EGITIM DUZEYI-UCRET ILiSKiSi VE TURKIYE'DE
ADALET VE EGITIM SEKTORU UZERINE
BIR DEGERLENDIiRME*

Yrd. Doc. Dr. Ibrahim G. YUMUSAK*
Yrd. Doc. Dr. Mahmut BILEN™

Ars. Gor. Yiiksel BAYRAKTAR™
Ogrt. Gor. Armagan TURK™

OZET

Egitim dtizeyi ile gelir arasindaki iliski {tizerine 6zellikle
1990’lardan sonra yapilan ¢alismalarin sayisinda bir artis meydana
gelmistir. Bu duruma beseri sermayenin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisini agiklamaya calisan teorilerin gtindeme
gelmesinin biiytik rolti olmustur. Bu cercevede beseri sermaye
yatirmm1  olarak goriilen egitimin gelir {izerindeki etkisi
arastirmalara konu olmaktadir. Bu calismalara gore, bireyin iktisat
biliminin en temel varsayimmi olarak kabul edilen rasyonellik
varsayimina uygun hareket ettigi varsayildiginda beseri sermaye
yatiriminin maliyeti ile beseri sermayenin getirisini goz ontinde
bulundurmasi gerekmektedir.

Calisma, beseri sermaye yatirimi kapsaminda egitim konusunu ele
almakta ve egitimin gelir {izerindeki etkisini Tirkiye 6rneginde
incelemektedir. Bunun igin bir dizi tablo analizi yapilarak stirekli
egitim gerektiren akademik Kkariyer ile diger bazi meslekler
arasindaki gelir dtizeyleri analiz edilmektedir. Tiirkiye'de 1991-
2006 yillar1 arasinda akademisyen ve hakimlerin reel ticret
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diizeyleri dikkate almarak iki grubun omir boyu gelirleri
karsilastirilmaktadir. Calismanin bulgusu, Tiirkiye’de uygulanan
kamu ticret politikas1 geregince akademisyenligi secmenin rasyonel
bir tercih olmadigidir.

ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION LEVEL AND
WAGE : AN ASSESMENT ON THE FIELD OF EDUCATION
AND JUSTICE IN TURKEY

The number of studies on the relationship between education and
wealth has been increased especially after 1990s. As a result,
theories that analyzing the impact of human capital on economic
growth mentioned frequently during that time. Since the education
is considered as an investment to increase the human capital, it has
been one of the primary topics of academic studies. Especially, if
we assume that a person behaves rationally, which is one of the
main characteristics of any economic agents, that person must
consider both the costs of human capital and its return.

In this study, as an investment to accumulate the human capital,
education and its impact on wealth are being analyzed. In order to
point out the results, some tables are being presented and income
levels of academic profession, which requires constantly updating
person’s knowledge, and other professions are compared. The
study suggests that a rational person should not choose academic
life that promises only long-lasting hardship with lower level of
income but any other profession listed on the paper.

GIRIS
Adam Smith 1776’da yayimlanan tnlti kitab1 “Uluslarm
Zenginligi”nde, pahali bir makineyi nitelikli bir isciye
benzetmektedir. Pahali bir makine ile alisilmisin disinda seyler
tiretilebilecegini ifade eden Smith, nitelikli bir is¢inin de normal bir

iscilere gore daha verimli oldugunu belirtmektedir. Smith’e gore,
pahali bir makinenin maliyetinin yiiksek olmasi yatirimm
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getirisinin de yiiksek olmasi nedeniyle nasil ki problem teskil
etmiyorsa, nitelikli bir isciye daha fazla ticret 6denmesi de herhangi
bir sorun olusturmamaktadir (Bigerli, 2000, s. 231). Beseri sermaye
konusunun iktisat literattirtine dahil edilmesinde Smith’'in ve
Klasik iktisatcilarm onctil bir rolii oldugu ifade edilebilir. Nitekim
Klasik iktisatcilarin degerin kaynagi olarak emegi (emek-deger
teorisi), neo-klasik iktisat¢ilarin faydayr (fayda-deger teorisi)
gormesi, Klasik iktisatcilarin beseri sermayeye bictikleri roliin
onemini belirten 6nemli bir gostergedir. Bu baglamda modern
beseri sermaye teorisinin olusmasinda Denison, Schultz ve Becker
gibi iktisatcilarin Smith’in  goriislerinden hareketle yaptig:
calismalar 6nemli rol oynamustir.

Beseri sermaye en genel olarak isgiicii tarafindan icerilen bilgi ve
becerilerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle
beseri sermaye kavramu, iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak bireylerde
olusan bilgi, beceri ve diger nitelikleri ifade etmektedir. Daha genis
bir bigcimde beseri sermaye kavrami tizerinde duruldugunda,
bireyin {tiretken bicimde ortaya koyabilecegi tiim nitelikleri
kapsamaktadir. Bu nitelikleri edinmek icin ise, bireyin belli bir
cabada bulunmas1 gerekmektedir. Soyle ki, yiiksek nitelik
gerektiren, akademisyenlik, doktorluk, avukatlik gibi meslekler
i¢in kisinin ilkogretimden baslayarak yaklasik yirmi yilin tizerinde
bir egitim stirecinden ge¢mesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
nitelikleri kazanmaya yonelik olarak yapilan faaliyetler yatirim
olarak degerlendirilmektedir. Egitim, saghk ve mesleki gog
faaliyetlerini i¢ine alan beseri sermaye konusunda, etkilerinin
olctilmesindeki kolaylik ve ©nemi sebebiyle egitim yatirimlar:
tizerinde daha fazla durulmaktadir (Yumusak-Bilen, 2000, s. 82).

Beseri sermaye kavrami, insan merkezli kalkinma anlayisinin
giindeme gelmesi ile birlikte 6nem kazanmustir. Bu yaklasimlar,
emegi tretim stirecinde kullanilan bir sermaye mali gibi gortip,
teori ve modeller tiretmislerdir. Lucas, Grammy ve digerleri, Cheng
ve digerleri ve Barro tarafindan yapilan analizler, nitelikli isgtictinti
temsil eden beseri sermayenin ileri teknoloji gerektiren tirtinleri
daha kolay kullanarak tiretimde verimliligin artmasini sagladigim
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ifade etmistir (Kozlu, 1996). En yiiksek katma deger tireten
sektorlerin bilgi sektorii icinde yer aldifi giintimiizde, bilginin
tiretilmesi, gelistirilmesi 6zellikle de dagitilmasinda begeri sermaye
altyapis1 onemli bir isleve sahiptir. Beseri sermaye altyapisinin
gelismesi ise devlet tarafindan yapilan egitim ve saglk
yatirimlarinmn yanisira hem kamu hem de 6zel sektoriin egitime
yonelik yatirimlar: 6dtillendirmesine baglidir.

Calisma, beseri sermaye yatirimlar: igerisinde ¢nemli bir yer tutan
egitime yonelik yatirimlarin tesvik edilip edilmedigini tespit etme
amacmi tagimaktadir. Bu amaca wulagsmaya yonelik olarak
Turkiye'deki egitim ve adalet sektoriindeki personelin 1991-2006
yillar1 arasindaki reel ticretleri baz almarak omiir boyu gelirleri
karsilastirilmaktadir. Kamusal mal olarak kabul edilen adalet ve
egitim sektoriinde egitim diizeyi ve ticret iliskisinin analiz edilmesi,
kamu ticret politikalarinin belirlenmesinde yol gosterici bulgulara
ulasilmasini saglayabilecektir.

Beseri sermayenin olusumu ve gelistirilmesinde en temel roli
akademisyenler oynamaktadir. Calismada bu nedenle egitim
sektortindeki gelir seviyeleri akademik personelin maaslar:
tarafindan temsil edilmektedir. Adalet sektdriinde de en temel
islevi hakim ve savcilar saglamaktadir. Bundan dolayr adalet
sektortindeki gelir dtizeylerini hakimlerin maaslar1 temsil
etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki adalet ve egitim sektortindeki
egitim duzeyi-ticret iliskisi, hakimlerin ve akademisyenlerin
ticretleri baz alinarak yapilmaktadar.

Turkiye’de kamu tcretlerinin karsilastirnlmasindaki en biiyiik
zorluk, maas disinda degisik isimlerle yapilan 6demelerin
farkliliklar ~gostermesi ve bu nedenle tam olarak tespit
edilememesidir. Egitim ile adalet sektorlerinin ve yalmizca
maaslarin dikkate almarak karsilastirma yapilmas: calismanin
kisitlarini  olusturmaktadir. Ulusal giivenlik hizmetini saglayan
nitelikli personelin maaslar1 hakkindaki veri eksikligi, bu sektoriin
calismaya dahil edilmesini miimkiin kilmamustir.
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1. Begeri Sermaye Gelir iligkisi

Beseri sermayenin tiretime etkin bicimde katki saglamasi, sahibinin
bircok yonden tesvik edilmesine baghdir. Bu nedende is tatminini
saglamaya yonelik yapilmasi gereken en 6énemli unsurlardan birisi
calisana hak ettigi {icreti vermektir. Egitilmis emegin; diger bir
ifadeyle beseri sermayenin verimliligi tizerinde {icret oldukca
onemli bir paya sahiptir. Nitekim Klasik iktisatcilara gore emek
arzi, reel ticretin bir fonksiyonudur. Ciinkii emegini arz edenlerin
sahibi oldugu beseri sermayenin ne kadarmi tiretime aktaracag,
sadece kendi iradesinde olan bir husustur. Calisanin hak ettigi
ticreti aldigina olan inancini yitirmesi durumunda, sahip oldugu
beseri sermayeyi etkin kullanmamak suretiyle isletmeyi cnemli
olctide tretim kaybina ugratabilir. Beseri sermayenin dnemine bu
anlamda Yeni Keynesyen iktisatcilar da deginmistir. Yeni
Keynesyenlere gore, bir ekonomide dogal issizlik oraninin tizerinde
bir issizlik olmasi durumda, Yeni Klasik iktisat¢ilarin goriislerinin
aksine, tcretlerin diisme yoniinde esnek olmamasi nedeniyle
igsizlik oraninin azalmast miimkiin olmamaktadir. Etkin tcret
teorileri ve siire teorileri baglamimda agikladiklar1 bu hususa gore,
isverenler calisanin isyerine baghligini yitirmemesi, verimliliginin
diismemesi igin diistik ticretli isci calistirmayi istemeyeceklerdir.

Ogzellikle bilisim sektoriiniin de gelismesiyle birlikte bircok is
yogun beseri sermaye gerektirir hale gelmistir. Yogun bigimde
beseri sermaye gerektiren, dolayisiyla {iretime kas giicti yerine
beseri sermaye ile katilan c¢alisanlarin, yapmis olduklar is
esnasmnda sahibi olduklar1 begeri sermayenin ne kadarmi
kullandiklarmi fiziki gozlemle tespit etmek miumkiin degildir.
Buna gore, tcretler calisanin verimliligine baglhh olarak
belirlenmelidir. ~ Ucretler ~ verimlilige gore belirlendiginde,
verimliginden fazla tcret talep eden isgiicli, ya yeteneklerini
gelistirmek ya da daha 6z verili calismak suretiyle isletmeye olan
katkisin;; yani verimliligini arttiracaktir. Ciinkt  isgiictiniin
verimliliginin etkileyen en o©nemli sey, sahip oldugu beseri
sermayenin miktar1 ve niteligidir. Dolayisiyla calisanlar daha fazla
ticrete sahip olmak icin ¢alistiklar1 beseri sermayenin miktarini ve
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niteligini  gelistirmek  zorunda  kalacaklardir = (Basoglu-
Olmezogullari-Parasiz, 1999, s. 52). Calisanin hak ettigi ticreti
alamamasi bir yandan galisanlarin verimsizligine, diger yandan ise,
ilgili tilkeden beseri sermaye kacisina neden olmaktadir. Daha
ziyade az gelismis {iilkelerde uygulanan yanls ticret politikalari,
zor sarlarda olusan ve kit olan beseri sermayenin onemli bir
kisminin daha yiiksek ticret nedeniyle gelismis tilkelere kagmasina
neden olmaktadir (Yumusak-Bilen, 2003, s. 87).

Ekonominin genel yapisi, egitimle kisisel gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi dolaysiz olarak etkilemektedir. Piyasa sartlarindan bagimsiz
olarak gelisen ve mesleki tercihlerin bagimsiz olarak yapilmadig:
bir ekonomide egitimin kisisel gelir dagilimina etkisi beklenenden
daha distik olabilir. Gelismekte olan {ilkelerde ise, ebeveynlerin
sosyal statiisti ¢ocuklarm aldig1 egitimi ve elde ettigi geliri daha
yiiksek oranda etkilemektedir. Yine bu tlkelerde egitimin
kazanclar1 aciklamadaki rolii gelismis tilkelerdekinden daha fazla
olmaktadir zira egitim almus Kkisilerin sayis1 oldukc¢a azdir.
Gelismekte olan tilkelerde nitelikli egitim almis kisilerin sayis1 az
oldugundan ve bu durumun en azindan kisa stirede degistirilmesi
mimkin olmadigindan, arz ve talebe bagli olarak gelir elde
etmede egitimin etkisi ytiksek olmaktadir. Diger bir ifadeyle
gelismekte olan tlkelerde kazang farkliliklarmi aciklamada
egitimin etkisi gelismis {lkelere gore daha fazla olmaktadir
(Yumusak-Bilen, 2000, s. 83).

Egitim, ekonomideki yiiksek ve diistik gelirli mesleklere sahip
olmay1 belirleyebilir. Egitim yatirimlarmin kisisel gelir dagilimimni
etkilemesi diistik ve yiiksek gelir getiren mesleklere sahip olmayla
ilgili olarak ortaya cikmaktadir. Meslekle birlikte cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve mesleki statti kisisel gelir esitsizliklerini ortaya
c¢ikarmada etkili olan en o©nemli faktorlerdir. Beseri sermaye
yatirmmlarmim gelir dagilimini etkilemesi meslek secimi, mesleki
statiintin  belirlenmesi ve ebeveynlerin egitim seviyelerinin
cocuklarmin alacag1 egitimde etkin olmasiyla ortaya cikmaktadir.
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Bu cercevede yapilan calismalarin bircogunda beseri sermaye
egitim seviyesi ile temsil edilmistir. Mankiw ve digerleri beseri
sermaye ¢lctisii olarak orta 6gretime kayit yaptirmis 15-19 yas arasi
niifusun aktif ntifusa oranin kullanirken; Barro ve digerleri 25 yas
tstli ntifusun ortalama olarak okula devam etme siiresini ele
almislardir. Bununla birlikte Ramirez ve digerleri ile Giiloglu ve
digerleri farkli olarak beseri sermayeyi beseri kalkinma indeksiyle
olgmiislerdir. Kar ve digerleri beseri sermayenin olusumuna ve
kalitesine katki sagladiklar1 goz ontinde bulundurularak beseri
sermaye gostergesi olarak egitim harcamalar1 ve saglk
harcamalarmin GSMH icindeki paylarimi ele almislardir. Bu
cercevede beseri sermayenin egitim diizeyi, saglik ve hayat
standardmi temsil eden degisik gostergelerle olgtildugi
gortilmektedir. Bu gostergelerin 6l¢tim konusunda ele alinmasi,
toplumlarin kalkinmasinda énemli bir unsur olan insan unsurunun
iyi bir egitim diizeyine, saglikli bir yasama ve yiiksek bir hayat
standardma sahip olmasi gerektigi diistincesidir (Dura-Atik-
Ttrker, 2004, s. 14).

Hem ulusal hem de kiiresel diizeyde artan gelir esitsizligi ve artan
yoksulluk olgusu, egitim diizeyi ile gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi analiz etmeye yonelik calismalarin son donemde
artmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Gelir esitleyici bir 6zellige
sahip olan egitim yoksullukla miicadelede ve gelir dagilimimi
iyilestirme acisindan 6nemli bir yere sahiptir (Sari, 2002, s. 367).
Literattirde genis kabul goren ekonomik adaleti saglamakla ile
ekonomik biiytimeyi saglamak arasindaki trade-off sorunu, egitim
icin tersine donmektedir. Yani egitime yonelik yapilan her yatirim,
hem ekonomik adaleti hem de ekonomik biiytimeyi paralel bir
sekilde saglamaya yardimci olmaktadir. Yoksul bir ailenin
¢ocuguna yapilan egitim yatirimi sadece egitim alan cocugun degil
ayni zamanda o ailenin yoksulluk tuzagindan cikmasmn 6nemli
olctide yardim etmektedir. Ifade edilen bu analizlerin bir baska
yonde gegerliligi TUIK tarafindan yapilan yoksulluk aragtirmastyla
teyit edilmektedir. Tiirkiye’de 6 ve daha yukari yastaki fertlerin
egitim seviyelerine gore yoksulluk riski okuma yazma bilmeyenler
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icin % 40.6, okur yazar olup bir okul bitirmeyenler icin % 32.4, lise
mezunlari icin % 9.7 ve tiniversite mezunlar1 igin % 0.7tir (TUIK,
2006). Boylece, yoksulluk riskinin egitim seviyesi yiikseldikce
azaldigr tespit edilmistir. Egitimin bu anlamdaki 6nemi, mikro
diizeyde kisisel geliri, makro diizeyde ekonomik biiytime ve
adaleti saglama tizerinde 6nemli diizeyde etkili olmasidir.

Beseri sermaye yatirimlarinin mikro etkileri birey, aile ve firmalar
tizerinde gorulur. Gortilen bu mikro etkiler belirli alanlarda
yogunlasarak {tilkenin makro-ekonomik alanlarina da sirayet
etmektedir. Soyle ki, egitime yapilan yatirimlar sonucunda kisisel
gelirlerde meydana gelen artis, birey aile ve firmalarin gelir artisina
sebep olabilecekken, bu durumun yayginlasmasi gelir dagilim,
teknolojik gelisim, emek piyasasi, tarim ve sanayi sektorleri,
verimlilik ve bolgesel kalkinma farkliliklar1 tizerinde etkiye neden
olabilecektir. Bu etkiler dolaysiz olabilecegi gibi toplumsal, siyasi
ve demografik faktorler vasitasiyla dolayli yollardan da
gerceklesebilir (Yumusak-Bilen, 2000, s. 82).

Egitim gelir iligkisi tizerine yapilan ampirik arastirmalar gelir ile
egitim arasmndaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik olmustur.
Mikroekonometrik calismalar genel olarak egitimin gelirin en
onemli aciklayic1 faktorlerinden biri oldugunu ortaya koyarken,
onemli olc¢iide makroekonometrik calisma da aksi sonuclar elde
etmistir (Benhabib ve Spiegel, 1994; Barro ve Sala-i Martin, 1995).
Krueger ve Lindahl (1999, 2000) de makroekonometrik
calismalarda egitim ile gelir degiskenleri arasinda anlamli sonuglar
elde edilememesini kullanilan verilerin  6l¢im  hatasina
baglamislardir. Her iki calismada da ol¢tim hatalarmin giderilmesi
ile mikroekonometrik calismalarin buldugu sonuglara yakin
sonuglar elde edilmistir. (Kruger-Lindahl, 2001, s. 1130)

Bu konuda Tiirkiye tizerine yapilan calismalar smirli sayidadar.
Dayioglu ve Kasnakoglu (1997) calismasinda, egitimin gelirin
onemli bir belirleyicisi olmasinin yam sira, kadmlarin egitim
getirisinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Kentsel {icretliler icin benzer bir c¢alisma Tansel
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(1994)' de yapilmis ve biiyiik oranda egitim seviyesindeki artisa
bagli olarak gelirin arttig1 sonucuna varilmigtir. Ozcan ve digerleri
(2003) de ticretliler ve kendi adma calisanlar agisindan egitim gelir
iliskisi incelenmis ve kendi adina ¢alisanlarin egitim dtizeyi ile gelir
arasinda daha ytiksek bir iliski bulunmustur. Yine U(;dogruk,
Ozcan ve Ozcan (2000) de, ‘gelismislik endeksi'ne gore segilen
Istanbul, Malatya, Adana ve Diyarbakir illeri icin yapilan bir
calismada egitimin getirisinin gelismislik farkma bagli olarak % 6
ile % 8 arasinda degistigi yoniinde bulgular bulunmustur. Genel
olarak, az gelismis illerde kadinin egitime bagl gelirinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmstir (Sari, 2002, s. 369).

1.1. Egitim-Gelir Iliskisi

Egitim, bireylere ekonomik ve sosyal agidan faydalar
saglamaktadir. Egitimin bireye sagladig1 getiriler kisisel ve sosyal
getiri olmak tizere iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin kisisel
getirisi sdyle tanimlanmaktadir; Egitim almanin kisiye 6zel, gercek
ve firsat maliyetinin indirgenmis simdiki degeriyle, egitim almis
kisinin vergisi diistildiikten sonra eline gecen kazancin indirgenmis
simdiki degerinin birbirine esit olmasi durumunu gerceklestiren
i¢sel getiri oranidir (Tansel, 1995, s. 20-23). Beseri sermaye teorisine
gore bireyler, ek egitimin getirisi, sermayenin 6zel maliyetine esit
olana kadar egitim yatirimi yapmayi siirdiireceklerdir. Egitimin
sosyal getirisi ise, egitim sayesinde elde edilen pozitif digsalliklar:
icermektedir. Egitim sayesinde elde edilen pozitif digsalliklarin
tespit edilmesinin zorluklar1 nedeniyle, olctilebilen sosyal getiri
kisisel getiriye gore daha diisiik diizeyde kalmaktadir. Egitimin
Olctilebilen ozellikle de sosyal getirisinin dustik tespit edilmesi,
onun getirilerinin gortiindigtinden az godziikmesine neden
olmaktadir.

Egitimin kisisel getiri orani, farkli yontemlerle tespit edilmektedir.
Bunlardan birincisi, T. W. Schultz ve G. Becker'in kullandigy,
maliyet ve kazanglarin yas ve egitim gruplarina gore dagiliminin
belirlendigi “detayl1 yontem”dir (elaborate type). Bu yontem, tam
yontem olarak da isimlendirilmektedir. Ikincisi, J. Mincer
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tarafindan kullanilan ve bir yillik egitimin kisisel kazanca yaptig1
katkiyr gosteren “kazang fonksiyonu” yontemi”dir (Mincer
yontemi). Diger bir yontem ise “kisa yol” yontemidir?. Cesitli yas
ve egitim durumlarina gore kisisel getirinin belirlendigi tam
yontem, digerlerine gore kapsamli analizler yapmaya daha
elveriglidir. Tam yontemde ayrica, egitimin toplumsal maliyet ve
getirilerini igeren sosyal getiri oran1 da belirlenmektedir. Mincer
yontemi, ek bir egitim yilinin kisisel kazanca katkisini lgmektedir.
Kisa yol yontemi ise Mincer yonteminin daha kestirme bir
uygulamasidir. Egitimin getiri oranlarmin tespitinde genellikle tam
yontem ve Mincer yontemi kullanilmaktadir.

Grafik 1 : Egitimin Kisisel ve Sosyal Getirisi
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Kaynak: Psacharopoulos, George-H. Antony Patrinos, “Returns to
Investment in Education:A Further Update,” World Bank Policy
Research Working Paper, No: 2881, September 2002, s. 15.

Grafik 1’de Psacharopoulos-Patrinos (2002) tarafindan 83 tilke igin
tam yontemle hesaplanan getiri oranlarma gore ilk, orta ve
yliksekogretimin kisisel ve sosyal getirileri; Grafik 2'de egitimin
getirilerin Mincer yontemiyle hazirlanarak cinsiyete gore getirisi
gosterilmektedir. Grafik 1'de goriildiigi tizere, ilkogretimin kisisel
getirisi, orta ve yiiksek Ogretimin kisisel getirisinden yiiksektir.
Yine ilkogretimin sosyal getirisi de orta ve yiiksekdgretimden daha

" Yontemler hakkinda ayrintili bilgi icin; Psacharopoulos, George, “Returns to

Education: an updated international comparison,” Comparative Education,
Cilt: 17, Say1: 3, Yil: 1981, s. 322-326.
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yiiksektir. lkogretimin getirisinin orta ve yiiksekogretimden daha
fazla olmasi, azalan marjinal fayda kavramiyla agiklanabilir. Bu
durum ise, yiiksek Ogretimin cazibesini yitirmesine neden
olacaktir. Ayrica, egitimin her diizeyindeki kisisel getiri, sosyal
getiriden fazladir. Kisisel getirinin sosyal getiriden ytiksek
olmasinin, sosyal getiri icerisinde yer alan ve egitim neticesinde
olusan pozitif dissalliklarin hesaplanmasinda karsilasilan gticltikler
gelebilir. Bu durumda, egitimden saglanan sosyal getiri, dl¢tilebilen
minimum diizeyi gostermektedir.

Grafik 2 : Cinsiyete Gore Egitimin Getirisi (%)
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Kaynak: Psacharopoulos-Patrinos, s. 15

Grafik 2'de, cinsiyete gore egitimin getirisi incelendiginde
ilkogretimin kadinlara sagladig: getiri % 12.8 iken, erkeklere
sagladigr getiri % 201 olmaktadir. Yine aymi sekilde,
yiliksekogretimin kadinlara sagladigr getiri % 10.8 olurken,
erkeklerde % 11 olmaktadir. Ortatgretimin kadinlara sagladig:
getiri % 18.4 iken, erkeklerde % 13.9 diizeyinde olmustur.
Ortadgretimin sagladig1 getiri agisindan kadmnlar erkeklerden daha
fazla getiri elde etmektedir. Benzer olarak Psacharopoulos’un
1985'de yaptigr calismada kadimnlar ve erkeklerde ilkogretimin
getirisi sirastyla % 17 ve % 19, ortadgretimin getirisi sirastyla % 21
ve % 16, yiiksek ogretimin getirisi sirasiyla % 14 ve % 15 olarak
hesaplanmustir (Psacharopoulos, 1985, s. 589).
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1.2. Akademik Personel Maaslarinin Yillar itibariyle Analizi

Egitimin ekonomik olarak odillendirilmesi, beseri sermaye
yatirimu olarak egitimin tesvik edilmesi i¢in en temel gerekliliktir.
Bu asamada beseri sermaye yatirnmlarmin en genis anlamda
yapildig1 tniversitelerde tiretimin temel girdisi olan akademik
kadronun elde ettigi gelir ile cesitli meslek guruplarinin gelirlerinin
karsilastirmali analizine yer verilmektedir.

Tablo 1'de akademik personelin Ocak 1991’den Ocak 2006"ya kadar
olan maaslar1 verilmektedir. Maaglarda yillar itibariyle bir artis
olmus olmasina ragmen fiyat indeksinin gerisinde kalmistir. 1991
den 2006’ya arastirma gorevlisi maaslar1 756 kat, yardimei dogent
maast 640 kat, docent maas1 679 kat ve profesdor maaslar1 709 kat
artarken, fiyatlar 725 kat artmustir. Dolayisiyla fiyat artislarindan en
fazla olumsuz etkilenen akademik kadro yardimci dogentler
olurken, fiyat artisindan en az etkilenen kadro profesor kadrolari
olmustur.
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Tablo 1 : Akademisyen Maaslar1 1991-2006

DONEM ARS'.7 /?OR. YRDé/ll)OC. DOIC/ENT PI;/&)F.
1991-Ocak 1.187.100 1.854.800 2.445.100 3.439.700
1992-Ocak 2.073.000 3.258.600 4.387.700 6.637.000
1993-Ocak 3.363.000 5.242.000 6.967.000 10.275.000
1994-Ocak 6.039.000 9.060.000 10.850.000 16.832.000
1995-Ocak 12.029.000 17.022.000 19.478.000 28.259.000
1996-Ocak 21.539.000 29.119.000 33.560.000 47.824.000
1997-Ocak 50.310.000 73.292.000 86.931.000 122.687.000
1998-Ocak 89.676.000 |  130.024.000 153.971.000 216.747.000
1999-Ocak 157.922.000 |  225.465.000 265.672.000 377.147.000
2000-Ocak 218.520.000 |  311.880.000 367.470.000 521.600.000
2001-Ocak 294.500.000 |  420.360.000 495.310.000 702.680.000
2002-Ocak 489.940.000 |  699.020.000 | 1.064.460.000 | 1.619.780.000
2003-Ocak 631.750.000 |  868.450.000 | 1.282.150.000 | 1.910.800.000
2004-Ocak 714.100.000 |  963.050.000 | 1.401.050.000 | 2.067.150.000
2005-Ocak 796.000.000 | 1.070.000.000 | 1.552.000.000 | 2.285.000.000
2006-Ocak 899.000.000 | 1.190.000.000 | 1.663.000.000 | 2.443.000.000
Kaynak: Maliye Bakanligi / DIE

Tablo 2'de akademik personelin maaslar1 reel olarak verilmistir.
Buna gore bir arastirma gorevlisinin maast Ocak 1991 itibariyle
2024,4 iken, Ocak 2005 itibariyle 1869, yardimci dogentin maasi
Ocak 1991 itibariyle 3163,0 iken, Ocak 2005 itibariyle 2512,7,
dogentin maast Ocak 1991 itibariyle 4169,7 iken, Ocak 2005
itibariyle 3644,5 ve son olarak profesdriin maast Ocak 1991
itibariyle 5865’8 iken, Ocak 2005 itibariyle 5365,8 olmustur. Reel
olarak tim akademik personel gelir kaybmna ugramis ve gelir
kaybindan en az etkilenen profesér maaslar1 olurken, en fazla
etkilenen yardimci docent maaslari olmustur. Dikkat gekici bir
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diger husus, 1990-1994 arasi maaslarda ciddi bir dalgalanma
gozlenmez iken, 1995'de tiim akademik personelin maasinda bir
azalma meydana gelmistir. Bunda 1994 Krizinin etkisi olmasi
muhtemeldir. 1995-1996 yillar1 5 Nisan Kararlarinin da etkisiyle
maaglarda ciddi bir artis olmazken, 1997 yili itibariyle ttim
akademik personelin maas1 1991"de ki seviyesinin {istiine ¢ikmustir.
Diger bir ifadeyle, akademik personelin maaslarmnda bir iyilestirme
s0z konusu olmustur. Kamunun maaslar1 arttirict politikasinin
enflasyonist etkileri 1998’yilinda hissedilmis ve reel olarak
maaglarda bir diisme meydana gelmistir. 1999 yilinda yine tiim
akademik personelin maaslarinda reel bir artis meydana gelmistir.
Ancak 1999 yilindan sonra arastirma gorevlileri igin 2003 harig,
yardimcir dogentler icin ise tiim yillar itibariyle tekrar reel olarak
gelir artis1 olmasi s6z konusu olmamistir. Bu donemin 2000-2001
Krizine rast gelmesi, gelir kaybinin daha da derinlesmesinde rol
oynamustir. 2000-2001 yillar: itibariyle docent ve profesér maaslari
da reel olarak azalirken, 2002 yilinda dogent ve profesér maaslarina
has yapilan bir iyilestirme ile gelir kayiplari telafi edilmeye
calisilmistir. Kanimizca bu durum akademik hayatin basinda olan
arastirma gorevlileri ile olgunlasma donemine ilk adimlarmi atan
yardimcr docentlerin performans: tizerinde olumsuz etkiye sahip
olmustur. Maas artis1 konusunda olusturan bu ikilik ile birlikte
akademik personelin maaslar1 arasindaki makas artmustir. Bu
durumu Tablo 3’de daha agik bir bicimde gérmek miimkiindiir.
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Tablo 2 : Akademisyen Maaslar1 (Reel) 1991-2005

ARS. GOR. YRD. DOC. DOCENT PROF.
n 31 41 1/4

1991-Ocak 20244 3163,0 4169,7 5865,8
1992-Ocak 1980,5 3113,2 4191,9 6340,9
1993-Ocak 2011,0 3134,6 4166,1 6144,2
1994-Ocak 2128,7 3193,5 3824,5 5933,0
1995-Ocak 1838,7 2601,9 2977,3 4319,6
1996-Ocak 1823,7 24654 2841,4 4049,1
1997-Ocak 2465,7 3592,0 4260,5 6012,9
1998-Ocak 2180,1 3161,0 3743,2 5269,3
1999-Ocak 2330,8 3327,7 3921,1 5566,4
2000-Ocak 1928,8 2752,9 3243,6 4604,1
2001-Ocak 1910,1 2726,4 3212,5 45574
2002-Ocak 1841,7 2627,7 40014 6089,0
2003-Ocak 1882,5 2587,9 3820,6 5693,9
2004-Ocak 1830,2 2468,2 3590,8 5298,0
2005-Ocak 1869,2 2512,7 3644,5 5365,8

Tablo 3'de Akademik personelin maaslarinin profesér maaslarina
orant gosterilmektedir. Tablo 3'de de goriilecegi tizere 1991'de
arastirma gorevlisinin maasinin profesdér maasina 0,35 iken, 2000 de
0,42'ye cikmus, 2002'de 0,30 diismiis ve 2005'de tekrar 0,35'e
yiikselmistir. Yardimer dogentin maasinin profesér maasina orani
1991'de 054'iken, 1996’de 0,61’e cikmis, 2002'de 0,43’e diismiis ve
2005'de 047'ye cikmustir. Ancak 2005 yili itibariyle profesor
maasima olan orani en fazla diisen akademik personel olmustur.
Docent maasinin profesor maasina orani 1991'de 0,71 iken, 1994’de
0,64'e diismiis, 1998'de 0,71 tekrar geri ¢ikmis, 2005 itibariyle ise,
0,68’e dusmiistiir. Tiirkiye'deki ozellikle devlet tiniversitelerinde
akademik hiyerarside profesorliik unvanini alincaya kadar énemli

342 Ibrahim G. YUMUSAK - Mahmut BILEN
Yiiksel BAYRAKTAR - Armagan TURK

diizeyde akademik calisma yapma zorunlulugu varken,
ddiillendirmenin boylesine farklilasmasi dikkat gekicidir.

Tablo 3 : Akademik Personelin Maaslarinin Profesor Maasina Orani

ARS. GOR. YRD. DOC. DOCENT

7/1 31 41
1991-Ocak 0,35 0,54 0,71
1992-Ocak 0,31 0,49 0,66
1993-Ocak 0,33 0,51 0,68
1994-Ocak 0,36 0,54 0,64
1995-Ocak 0,43 0,60 0,69
1996-Ocak 0,45 0,61 0,70
1997-Ocak 0,41 0,60 0,71
1998-Ocak 0,41 0,60 0,71
1999-Ocak 0,42 0,60 0,70
2000-Ocak 0,42 0,60 0,70
2001-Ocak 0,42 0,60 0,70
2002-Ocak 0,30 0,43 0,66
2003-Ocak 0,33 0,45 0,67
2004-Ocak 0,35 0,47 0,68
2005-Ocak 0,35 0,47 0,68

Akademik personelin 6zlitk haklar ile ilgili olarak Tiirk Egitim-
Senin yapmus oldugu bir c¢alismada, Tirkiye'de devlet
tiniversitelerinde gorev yapan kidemli bir profesoriin maasinin cari
kurlar dikkate alindiginda 1322 Euro, AB {iyesi tilkelerde ise en
diisik 11000 Euro, en ytiksek 22000 Euro arasinda degistigini
gostermektedir. Dolayisiyla Avrupa Birligi'ne tiye {ilkelerdeki bir
profesdriin maasi ile Tiirkiye’de aymi diizeydeki bir profesoriin
maaslar1 arasinda 17 katlik bir u¢urum bulunmaktadir.

Yine Tiirkiye'deki birinci derece bir dogentin maas1 846 Euro iken,
AB tilkelerinde ise 6.600-13.200 Euro arasinda degismektedir. Ayni
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durum yardimci docent maasi icinde s6z konusudur. Uctincii
derecede bir yardimci dogentin maas1 Tiirkiye'de 687 Euro, AB
tiyesi tilkelerde 6.600-12.100 Euro arasinda degismektedir. Benzer
olarak Tirkiye’de 4. derecedeki bir arastirma gorevlisi 529 Euro
maas alirken AB tyesi tilkelerde 4.400-7.700 Euro arasinda
degismektedir (Ttrk Egitim-Sen, 2006, s. 10). Neticede ugrasi
konusunun ayni olmasina ve aymi uluslararasi kriterlerle karsi
karstya bulunulmus olmasmna karsin {ticretler konusunda ¢ok
btiytik bir dengesizlik bulunmaktadir. Bu anlamda akademik
personelin verimliliginin artip, uluslar arasi diizeyde bir standardi
yakalayabilmesi icin rahat ve huzurlu bir ¢alisma ortaminin tesis
edilmesi gereklidir.

Tablo 4 : Tiirkiye AB Karsilastirmasi, 2006 (Euro)

Tiirkiye Avrupa Birligi
Aragtirma Gorevlisi 588 4.400 / 7.700
Dogent 846 6.600 / 13.200
Profesér 1.690 11.000 / 22.000

Kaynak: DIE-Maliye Bakanlig1, Tiirk Egitim-Sen, 2006.

1.3. Adalet Personelinin Maaglarinin Yillar itibariyle Analizi

Tablo 5de adalet personeline bir gosterge olarak hakim maaslari
ele alinmistir. Tablo 5 de hakim % kadro derecesiyle gorev yapan
ve meslege yeni baslayan bir hakim aday1 maasi nominal ve reel
olarak gosterilmektedir. 1991-2005 donemi igin maaslar ele
alindiginda hem 1. sinif hakimin hem de hakim adayinin maasi reel
olarak artis gostermistir. Ancak bu verilere 2006 yili itibariyle
yapilan ve kademeli olarak % 17 ile % 44 arasmnda yapilan maas
iyilestirmeleri ilave edilmemistir.
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Tablo 5 : Hakim Maaslar1 1991-2006

NOMINAL REEL

HAKIM HAKIM HAKIM HAKIM
(1. SINIF) ADAYI (1. SINIF) ADAYI
1/4 91 1/4 91
1991-Ocak 3.371.700 1.129.600 5749,8 1926,3
1992-Ocak 6.384.400 1.973.600 6099,6 1885,5
1993-Ocak 12.179.000 3.086.000 7282,8 18454
1994-Ocak 25.733.000 9.194.000 9070,5 3240,7
1995-Ocak 33.654.000 12.636.000 5144,2 1931,5
1996-Ocak 58.720.000 24.276.000 4971,7 20554
1997-Ocak | 148.203.000 61.296.000 7263,4 3004,1
1998-Ocak | 261.544.000 108.964.000 6358,4 2649,0
1999-Ocak | 452.346.000 189.854.000 6676,3 2802,1
2000-Ocak | 625.580.000 262.690.000 5521,9 2318,7
2001-Ocak | 1.151.050.000 | 353.780.000 7465,4 2294,5
2002-Ocak | 1.912.820.000 | 588.420.000 7190,5 2211,9
2003-Ocak | 2.242.550.000 | 743.300.000 6682,5 2214,9
2004-Ocak | 2.418.400.000 | 834.100.000 6198,2 2137,7
2005-Ocak | 2.861.730.000 | 1.098.290.000 6720,1 2579,1
2006-Ocak | 3.055.660.000 | 1.220.347.500

2. Akademik Personelin Maaglarinin Adalet-Egitim ve Giivenlik
Sektorleri Ile Karsilastirilmasi

Tabloda 6’da 1991 yili 100 olarak kabul edilmek suretiyle
akademik, adalet, egitim, gtivenlik ve idari personelin maslarinda
meydana gelen degisiklik karsilastirilmistir. Tabloda da gortilecegi
tizere, 1991’de 100 olan arastirma gorevlilerinin maast 2005’ de
92’ye, yardimc1 docentlerin maast 79’a, dogentlerin maast 87'ye,
profesorlerin maast 91’e dusmistiir. Tim akademik personelin
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maasinda bir diisme meydana gelirken, en fazla gelir kaybi
yardimci docent maasinda meydana gelmistir.

Yine Tablo 6 milli egitim personeli icin incelendiginde 1991’de 100
olarak kabul edilen gelir diizeyi dgretmen Vi icin 81’e diismiis,
ogretmen 9/1 i¢in 112'ye ¢ikmistir. Yine 6gretmen maaslar1 1994
Krizi sonrasi son on bes yilin en diisiik seviyesine diismiistiir. 1995
yili i¢in ¥4 kadro derecesinde olan bir 6gretmenin geliri 62'ye, yeni
baslayan 9/1 kadro derecesinde olan bir 6gretmenin geliri 74’e
diismistiir. Sonraki yillarda tekrar yiikselise ge¢cmek ile birlikte
2000-2001 Krizinin etkisiyle tekrar diistise ge¢mistir. Dikkat cekici
bir husus, yeni baslayan 6gretmen agisindan reel olarak gelir artisi
olmus olmasma ragmen yetiskin 6gretmenlerin reel olarak gelir
kaybetmesidir. Bu durumun nedenlerinden birisi yeni 6gretmen
maaglarmin  nispi  olarak  diisiik  goriilmesinden  dolay1
iyilestirmelere konu olmasi ve boylece meslege girisin cezp
edilmesidir.

Tablo 6 emniyet personeli icin incelendiginde %2 kadro derecesine
sahip olan bir emniyet midiirti 1991 icin 100 olan geliri 98’e
diismiis; lise mezunu ve 9/2 kadro derecesine sahip olan bir polis
memurunu geliri ise, ele alinan dénem icin 100’den 118’e ¢iknmustr.
Daha yiiksek egitim ve beceri isteyen ilce emniyet miidiirti gelir
kaybma ugrarken, temel sayilabilecek bir diizeyde egitime sahip
olan bir polis memurunun geliri reel olarak artis gostermistir.
Benzer olarak kriz yillarinda ele aldigimiz her iki emniyet personeli
gelir kayb1 yasamustir.

Tablo 6 adalet personeli igin incelenirse, birinci sinif bir hakimin
maast 1991 icin 100 iken, 2005'de 134’e; 9/1’i kadro derecesine
sahip olan bir hakim adaymin maasi ise 100’den 134’e cikmustir. Ele
alinan her iki adalet personelinin maas1 artis gostermistir. Ayrica
bu rakamlara son iyilestirmeler ilave edilmemistir. Son
iyilestirmelerle birlikte adalet personelinin maas: ile diger kariyer
meslekle arasindaki maas farklilig: iyice agilmustir. Nitekim 2006
yili itibariyle yapilan iyilestirmelerle hakim maaslar1 kademeli
olarak % 17 ile % 44’7 arasinda arttirilmustir.
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Son olarak Tablo 6 idari nitelikte gorev yapan memurlar icin
incelendiginde %2 kadro derecesi ile calisan bir sube miidiirtiniin
1991"de 100 olan maasi, 2005'de 75’e, ¥4 kadro derecesine sahip olan
bir memurun maas1 72"ye diiserken; 9/1 kadro derecesi ile calisan
bir memnun maast 100°den 150’ye; ilkokul mezunu 15/1 kadro
derecesi ile ¢calisan bir memurun maasi 100’den 155’e ytikselmistir.
Tablo 6 dikkatle incelendiginde yiiksek ogretim gerektiren sube
miidiirtintin maas: yillar itibariyle azalirken, ilkokul mezunu bir
memurun maasi artis gostermistir. Bu durumda kamunun gegmis
yillarda uyguladig1 yanhs {icret politikasin1 diizeltme cabas1 s6z
konusu olabilir. Bununla birlikte gelirde yasanan iyilesmenin nispi
bir iyilesme oldugu gozden kacirilmalidir. Mutlak rakamlar
bazinda incelendiginde yiiksek egitim gerektiren bir ¢cok meslegin
achik smirmin {sttinde yoksulluk smirimin  altinda  kaldig:
goriilecektir. Soyle ki, Tiirk Harbi Is sendikasinin 2006 yili itibariyle
yapmis oldugu bir arastirmada dort kisilik bir ailenin aglik siniri
534,87 YTL, yoksulluk smir11721,67 YTL olarak belirlenmistir.2

Buna gore arastirma gorevlisi, yardimci dogent ve dogent aghk
sinirinin tisttinde yoksulluk smirinin altinda bir gelir diizeyine
sahiptir. Akademik personel icinde yalnizca profesorler yoksulluk
siirinin tsttinde bir gelire sahiptir. Yoksulluk sinirmin altinda bir
gelir diizeyi ile hem hayatin1 idame ettirmek, hem de uluslararasi
nitelikte bilimsel arastirma yapabilmek icin kosullar oldukga
zorlasmaktadir. Aymi durum milli egitim personeli icinde
gecerlidir. Yine lise mezunu bir polis memuru aglik sinrimnmn
tisttinde yoksulluk sinirin altinda yasamaktadir. Idari olarak gérev
yapan memurun sube miidiirii de dahil yoksulluk smirinin altinda
calismaktadir. Adalet personeli olarak ele aldigimiz hakim maaslar:
son yapilan diizenleme ile yoksulluk smirmmin stiinde
belirlenmisgtir.

> Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz, http://www.harb—is.org.tr (12. 10 2006).
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Tablo 6 : Egitim-Adalet-Giivenlik ve Idari Personelin
Maaslarinin Karsilastirilmasi (1991=100)
(U
5 <3358
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[N . 92] =
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1991-
Ocak 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
1992-
98 | 98 | 101 | 108 | 112 | 123 | 113 | 115 | 106 | 98 | 104 | 109 | 133 | 123
Ocak
1993-
99 | 99 | 100 | 105 | 113 | 127 | 115 | 121 | 127 | 96 | 104 | 110 | 140 | 132
Ocak
1994-
105|101 | 92 | 101 | 102 | 118 | 111 | 126 | 158 | 168 | 102 | 98 | 129 | 123
Ocak
1995- 91 | 82 | 71 | 74 62 74 75 90 89 | 100 | 61 61 85 | 83
Ocak
1996-
9 | 78 | 68 | 69 73 95 80 94 86 | 107 | 73 72 | 131 | 134
Ocak
1997-
122 {114 {102 | 103 | 95 | 124 | 119 | 127 | 126 | 156 | 98 90 | 170 | 172
Ocak
1998-
108 | 100 | 90 | 90 94 | 124 | 106 | 116 | 111 | 138 | 90 80 | 152 | 154
Ocak
1999-
115 |105| 94 | 95 | 102 | 133 | 116 | 135 | 116 | 145 | 97 | 87 | 165 | 167
Ocak
2000~
95 | 87 | 78 | 78 84 | 110 | 96 | 112 | 96 | 120 | 80 72 | 136 | 138
Ocak
2001-
94 | 8 | 77 | 78 83 | 109 | 99 | 122 | 130 | 119 | 79 72 | 135 | 137
Ocak
2002-
91 | 83| 96 | 104 | 80 | 105 | 111 | 118 | 125 | 115 | 76 69 | 131 | 132
Ocak
2003-
93 | 82| 92| 97 | 82 | 110 | 104 | 119 | 116 | 115 | 76 73 | 145 | 149
Ocak
2004~ 9 | 78 | 86 90 79 | 109 | 97 | 116 | 108 | 111 | 73 72 | 146 | 151
Ocak
2005-
92 | 79| 87 | 91 81 | 112 | 98 | 118 | 117 | 134 | 75 72 | 150 | 155
Ocak
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Zaman zaman c¢esitli kurumlarin  hiikiimetler nezdinde
basvurduklar: ticret iyilestirmeleri girisimleri daha ¢ok gti¢/nitifuz
iligkileri ekseninde olmakta ve bu da carpikliklara neden
olmaktadir.  Ornegin  yakin  gegmiste  konumuz  olan
tiniversitelerdeki akademik kadronun {icretlerinin iyilestirilmesi
yoniinde cesitli girisimler olmus, YOK ve tiniversite rektorleri
basbakan dahil olmak tizere cesitli kesimlerle goriismiis ve sonucta
talep edilen {ticret iyilestirmeleri sadece profesorleri ve belli 6lctide
dogentleri kapsayacak bir sekilde yapilmustir. Bu girisim akademik
kadrolarmn {icret diizeyleri arasindaki makasm onemli diizeyde
acillmasma neden olmustur. Bu ve benzeri girisimler cesitli
kurumlar tarafinda olmaktadir. Bu tiir bir yontemle ticret diizeyleri
arasindaki iliskilerin ekonomik rasyonelligi bir kenara birakir ve
gu¢/niifus iliskileri ekseninde olusmasi, calisma motivasyonunu ve
verimligi azaltic1 gelismelerin ortaya ¢ikmasinit neden olmaktadir.
Nitekim tiniversitelerde basarili 6grencilerin akademisyenligi tercih
etmeme yonitindeki tutum gostermeleri onemli olglide kisinin
katlandigr yogun calisma temposuna ragmen dusiik diizeyde
odullendirmesiyle iligkilidir.

2.1. Akademik Personel ile Adalet Personelinin Omiir Boyu Gelir
Analizi

Asagida yer alan tablo 7 ve Tablo 8 Tablo1, Tablo2 ve Tablo 3’teki
verilere dayanilarak tarafimizdan olusturulmustur. Yeni mezun bir
hukuk fakiiltesi 6grencisinin akademisyen olmak veya hakim aday:
olma tercihi sonucu elde edecegi Omiir boyu gelir
karsilastirilacaktir. Tablonun olusturulmasinda her iki meslek
icinde calisma stiresi olarak 36 yil almmustir. Analizin
duraganhktan kurtarilmasi amaciyla akademisyenlik icin omiir
boyu gelir hesaplarinda her 5 yilda bir meslekte bir basamak
atlandig1 varsayilmustir. Ayni varsayim hakim adaymin émiir boyu
geliri hesaplanirken de kullanilmustir. Bir akademisyenin omiir
boyu geliri hesaplanirken 36 yil olarak alinan ¢alisma stiresinin ilk
5 yili arastirma gorevlisi, 5 y1l yardimer dogent, 5 y1l docent ve geri
kalan stirede ise profesor olarak hesaplanmistir. Hakim olmayi



EGITIM DUZEYI - UCRET ILiSKiSi VE TURKIYE'DE ADALET

VE EGITIM SEKTORU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

tercih eden birey igin ise ilk 6 y1l hakim aday1 geri kalan stiresi icin
ise %2 derece hakim olarak hesaplanmistir.”

Tablo 7 : 1991-2006 Akademisyen ve Hakimlerin Omiir Boyu Geliri (TL)
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Yillar itibariyle akademisyen ve hakim maaslarina bakildiginda
hakimlerim  ¢miir boyu kazanglarmin  her  donemde
akademisyenlerin 6miir boyu kazanglarindan fazla oldugu
gozlemlenmektedir. 1991-2006 yillar1 arasinda omiir boyu
kazanglarin toplamina baktigimizda da akademisyen olmay:
secmekle hakim olmay1 se¢gmenin kisiye toplamda getirecegi 6miir
boyu kazang fark: acikca gortilmektedir.

Tablo 8 : 1991-2006 Akademisyen ve Hakimlerin Gelirleri (1991-2005)

DONEM Akademisyen O.B.G. Hakim O.B.G.
1991-Ocak 1.196.024.400 1.295.143.200
1992-Ocak 2.255.682.000 2.440.483.200
1993-Ocak 3.523.620.000 4.606.632.000
1994-Ocak 5.798.604.000 9.925.848.000
1995-Ocak 10.033.008.000 13.025.232.000
1996-Ocak 17.104.728.000 22.887.072.000
1997-Ocak 43.549.104.000 57.766.392.000
1998-Ocak 77.040.504.000 102.001.248.000
1999-Ocak 133.984.584.000 176.514.048.000
2000-Ocak 185.315.400.000 244.122.480.000
2001-Ocak 249.685.560.000 439.850.160.000
2002-Ocak 543.389.760.000 730.981.440.000
2003-Ocak 648.462.600.000 860.835.600.000
2004-Ocak 705.613.800.000 930.679.200.000
2005-Ocak 780.900.000.000 1.109.299.680.000
2006-Ocak 840.756.000.000 1.187.902.620.000
TOPLAM 4.248.608.978.400 5.894.133.278.400

Hakim aday1 olarak géreve baslayan bir hukuk fakiiltesi mezunu iki y1l hakim
aday1 olarak caligmakta, birinci sinifa yiikselmesi 8 yil ve {izeri siirmektedir.
Hakimlerin her asamada aldigi maas yillar itibariyle elde edilemedigi icin
hakim aday1 olarak 6 yil, geriye kalan siireyi 1. sinif hakim olarak ¢alistig1 bu
tir bir varsayimimn da c¢ok fazla sapma gostermeyecegi gbz Oniinde
bulundurularak kabul edilmistir.

DONEM Akademisyen O.B.G. (Reel) Hakim O.B.G. (Reel)
1991-Ocak 2.039.605 2.208.634
1992-Ocak 2.155.042 2.331.598
1993-Ocak 2.107.050 2.754.668
1994-Ocak 2.043.921 3.498.713
1995-Ocak 1.533.607 1.990.986
1996-Ocak 1.448.215 1.937.792
1997-Ocak 2.134.331 2.831.117
1998-Ocak 1.872.920 2.479.737
1999-Ocak 1.977.518 2.605.223
2000-Ocak 1.635.753 2.154.834
2001-Ocak 1.619.402 2.852.765
2002-Ocak 2.042.669 2.747.849
2003-Ocak 1.932.328 2.565.170
2004-Ocak 1.808.446 2.385.276
2005-Ocak 1.833.771 2.604.945
TOPLAM 28.184.579 37.949.308

Hesaplamalar reel olarak yapildiginda da benzer sonuglar
gozlemlenmektedir. Reel kazan¢ bazinda da akademisyen olmay1
secmekle hakim olmayr se¢mek arasinda omiir boyu kazang
acisindan fark hakimlik lehine oldugu gortilmektedir.
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Grafik 3 : Akademisyen ve Hakimlerin Reel Ucretlerinin

olmak tercihleri arasinda kaldiginda akademisyen olmay1 se¢cmesi
Karsilastirilmasi, TL (1991-2005)

diger sartlar sabitken” rasyonel degildir.

Tablo 9 : 2006 Yil1 i¢cin Akademisyen ve Hakimlerin Omiir Boyu
4000 Gelirlerinin Karsilastirilmas: (TL)

3000 — —

o = . = - .. .. ..
2000 ~ - S -~ T T =] |7 = Akademisyen DONEM Akademisyen O.B.G. Hakim O.B.G.

1000 = = = Hakim

2006 840.756.000.000 1.500.792.000.000

1991
1993
1995
1997
1999

Grafik 3'te akademisyen ve hakimlerin 1991-2005 yillar1 arasindaki
reel iicretlerindeki gelismeler gosterilmektedir. Ucret trendlerinde
ilk goze carpan husus, reel f{icretlerin oldukca istikrarsiz
oldugudur. = Ayrica incelenen yilarda her donemde
akademisyenlerin reel {ticretleri hakimlerin reel {icretlerinin
gerisinde kalmakla birlikte kriz donemlerinde farklarm ytikseldigi
goze carpmaktadir. Nitekim iki grubun ticretleri arasindaki farkmn
en yiiksek oldugu yillar 1995 ve 2001 yillaridir. Akademisyen ve
hakimlerin {icretleri arasindaki farkin en diisiik oldugu yil 1991
iken, yasanan ekonomik krizlerden sonra farkin agilmasiyla iki
grup arasindaki esitsizlik kalict hale gelmektedir.

Tablo 9 akademisyenler ve hakimler icin 6miir boyu geliri 2006 y1l1
itibariyle hesaplamaktadir. Akademisyenin omir boyu kazanci
hesaplanirken her kademede 5 yil gecirdigi (Asistan *5)+(Yardimci
dogent*5)+(Dogent*5)+(Profes6r*21) olarak, hakimin omir boyu
geliri hesaplanirken ise (Hakim aday1*2)+(8/1
Hakim*2)+(1/1Hakim*2)+(1.Smifa  ayrilmus  Hakim*2)+(1.Smuf
Hakim*28) olarak hesaplanmuistir. 2006 yil1 degerleriyle hesaplanan Bilindigi iizere iktisat biliminin en temel varsayimi, rasyonel (ekonomik
akademisyenin dmiir boyu geliri ile hakimin émiir boyu gelirine iqsan) anlamlndg homoeconomicus’dur. Buna .gére, rasyone} olap bir birey
bakildiginda hakim kazancinin yaklasik akademisyen kazancinin diger sartlar sabitken akademisyen olmay tercih etmeyecektir. Diger sartlar,
iki kati oldupu actkca goriilmektedir. Sonuc olarak hukuk arasinda ebeveynlerin meslek tercihi ile ilgili 1srar1, kiginin meslek tercihi ile

. o . . ilgili olarak gelir diizeyini goz ardi ederek idealist davranmasi vb. yer
fakiiltesinden mezun olan bir kisinin akademisyen olmak ve hakim almaktadir.
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SONUC

Beseri sermayeye yapilan yatirnmlarin {ilkelerin ekonomik
gelismelerine yaptig1 katki konusunda yaygin bir kabul
bulunmaktadir. Akademisyenlik, doktorluk (tabiplik), avukatlik
gibi kisinin uzun stire egitimini stirdiirmesi gereken meslekleri
tercth  etmesi  sonucunda  elde  edecegi  kazanclarm
karsilastirilmasinda, rasyonel bireyin egitim stiresiyle orantil
olarak yiiksek gelir elde edecegi meslekleri tercih edecegi ya da
egitim stiresinin uzunluguna karsin dustik gelir elde edilen
mesleklerin tercih edilme diizeyi diismektedir. Beseri sermayeden
ekonomi igin beklenen katkinin ytiiksek olabilmesi i¢in is tatmininin
saglanmasinda {icret ¢nemli bir role sahiptir. Bununla birlikte
gelismekte olan tilkelerde gelir adaletsizliginin arttig1 seklindeki
yargly1 Turkiye ozelinde gostermek amaciyla da elde edilen
bulgular degerlendirilebilir. Tiirkiye ve diger tilkelerde egitimin
getirisi {izerine yapilan calismalarda egitim stiresinin artmasiyla
birlikte getirisinin de arttig1 seklinde sonuglara ulasilmistir.

Beseri sermaye kapsaminda ele alinan egitimin kisiye saglayacagi
kazang agisindan tercih edilebilir olup olmadiginin tespiti igin
yapilan calismada elde edilen bulgulart su sekilde 6zetlenebilir.
1991-2006  donemleri  arasindaki  veriler  incelendiginde
akademisyenlerin kazanglarinda artis olmakla birlikte bu artis fiyat
indeksinin gerisinde kalmistir. Arastirma gorevlisi, Yardimci
dogent, Docent ve Profesor ticretleri incelendiginde sozii edilen
donem igerisinde fiyat artislarindan en fazla etkilenenlerin
Yardimcr dogentler en az etkilenenlerin ise Profestrler oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica Arastirma Gorevlisi ile Yardimci
docent ve Docgent arasindaki iicret farkliliklar1 azalmaktadir.
Akademisyenlerin ticretlerine reel olarak bakildiginda ise ayni
donem icerisinde tiim akademik kadrolarin iicretlerinin reel olarak
geriledigi gozlemlenmektedir. Bu reel kayiptan en cok etkilenenler
yine yardimci docentler olurken en az kayba ugrayan akademik
kadro profesorler olmustur. Turkiye’deki akademisyenlerin
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ticretleri AB tilkeleriyle karsilastirildiginda ise ¢ok nemli diizeyde
farkliliklar oldugu gortilmektedir.

Akademisyenlerin kendi aralarindaki ticret farkliliklarinin yaninda
akademisyenligi se¢cmekle baska meslek tercih etme arasindaki
gelir farkliliklar1 da onemlidir. Calismada akademisyen ticretleri,
adalet-egitim ve gitivenlik sektorii ile karsilastirilmustir. Genel
olarak ttim kazanclar aclik smirmin tstiinde yoksulluk sinirinin
altinda olusmustur. Sadece profesorlerin ve son diizenlemeyle
hakim maaslar1 yoksulluk smirinin tizerinde kalmaktadar.

Calismada akademik personel ve adalet personelinin dmiir boyu
gelirleri analiz edilmistir. Yeni mezun bir hukuk fakiiltesi
ogrencisinin akademisyenligi tercih etmek ya da akademisyen
olma tercihi sonucu elde edecegi 6miir boyu gelir hesaplanmuistir.
1991-2006 yillar1 arasinda hakimlerin omiir boyu gelirleri her
donem akademisyenlerin émiir boyu gelirlerinden fazla ¢ikmuistir.
Hesaplama reel olarak yapildiginda da ayni sonuglar elde
edilmistir. Nominal ve reel olarak hesaplanan 6miir boyu gelirlerde
hakimligi tercih etmek akademisyenligi tercih etmeye gore yaklasik
% 40 daha fazla kazang getirmektedir. 2006 yili sonrasinda yapilan
ticret artislar1 da dikkate alindiginda iki meslek grubu arasindaki
farkin akademisyenler aleyhine acildig1 goriilmektedir..

Hem akademik kadrolar arasi {icret dengesinde meydana gelen
farkin derinlesmesi hem de beseri sermayenin tiretim ve bilginin
dagitim merkezlerinden biri olan akademinin diger mesleklere
nispeten daha distik diizeyde odiillendirilmesi, bu kesimin
ticretlerinin yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadr.
Ayrica, reel ticretlerdeki istikrarsiz gelisme trendi bu meslegi se¢gme
niyetinde olanlarin tercih yapmalarini zorlastirmaktadir.



EGITIM DUZEYI - UCRET ILiSKiSi VE TURKIYE'DE ADALET 355
VE EGITIM SEKTORU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

KAYNAKLAR

Basoglu, Ufuk, Olmezogullarl, Nalan, Parasiz, ilker, Gelir Boliigiimii Teori ve
Politika, Ekin Kitabevi Yayinlar1, Bursa 1999.

Bigerli, Kemal, Calisma Ekonomisi, Beta Yaynlari, Istanbul 2000.

Biilent, Gtiloglu ve Mine, Yilmazer, “Ekonomik Biiytime ve Insani Kalkinma:
Panel Veriler Ekonometrisi Neler Getiriyor?” 1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve
Yonetim Kongresi, Bildiriler Kitabi, Hereke-Kocaeli, 2002,

Dura, Cihan, Atik, Hayriye, Tiirker, Oguzhan, “Beseri Sermaye Acgisindan
Turkiye'nin Avrupa Birligi Karsisindaki Kalkinma Seviyesi”, Osmangazi
Universitesi, 3. Ulusal Bilgi veYonetim Kongresi, 25-26 Kasim 2004,
Eskisehir.

George, Psacharopoulos, “Returns to Education; A Further International Update
and Implications,” The Journal of Human Resources, Cilt: 20, Say1: 4, Yil:
1985.

George, Psacharopoulos, ve Patrinos, H. Antony, “Returns to Investment in
Education:A Further Update,” World Bank Policy Research Working
Paper, No: 2881, September 2002.

http:/ /www .harb-is.org.tr ( 12. 10 2006).

Karagiil, Mehmet, “Beseri Sermayenin Ekonomik Biiytimeyle iliskisi Ve Etkin
Kullanim1”, Akdeniz 1.1.B.F. Dergisi (5) 2003.

Kozlu, Cem, Tiirkiye Mucizesi I¢in Vizyon Arayislar1 ve Asya Modelleri, 4. B.,
Turkiye Isbankas: Kiiltiir Yayinlari, Yayin No: 335, Ankara, 1996.

Krueger, Alan B. ve Lindahl, Mikael, “Education for Growth: Why and For
Whom?”, Journal of Economic Literature Vol. XXXIX (December 2001).

Ramirez, Alejandro, Ranis, Gustav, ve Stewart, Frances, “Economic Growth And
Human Development”, Economic Growth Center, Yale University,
December, 1997.

Sari, Ramazan, “Kazanglar ve Egitim Mliskisi: il Bazinda Yeni Veritabani ile Kamit”,
ODTU Gelisme Dergisi, 29 (3-4), 2002.

Tansel, Aysit, “Return to Investment in Education in Middle Eastern and North
African Countries,” Economic Researh Forum, Cilt:2, Say1:2, Yil: 1995, s.
20-23’e dayanan “Tiirkiye’de Egitimin Getirisi,” baslikli yaymlanmamnus
makale.

TUIK, “Yoksulluk Calismasi Sonuglari, 2004” Say1:27, Subat 2006.

Turk Egitim-Sen, “Toplu Goriismeye Giderken 2006”, Tiirkiye Kamu-Sen’e
Sunulan Toplu Gériisme Teklif Raporu, 06 Temmuz 2006.

356 Ibrahim G. YUMUSAK - Mahmut BILEN
Yiiksel BAYRAKTAR - Armagan TURK

Yumusak, Ibrahim Giiran, “Kadin Egitiminin Ekonomik Analizi”, II. Ulusal Bilgi,
Ekonomi ve Yonetim Kongresi (Derbent:17-18 Mayis 2003) Bildiriler
Kitabi, Kocaeli Universitesi I.1.B.F. Yayiny, Beta Yayincilik, 2003.

Yumusak, Ibrahim Giiran, Bilen, Mahmut, “Gelir Dagilimi-Beseri Sermaye Miskisi
ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l: 1, Say1:1, 2000.



