.(' ( Elementary Education Online, 11(2),408-422, 2012.
Yy ) Hkégretim Online, 11(2), 408-422, 2012. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

An Adaptation of the Community of Inquiry Index: The
Study of Validity and Reliability

Ebru Oztiirk'

ABSTRACT. The purpose of this study was to determine the validity and reliability of The Community of
Inquiry Index in a group of Turkish college students. The original questionnaire is in English and is composed of
three factors (cognitive presence, social presence and teaching presence) with 34 items. First of all, the original
questionnaire was translated into Turkish by the author, and experts’ opinions in terms of language, content,
measurement and evaluation were concidered. Finally, the Turkish version was administered to a group of
university students (n=140) who were experienced in online learning or blended learning. The factor structure of
the inventory was conducted through the confirmatory factor analysis. The findings of the analysis showed that
the factor structures of the inventory, which have three sub scales and 34 items, were similar to the original
inventory. The internal consistency values of scales range between .79 and .91.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The Community of Inquiry Framework attract substantial attention in the
development of online and blended learning environments rapidly diffusing around the universities as well
as other educational institutions. However, when the literature is reviewed, it has been observed that the
relevant studies are generally assessed through the content analysis, yet the non-availability of any valid
and reliable instrument with the capacity of evaluating the model limits such studies in terms of the
assesment method. This has necessitated the development of a valid and reliable instrument with respect to
Community Inquiry model frequently referred to concerning identification and description of the
effectiveness of online learning environments, and in response to such a requirement, Arbaugh et al. (2008)
have developed The Community of Inquiry Index. Parallel to the developments worldwide, the initiation of
online learning environments in a widely distributed manner in Turkey has also attracted the attention of
researchers on a national scale in such online learning community. Yet it has been detected that no
inventory developed for or adapted to the community of inquiry model exists in the national literature.
Therefore, the purpose of this study was to adopt the “Community of Inquiry Index” developed by Arbaugh
et al. (2008) into Turkish, and analyze the validity and reliability of the framework on a group of Turkish
university students.

Method: For the adaptation of the original inventory developed by Arbaugh et al. (2008), the permission
was taken from the researcher through email. The inventory, which is composed of 34 questions and three
sub scales, was questioning about the social presence, cognitive presence and teaching presence. The final
version of the inventory was administered to 140 students who are experienced in online or blended
learning. The factor structure of the inventory was analyzed through the Confirmatory Factor Analysis
(CFA).

Results: The findings of the analysis showed that factor structures of the inventory which have three

sub scales (social presence, cognitive presence and teaching presence) were similar to the original
inventory. The internal consistency values of scales range between .79 and .91. As a result, the final version
of the inventory was composed of 34 items, and the adopted community of inquiry index is found reliable
and it can be used to maintain assessment online learning environment in higher education in Turkey.
Discussion and suggestions: It is pointed out that to determine the weak and strong aspects of the
community of inquiry model and to set forth the parameters affecting the factors of teaching presence,
cognitive presence and social presence, several other studies are needed. It is considered that the instrument
adapted might be of assistance to researchers conducting studies with respect to the community of inquiry
framework, to instructional designers developing online courses and to instructors and faculty members
carrying out their teaching activities at such media, in order to predict the student satisfaction and course
attendance for the classes they are offering.
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Arastirma Toplulugu Olg¢eginin Tiirkce’ye Uyarlanmasi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Ebru Oztiirk?

OZ. Bu ¢aligmanin amaci, ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin etkililigini ortaya koymak igin gelistirilen Arastirma
Toplulugu Olgegini, Tiirkge’ye uyarlayarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini gerceklestirmektir. Ozgiin formu
Ingilizce olan 6lcek, ii¢ faktor (biligsel buradalik, toplumsal buradalik ve dgretimsel buradalik) ve 34 maddeden
olusmaktadir. Olgek, 6ncelikle yazar tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis, hem 6zgiin hem de Tiirkce formu, dil ve
alan uzmanlarina incelettirilmistir. Bu islemle 6ncelikle Tiirkge dil esdegerligi; sonra alan uzmanlarinin énerile-
ri 15181inda 6lgegin kapsam gecerligi saglanmistir. Ardindan yap1 gegerligini saptamak iizere, ¢evrimigi ve karma
ders deneyimi olan 140 6grenciden elde edilen veriler lizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz
sonuglari, olgegin ti¢ faktérden olustugunu dogrulamis ve dlgegin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermistir. Son olarak aracin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ile degerlendirilmis ve
faktorlere iliskin i¢ tutarlik katsayilarinin .79 ile .91 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Arastirma toplulugu dlgegi, toplumsal buradalik, biligsel buradalik, 6gretimsel buradalik.

GIRIS

Internetin temel iletisim araci haline gelmesi, eszamansiz 6grenme, eszamanli cevrimici seminerler,
bloglar, vikiler ve {i¢ boyutlu sanal diinyalar gibi yeni egitim firsatlarimin gelismesine olanak saglamigs-
tir. Bu durum, egitim uygulamalarmi, smifin fiziksel sinirlarnin Gtesine tasiyarak ogrenci-dgrenci
arasindaki iletisim kadar 6grenci-0gretmen arasindaki iletisim ve isbirligini de giiglendirmek iizere
“Bilgisayar Aracil iletisim (computer-mediated communication-CMC)” araglarini, egitimin bir parca-
st haline getirmistir (De Wever, Schellens, Valcke ve Van Keer, 2006). Ancak her yeni 6gretim tek-
nolojisi gibi internete dayali teknolojilerin kullanimi ile tasarlanan ¢evrimigi dersler de, yliz yiize 6g-
renme ortamlar ile kiyaslanarak onlar kadar etkili olup olmadiklar1 konusunda elestirilmislerdir. Bu
baglamda arastirmanin amaci, gerek cevrimici (online learning) gerekse karma &grenme (blended
learning) ortaminda gergeklestirilen 6grenme durumlarinin etkiliginin tanimlanmasi ve degerlendiril-
mesinde sik sik atif alan “Arastirma Toplulugu Modeli (The Community of Inquiry Framework)”
(Garrison, Anderson ve Archer, 2000) hakkinda bilgi vermek ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarim deger-
lendiren “Aragtirma Toplulugu Olgegini (The Community of Inquiry Index)” (Arbaugh ve digerleri,
2008) Tiirkge’ye uyarlamaktir.

Arastirma Toplulugu Modeli (Community of Inquiry Framework)

Yapilandirmaci 6grenme anlayisi dogrultusunda egitim siirecleri ile biitiinlesen internet, ¢ev-
rimi¢i 6grenme topluluklar: (online learning community) olarak bilinen 6grenme ortamlarina zemin
hazirlamistir (Tu ve Corry, 2002). Ozel bir gevrimigi 6grenme toplulugu olan arastirma topluluklari
(community of inquiry) da, bireysel anlamin olusturulmasi ve ortak anlamin onaylanmasi i¢in yansit-
mac1 ve elestirel bicimde tartisan bireylerin, internet araciliftyla olusturduklari gruplardandir. Ote
yandan “arastirma toplulugu modeli (the model of community of inquiry)” ise biligsel, toplumsal ve
ogretimsel buradalik dgeleri ile isbirligine dayal ve yapilandirmaci derin anlamlarin olusturulabilmesi
icin ¢evrimici 6grenme ortamlarina rehberlik eden etkili bir modeldir (Zydney, Noyelles ve Seo,
2012). Garrison, Anderson ve Archer (2001) tarafindan, yiiksekdgretimi desteklemek amaciyla gelisti-
rilen “Arastirma Toplulugu Modeli’ne gore ¢evrimici bir topluluk, biligsel bagimsizlasmay1 ve top-
lumsal olarak karsilikli dayanismayr giiclendirirse, bir ‘arastirma toplulugu’ olabilmektedir
(Romiszowski ve Mason, 2004).
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Bilissel
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Tartismalann
desteklenmesi

EGITIMSEL
Topluiuk YASANTILAR

atmosferinin
kurulmasi

Ogretimsel buradalik
(yapi/siireg)

Sekil 1. Arastirma Toplulugu Modeli
(Garrison, Anderson ve Archer, 2000)

Sekil 1°de goriildiigii gibi arastirma toplulugu modeli, bir 6grenme toplulugunda yer alan kati-
limcilarin, ¢evrimigi tartigsma ortamina kendi kigisel 6zelliklerini yansitilabilme ve digerleriyle iletigim
kurabilme yetenegi olarak tanimlanan toplumsal buradalik; arastirma ve 6grenme toplulugundaki
Ogrencilerin ortaklaga aragtirma ve tartisma yoluyla bilgiyi yapilandirma siireci olarak tamimlanan bi-
ligsel buradalik ve kisisel ve egitimsel anlamlarin gergeklestirilmesi amaciyla biligsel ve sosyal siirec-
lerin tasarimi, kolaylastirilmas1 ve yonlendirilmesi olarak tammlanan 6gretimsel buradahk adli ii¢
Ogeden olugsmaktadir (Anderson, Rourke, Garrison ve Archer, 2001).

Biligsel buradahk. Arastirma toplulugu modeline gore basarili bir yliksekdgretimin merkezinde bilis-
sel buradalik yer alir. Biligsel buradalik 6grenenlerin elestirel arastirma toplulugundaki tartigmalarla
desteklenen anlami, gliclendirme ve yapilandirma yeterliginin 6l¢iisiidiir. Bu kavram, arastirma toplu-
lugundaki her bir katilimcinin, topluluktaki iletisim sayesinde anlamlar1 yapilandirabilme yetenegini
vurgular (Garrison ve digerleri, 2000). Kanuka ve Garrison’a (2004) goére 6grencinin aldig: iletisim
destegi ile anlamlar1 yapilandirabilme derecesi olan biligsel buradalik, elestirel diisiinmenin de anahtar
Ogesidir. Bu nedenle iist diizey 6grenme ve diisiinme i¢in temel gerekliliktir.

Biligsel buradaligin gelisim siireci, saskinlik hissinin yasandigi tetikleyici olay evresi ile bag-
lay1p bilgi degisimi evresi ile devam etmektedir. Ugiincii evre, diisiincelerin biitiinlestirilmesi, sonun-
cusu ise ¢ozlim Onerisinin iiretilmesi ve yeni diigiincelerin uygulanmasini kapsayan ¢oéziim evresidir.
Bir arastirma toplulugunda 6gretimsel, bilissel ve toplumsal buradalik etkin olarak bir araya getirile-
bildiklerinde degerli egitimsel yasantilar gerceklestirebilir. Arastirma sonuglar1 da bu hipotezi dogru-
layarak, biligsel buradaligin ¢6ziim evresinde saglanan 6gretimsel buradaligin, dgrencilerin anlaml
ogrenmeler gergeklestirmelerine yardimci oldugunu gostermistir (Garrison ve digerleri, 2001).

Toplumsal buradahk. Girilen yeni bir ortamda diger insanlar1 tammama ve kendini ortama yabanci
hissetme duygusu, birey i¢in ciddi bir kaygi ve stres kaynagi olustururken; yalitilmis bir ortam olarak
da ifade edilebilecek ¢evrimici 6grenme c¢evrelerinin, katilimcilara bu hissi yasatmak konusunda daha
etkili bir potansiyeli vardir. Cilinkii ¢evrimici ortamdaki diger iiyelerle heniiz toplumsal bir baglantisi
olmayan katilimcilar, bu ortamda kendilerini mutsuz ve yalniz hissedip ger¢ek diinyaya donmek iste-
yebilirler. Ya da ¢evrimigi ortamda bagka katilimcilarin da oldugunu hissetmek isterler. Bagka bir de-
yisle toplumsal buradalik duygusunu hissetmeye gereksinim duyarlar (Aragon, 2003; Tu, 2007).
Arastirma toplulugu modelinde, duygusal, etkilesimli ve baglilik olusturan durumlar1 iceren bu
yapi, 0grencilerin kendi kisisel 6zelliklerini grup iiyelerine ve sinif arkadaslarina yansitabilme yetene-
&i olarak tanimlanmaktadir (Rourke, Anderson, Garrison ve Archer, 2001). Son yillarda ise toplumsal
buradalik, sosyo-duygusal merkezli bir bakis agisiyla ele alinarak bir arastirma toplulugundaki kati-
limecinin toplulukla birlikte kendini tanitabilme, giivenilir bir ¢evrede amagli olarak iletisim kurabilme
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ve kendi kisisel 6zelliklerini yansitarak kisiler arast iligkiler gelistirebilme yetenegi bi¢iminde tanim-
lanmaktadir (Arbaugh ve digerleri, 2008).

Arastirmacilar, kisinin kendini bir gruba ait hissederek o gruba kendi kisisel 6zellliklerini yan-
sitabilmesi olan toplumsal buradaligin, arastirma toplulugundaki biligsel buradaligi destekleyen énemli
bir yap1 oldugunu diisiinmektedirler (Garrison ve digerleri, 2001; Tu, 2007). Dahasi ¢evrimigi ortam-
larda 6grenmenin baslamasi i¢in Oncelikli olarak toplumsal buradaligmn gelistirilip gilivence altina
alinmasi gerektigini savunmaktadirlar (Aragon, 2003).

Toplumsal buradalifin ¢evrimici ortamdaki gdstergeleri, duygulari ifade eden climleler ya da
duygular1 simgeleyen isaretlerin (emoticons) (giilen yliz, aglayan yiiz simgesi vb), sik tekrarlayan nok-
talama isaretlerinin (soru isareti, iinlem isareti vb), incinmisligi gdsteren ciimlelerin ve mizahin kulla-
nilmasi1 bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bunlara ek olarak bir tartiyma konusunu devam ettirme, digerle-
rinin mesajlarindan alintilar yapma, okudugu goriise katildigim belirten ifadeler yazma, soru sorma,
takdir ve tesekkiir etme, digerlerine ya da digerlerinin yazdigr mesajlarm igerigine dvgiiler yapma
bicimindeki ifadeler de toplumsal buradaligin gdstergelerini olusturmaktadir (Rourke ve digerlersi,
2001).

Arastirmalar, gii¢lii bir toplumsallik (toplumsal buradalik) duygusunun, 6grencilerin ¢evrimigi
programlara devamliliklarini saglamakla kalmayip ayni zamanda bilginin yayilimi, 6grenme destegi,
grup baghligi ve isbirligi saglayarak 6grenme memnuniyetini arttirdigini da gostermektedir (Dede,
1996, Akt. Ubon ve Kimble, 2005). Buna karsin toplumsallik duygusundan yoksun 6grencilerin, ken-
dilerini gergin hissedip siirekli savunmada kalarak 6grenme risklerini goze almakta goniilsiiz davran-
diklarin1 da ortaya koymaktadir (Wegerif, 1998, Akt. Ubon ve Kimble, 2005). Bu durum, ¢evrimici
tartigsmalar ve 6grenmelerin etkililigini azaltarak bilissel buradaligin zayiflamasina neden olabilmekte-
dir.

Ogretimsel buradahk. Modelin iigiincii 6gesi olan dgretimsel buradalik, etkili egitimsel 6grenme
ciktilar1 ve bireysel anlamlarin gergeklestirilmesi amaciyla bilissel ve toplumsal siireglerin tasarim-
lanmasi, kolaylastirilmasi ve yonetilmesidir (Garrison ve Anderson, 2003). Ogretimsel buradalik, bir
arastirma toplulugundaki her bir katilimei tarafindan gergeklestirilebilen tasarim ve destek gorevlerin-
den olusur. Ancak egitim ortaminda saglanan &gretimsel buradalik gorevi, temel olarak dgretmenin
sorumlugundadir. Bu islerden ilki, 6grenme yasantilarinin tasarimidir. Bu gorev, 6grenme etkinlikleri
ve degerlendirmenin tasarimia ek olarak ders igeriginin se¢imi, diizenlenmesi ve temel tanitimini
kapsar. Bir 6gretmen oncelikle bu islevleri gerceklestirmelidir. Tkinci islev olan “destekleme” ogret-
men ve diger katilimcilar ya da 6grenciler arasinda paylasilan bir sorumluluktur. Cevrimigi tartismalar,
destekleme islevinin paylasimi agisindan yiiksekdgretim diizeyi i¢in uygun bir ortamdir. Bu yoniiyle
ogretimsel buradalik, egitim hedeflerini gerceklestirmek i¢in toplumsal buradalik ve bilissel
buradaliga destek verip arttirmakta etkilidir (Garrison ve digerleri, 2000).

Garrison’a (2006) gore isbirligine dayali arastirma toplulugunun “6gretimsel buradalik” boyu-
tu tasarlanmirken ve arastirma toplulugundaki iletisim ortami olusturulurken biligsel ve toplumsal
buradalik 6geleri, 6gretimsel buradaligin alt boyutlar1 olan tasarim, destekleme ve yonetim dgesiyle
Tablo 1°de belirtildigi gibi iliskilendirilmelidir.

Tablo 1. Cevrimici Arastirma Toplulugu Olusturmadaki Ilkeler ve Yonergeler (Garrison, 2006)

Tasarim Kolaylastirma Yonetim
(Design) (Facilitating discourse) (Direct instruction)
Toplumsal Bir arastirma toplulugu Grup baghilig1 séylemi Ogrencilerin kendi grenmelerinin
buradalik ile ilgili ilke kurabilecek bir atmosfer  aracilif ile gruba destek  sorumlulugunu almis olduklar:
yaratiniz. saglayiniz. varsayimindan hareketle ortaklasa

iligkileri gelistiriniz ve evrimlestiriniz.

Bilissel buradalik ile Sistematik arastirmayi Coziim igin grubun iler- Ust bilissel diisiinme becerilerinin
ilgili ilke destekleyecek elestirel lemesini destekleyiniz ve  gelismesini ve var olan ¢dzlimii giivence
tartigmalar diizenleyiniz.  grubu cesaretlendiriniz. altina alimz.

Arastirma ve kuramsal alanyazinin bir sentezini yapmayi amaglamayan arastirmacilar, &gretimsel
buradaligin, biligsel ve toplumsal buradalig: etkili bir bigimde desteklemesi ve ¢evrimigi tartigmalarin
kolaylastirilmasi igin bazi tasarim ilkeleri onermektedirler (Garrison ve Anderson, 2003). Bu arastir-
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malara gore bir ¢evrimi¢i dersin baginda 6grencilerin, giidiilenmesi ve iiretken tartismalarin gergekles-
tirilmesi i¢in dgrencilerden neyin beklendiginin agikca belirtildigi ve tartigma oOl¢iitlerinin yer aldig
degerlendirme cetvellerinin (rubric) hazirlanmasi, 6nemli bir tasarim unsurudur. Ayrica ders 6gretme-
ninin, tartigmalarin etkin yiiriitiilmesinde 6nemli bir yeri olan toplumsal buradaligi saglamak i¢in 6g-
renci-Ogrenci etkilesimini 6n planda tutarak tartigmalarm odagi olmaktan kaginmasi gerektigi oneril-
mektedir.

Arastirma Toplulugu Modelinin Degerlendirilmesi

Modeli degerlendirmek amaciyla ilk olarak 2000 yilinda Garrison, Anderson ve Archer tara-
findan c¢evrimici tartigmalardaki biligsel, toplumsal ve dgretimsel buradaliga ait gdstergeleri ortaya
koyan bir igerik analizi sablonu gelistirilmistir (Tablo 2). Sablondaki gostergeler, baz1 anahtar so6zciik-
ler, sik tekrarlanan ifadeler ya da bunlarin esanlamlarindan olugsmaktadir. Her bir bileseni daha agik
inceleyebilmek iizere gelistirilen gosterge ifadeleri, Tablo 2’de belirtildigi gibi kategorilere ayrilarak
gruplandirilmistir.

Tablo 2. Arastirma Toplulugu Kodlama Sablonu (Garrison, Anderson ve Archer, 2000)

Bilesenler Kategoriler Gostergeler

Biligsel -Tetikleyici olay (Triggering Event) Anlasilmazlik hissi

buradalik -Kesif (exploratory) Bilgi degisimi
-Biitiinlestirme (integration) Diisiincelerin birlestirilmesi
-Coziim-karar (Resolution) Yeni bir diisiinceyi uygulamak

Toplumsal -Duyugsal ifadeler (affective expression) Duygular

Buradalik -Agik Iletisim (open communication) Ortaklasa ¢aligmanin arttirilmast
-Grup uyumu

Ogretimsel Ogretim yonetimi (Instructional management) Kisisel anlamlarin paylagimi

Buradalik -Anlamin kurulmast Tartigmalara odaklanilmasi

-Dogrudan 6gretim (direct instruction)

Arastirma toplulugu modeline iligkin olarak gelistirilen igerik kodlama sablonu (Garrison ve
digerleri, 2000) yaygin olarak nitel arastirmalarda kullanilirken (Anagnostopoulos, Basmadjian, &
McCrory, 2005; Garrison & Cleveland- Innes, 2010; Oriogun, Ravenscroft, & Cook, 2005), az sayida
deneysel calismayla modelin 6geleri teker teker degerlendirilmis (Oztiirk, 2009; Wise, Chang, Duffy,
& Del Valle, 2004), modelin tiim dgelerinin ayn1 anda degerlendirildigi deneysel ¢alismalar ise son
derece sinirh kalmistir (Arbaugh, 2007). Bu sorunu ¢ozmek isteyen Arbaugh ve meslektaslar: (2008),
Aragtirma Toplulugu Olgegi (the community of inquiry index)” adinda {i¢ faktérlii ve 34 maddeden
olusan, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmiglerdir. Aragtirma toplulugu modelinin temel
Ogeleri olan biligsel buradalik (cognitive presence), toplumsal buradalik (social presence) ve 6gretim-
sel buradalik (teaching presence), gelistirilen Olcegin alt faktdrlerini olusturmaktadir. Arastirmacilar,
Olcegin yap1 gegerligini temel bilesenler analizi ile degerlendirmis ve 3 faktorlii yapinin, varyansin
%61 ini agikladig1 sonucuna ulagmiglardir. Ayrica yaptiklar temel bilesenler analizi ile 1-13. madde-
lerin 6gretimsel buradalik alt faktoriinde, 14-22. maddelerin toplumsal buradalik faktoriinde ve 23-34.
maddelerin ise bilissel buradalik alt faktoriinde yiiklendiklerini ortaya koymuslardir. Olgegin giivenir-
ligini ise Cronbanh Alpha i¢ tutarlik katsayisi ile degerlendiren Arbaugh ve meslektaslar1 (2008) bu
degeri, 6gretimsel buradalik i¢cin 0.94, toplumsal buradalik i¢in 0.91 ve biligsel buradalik i¢in ise 0.95
olarak bulmuslardir.

Arastirma Toplulugu Modeline iliskin Cahismalar

Gorsky, Caspi, Antonovsky, Blau ve Mansur (2010) Agik Universite’de (Open University) yii-
riitiilen derslere iliskin ¢evrimigi tartigma forumlarindaki diyalog davraniglar1 (dialogic behavior) ile
disiplin alanlar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, diyalog davraniglarinin analizi igin
Garrison ve meslektaglarmin (2000) gelistirdigi “aragtirma toplulugu icerik analizi sablonunu” kul-
lanmiglardir. Arastirma sonucunda tartigmalardaki toplumsal, 6gretimsel ve biligsel buradaligin aka-
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demik disiplinlere (sosyal bilimler, fen bilimleri), gruplarm biiylikliigiine ve ders tiplerine gore anlaml
olarak farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Ice, Gibson, Boston ve Becher (2011), cevrimici derslere yaptirilan kayitlarin hizli artmasina
karsin, ¢evrimigi dersleri birakma oraninin yiiz yiize dersleri birakma oramindan daha yiiksek olmasini,
ciddi bir sorun olarak gérmiisler ve bu dogrultuda Amerikan Devlet Universitesi’nde (American
Public University) yiiriitillen ¢evrimi¢i derslerdeki 6grenci memnuniyetini, 6gretimsel, toplumsal ve
biligsel buradalik diizeyleri ile iliskilendirerek, dersi birakmaya neden olan faktorleri saptamaya doniik
bir arastirma planlamiglardir. Arastirmada, ders birakma oranlarmin en yiiksek oldugu boliimler ile en
diisiik oldugu boliimler arasinda bir karsilagtirma yapilmistir. Analiz sonucunda 6gretimsel buradaligin
“tasarim ve kolaylastirma™ diizeyi ve biligsel buradaligin “tetikleyici olay” diizeyinin yiiksek olmasi
durumunda, 6grencilerin ders memnuniyetlerinin olumlu ydnde etkilendigi goriilmiistiir. Ote yandan
biligsel buradaligin “biitiinlestirme” ve 6gretimsel buradaligin “tartigmanin desteklenmesi” agsamalari-
nin diizeyi diisiik oldugunda ise, en yiiksek ders birakma oranina sahip gruplarin memnuniyetinin ne-
gatif yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma toplulugu modelinin kullanildigi bir diger ¢alisma Joo, Lim ve Kim, (2011) tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Arastirmada algilanan toplumsal, bilissel ve dgretimsel buradalik diizeyi, algi-
lanan yararlilik ve ¢evrimig¢i 6grenme aracglarmin kullamm kolaylig: ile 6grenci memnuniyeti ve de-
vamlilik (persistence) arasindaki iligki, yapisal esitlik modelleme yoluyla incelenmistir. Analiz sonu-
cunda &gretimsel buradalik, biligsel buradalik ve algilanan yararlilik ve kullanim kolayliginin, 6grenci
memnuniyetinin anlamli birer yordayicisi oldugu ortaya konmustur. Buna ek olarak 6grenme memnu-
niyetinin de devamliligin yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Garrison, Cleveland-Innes, ve Fung (2010), arastirma toplulugu modelinin {i¢ 6gesi arasindaki
nedensel iliskiyi sinamak amaciyla ¢evrimi¢i 6grenme ve karma dgrenme ortamlarindan elde edilen
veriler iizerinde bir calisma gergeklestirmislerdir. “1) 6gretimsel ve toplumsal buradalik, biligsel
buradaligmm algilanmasinda anlamli bir etkiye sahiptir ve 2) Ogretimsel buradaligin, toplumsal
buradaligin algilanmasinda anlaml bir etkisi vardir” hipotezlerini aragtirmislardir. Arastirma sonucun-
da arastirma toplulugunun dgeleri arasindaki iliski dogrulanmis ve modelin yiiriitiilmesi ve devamliligi
icin 6gretimsel buradaligin, anahtar bir rolii oldugu ortaya konmustur.

Arastirma toplulugu modeli, iniversiteler ve diger egitim kurumlarmdaki yayginlig: hizla ar-
tan gevrimici ve karma 6grenme ortamlarmin olusturulmasi ve degerlendirilmesinde kayda deger bir
ilgi gérmektedir. Ancak alanyazin incelendiginde, ilgili calismalarin genellikle icerik analizi ile deger-
lendirildigi buna karsin modeli degerlendirebilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin olmamasi-
nin, bu konudaki ¢aligmalar1 yontem agisindan sinirlandirdigi goriilmiistiir. Bu durum, ¢evrimigi 6g-
renme ortamlarinda gergeklesen 6grenmelerin etkililiginin tanimlanmasi ve agiklanmasinda sik¢a atif
alan arastirma toplulugu modeline iliskin gegerli ve gilivenilir bir 6l¢me aracmin gelistirilmesi zorunlu-
lugunu ortaya ¢ikarmig ve bu gereksinime karsilik Arbaugh ve meslektaglar1 (2008) tarafindan Aras-
tirma Toplulugu Olgegi (ATO) gelistirilmistir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de
cevrimi¢i 6grenme ortamlarmin yaygm olarak kullanilmaya baglamasi, ulusal dlgekli arastirmacilarim
da “cevrimi¢i 6grenme topluluklari”na olan ilgilerini arttirmustir. Ancak ulusal alanyazinda arastirma
toplulugu modeline iligkin gelistirilmis ya da uyarlanmis bir 6lgegin olmadigi goriilmiistiir. Bu gerek-
sinimden hareketle ¢alismanin amaci, Arbaugh ve meslektaslarinin (2008) gelistirdigi arastirma toplu-
lugu Slgegini Tiirkge’ye uyarlamak ve Tiirk iiniversite 6grencilerinden olusan bir grup iizerinde 6lge-
gin gecerlik ve giivenirligini analiz etmektir.

YONTEM

Model ve Calisma Grubu

Bu arastirma genel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 2010-2011 egitim 6gretim yilinda,
Ankara, Gazi, Marmara ve Yiiziincii Y1l Universitesi egitim fakiiltelerindeki bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi boliimiinde okuyan toplam 140 6grenci katilmistir. Grubun 55’1 kiz (%39,3), 85’1
erkektir (%60,7). Ogrencilerin 16’s1 tamamen ¢evrimici (%11.4) yiiriitiilen bir ders deneyimine sahip-
ken, 124°ii karma (%88,6) (yiiz yiize + ¢evrimici 6grenme) dgrenme deneyimi yasamustir. Ogrencile-
rin 117’si (% 83.57) Ankara, 9’u Gazi (% 6.3), 11’1 Marmara (%7.80) ve 3’1 ise Yiizlincii Y1l (2.14)
iiniversitesinde 6grenim gérmektedir. Arastirma grubu, ¢evrimici ya da karma bir ders  deneyimine
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sahip olan tiniversite 0grencileri ile sinirh tutulmustur. Ciinkii 6zgiin 6lgegin, gerek gelistirildigi kiil-
tiirde gerekse Tiirk kiiltiirlinde, sadece ¢evrimigi ya da karma ders alan lisans ve lisanstistii grencile-
rine uygulanmas1 amaglanmaktadir.

Arac ve Uygulama

Aragtirma Toplulugu Olgegi’nin Ingilizce olan 6zgiin formu, dlgegi gelistiren ekipte yer alan, Randy
Garrison’dan elektronik posta yoluyla saglanmis, dlgegin Tiirkge’ye ¢evrilmesi ve Tirk iiniversite
ogrencileri iizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilabilmesi igin gerekli izin alinmustir. Oz-
giin olgek, oncelikle yazar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis, ardindan hem 6zgiin, hem de Tiirkge 6l¢ek
birlikte biri dil, ikisi alan uzmani olmak iizere li¢ 6gretim {iyesine incelettirilmistir. Uzmanlarm 6neri-
leri dogrultusunda Tiirkce 6lgek iizerinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra ATO, 140 {iniversite
Ogrencisine uygulanmstir.

Faktor analizi icin gerekli drneklem biiyiikliigii hakkinda farkh gériisler bulunmaktadir. Orneklem
biiyiikliigi Comrey ve Lee’ye (1992) gore, 50 oldugunda c¢ok zayif, 100 oldugunda zayif, 200 oldu-
gunda orta, 300 oldugunda iyi, 500 oldugunda ¢ok iyi ve 1000 oldugunda ise miikemmeldir. Ote
yandan Kline’a (1998) gore faktor analizi i¢in uygun orneklem biiytlikliigi, degisken (madde) sayisinin
10 kat1 kadar olmalidir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu belirlemek igin 6nerilen bir baska &lgiit
de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testidir. KMO, 6rneklem biiyiikliigii ve maddeler arasindaki korelas-
yonun faktdr analizine uygunlugunu ortaya koyan bir degerdir (Kalayci, 2005). Bu deger .60 ve tizeri
oldugunda yeterli, .90 ve iizeri olduginda ise miikemmel kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005;
Kline, 1998). Arastirmada ulasilan katilimc1 sayisi, belirtilen ilk iki Olgiite gore yetersiz goriinmekle
birlikte, 140 katilimcidan elde edilen KMO degeri .90 bulundugu i¢in drneklem biiyiikliigiiniin uygun
oldugu diisiiniilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010). Ayrica faktor analizi icin karsilanmasi gereken
bir diger varsayim olan dagilimin normallik diizeyi de Bartlett Testi ile incelenmis (Biylikoztiirk,
2005) ve elde edilen Bartlett degerinin anlamh oldugu goriilmiistiir [X°s5;) =2.91, p =.00]. Bu bulgu-
lar incelendiginde arastirma grubundan elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebi-
lir. Ancak dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen ve 6rneklem biiytikliigiine olduk¢a duyarl
olan uyum istatistikleri incelenirken, 6rneklem biiylikliigliniin etkisi géz ardi edilmemelidir (Siimer,
2000).

ATO, biligsel buradahk (cognitive presence), toplumsal buradalik (social presence) ve dgretimsel
buradalik (teaching presence) olmak iizere iic alt faktor ve toplam 34 maddeden olusmaktadir. Olgegin
14 maddesi 6gretimsel buradalik, 9 maddesi toplumsal buradalik ve diger 11 maddesi ise biligsel
buradalik alt faktoriine iliskindir. Maddelerin hepsi olumlu ciimlelerden olustugu i¢in ters kodlanan
madde yoktur. Olgme araci, “kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), katiliyorum(3) ve kesinlik-
le katiliyorum (4)” bigiminde derecelendirilerek dortlii likert tipinde gelistirilmistir.

Analiz

Olgegin yap1 gegerligi, dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) ile incelenmistir. Dog-
rulayici faktor analizi, geleneksel yontemle yapilan faktor analizlerinden farkh olarak, daha 6nceden
belirlenmis bir faktdryel yapinin dogrulanmasini test etmek amactyla kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2005; Cokluk ve digerleri, 2010; Simsek, 2007).

DFA’da modelin gecerliligini degerlendirmek i¢in, modeldeki iliskilerin veriyle tutarl olup olmadigi-
n1 yordamaya c¢alisan ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik kullanilanlar1 Ki-

Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, Xz), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Dii-
zeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Ortalama Hatalarm Karekokii
(Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA). Bu uyum iyiligi degerlerinin hangisinin kullanilaca-
gina dair tam bir goriis birligine varilamamigtir. Ancak yapilan bir meta analiz ¢aligmas1 sonucunda
SRMR ve RMSEA’nin kullanilmasi énerilmekte (Cole, 1987) 6te yandan Siimer (2000), son arastir-
malarda daha ¢ok RMSEA degerinin kullanildigim1 belirtmektedir. Modelin veriye uyum saglayip
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saglamadigna iliskin olarak iiretilen bir diger test istatistigi de ECVI’dir (Expected Cross-Validation
Index). S6z konusu istatistigin, olduk¢a giivenilir bir test oldugu ifade edilmektedir (Joreskog ve
Sorbom, 1993. Akt. Simsek, 2007). Bu istatistigin amaci, arastirmaci tarafindan test edilmek istenen
modeli, bagimsizlik modeli (independence model) ve 6zellikle de doymus (saturated) modelle karsi-
lagtirmaktir. ECVI’e ait istatistik sonuglar1 yorumlanirken model igin iiretilen ECVI degerinin, doy-
mus model i¢in iiretilen degerden diisiik olmasi beklenir.

Olgekte yer alan her bir maddenin aragtirma toplulugunun alt faktdrleri olan bilissel, toplumsal
ve Ogretimsel buradaligi 6lgmesine iligkin olarak kisileri ayirt etmede ne derece yeterli oldugu a)
madde-toplam korelasyonlar1 ve b) dlgek puanlarma gore tist %27°lik grup ile alt %27’lik grubun
madde puanlar1 arasindaki farkin anlamliigi igin t-testi kullamilarak incelenmistir. Olgegin
giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisina bakilmistir. Ayrica olgegin
faktor puanlarmi betimlemek amaciyla ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yliksek degerler
kullanilmistir. Faktor puanlar1 arasindaki iliskiler, pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Ozgiin dlgegin gegerlik caligmalarinda belirtilen ve alan uzmanlarinca da uygun goriilen dzgiin faktor
yapisi, dogrulayict faktor analizi ile degerlendirilmistir. Analize 34 madde ile baslanmis ve 6zgiin
Olcekte belirtilen 3 faktorlii model icin uyum istatistikleri hesaplanmistir. Yapilan ilk dogrulayici fak-
tor analizi sonucunda modelin, bazi diizeltme Onerileri ile birlikte 6zgiin 6lgekte oldugu gibi ii¢ faktor-
li bir yapi sergiledigi ve uyum iyiligi puanlarinin kabul edlleblhr degerler aldig1 goriilmiistiir. DFA

sonucunda uyum indeksleri X =996.25 (sd=524, p<.001), (X /sd)=1.90 RMSEA=0.081, standardize
edilmis RMR=0.072, NNFI= 0.80, CFI= 0.81, GFI=0.70 ve AGFI=0.66 olarak bulunmustur. ATO’nin,
Olcek maddeleri (gozlenen degiskenleri) ile faktorleri (Ortilk degiskenler) arasindaki iligkiyi gosteren
grafik incelendiginde tiim maddelerin, iligkili olduklar1 o6rtiik degiskenle 0.30’un {istiinde bir iliski
gOsterdigi saptanmugtir.

Model modifikasyon degerleri incelendiginde modelde bazi diizeltmelerin yapilmasinin, mo-
del veri uyumunu arttiracagi diisliniilmiistiir. Ancak uzman goriisleri ve alanyazindaki kuramsal yapi
dikkate alinarak modelde yapilmas1 onerilen diizeltme islemlerinden yalnizca birinin gergeklestirilme-
si uygun gorlilmiistiir. Bu dogrultuda, 6gretimsel buradalik alt boyutunda yer alan madde 1 ile madde
2’nin yliksek hata korelasyonlarinin modele eklenerek smanmasinin uygun olacagina karar verilmistir.
Ancak I. DFA sonucunda onerilen ve biligsel buradalik alt faktériinde yer alan 30. maddenin, toplum-
sal buradalik alt faktdriine baglanmasi yoniindeki modifikasyon Onerisinin yapilmasi, gerek kuramsal
cerceve gerekse uzman goriisleri dikkate alindiginda uygun bulunmamustir. Kaldi ki faktér-madde
iligkisi agisindan degerlendirildiginde de bulundugu alt faktorle en yiiksek iliskiyi veren maddenin, 30.
madde oldugu goriilmektedir. Bu diizeltmeden sonra yapilan ikinci DFA sonucunda Slgegin, 6zgiin
Olcekte oldugu gibi ti¢ faktorli bir yapr gosterdigi ve uyum iyiligi puanlarmin, birinci DFA so-
nucunda iretilen uyum iyiligi puanlarina gore daha kabul edilebilir degerlere ulastigi saptanmistir
(Tablo 3).

Tablo 3 incelendiginde ki-karenin serbestlik derecesine oranlanmasi ile elde edilen degerin
3’lin altinda oldugu goriilmektedir. Kline’a (1998) gore y2/sd oraninin 3’iin altinda olmas1 mitkemmel
uyuma, 5’in altinda olmas1 orta diizeyde uyuma denk gelmektedir. Ote yandan RMSEA, RMR ve
SRMR degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, buna karsin NNFI, CFI, GFI ve AGFI degerleri-
nin olmasi gereken sinir degerlerden diisiik oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan
kiiclik ¢ikmasmin, 6rneklem biiyiikliigiine duyarh birer istatistik olmalarindan kaynaklanmis olabile-
cegi diisliniilmektedir (Stimer, 2000; Simsek, 2007). Bunlara ek olarak diger uyum iyiligi indekslerin-
den farkli yorumlanan ECVI degeri de incelenmis ve model i¢in iiretilen ECVI degerinin (8.19)
doymus model (8.56) ve bagimsiz model i¢in iiretilen degerden (23.45) beklendigi gibi daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Joreskog ve Sérbom’un (1993) oldukea giiglii istatistikler olarak tamimladiklar
ECVI degerinin, gerek doymus model gerekse bagimsiz model i¢in iiretilen ECVI degerinden diigiik
¢ikmasi, modelin dogrulanmasinda énemli bir kanit olarak diistiniilebilir.
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Tablo 3. Arastirma Toplulugu Olgeginin Modifikasyon Sonucunda Elde Edilen Uyum Indeksleri De-
gerleri ve Uyum Indekslerinin Kabul Sinirlar

Uyum indeksleri Arastirma Sinir degerler
toplulugu 6lgegi

y2/sd 1.76 <3

RMSEA 0.074 <0.08

RMR 0.049 <0.08

SRMR 0.069

GFI 0.72 >0.90

AGFI 0.68

CFI 0.83 >0.90

NNFI 0.82 6

ECVI Expected 8.19 <8.56

Cross-Validation Index <23.45

ECVI for Saturated 8.56

Model

ECVI for Independence  23.45

Model

(Joreskog ve Sorbom, 1993; Siimer, 2000; Simsek, 2007)

Sekil 2, ikinci DFA ile olusturulmus modelde yer alan faktorler ile o faktdrde yer alan madde-
ler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Faktorler ile maddeleri arasinda hesaplanan iliski katsayilaria
bakildiginda, bu degerlerin 0.32 (15. madde) ile 0.98 (30. madde) arasinda degistigi goriilmektedir.
Ayrica gozlenen tiim faktdr-madde iligkilerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

Olgege iliskin giivenirlik analizleri, madde-toplam korelasyonlar1 ve dlgek faktdr puanlarina
gore list %27°1ik puan araligindakiler ile alt %27’lik puan araligindakilerin madde puan ortalamalar1
arasindaki farkin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 4’te
verilmigtir. Birinci faktérde yer alan 13 madde i¢cin madde-toplam korelasyonu 0.539 ile 0.689
araliginda degisirken; ikinci faktérde yer alan 9 madde i¢in 0.486 ile 0.709 araliginda; iiciincii faktorde
yer alan 12 madde icin ise 0.447 ile 0.731 araliginda degerler almstir. Ote yandan, t-testi sonuglari,
iist %27°lik grubun madde ortalama puanmin, alt %27°1lik grubun ayni puanindan anlaml bir sekilde
(p<.001) yiiksek oldugunu gostermistir (30. madde, .05 anlamlilik diizeyinde farklilagsmistir). Analiz
sonuclari, 6l¢egin tiim maddelerine iliskin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu ve 6l¢ekteki tiim mad-
delerin, ¢evrimici dgrencileri arastirma toplulugu modelinde 6l¢iilen 6zellikler agisindan ayirt ettigi
biciminde yorumlanabilir.
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Tablo 4. Toplumsal Yetenek Ol¢egi Madde Analizi Sonuclar

0, 27 ALfO
Madde no Madde toplam korelasyonu Ust%27-Alt%27 Farkin

Anlamhlik Testi
FAKTOR 1 (Ogretimsel Buradalik)

M1 .606 -8.47

M2 .614 -9.22

M3 .610 -9.41

M4 .539 -6.86
M5 .621 -7.78

Mo .645 -7.78
M7 .666 -10.56
M8 .609 -8.72
M9 .633 -10.13
M10 .689 -10.6
M11 15 -13.48
M12 .595 -8.02
M13 .685 -10.94

FAKTOR 2 (Toplumsal Buradalik)

M14 .651 -9.02
M15 486 -4.63

M16 523 -5.76
M17 .602 -1.77
M18 .680 -8.77
M19 .659 -7.99
M20 709 -9.70
M21 .631 -7.51

M22 .633 -7.98

FAKTOR 3 (Bilissel Buradahk)

M23 715 -10.93
M24 .609 -8.06
M25 .671 -9.72
M26 S17 -5.62
M27 581 6.38

M28 .690 -8.76
M29 .645 -7.39
M30 447 -1.98*
M31 731 -9.14
M32 .556 -6.28
M33 .637 -7.34
M34 .682 -7.93

p<.001
*p<.05

Olgegin giivenirligi i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi, O0gretimsel buradalik faktorii igin .92, toplumsal buradalik igin .88, iiciincii faktdr olan
biligsel buradalik i¢in ise .75 ve 6lgegin tamamu i¢in .97 olarak hesaplanmustir.

Olgegin tanimlanan ii¢ faktoriine iliskin betimsel istatistikler, Tablo5’te verilmistir. Buna gore,
birinci faktoriin ortalamasi 38.6, standart sapmasi 7.27, en diisiik degeri 21 ve en yiiksek degeri 52°dir.
Ikinci faktoriin ortalamasi 26.95 standart sapmasi 4.99, en diisiik degeri 10 ve en yiiksek degeri 36’dur.
Uglincii faktoriin ortalamasi 35.82, standart sapmasi 7.83, en diisiik degeri 18 ve en yiiksek degeri
86’dr.
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Tablo 5. Betimsel Istatistik Sonuclar

Madde X S Tepe deger Ortanca Endiisik En yiliksek

say1s1 (mod) puan Puan
Ogretimsel buradalik 13 38.6 7.27 36 38 21 52
Toplumsal buradalik 9 26.95 4.99 25 26 10 36
Biligsel buradalik 12 35.82 7.83 36 36 18 86

Tablo 6’ta belirtilen faktor puanlar1 arasmdaki ikili korelasyonlar incelendiginde gerek alt fak-
torlere iliskin ikili iliskiler gerekse alt faktorlerin dlgegin toplam puani ile olan iliskilerinin anlaml
ciktig1 goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin toplam puani ile en yiiksek iliskiyi “biligsel buradalik™ alt faktorii
gostermistir (r= .901). Tiim bu bulgulara dayanarak ATO’niin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 6. Uyarlanan Olgegin Faktorleri Arasindaki iliski

FAKTORLER Ogretimsel Toplumsal Bilissel
Buradahk buradahk buradahk

Arastirma toplulugu 6lgegi

(toplam puan) 896 869 901
Ogretimsel buradalik 1.00 11 .699
Toplumsal buradalik 1.00 1.00 .690
Biligsel buradalik .699 .690 1.00

SONUC ve TARTISMA

Arastirma toplulugu modeli (community of inquiry framework), dncelikli olarak ¢evrimi¢i 6grenme
cevrelerine rehberlik etmek amaciyla gelistirilen (Garrison ve digerleri, 2000) ve ¢evrimig¢i 6grenme
dinamiklerini, igbirligine dayali-yapilandirmaci bir bakis agisiyla, anlayabilmeyi amaglayan kuramsal
bir modeldir. Model, bir arastirma toplulugundaki yansitma ve tartismay1 destekleme yonleriyle gele-
neksel yiiksek 6gretimin degerleriyle de tutarlilik gostermektedir (Arbaugh ve digerleri, 2008).

Arastirma toplulugu modelini gelistiren arastirmacilar, modelin gelistirildigi ilk yillarda daha
cok O0grencinin kendini ¢evrimigi ortama gercek bir insan gibi yansitabilme derecesi olarak tanimlanan
sosyal buradaliga (social presence) odaklanmalarina karsin sonraki ¢aligmalarda formal bir ¢evrimigi
O0grenme deneyimi olusturabilmek i¢cin daha kapsamli bir bakis agisina gereksinim oldugu yoniinde
bulgulara ulagmislardir. Bu nedenle modelin, toplumsal, bilissel ve 6gretimsel buradalik olmak {izere
i unsurunun olmas1 gerektigine karar verilmistir (Garrison ve digerleri, 2000).

Bu calismada, Arbaugh, ve meslektaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen Arastirma Toplulugu
Olgegi'nin, Tiirk iiniversite Ogrencilerinden olusan bir grup iizerinde gegerlik ve giivenirligi
incelenmistir. Olcek, cevrimici arastirma toplulugu modelinin bilissel, toplumsal ve ogretimsel
buradalik diizeylerini 6l¢gmektedir.

34 maddeden olusan 6zgiin 6lgek, dncelikle Tiirkge’ye cevrilmis, Ingilizce 6zgiin formu ile
Tiirkce ¢evirisi arasinda madde esdegerligi, bir dil uzmani ve iki alan uzmam tarafindan saglanmis ve
daha sonra 140 {iniversite dgrencisine uygulanmistir. ATO’ni Tiirkge’ye uyarlamay1 amaglayan bu
calismada, 34 madde ile DFA analizi yapilmis ve yapilan gecerlik-giivenirlik analizleri dogrultusunda
Ozgiin Olcekteki 3 faktorlii yapr dogrulanarak, 6lgegin Tiirkce formunda da 3 alt faktérden olusan 34
maddelik bir 6lcege ulasilmistir. Olcegin “Ogretimsel Buradahk” faktoriinde hepsi olumlu 13(+)
madde yer almaktadir. Bu faktorde yer alan 6rnek bir madde sdyledir; “Ogretmenin ders konularinm
anlasilmasindaki rehberligi, goriislerimin netlesmesinde yardimci oldu.” Olgegin “Toplumsal
buradahk” adl ikinci faktoriinde hepsi olumlu 9 (+) madde bulunmaktadir. Bu faktérde yer alan
ornek bir madde soyledir; “Kendi bakis agimin, dersin diger katilimcilar: tarafindan kabul edildigini
hissettim”. Olgegin “Bilissel Buradahk” faktoriinde hepsi olumlu 12 (+) madde bulunmaktadir. Bu
faktorde yer alan 6rnek bir madde ise soyledir: “Ders kapsamindaki tartismalar ve ders icerigine iligkin
diistincelerim, bu dersteki temel fikirleri anlamama yardim etti.”
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Faktor puanlar arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, tiim faktorler arasinda anlaml bir
iliski oldugu gériilebilir (p<.001). Olgegin giivenirligini degerlendirmek igin hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarhlik katsayisi, 6gretimsel buradalik faktorii igin .92, toplumsal buradalik i¢in .88, biligsel
buradalik i¢in ise .75 ve 6lgegin tamami i¢in .97 olarak hesaplanmistir. Yapilan gecerlik ve gilivenirlik
analizi sonucunda Arastirma Toplulugu Olgegi’nin, kiiltiiriimiize uygun ve Tiirkge olarak kullanilabi-
lecek gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte dogrulayici faktdr analizinin
200’den az olan orneklem sayisina duyarli olmasimdan kaynaklanan bir sinirlilik nedeni ile bazi uyum
indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyin altinda oldugu goézoniinde bulundurulmalidir. Fakat
ATO’ye iliskin ilk kez yapilan bu uyarlama galismas igin, ulasilan degerlerin umut verici oldugu sdy-
lenebilir. Bu nedenle ilerideki ¢caligmalarda 6lgegin yap1 gecerligi, 6rneklem sayis1 200 veya iistii bir
caligma grubu ile tekrarlanarak modelin uyum indeksi degerlerinin smanmasi, alanyazin agisindan
yararl olabilir.

ATO’niin dletiigii faktorlerden biri olan toplumsal buradalik, ¢cevrimigi 6grenme ortamindaki
ogrencilerin, kisisel 6zelliklerini grup tyelerine ve sinif arkadaslarmma yansitabilme yetenegi olarak
tammlanmaktadir. Ogrencilerin ¢evrimigi etkilesimlerden aldigi destekle anlamlar1 yapilandirabilme
yetenegi olan biligsel buradalik ve cevrimi¢i Ogrenme topluluklarinin tasarimi, devamliligi ve
etkililiginde Onemli bir unsur olan Ogretimsel buradalik da Olgegin diger alt faktorlerini
olusturmaktadir (Arbaugh ve digerleri, 2008).

Arastirma toplulugu modelinin zayif ve gii¢lii yanlarmin ortaya ¢ikarilabilmesi ve bu modelin
temel Ogeleri olan 6gretimsel buradalik, biligsel buradalik ve toplumsal buradalik faktorlerinin hangi
degiskenlerden etkilendigini belirlemek i¢cin daha pek¢ok arastirmaya gereksinim oldugu belirtilmek-
tedir (Akyol ve digerleri, 2009). Uyarlanan 6l¢egin, sadece arastirma toplulugu modeline iliskin ¢a-
lismalar yiirliten arastirmacilara degil ayn1 zamanda ¢evrimigi ders gelistiren 6gretim tasarimcilarina
ve ders etkinliklerini bu ortamlarda gerceklestiren 6gretmen ve 6gretim elemanlarina da yiiriittiikleri
derslere iliskin 6grenci memnuniyetinin ve derse devamliligin yordanmasinda yardimci olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica dlgegin, arastirma toplulugu modeli ile ders ¢iktilar1 gibi degiskenler arasin-
daki iligkiyi inceleyen arastirmalarda kullanilmas1 umulmaktadir.
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EK. ARASTIRMA TOPLULUGU OLCEGI

Ogretimsel buradahk

1.

Ogretmen, dersin 6nemli konularim acikga belirtmistir.

Ogretmen, dersin 6nemli hedeflerini agikga belirtmigtir.

Ogretmen, ders etkinliklerine nasil katilacagimiza iligkin agik bir yonerge sunmustur.

Ogretmen, 6grenme etkinlikleri igin nemli olan tarihleri/takvimi agik olarak belirtmistir.

A el R

Ogretmen, 6grenmeme yardim eden ders konularina iligkin fikir birligi ve fikir ayrilig1 olan noktalar belirterek gren-
meme yardim etmistir.

Ogretmenin ders konularinin anlagiimasindaki rehberligi, goriiglerimin netlesmesinde yardimci oldu.

Ogretmen derse katilan dgrencilerin derse katilimina ve iiretken bir iletigim siirecini devam ettirmelerine yardimet oldu.

Ogretmenin sinifin dersle ilgili caligmalara odaklanmasini saglamasi grenmeme yardimei oldu.

Ogretmen, derse katilan 6grencileri dersle ilgili yeni kavramlari/fikirleri kesfetmeleri icin cesaretlendirmistir.

. Ogretmen, derse katilan 6grenciler arasindaki “biz” hissinin gelismesini giiglendirmistir.

. Ogretmen, dersle ilgili konular1 tartismaya odaklanmamizda yardime1 olmustur.

. Ogretmen, dersin hedeflerine iligkin giiclii ve zayif yanlarimi anlamamda yardimci olarak bana geri bildirimler vermis-

tir.

13.

Ders 6gretmeni zamanlamast iyi geribildirimler vermistir.

Toplumsal Buradahk

14.

Dersin diger katilimcilarinin oldugunu bilmek, kendimi bu derse ait hissetmemi saglamigtir.

15.

Derse katilan baz1 6grencilerle ilgili belirgin izlenimler edindim.

16.

Cevrimici ya da web-temelli iletigim, sosyal etkilesim i¢in miitkemmel bir ortamdir.

17.

Cevrimici ortamlar yoluyla konusurken kendimi ¢ok rahat hissettim.

18.

Ders tartigmalarina katilirken kendimi ¢ok rahat hissettim.

19.

Dersin diger 6grencileri ile etkilesim kurarken kendimi rahat hissettim.

20.

Dersin diger katilimcilarinin goriislerine katilmadigimda bile kendimi rahat hissettim, tistelik bu durumda bile gruba
karg1 giivenim siirmekteydi.

21.

Kendi bakig agimin dersin diger katilimcilari tarafindan kabul edildigini hissettim.

22.

Cevrimici tartigmalar, bagkalariyla igbirligi yaptigim hissinin gelismesine yardimci oldu.

Bilissel Buradalik

23.

Ortaya atilan soru/sorunlar ders konularina olan ilgilimi arttirdu.

24.

Ders etkinlikleri beni meraklandirdi.

25.

Dersle ilgili sorularin yanitlarin1 bulmak i¢in kendimi giidiilenmis hissettim.

26.

Bu dersle ilgili soru/sorunlar1 ¢6zmek icin gesitli bilgi kaynaklarini kullandim.

27.

Beyin firtinas1 yapmak ve ilgili bilgileri bulmaya ¢aligmak icerikle ilgili sorular1 yanitlamamda yardime1 oldu.

28.

Cevrimigi tartigmalar, farkli goriisleri anlamama yardim ederek degerli bir katki sagladu.

29.

Karsilastigim yeni bilgi/fikirler ders etkinliklerindeki sorular1 yamitlamamda bana yardim etti.

30.

Ogrenme etkinlikleri, agiklamalar ve ¢oziimler olusturmamda bana yardim etti.

31.

Ders kapsamindaki tartigmalar ve ders igerigine iligkin diisiincelerim bu dersteki temel fikirleri anlamama yardim etti.

32.

Bu derste olusturulan bilgileri uygulamak ve sinamak (test etmek) i¢in ¢esitli yollar tammlayabilirim.

33.

Derste ele alinan sorunlara, gercek yasamda uygulayabilecegim c¢oziimler geligtirdim.

34.

Bu derste olusturulan bilgileri, ilerde isimde ya da dersle ilgili olmayan diger etkinllerde kullanabilirim.
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