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OZET

Dontisim stirecinde sosyoekonomik acidan neoliberal yaklasima gore
yapilandirilan gegis ekonomilerinde, emek piyasasi agisindan sonuglarin
olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu siirecte isgtictine katilma orami ve
istthdam azalmus, issizlik artmistir. Gegis ekonomilerinde ortaya ¢ikan
sorunlardan daha ¢ok uzun donemli issizler, egitim diizeyi dustik olan
isciler ve geng isciler etkilenmistir.

Yeniden yapilanma siirecinin ilerleyen asamasimin Avrupa Birligi tiyelik
stireci ile ¢akismis oldugu gecis ekonomilerinde, olumsuzluklar iceren
istihdam ve issizlige iliskin gostergelerin diizelmeye basladig1
goriilmektedir. Dolayisiyla bu tlkelerde ekonomik ve sosyal
dontisimiinden dolayr emek piyasasinda ortaya ¢ikmis olan
olumsuzluklarin giderilebilmesi noktasinda 2004 ve 2007 yillarinda
gerceklesen Avrupa Birligi tyeliginin cesitli katkilarinin s6z konusu
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gecis Ekonomisi, Istihdam, Issizlik, Avrupa Birligi
Uyeligi.
ABSTRACT

EUROPEAN UNION MEMBERSHIP AND EMPLOYMENT IN
TRANSFORMATION PERIOD OF TRANSITION ECONOMIES

It is seen that in the transformation process, in the transition economies
that are configured according to the neoliberal approach as regards
socioeconomy the results in terms of labor market are unfavorable. In
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this process, labour participation rate and employment has decrease but
unemployment has increased. Long-term unemployed people, low-
educated workers and young workers have been much more affected
from problems happened in transition economies.

It is observed that in the transition economies in which the progressing
phase of transformation process was overlapped with European Union
membership process the indicators relevant to employment and
unemployment including inconveniences are started to improve.
Therefore, it is needed to state that European Union membership
happened in 2004 and 2007 years has several contributions in order to
remove inconveniences which have occurred in the labor market due to
economical and social transformation in these countries.

Key Words: Transition Economy, Employment, Unemployment,
European Union Membership.

GIRIS
Gecis ekonomilerinden AB {iyesi olan tilkeler, 6zellikle emek piyasalar1
olmak tizere cesitli acgilardan Tirkiye ile benzer ozellikler
gostermektedirler. Tiirkiye gibi yeniden yapilanma ve AB tiyelik
stirecinin gakistig1 gecis ekonomilerinin yeniden yapilanma ve AB ile
biittinlesme stirecinde emek piyasasi performans: ve istthdama iliskin

degisimi ortaya konulabilirse, Tiirkiye igin yararli degerlendirmelerin
ortaya cikabilecegi gortilecektir.

Bu ilkelere iliskin cgesitli gruplandirmalar s6z konusudur. Bazi
gruplandirmalar iilkelerin gelir durumlarina, cografi konumlarina gore
yapilirken bazi gruplandirmalar iilkelerin gecis stirecindeki ilerleme
diizeyine gore yapilmaktadir.

Gecis ekonomisi olarak nitelendirilebilecek 30 civar1 iilke soz
konusudur. Bu {iilkeler Merkezi ve Dogu Avrupa, Giineydogu Avrupa,
Bagimsiz Devletler Toplulugu, Baltik Ulkeleri ve Cin, Kambogya gibi bu
gruplarin iginde yer almayan bazi tilkelerden olusmaktadir (IMF, 2000:
1). Bu iilkelerin Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Balttk Ulkeleri
grubunda yer alan sekizi (Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya) 2004 yilinda ve
Giineydogu Avrupa Ulkeleri grubunda yer alan ikisi (Bulgaristan ve
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Romanya) 2007 yilinda Avrupa Birligi'ne (AB) tam tiiye olmuslardir.
Hirvatistan'in tiyelik stireci ise devam etmektedir. Bu ¢alismada amag,
AB tiyesi gecis ekonomilerinin istihdama iliskin dontistimiinin,
kiiresellesme acisindan ele alinarak AB ile entegrasyon siirecindeki
sonuglarinin tartisiimasi oldugu icin, AB tiyesi gecis ekonomileri mercek
altina almarak diger gecis ekonomileri dista tutulacaktir.

Sosyolog Ralf Dahrendorg bir sdylesisinde sosyalizm sonrasi Dogu
Avrupa tilkelerindeki gecis siirecini sdyle 6zetlemistir: “Her devrimci
degisimin ardindan yeni refaha giden yol bir gozyas: vadisinden gecer.
Sosyalizmin ¢okiisii sonrasi, basarili bir piyasa ekonomisinin bolluguna
dogruca gecis miimkiin olamaz. Kisitli, fakat gercek sosyalist refah ve
guvenlik lagvedilmek zorundaydi ve bu ilk adimlar haliyle ac1 verici
olmustur”1.

Gecis ekonomilerinde, sosyalist sistemden kapitalist sisteme yonelimde
emek piyasasi agisindan olumsuz gelismelerin yasandig bir gercektir.
Bu yapisal degisime donemsel olarak eslik eden AB tiyelik stirecinde ise
emek piyasast gostergelerinde olumsuz yonelimlerin degismeye
basladig gortilmektedir.

Kuskusuz gecis ekonomilerinin yapisal degisim siirecinde, emek
piyasalarinda yasanan sarsintilarin sonuclarinin anlasilabilmesi icin
kiiresel ekonomiye adaptasyonun emek piyasalarinda ortaya cikardigi
degisiklikler dikkatle degerlendirilmelidir. Bu stirecte kiiresel kuruluslar
tarafindan ilgili tilkelere 6nerilen neoliberal agirlikli diizenlemelerin rolii
de tartismaya degerdir. Ayrica bu tilkelerin AB tiyelik stirecinde emek
piyasalarinda ortaya c¢ikan sonuclarin anlasilabilmesi igin, tam tyelige
aday tlkenin, AB emek piyasalarina entegrasyonundan dolayr emek
piyasalarinda meydana gelen degisimlerin neler oldugu tartisiimalidir.

1. Gec¢is Ekonomilerinde Yeniden Yapilanma Diizenlemeleri

1989 y1l1 6ncesinde sosyalist blokta uygulamada olan sistemde, tilkelerin
tum kaynaklar1 {ilkede yasayan halk admna kamuya ait oldugu

Aktaran: Slavoj Zizek, “What if China now is our past and future? / Tibet: dream
and reality”, Le Monde diplomatique, (http://mondediplo.com/2008/05/09tibet,
Erisim Tarihi: 12 Mayis 2008), May 2008, s. 2.
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(toplumsal miilkiyet) icin, bir merkezi plan ile kontrol edilmistir. Bu
sistemde esglidiimii saglayan merkezi idare, ekonomik koordinasyonu
merkezi plan ile saglamis ve ortaya konulan bu plan emredici ve
hiyerarsik bir yapiya sahip olmustur. Merkezi plan cercevesinde
merkezi idare retim, gelir, boliisim ve tiikketimi dogrudan etkileyip
belirlemistir.

Bu sistemde tiiketiciler, tiretilmis olan ticari mallari, bu mallarin
stibjektif degerleri {izerine kurulu bir sistemle degistirebilmektedirler.
Merkezi planin bir sonucu olarak mal ve hizmet piyasalarinin yam sira
tiretim faktorleri piyasast da soz konusu degildir ve bu ytizden mal ve
hizmetler ile tiretim faktorlerinin fiyatlandirilmas: da miimkiin degildir
(Simpson & Kjar, 2006: 56).

Bu tlkelerde ytrtirliikte olan sosyalist sistem, 1980°li yillarin sonunda,
sosyalist Dogu Almanya ile kapitalist Federal Almanya’y1 ayiran Berlin
Duvarr’nin yikilmasini takip eden stiregte ¢okmiistiir. Daha sonra bu
tilkeler kapitalist diizene doniistim siirecinde “gecis ekonomisi” olarak
nitelendirilmeye baslanmislardir. Kisaca gecis ekonomisi terimi, eskiden
sosyalist diizen ile yonetilmis ve daha sonra kapitalist diizene (serbest
piyasa ekonomisine) ge¢cmek icin gesitli diizenlemelere girismis {tilkeler
icin kullanilan bir nitelemedir.

Bu stirecteki dontisimiin sosyal, siyasi ve ekonomik yonleri soz
konusudur. Ancak en 6nemli degisim, tiretim araclarimim miilkiyetinin
kamudan o6zel sektore (devletten, piyasaya) kaydirildigi, ekonomik
alanda olmustur (Altay, 2003: 3).

Sosyalist blok ortadan kalkmadan once egitim, saglik, sosyal gtivenlik
gibi hizmetlerin kamu tarafindan tcretsiz hale getirilmesi yani
kamulastirilmas: reform olarak nitelendirilmekteydi. Guintimiizde bu
alanlardaki hizmetlerin kamu tarafindan karsilanmasi devletin biitce
aciklarini artiran unsurlar (kara delikler) olarak goruldugi igin, reform
adi1 altinda kamudan ozel sektore devredilmektedir. Dolayisiyla
ginimiizde reform olarak nitelendirilen diizenlemeler ile ge¢miste
reform olarak nitelendirilen diizenlemeler arasinda ¢nemli farklhiliklarin
bulundugunu belirtmek gerekmektedir.
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1.1. Gegise Iliskin Politika ve Programlar

Gecis stirecinde ortaya konulan stratejiler, kurumsal ve politik
“reform”lar ile makroekonomik stabilizasyon ve mikroekonomik
yeniden yapilanma {izerine odaklanilmustir. Bu stratejilerin uygulamaya
konulmasinda tilkeler arasinda hiz ve nitelik acisindan cesitli farkliliklar
mevcuttur (Svejnar, 2002: 4).

Reformlara baslangic donemi kosullar1 ve reformlar1 uygulama hizlar
farkli olmakla birlikte, gecis ekonomilerinin tiimiinde piyasa
ekonomisine gegcis stirecinde uygulanmakta olan reformlar dort ana
baslik altinda ele alinabilir:

Liberalizasyon: Tum fiyatlarin serbest piyasada belirlenmesini saglama ve
diinyadaki piyasa ekonomisi ile baglantiy1 engelleyen ticaret
engellerinin azaltilmasi stirecini ifade etmektedir.

Makroekonomik Stabilizasyon: Enflasyonu kontrol altina alma ve uzun
donemde diisiirme siirecidir. Bu siirecte kontrol altindaki talebin serbest
birakilmasi ve liberalizasyondan dolay1 ortaya c¢ikacak olan yiiksek
enflasyon patlamas: ile miicadele etmek onemlidir. Ayrica bu stireg
kamu biitcesi, para ve kredi hacmindeki biiytimenin disiplin altina
almnmasini ve 6demeler dengesinin desteklenmesini icermektedir.

Yeniden Yapilandirma ve Ozellestirme: Bu tilkelerde girisimcilerin serbest
piyasada drtinlerini satabilecekleri, sahip olduklarim transfer
edebilecekleri bir girisimcilik reformu, kamuya ait isletmelerin
Ozellestirilmesi ve kendi ayaklari {izerinde durabilecek bir finansal
piyasa yaratma stireci olarak nitelendirilebilir.

Yasal ve Kurumsal Reformlar: Serbest piyasa ekonomisinin gereklerinin
yerine getirilmesi stirecinde, gecis ekonomilerinde devletin yasal kural
koyma ve rekabet politikalar1 olusturmada 6nemli bir rol oynamasi
gerektigine isaret etmektedir (IMF, 2000: 2).

Bu siirecte ozellestirmeler, yabanci firmalara satis, dogrudan devir,
dogrudan satis, borsada satis gibi yollarla serbest piyasa kosullaria
uygun bir ekonomik yap:r yaratilmaya calisilmistir. Boylece devletin
ekonomik rol ve gorevleri yeniden belirlenmis ve ekonomideki agirlig
azaltlmistir  (Canbey-Ozgiiler & Yiice, 2005: 3). Bu cercevede
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liberalizasyon ve makroekonomik stabilizasyona hizli bir bicimde
gecilmesi ve kiictik olgekli girisimlerin 6zellestirilmesi ongortlmistiir.
Buiytik olcekli girisimlerin 6zellestirilmesi ile yasal ve kurumsal
reformlarin gegis siirecinin asamalar1 iginde zamana yayilarak
gerceklestirilmesine ¢alisilmistir (IMF, 2000: 2).

Bu temel unsurlarin 1siginda Uluslararast Para Fonu (IMF) tarafindan
gecis ekonomilerinde makroekonomik istikrar ve mali disiplinin
saglanmas: icin fiyat serbestisi, biitce dengesi, siki para politikasi,
gelirler  politikasi, sermaye  hareketlerinin  serbestlestirilmesi,
ozellestirme, bankaciik ve finans sektoriintin diizenlenmesi, sosyal
gtvenlik diizenlemeleri, isci-isveren iliskilerine iliskin diizenlemeler ve
vergi diizenlemelerinin yer aldig1 kapsamli bir reform paketi 6nerdigi
goriilmektedir. Ancak gecis siirecinin basinda {iilkeler arasinda cesitli
farkhiliklar oldugu igin bu reformlarin uygulanmasinda tilkeye ozgi
faktorlere ve ulusal karar alicilarin taleplerine dikkat edilmistir. Bu
tilkelerde stibvansiyon ve destekler farkli hiz ve olgtilerde kaldirilmus,
daha ditisiik gelirli {tilkelerde enerji fiyatlar1 ve harclarin artisi
sinirlanmis, bazi tilkelerde ise gegici olarak biiytimeyi artirici reformlara
destek olmak amaciyla mali aciklar genisletilmistir (Merig, 2007: 4).
Kisaca piyasa ekonomisine gecis stirecinde eski yapmin
dontstiirtilebilmesi igin onerilen reformlar bilesim ve uygulama hizi
agisindan her tilkede farkli bir bicimde uygulanmustir. Gegis stirecinin
baslangicinda, gegis ekonomileri arasinda var olan esitsiz yap1 ve
tilkelerin reform cabalar1 konusundaki hassasiyeti gecis stirecinin
basarisin1 6nemli oranda etkilemistir.

Piyasa ekonomisine gecise doniik reformlarin ne diizeyde basarili
oldugu eski sistemin o©zelliklerinin ne olctide dontsturildugi ile
yakindan ilgilidir. Gegis stirecinde bu unsurlarin sirasiyla piyasa
ekonomisi ortamini yaratacak bicimde doniistiirtilmesi gerekmistir. Bu
stirecte ekonomik agidan devlet tekelindeki yapinin rekabetci firma
diizenine gecirilmesine, mallarin kithginin giderilmesi icin serbest fiyat
diizenine gegilmesine, mali dengesizliklerin azaltilmas: i¢in mali disiplin
ortaminin saglanmasina ve enflasyonla miicadele amaciyla siki para
politikasinin uygulanmasina ¢alisilmistir (Altay, 2003: 3).
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1.2. Gegise Iliskin Stratejiler

Gegis stirecinde emek piyasasimn da iginde bulundugu sistemin
diizenlenmesi ile ilgili iki yaklastm 6ne cikmustir. Biiytik patlama (big
bang) ya da “sok tedavi” olarak nitelendirilen ilk yaklasimda reform ve
diizenlemeler, oldukca hizli bir bicimde gerceklestirilmistir. Bu
yaklasimda makroekonomik stabilizasyon, fiyat liberalizasyonu ve
sosyalist sistemin kurumlarmin ortadan kaldirilmasima odaklanilmustir.
Makroekonomik alanda mali ve parasal politikalar, ticret kontrolleri ve
doviz rejimi tizerinde durulmustur. Mikro diizeyde ise ozellikle fiyat
liberalizasyonu, ozellestirme, serbest ticaret tizerine odaklamilmustir.
Ozetle sok tedavi stratejisi, serbest piyasa ekonomisinin kurulmast igin
gerekli reformlar1 oldukca hizli bir bicimde yiiriirliige sokan gegisin
neoklasik modelidir (Marangos, 2002 (a): 41-43).

Ikinci gecis stratejisi temelde biiyiikk ve orta olgekteki girisimlerin
ozellestirilmesini, kurumlarin eslik ettigi piyasa odakli yasal sistemin
kurulmasi ve uygulanmasini, ayakta kalabilecek bir ticari bankacilik
sektortintin olusturulmasini ve alt yapisinin desteklenmesini, emek
piyasasi diizenlemelerini, kamu issizlik ve emeklilik sistemleri ile ilgili
diizenlemeleri kapsamaktadir (Svejnar, 2002: 4-5). Bu gecis stratejisi
“neoklasik asamali model” olarak nitelenmektedir. Her iki yaklasim da
neoliberal anlayisin bakis acisini yansitmaktadir. Her iki yaklasimda da
amaglar ve metodoloji benzerdir. Ancak reformlarin hizi, politik
yapilanma ve igsel sartlar acisindan birbirlerinden farklidirlar. Sok
tedavi stratejisinde reformlarin hizi neoklasik asamali modeldekinden
¢ok daha hizlidir. Neoklasik asamali modelin amaci demokratik politik
yapiyl, piyasa ekonomisi ile birlestirmektir. Sok tedavinin aksine bu
yaklasimin politikalari, gecisin kolaylastirilmasi i¢in demokratik politik
stire¢ tarafindan onaylanmak zorundadir (Marangos, 2005: 264, 288).

Sok tedavi stratejisi, kiiresel kuruluslar tarafindan desteklenmis ve
srarlt bir bicimde gecis ekonomilerine onerilmistir. IMF ve Diinya
Bankas1 (DB) tarafindan gecis ekonomilerine onerilen sok tedavi
stratejisini uygulayan gegis ekonomilerinden Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Bulgaristan, Rusya, Arnavutluk, Estonya ve Letonya ise 1990’ yillarin
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ilk yarisinda IMF yardim ve destegine muhta¢ duruma gelmislerdir
(Marangos, 2002 (a): 41-43).

Gegis ekonomilerinin dontistim stirecinde (6zellikle stirecin baslarinda),
yaygn issizlik ve yoksulluk gibi bir¢ok ekonomik ve sosyal sorun ortaya
cikmistir.  Bu  silirecte  gecis ekonomilerinde uygulanmis ve
uygulanmakta olan “reform”lar ile bu {ilkelerin i¢sel sartlar1 dikkate
alindiginda, bu sonuglarin tesadiifi olmadig1 ortaya ¢ikacaktir.

2. Yeniden Yapilanma Siirecinde Gecis Ekonomilerinin Emek
Piyasalar1

Gecis stirecinin basinda emek piyasalarini niteleyen dort temel
karakteristik s6z konusudur:

e Yeni is olanaklarimin yaratilmasi, mevcut is olanaklarmm
kaybedilmesine gore daha yavastir. Bu da istihdamda diistislere
neden olmaktadir.

e Emek piyasasinda boltinmeler artmakta, islerin dogas:
degismektedir. Soyle ki, diizenli ve kayith sektor istihdaminda
distis olurken, gegici bir nitelik tasiyan isler ve kayit disi sektor
isttihdami yayginlasmistir. Ayrica daha dustik beceri gerektiren
teknik imalat islerinden, daha fazla beceri isteyen mesleki ve idari
hizmet sektorii islerine dogru bir kayma gerceklesmistir.

e Ortalama {icretler, turetimdeki artislara paralel bir bigimde
yiikselmistir. Bunun yaninda ticret dagilimindaki farkliliklar artmis
ve dustk tcretli islerde calisan isgilerin toplam istihdam icindeki
pay1 yiikselmistir.

e Ulkeler icinde istihdam yaratma konusunda giiclii bir bolgesel
yogunluk meydana gelmistirr Bu nedenle emek piyasasi
kosullarinda biiytik bolgesel farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Rutkowski
vd., 2005: 5-8).

Emek piyasalar1 agisindan ele alindiginda gegis doneminin temel
karakteristiklerinin basinda emegin kamudan 6zel sektore dogru
yeniden dagilimi gelmektedir. Bu siirecte toplam istihdamda diistis ve
issizlik oraninda yiikselis gozlemlenecegi ongoriilmiistiir. Bunun nedeni
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ise Ozel sektorde yeni is alanlar1 yaratmanin devlet sektoriinde
kiictilmeyi saglamaktan daha zor olmasidir (EBRD, 2000: 97).

Gegis stirecinin baslangic asamasinda yiiksek istthdam kayb1 ve dustik is
yaratilmasi, issizligin artmasi ve istthdamin diismesi sonucunu
dogurmustur. Tum tilkelerde olgegi kiiclen ya da kapanan
isletmelerden dolay: istihdam kaybinda buyiik bir artis yasanmuistir.
[stihdam kaybrmin en 6nemli nedeni, tiretimde meydana gelen azalistir.
Dogu Avrupa tiilkeleri ve Baltik Devletleri'nde gegis siirecinin basinda
yaklasik % 251ik bir kiicilme ile karsi karsiya kalinmistir. Bu
kiictilmenin nedenlerinden biri, ihracatta yasanan onemli dustistur.
Soyle ki, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ortadan
kalktiktan ve Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON)?2
dagildiktan sonra, ihra¢ pazarlarimin 6nemli bir kismuni kaybeden bu
tilkelerin ihracatinda onemli diizeyde diistis yasanmustir. Diger bir
neden, hem kredi tahsisi hem de kredilerin yerine getirilmesinde
problemlerin varlign ve kurumsal denetim mekanizmalarinin kurulup
isletilememesidir (Begg vd., 2001: 615-616).

Gecis ekonomilerinin 2006 yilinda Tablo 1'deki verilere gore hesaplanan
ortalama issizlik orami % 8.25'dir. Bu oran hem AB-15 iilkelerindeki
ortalama issizlik oran1 olan % 7.4’liik orandan hem de AB genelindeki
% 7.9'luk orandan daha yiiksektir. Polonya, Slovakya ve Bulgaristan'in
issizlik oranlar1 AB ortalamasimin {izerindedir. Siire¢ igerisinde
Slovakya'nin igsizlik oraninin 2001 yilindan sonra 2004 y1l1 hari¢ diizenli
bir bicimde azaldig1 gozlenmektedir. Polonya’da ise 2002 yilina kadar
sturekli artis gosteren issizlik orani, 2002 yilindan sonra diistise
gecmistir. Bazi istisnalar olmak kaydiyla gecis ekonomilerinde, 2000'li
yillarin basindan itibaren issizlik oranlari, dustise gegmistir.

2 Gegis ekonomilerinin bir kismi sosyalist donemde, 1949 yilinda kurulmus olan

Karsilikli Ekonomik Yardimlagma Konseyi’ne (Council for Mutual Economic
Assistance, COMECON) iiye olmuglardir. Bu o6rgiitiin amaci, her biri merkezi
planlama ile yonetilen ulusal ekonomiler arasinda igbirligini saglamak olmustur
(Balkir & Demirci, 1989: 25-26).
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Tablo 1: AB-15%, AB-27* ve Avrupa Birligi Uyesi Gecis Ekonomilerinin
Issizlik Oranlar1 (% )

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Cek C. - 6.4 8.6 8.7 8.0 7.3 7.8 8.3 7.9 71
Estonya 9.6 92| 113 | 128 | 124 | 103 | 10.0 9.7 7.9 59
Letonya -| 143 | 140 | 137 | 129 | 122 | 105 | 104 8.9 6.8
Litvanya - 132 | 137 | 164 | 165 | 135 | 124 | 114 8.3 5.6

Macaristan 9.0 8.4 7.0 6.4 57 5.8 59 6.1 7.2 7.5

Polonya 109 | 102 | 134 | 161 | 182 | 199 | 196 | 190 | 17.7 | 138
Slovenya 6.9 7.4 7.3 6.7 | 62 6.3 6.7 | 63 6.5 6.0
Slovakya -| 126 | 164 | 188 | 193 | 187 | 176 | 182 | 163 | 134
Bulgaristan - - -| 164 | 195| 181 | 13.7 | 120 | 10.1 9.0
Romanya 5.3 5.4 6.2 6.8 6.6 7.5 6.8 7.6 7.7 74
AB-27 - - - 86| 84| 88 90| 9.0 | 87| 79
AB-15 99| 93| 8.6 77| 73 76| 80| 81 7.9 7.4

Kaynak: European Commission (EC), Employment in Europe 2006, Directorate-General
for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities (This report was produced by
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities in close
collaboration with Eurostat), October 2006, ss.258-286; EC, Employment in Europe 2007,
Prepared by Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities; Employment Analysis Unit, Brussels, October 2007, ss.284-310"daki
verilerden derlenmistir.

* AB-15, eski iiyeler olan Belcika, Danimarka, Almanya, Yunanistan, Ispanya, Fransa,
rlanda, 1ta1ya, Litksemburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz, Finlandiya, fsvec ve
Ingiltere’den olusmaktadir. AB-27 ise, bu eski iiyelere ek olarak Malta, Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Slovakya,
Bulgaristan ve Romanya’dan olusmakta ve AB genelini nitelemektedir.

Uzun stireli igsizlik olgusu ozellikle Merkezi Avrupa ve Giiney Dogu
Avrupa tilkelerinde oldukca yaygindir. Beklendigi gibi gecis doneminde
istihdamda diistis ve issizlikte artis gozlenmistir. Ancak beklenenin
aksine yiiksek issizlik oraninin gegici olacag1 ve yeni ortaya ¢ikmakta
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olan o0zel sektoriin istihdam yaratmaya baslamas: ile diisecegi
yonundeki ongortiler gerceklesmemistir. Eski sektorlerde isini kaybeden
iscilerin yeni sektorlerde is bulma olanaklar1 oldukga sinirli kalmustir. Bu
da emek piyasasinda uzun siireli issizlik olgusunu yayginlastirmistir. Bir
yildan fazla siire boyunca issiz kalan kisilerin toplam issizler igindeki
oram ileri piyasa ekonomilerinde % 45in altinda iken, 2004 yilinda
AB’ye tiye olan sekiz gecis ekonomisinde, 2005 y1l1 itibar1 ile % 44.4 ile %
71.4 arasindadir (Arratibel vd., 2007: 18). Bu tilkelerde yaratilan yeni
isler, birincil olarak hig issiz kalmayan ya da ¢ok kisa stire igsiz kalip
hemen is bulabilen nitelikli iscilerin calisabilecekleri islerdir. Bu ytizden
uzun donemli issizlik temelde diisiik nitelikli, is deneyimi az, ailevi
zorunluluklar1 olan, mobilitesi diistik, kadmn, gocuk, yash ya da etnik
azinlik durumunda olan dezavantajli iscileri daha olumsuz
etkilemektedir (ILO, 2002: 82).

Tablo 2 : AB-15, AB-27 ve Avrupa Birligi Uyesi Gegis Ekonomilerinin 2006 Yilinda
Uzun Siireli Issizlik, Geng Issizlik Oranlar1 ve Isgiiciine Katilma Oranlar1 (% )

Uzun Siireli Geng Issizlik Isgiiciine

ssizlik Oranlart Oranlar1 (15':—24 Katilma

Yas Aralig1) Oranlar1
Cek C. 3.9 17.5 70.3
Estonya 2.8 12.0 724
Letonya 25 12.2 71.3
Litvanya 2.5 9.8 67.4
Macaristan 34 19.1 62.0
Polonya 7.8 29.8 63.4
Slovenya 29 13.9 70.9
Slovakya 10.2 26.6 68.6
Bulgaristan 5.0 19.5 64.5
Romanya 43 21.8 63.6
AB-27 3.6 17.5 70.1
AB-15 3.1 16.2 71.6

Kaynak: EC, a.g.r., (2007), ss. 284-310"daki verilerden derlenmistir.
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Yas gruplarima gore issizlik ele alindiginda; gengler arasinda (15-24 yas
grubu) issizligin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Bircok gecis
ekonomisinde ortalama olarak gencler arasindaki issizlik orani, genel
issizlik oranlar ile kargilagtirldiginda iki kat daha yiiksektir. Ornegin
Bulgaristan ve Slovakya’da geng isgticliniin {icte birinden fazlas: issizdir
(Rutkowski vd., 2005: 12). Deneyim sahibi olmaksizin okuldan ayrilan
gengler arasinda isgtictine katilma orani (IKO) oldukca diisiik olmasina
ragmen, issizlik oram oldukca yiiksektir (Nesporova, 2002: 5). Gegis
ekonomileri icin ¢ok ©nemli bir sorun olan yiiksek orandaki geng
issizligi, gelismis {iilkelerde oldugu gibi egitim sisteminin kalitesi ile
yakindan ilgilidir. Bu konuda daha basarili tilkelerde egitim sistemi
cogunlukla daha iyi gelistirilmistir. Dezavantajli gen¢ grubun
verimliligi; ancak daha iyi genel ve mesleki egitim almalar1 ve
profesyonel deneyim sansi bularak calisma yasamina girmeleri ile
artirilabilir (Feldmann, 2005: 71).

Isgiiciine katilma oram tiim {ilkelerde onemli oranda azalmistir. Aslinda
2005 yilindaki oranlar, gecis doneminin ilk bes yilinin sonundaki
oranlara gore nispeten iyi durumdadir. Zira 1995 yilinda Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan ve Romanya’da bu oran % 43-47
araliginda seyretmekteydi (EBRD, 2000: 100). Ozellikle Merkezi Avrupa
tilkelerinde is olanaklarinin kisitli olmasi, yiiksek ve stirekli issizlik
nedeniyle iscilerin is aramay1 birakmalari sonucunda “cesareti kirilmis
igsizler” olgusu ortaya ¢ikmis ve IKO’da biiyiik bir diisiisii beraberinde
getirmistir. Bu tlkelerde yiiksek issizlik ve diistik isgtictine katilim,
istihdam ile aktif niifus arasindaki oramin diisiik kalmasina neden
olmustur (Rutkowski vd., 2005: 9). Bu azalmada esas etkili olan unsur
ise gecis doneminde kadinlarin emek piyasasindan geri cekilmesidir.
Ornegin 1990-1999 yillar1 arasinda Cek Cumhuriyeti ve Estonya harig
tim gecis ekonomilerinde kadin IKO'su, erkek IKO’sundan daha fazla
azalmustir. Ayrica 15-24 yas grubunda okuldan emek piyasasina gegiste
cesitli sikintilarin olmast da IKO'nun diisitk kalmasinin diger bir
nedenidir (Nesporova, 2002: 3).

Egitim durumuna gore issizlik incelendiginde; tum {ilkelerde issizlik
oranlarmin egitim seviyesi diisiik isciler arasinda daha yiiksek oldugu
goriillmektedir. Ornegin Polonya’da ilkokul egitimi almis grubun
istihdam oran1 % 20 civar1 iken lise egitimini tamamlamis iscilerin
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istihdam oram % 80’e yaklasmaktadir. Ayrica sekiz yillik ilkokul egitimi
almus bir is¢inin igsiz kalma ihtimali, ytiksek 6grenim gormiis bir is¢iyle
karsilastirildiginda dort kat daha fazladir (Rutkowski vd., 2005: 12).

Bircok gecis ekonomisinde biiytime oranmi 1990'l1 yillarin ortasindan
itibaren gtiniimiize kadar stirekli pozitif degerler almistir. Ancak bu
bliytime stireci emek piyasasinda karsiligini bulmamus, istihdam ve
igsizlikte beklenen iyilesmeyi gergeklestirmemistir. Bu durum “issiz
biiytime” ya da “is yaratmayan biiytime” olarak nitelendirilmektedir
(Svejnar, 2002: 16). Buytime ile istihdam/issizlik etkilesiminin zayif
kalmasindan da anlasilacag: tizere gecis ekonomilerinde var olan
issizlik, biiytik olctide yapisal issizlik ozelligi gostermektedir (Feldmann,
2005: 71). Bunun yaninda genel olarak gecis ekonomilerinde issizligin en
goze carpan Ozellikleri; uzun siireli olmasi, geng kesimde cok daha
yaygin olmasi ve ¢ogunlukla daha az egitim almis kisileri etkilemesidir.

Tablo 3 : AB-15, AB-27 ve Avrupa Birligi Uyesi Gecis Ekonomilerinin
Istihdam Oranlari (% )

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Cek C. -| 673 | 656 | 650 | 650 | 654 | 647 | 642 | 648 | 653
Estonya -| 646 | 615 | 604 | 61.0| 620 | 629 | 63.0 | 644 | 68.1
Letonya - 599 | 588 | 575 | 586 | 604 | 618 | 623 | 633 | 663
Litvanya - 623 | 617 | 591 | 575 | 599 | 611 | 612 | 626 | 63.6
Macaristan | 524 | 53.7 | 556 | 563 | 56.2 | 56.2 | 57.0 | 56.8 | 569 | 57.3
Polonya 589 | 59.0| 576 | 55.0 | 534 | 515 | 51.2 | 51.7 | 528 | 545
Slovenya 626 | 629 | 622 | 628 | 638 | 634 | 626 | 653 | 66.0 | 66.6
Slovakya -| 606 | 581 | 568 | 56.8 | 56.8 | 57.7 | 57.0 | 57.7 | 59.4
Bulgaristan - - -| 504 | 49.7 | 506 | 525 | 542 | 55.8 | 58.6
Romanya 654 | 642 | 632 | 63.0| 624 | 576 | 576 | 57.7 | 57.6 | 58.8
AB-27 60.7 | 61.2 | 61.8 | 62.2 | 625 | 623 | 625 | 629 | 634 | 643
AB-15 60.7 | 614 | 625 | 634 | 640 | 642 | 643 | 64.7 | 65.2 | 66.0

Kaynak: EC, a.g.r., (2006), ss.258-286;, EC, a.g.r., (2007), ss.284-310'daki verilerden
derlenmistir.
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Gecis ekonomilerinin 2006 yilindaki ortalama istihdam orani, Tablo
3’deki verilere gore % 61.9 civaridir. Bu oran AB ortalamasi olan % 64.3
ve AB-15 ortalamasi olan % 66'nin altinda kalmaktadir. Bu tilkelerden
ozellikle Polonya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya'nin istihdam
diizeyi oldukea diistik durumdadir. Issizlik oranlarindaki azalisa paralel
bir bigcimde gecis ekonomilerinde, 2000'li yillarin basindan itibaren
istihdam oranlar: artisa gegmistir.

Gecis stirecinde istihdam kaybmin yam sira yeni ortaya c¢ikan ve
biiytimekte olan sirketlerin yarattigy istihdam artis1 s6z konusudur.
Ancak yaratilan isttihdam ve kaybedilen istihdamin buyukligu ve
zamanlamasi konusunda tilkeler arasinda farkliliklar mevcuttur.
Ornegin Estonya ve Slovenya gegisin erken asamasinda yaygin bir
istihdam kayb1 yasamuslardir. Bu stireci istihdam yaratimi ve isttihdam
kaybimnin basa bas duruma geldigi bir donem izlemistir. Yakin zamanda
ise istihdam yaratimi istihdam kaybim geride birakmaya baslamustir.
Ancak Romanya gibi diger bazi tilkelerde ise hala istihdam yaratim
istihdam kaybimin gerisinde kalmaktadir (Rutkowski vd., 2005: 8).

Gecis ekonomilerinde mobilite ve girisimcilige iliskin arastirmalara gore,
bu iilkelerin cogunda sektorler arasi1 emek mobilitesi yiiksek
diizeydedir. Ancak issiz ve\veya is bulma timidini yitirmis olan
gruplarindan girisimci grubuna akis simurhidir. Ayrica diger gegis
ekonomilerine gore nispeten ilerlemis olan Merkezi Avrupa gegis
ekonomilerinde, ge¢misteki yasal ditizenlemeler ile emek {izerine
konulmus olan yiiklerin emek piyasasinda gerekli olan ayarlamalara
engel oldugu iddia edilmektedir. (Dutz vd., 2001: 11). Girisimcilik
agisindan ele alindiginda kendi isinde istihdam ve kendi isini kurma,
issizlikten istihdama gegiste yaygin bir yol olarak benimsenmemektedir.
Genellikle issizlikten kurtulmak igin, issizlikten gecici istihdam tipine
dogru gecis yaygin bir yol olarak kullanilmaktadir (Turan, 2007: 63)

Bu olgular gecis doneminde istihdamin niteliginde meydana gelen
degisimlere isaret etmektedir. Bu dénemde meydana gelen en 6nemli
farklilik, yiiksek kazang getirmese de gtivenli isttihdamdan, daha fazla
kazanma potansiyeli barindiran ancak daha az istikrarli olan islere
yonelim olmustur. Diger taraftan gegici istihdam, genellikle firmalar
tarafindan belirsiz siireli sozlesmelerle ¢alisan iscilerin isten cikarilmasi
ile ilgili “kat1” diizenlemelerden kaginmak amaciyla yaygm bir bicimde
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kullanilmaktadir. Bunun yaninda kayit disi isler de geng, egitim seviyesi
distik ve teknik imalat islerinde calisan isgiler arasinda oldukca
yaygindir (Rutkowski vd., 2005: 12-13).

Tablo 4 : AB-15, AB-27 ve Avrupa Birligi Uyesi Ge¢is Ekonomilerinde 2006 Y1l1 i¢in
Istihdamin Sektorel Dagilima, Kismi Siireli Istihdam ve Kendi Isinde Calisanlarin
Toplam Istihdama Oran1 (%)

Kismi Kendi
Tarim Sanayi Hizmetler _ Siireli Isinde
Istihdam Calisanlar
Cek C. 3.7 37.6 58.7 5.0 18.0
Estonya 49 33.1 62.0 7.8 8.1
Letonya 11.5 27.0 61.5 6.5 11.7
Litvanya 12.4 29.5 58.1 9.9 15.8
Macaristan 4.8 32.3 63.0 4.0 12.7
Polonya 19.2 26.9 53.9 9.8 25.7
Slovenya 9.7 35.1 55.3 9.2 16.7
Slovakya 3.6 33.8 62.7 2.8 13.0
Bulgaristan 20.6 27.6 51.8 2.0 27.8
Romanya (*) 36.2 299 33.9 9.7 432
AB-27 6.4 25.0 68.6 18.1 16.6
AB-15 3.7 23.7 72.6 20.8 14.6

Kaynak: EC, a.g.r., (2007), ss5.284-310"daki verilerden derlenmistir.

(*) Romanya’nin tarim, sanayi ve hizmet sektorlerine iligskin verileri 2002 yilina aittir.

Tablo 4’deki verilere gore AB geneli ile karsilastirnldiginda, gecis
ekonomilerinde tarim ve sanayi sektorlerindeki istihdam daha
yogundur. Tarim sektortindeki istihdamin AB ortalamasina yakin
oldugu tilkeler Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Estonya’dir.
Tum gecis ekonomilerinde sanayi sektoriindeki istihdam orani, AB
ortalamasindan daha ytiiksek iken hizmet sektoriindeki istihdam oram
daha dusuktiir. Ayrica gecis ekonomilerinde kismi stireli istihdamin
toplam istihdam igindeki orami AB ortalamasimin oldukca altindadir.
Kendi isinde galisanlarin oraminin toplam istihdam igindeki oraninda
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ise, Estonya, Romanya ve Polonya hari¢c gecis ekonomileri ile AB
ortalamasi birbirine yakindir.

Gegis ekonomilerinin ¢ogunda eski AB tiyelerine oranla tarim ve sanayi
sektorlerinin {iretim ve istihdamdaki pay1 daha yiiksek, hizmet
sektortiniin pay1 ise daha distiktiir. Gegis stirecinde tarim ve sanayinin
tiretim ve isttihdamdaki payr dtiserken hizmet sektortintin pay1
ylikselmektedir. Iste ekonomik yeniden yapilanma siirecinde gegis
ekonomilerinin  sektdrel agidan dontstim = siirecine  girmesinin
sonuglarindan biri, toplam istthdam oranmn diismesi ve issizlik
oraninin ytikselmesidir. Cunkii yeni ortaya cikan islerin gerektirdigi
nitelikler ile tarim ve sanayi sektorlerinde issiz kalan iscilerin sahip
olduklar1 nitelikler arasinda uyusmazlik s6z konusudur. Uyusmazlik,
yeni islerin ytiksek nitelik ve yiiksek egitim gerektirmesine karsin, bu
niteliklere sahip emek arzimin kisith olmasindan kaynaklanmaktadir.
Orta ve yiiksek egitimlilerin issizlik oranlar1 arasinda ytiksek fark
olmamasina karsilik gecis ekonomilerinde diisiik egitimlilerin issizlik
oraninin, Euro alanindaki diistik egitimlilerin issizlik oranin yaklasik iki
kat1 olmasi, bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Arratibel vd.,
2007: 15-17). Bu sorunlarin ¢6ztimiiniin egitim, yeniden egitim, mesleki
egitim gibi aktif emek piyasas:i politikalar1 ile miimkiin oldugu agiktir.
Bu da yogun bir bicimde aktif emek piyasasi programlar ile ytiklenmis
olan istihdam politikalarini gerekli kilmaktadir. Iste bu noktada diger
AB tiyesi tilkeler gibi gecis ekonomileri igin de s6z konusu olan Avrupa
Istihdam Stratejisi (AIS), bu tilkelere istihdam konusunda planli hareket
etme imkani saglamistir. AIS'nin isleyisi soyledir:

e Upye devletlerin istihdam politikalari, her yi1l Avrupa Komisyonu
(European Commission, EC) ve Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan “Ortak Istihdam Raporu” (Joint Employment Report,
JER) araciligiyla dikkatle gzden gegirilmektedir.

e Ortak Istihdam Raporu'na gore her yil Komisyon tarafindan tiye
tilkeler icin “Istihdam Rehberleri” (Employment Guidelines)
hazirlanmakta ve Konsey tarafindan kabul edilmektedir.

e Her tye tilke bu yillik rehberlere dayanarak “Ulusal Eylem Plan”
(National Action Plan, NAP) hazirlamaktadir.
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e Buna ilaveten her {iye tlke icin hazirlanan “Tavsiyeler”
(Recommendations), Komisyon tarafindan teklif edilmekte ve
Konsey tarafindan kabul edilmektedir.

e Stratejiyi tamamlayici son unsur ise, “Emsal Inceleme Programi”nin
(Peer Review Programme) ortaya konulmasidir (Kesici & Selamoglu,
2005: 34-35).

Aday {ilkelerden ise ilk asamada, Istihdam Durum Raporu'nu
(Employment Background Study) hazirlayarak istihdammn mevcut
yapisini ayrintilartyla ortaya koymalar1 beklenmektedir. Daha sonra
Komisyonla birlikte hazirlanan Ortak Degerlendirme Belgesi (Joint
Assessment Paper, JAP) ise, takip eden donemlerde o aday {ilkede
istihdam acisindan oncelikli alanlar1 ve saglanacak olan destekleri tespit
etmektedir (CSGB, 2004: 48-49).

Bu siirecte, AIS cercevesinde ulusal politikalarin tilkelerin kendileri
tarafindan, olabilecek en uygun bigcimde olusturulabilmesi icin, basarili
deneyimlerin gelistirilmesi ve paylasilmasina yonelik bir 6grenme stireci
organizasyonu olarak tamimlanabilecek olan Acik Koordinasyon
Yontemi (AKY) ortaya cikmustir (Ipek-Kostekli, 2006: 23). AIS
cercevesinde bu onlemler ile birlikte degerlendirilmesi gereken ve
“giivenceli esneklik” (flexicurity) olarak nitelendirilen yeni bir yaklasim
s6z konusudur. Aslinda i¢i hentiz tam anlamiyla doldurulamamais olan
bu yaklasimda, esneklik ile giivence arasinda bir denge olusturulmaya
calisilmaktadir (Wilthagen, 2004: 3). Giivenceli esneklik AB
kaynaklarinda, “piyasanin degisen ihtiyaclarina gore firmalara is
yaratmalari icin gerekli esnekligi saglarken aym zamanda giivenligi de
garanti etmek suretiyle hem verimlili§i hem de islerin kalitesini
arttiracak sekilde emek piyasasinda esneklik ve giivenligi birlestirmek”
olarak tanimlanmaktadir (CSGB, 2007: 5). Boylece bu tilkeler AIS catisi
altinda AKY ve giivenceli esneklik acilimlarindan yararlanarak istthdam
stratejisini, kendi 6zgiil kosullarina gore uyarlayabilmektedirler.
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3. Kiiresellesme ve Avrupa Birligi Uyeligi Agqisindan Gegis
Ekonomilerinde Emek Piyasalar1 ve Istihdam Politikalar:

Ekonomik ve sosyal politikalar ile amaglanan gelisim ¢ogu zaman birbiri
ile ortiismektedir. Zira hedef cogunlukla refahi artirmaktir. Bu cercevede
ekonomi politikalar1 ekonomik hedefler kadar sosyal amaclar ile
iliskilendirilirken, sosyal politikalar ise sosyal hedefler kadar ekonomik
amaglar ile iligkilendirilmelidir (Ziguras vd., 2004: 10). Giiniimiizde
ekonomi politikalar1 icin enflasyonun kontrolii, rekabetciligin artirilmasi
ve biiytimenin desteklenmesi birincil plandadir. Istihdam artigrmin
bunlar gerceklestirildikten sonra, bir sonug olarak meydana gelecegi 6ne
stirtilmektedir. Ancak gecis ekonomilerinin deneyimleri gostermektedir
ki, emek piyasasindaki sorunlarin ¢oziimiine doniik politikalarin ve
programlarin uygulanmamasi, bu sorunlarin diger ekonomik
gostergelerdeki iyilesme sonucunda ¢oziilecegi beklentisi sorunlari
kroniklestirmektedir.

Tablo 5 : Gecis Ekonomilerinde Gegis ve Avrupa Birligi Uyelik Siireci3

Gegis Siireci AB Uyelik Siireci
Baslangi¢ ve Bitis Tarihi | 1989 / ... 1994-1996 / 2004-2007
Uygulanan Politikalar Neoliberal Politikalar Neoliberal Politikalar
-Biiytime

-Enflasyonu Diigtirme

-Kamu Aciklarinin
Kontrolii

-Istihdam Artist

-Genel istihdam Orani,
Kadin Istihdam Oram ve
Yaslh Istihdam Orani Igin
Hedeflerin Belirlenmis
Olmast

-Biiytime
Ekonomi Politikalarinin

Odaklandig1 Alanlar ~Enflasyonu Distirme

-Kamu Agiklarmin Kontrolii

Gegis ekonomilerinin emek piyasalarindaki doniisiime, gegis siireci ve AB iiyelik
stirecinin etkilerini ortaya koyabilmek amaciyla hazirlanmis olan Tablo 5’teki
bilgilerin olduk¢a genellestirilmis oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak asagida
ayrintili olarak ortaya konulmaya calisilacak olgularin anlagilmasi agisindan bu
sematik orgilinlin yararli olacagi diistiniilmektedir.
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Genel Ekonomide Ortaya | -Dustk Biytime -Yiiksek Biiyiime
Ctkan Sonuglar -Enflasyon Azaligt -Enflasyon Azaligi
_istihdam Azal .
~S thdam Azalist ~Istihdam Artis1
Emek Piyasalarinda -IKO Azalist .
. -1IKO Artig1
Ortaya Cikan Sonuglar -Issizlik Artigt .
. ~Issizlik Azalist
-Sendikalasmada Azalig

-Istihdam Artisinin Ekonomi
Politikalarinin Odaklandig1 | -Dogrudan Yabanci
Alanlardan Biri Olmamast Yatirimlarin Artist

~Planli Bir Ulusal istihdam -Dis Ticaret ve fhracatin

Politikasinin Olmamast Artist
Enmek Piyasasinda —B?y?men%n Zayif Kalmasi —gBligind;I S(;.i)est Ed
Ortaya Cikan Sonuglarin -Btytimenin . o asun Haxkanin klide
Nedenleri Sermaye/ Teknoloji Yogun | Edilmesi )
Sektorlerden -AB’nin Uyelik Oncesi ve
Kaynaklanmast Sonrasi Fonlar1
-Disa Acik Ekonomide -AIS Catis1 Altinda Ulusal
Rekabetci Biiytime Istihdam Politikasmin
Stratejilerinin Olusturulmasi
Benimsenmesi

Bu cercevede gecis ekonomilerinin emek piyasalari i¢cin alinmasi gereken
bazi onlemler s6z konusudur. Istihdamin artirilmasina doniik
onlemlerin ekonomik ve sosyal politikalarin merkezine oturtulmas: ve
ulusal makroekonomik strateji ve politikalarin tam ve verimli istihdam
yaratmaya odaklanmasi yasamsal oOnemdedir. Diger taraftan is
yaratmanin en nemli kaynaklarindan biri Kiictik ve Orta Boy Isletmeler
(KOBI) oldugu icin bu girisimlerin tegvikler, vergi oranlari, yeni
teknolojiler, teknoloji gelistirme gibi destekler ile desteklenmesi ¢ok
onemlidir (Nesporova, 2002: 18-19). Emek piyasas: agisinda sorunlar
yasamakta olan gecis ekonomilerinin AB tiyelik stireci 1990’11 yillarin ilk
yarisinda baslamistir. Bu siirecte ¢ogu zaman AB diyelik siirecinin
gerekleri ile gecis stirecinde uygulanmasi gereken reformlar birbiri ile
cakismustir.
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2004 ve 2007 yillarinda AB’ye tam tiye olan gecis ekonomilerinin
ekonomik, sosyal ve siyasi olarak girdigi gecis stireci, bu stirecin
gerektirdigi politika ve programlar ile AB tiyelik siirecinde uygulanmus
olan politika ve programlarin i¢ ige gectigi bir doniisim siirecine
evrilmistir.

AB ile entegrasyon, emek piyasas: acisindan degerlendirildiginde diger
gecis ekonomilerine gore Birlik {iyesi gecis ekonomilerinde daha olumlu
gostergelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak AB'nin eski
tiyelerine gore emek piyasasi gostergeleri daha kotti, istihdam ve
issizlige iliskin emek piyasas: performansi daha zayif kalmaktadir.

3.1. Kiiresellesme A¢isindan Gecis Ekonomilerinin Emek Piyasalar1

Kapitalizm ekonomik, sosyal ve siyasi olarak gerek uygulama
diizeyinde gerekse teorik diizeyde gesitli farkliliklar ihtiva etmektedir.
Ornegin ekonomik olarak neoklasik anlayis ile Keynesyen anlayis,
sosyal yapilanma agisindan korporatist rejim ile liberal rejim, siyasi
olarak sosyal demokrat yaklasim ile muhafazakar demokrat yaklasimlar
kapitalist sistemin cesitlenmeleridir. Iste gecis ekonomilerinde, sosyalist
yapilanmadan  kapitalizme gecis stirecinde uygulanmis ve
uygulanmakta olan dtizenlemelerin igerigi, bu {tilkelerin kapitalizmin
hangi bicimine dogru dontstiigiint ortaya koyacaktir. Stiphesiz bu
dontisimiin emek piyasasi ayag1 da, genelden bagimsiz degildir.

Gecis ekonomilerinde dontistim stirecinde uygulamaya konulan politika
ve programlar ve gegis stirecinde uygulanmakta olan gegis stratejilerinin
icerigi incelendiginde genel anlamda bu {ilkelerin, piyasaya disaridan
devlet, sendikalar vb. tarafindan miidahale edilmemesini ve serbest
piyasa ekonomisinin ontindeki her tiirli engelin kaldirilmasim salik
veren neoliberal anlayisa gore yapilandirildig1 gozlenmektedir.

1989 yilindan sonra, sosyalist sistemden kapitalizme gecis stirecinde,
gecis ekonomilerinin tiimiinde IMF destegi ile uygulanmakta olan
liberalizasyon, = makroekonomik  stabilizasyon ve  ozellestirme
diizenlemelerinin siki para politikast ile birlikte, fiyatlarin ve doviz kuru
rejimlerinin genis Olglide serbestlestirilmesini, i¢ ve dis ticaretin
serbestlestirilmesini, vergi sisteminin yeniden diizenlenmesini ve
biitcedeki sosyal gtivenlik harcamalarmin kisilmasmi igerdigi
gorulmektedir.
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Bu diizenlemeleri de igeren neoliberal anlayistaki gegis stratejilerine (sok
tedavi ve neoklasik asamali model) tlkelerin icindeki finansal
kurumlarin yani1 sira IMF ve DB tarafindan da onemli oranda mali
destek verilmektedir (Marangos, 2002 (b): 260).

Iste bu destek saglayan kurumlardan biri olan DB tarafindan gecis
ekonomilerine iliskin hazirlanan bir rapora gore, emek piyasasi ile ilgili
olarak alinmasi gereken nlemlerden bazilar: sdyledir:

e Emeklilik ve saghk sistemi reformlariyla isgticii {izerindeki
vergilerin azaltilmasi,

e Asgari tcretlerin azaltilmasi ya da farklilastirilmasiyla ticret
ayarlanabilirliginin gelistirilmesi,

e Uzun stireli sozlesmelerde istihdammn korunmas: ile ilgili
diizenlemelerin esneklestirilmesi,

e Diistik gelirli bolgelerde yardim seviyelerinin ayarlanmasi suretiyle
isgticti arz tesviklerinin iyilestirilmesi,

e Uriin piyasast rekabetinin gelistirilmesi ve idari engellerin
kaldirilmasi,

e Ucret belirlemelerinin merkeziyetgilikten uzaklastirilmasi,

e Is iliskilerinin serbestlestirilmesi ve kilit ©nem tastyan s
standartlarinin desteklenmesi,

o Istihdamin yeniden tahsis edilmesi igin sosyal giivenlik agmin
etkinliginin iyilestirilmesi,

e Piyasa ekonomisinin kilit 6nem tasiyan kurumlarimin gelistirilmesi
ve altyapiya yatirim yapilmasi,

o Idari engellerin azaltilmasi ve

e Ogellikle kayith sigorta mekanizmasina erigsimi olmayanlar igin
sosyal gtivenlik aginin gelistirilmesi (Rutkowski vd., 2005: 45).

Gecis stirecinde DB'nin Polonya’da destekledigi reform alanlari ise
makroekonomik istikrar, devlet sisteminin yeniden yapilandirilmasi,
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piyasa ekonomisi i¢in yasal ve ekonomik tist yapimn olusturulmasi,
Ozellestirme ve yeniden yapilanmanin desteklenmesi, 6zel sektoriin
gelistirilmesi gibi alanlardir (Blaszczyk vd., 2002: 16). Bunla birlikte
neoklasik igerikteki gecis stratejilerine uygun bir bicimde, dis ticaretin
liberalizasyonu icin, bir kiiresel kurulus olan Diinya Ticaret Orgiitii'niin
(DTO) etkinligi soz konusudur.

Goriildiigt tizere diinyada kiiresel olarak etkili olan IMF, DB ve DTO
gibi kuruluslar gecis ekonomilerinin yeniden yapilandirilmasinda
piyasalarin serbestlestirilmesini ve deregiilasyon uygulamalarim telkin
eden neoliberal anlayistaki uygulamalar1 desteklemektedir. Ayrica bu
stratejilerin uygulanmasinda kiiresel kuruluslarin énemli oranda etkisi
de s6z konusudur. Ciinki gilintimiizde gegis ekonomilerinin de icinde
bulundugu tilkelerin ¢cogu bu kuruluslara tiyelik bag ile baglh iken aym
zamanda finansman ihtiyaglarimin énemli bir kismum bu kuruluslarin
kaynaklarindan ve/veya bu kuruluslar aracilig ile uluslararas: finans
piyasasindan karsilamak durumundadirlar.

Kiresel kuruluslarin  desteklerinden yararlanmakta olan gegis
ekonomilerinde uygulanmakta olan siki para politikasinin sonucunda
goriilen enflasyon oranlarmin gelisim seyri benzerdir. 1990'l1 yillarm
basindan itibaren ytirtirltige konulan tedbirler ile bu tilkelerin tiimiinde
enflasyon oranlarmin tek haneli rakamlara indirildigi gortilmektedir
(EC, 2007: 276-280). Ctinkti bu tilkelerde uygulanmakta olan neoliberal
anlayisa uygun makroekonomik programin en ¢nemli unsurlarindan
biri, enflasyonu kontrol altina alarak diistirmeye odaklanmis olmasidir.
Ornegin Polonya’da enflasyon ile miicadele amaciyla uygulamaya
konulan makroekonomik politikalar ticret kontrolleri, biitce disiplininin
saglanmasi, siki para politikasi ile kredilerin sinirlanmasi ve ulusal
paramin  dovize karst rekabet¢i bir oranda tutulmas: ile
konvertibilitesinin saglanmasina dayanmaktadir (Vostroknutova, 2003:
4).

Bu tlkelerde AB tyelik siireci baslayincaya kadar gecis stireci
politikalar1 ve gecis stireci stratejileri ile uygulanmakta olan
makroekonomik politikalarin temelde odaklandig: alanlar ekonomik
biiytime, enflasyonu diistirtilmesi ve mali disiplinin saglanmasidir. Bu
stirecte, planli bir istihdam politikast s6z konusu degildir. Ortaya
konuldugu tizere, emek piyasasi i¢in ongoriilen diizenlemeler emek
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piyasalarinin esneklestirilmesi ve deregiilasyon temelli politikalardan
ibaret kalmustir.

Boylece 1990’11 yillar boyunca ilgili iilkelerin ¢cogunda istihdam oranlar:
daha da azalmus ve issizlik oranlar1 biraz daha ytiikselmistir. Bu stirecte
tilkelerin ¢ogunda issiz sayisinda, geng issizlik oranlari ve uzun siireli
issizlik oranlarinda yiiksek diizeyde artis, IKO’da ise yiiksek diizeyde
dustis s6z konusudur. Ayrica yiiksek issizlik ve uzun sureli issizlik
oranlar1 toplum igindeki dezavantajli kesimleri daha fazla etkilemistir.
Bunun yaninda istihdam edilenler arasinda “calisan yoksullugu” olarak
nitelendirilebilecek yeni yoksulluk tiplerinin ortaya ¢ikti$1 gortilmustiir
(EC, 2005: 263-288; ILO, 2002: 82-85; Nesporova, 2002: 3). Gegis
ekonomilerinin dontistim stirecinde, yoksulluk diizeyinde o6nemli
oranda artis ve buna bagh olarak hayat standartlarinda da dists ile
karst karsiya kalmmustir (Kaasa, 2003: 7). Gegis stirecinde tcret
esitsizliklerinin ise, idari yapilardan piyasa tabanli diizenlemelere kadar
ticret belirleme mekanizmalarindaki degisikliklerin de etkisi ile artis
gosterdigi goriilmektedir. Ucret esitsizlikleri son dénemde azalmaya
baglamasina ragmen hala sanayilesmis tilke standartlarina gore yiiksek
seyretmektedir (Rutkowski vd., 2005: 3-17).

Gortildugt {izere neoliberal icerikteki gegis tedbirlerinin olumsuz
sonuglarinin ortaya ciktigr alanlardan biri emek piyasalaridir. Ancak
gecis stirecinde ne kadar ilerlendigi ya da ne diizeyde basarili olundugu
goreli olarak istihdam oramindaki ytikselis, issizlik ve uzun stireli issizlik
oranlarindaki dustis, kadinlar, gencler ve dezavantajli gruplarin emek
piyasasina entegrasyonunu saglama diizeyi ile yakindan ilgilidir
(Feldmann, 2005: 71-72). Bu konuda uygulanmis olan neoliberal gecis
tedbirlerinin basarili olmadig1 ortadadir. Bu tedbirler ayrintih olarak
incelendiginde, emek piyasasinda var olan ve gecis stirecinin ilk on
yilinda derinlesen sorunlarin, uygulanmakta olan ekonomik politika ve
programlarin odaklandig1 biiytime, enflasyonu diistirme, mali disiplini
saglama gibi ekonominin diger alanlarindaki iyilesmelerle asilmasimin
beklendigi ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir deyisle neoklasik “otomatik
denge mekanizmasi”nin isleyisi ile emek piyasasindaki ytiksek issizlik,
diistik istihdam gibi sorunlarin tistesinden gelinecegi distintilmiisttir.
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Bu mekanizmaya gore ekonomide issizlik s6z konusu ise, diger bir
deyisle ekonomi, tam istihdamu ifade eden potansiyel-reel gayri safi
yurtici hasilanin gerisinde ise, ticretler asagr dogru esnek oldugu icin
(firma igin bir maliyet unsuru olan) ticretlerin diisecegi ve boylece
(maliyetleri dugen firmalarin arzi artirmalar: ile) istihdamin artacag:
iddias1 s6z konudur. Buna karsilik 6zellikle nominal iicretlerin
sendikalar, asgari ticret yasasi, isci devir maliyetlerinin ytiksek olmasi
gibi nedenlerden dolay1 asag dogru esnek olmadigr bilinmektedir
(Galbraith, 2004: 204). Buna ek olarak gecis ekonomileri 6zelinde eski
sistemin kurumsal yapisi, sendikalar, istihdamin korunmasma iliskin
diizenlemeler, issizlik sigortasi vb. sosyal politika onlemleri gibi emek
piyasast olusumlarindan ve kisith go¢ olanaklarindan kaynaklanan
dustik emek mobilitesinden dolay: {icretlerin asag1 dogru esnek oldugu
iddiast gerceklesmemis, ekonominin eksik isttihdam kosullarinda
dengeye (issizligin oldugu bir denge) geldigi goriilmiistiir.

Neoliberal anlayisa gore, gegis ekonomilerinin emek piyasalarinda
ortaya ¢ikan sorunlarin temel nedenleri gegis ekonomilerinin emek
piyasalarinda var olan “kat1” diizenlemelerdir. Dolayisiyla bu sorunlarin
¢oztimii konusunda da esneklik ve deregiilasyon temelli klasik
politikalar ongoriilmektedir. Neoliberal bakis acisina gore gegis
stirecindeki tlkelerde yasal olarak baglayici olan asgari tcret
diizenlemelerinin diistik nitelikli is¢iler arasinda issizligi artirdigi, diger
issizlik oranlarma etkisinin degiskenlik gosterdigi, uzun stireli issizlik ve
istihdam orani tizerindeki etkisinin ise istatistiki olarak 6nemsiz oldugu
iddia edilmektedir. Calisma zamanlarma iliskin esnekligin o6zellikle
kadin ve gencler arasindaki issizlik olmak tizere issizligi azalttig1 ve
ozellikle geng grupta olmak tizere istihdamu artirdig1 6ne suirtilmektedir.
Ise alma ve isten ¢ikarmaya iliskin kisitlayict diizenlemelerin, 6zellikle
kadinlar ve gengler olmak tizere tiim isgticii ierisinde igsizligi ve uzun
stireli issizligi artirdig1 ve ozellikle geng istihdam orani olmak tizere
istihdam orammm diistirdtigti iddia edilmektedir. Sendikalarin giiclii
oldugu gecis ekonomilerinde ozellikle kadinlar, gencler ve disiik
nitelikli isciler arasinda olmak tizere issizligin artis gosterdigi,
istihdamin ise azaldigr one stirtilmektedir. Nihayet endustri iligkileri
baglaminda, istihdam edilenler ile istihdam edenler arasindaki isbirligi
iliskilerinin, kadinlar ve kismen gengler arasindaki issizlik oramim
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azaltici, geng istihdam oranini ise artirici bir etki gosterdigi iddia
edilmektedir (Feldmann, 2005: 73-76).

Bu stiregte serbest piyasa anlayisinin tiim olusum ve diizenlemelerinin
gerceklestirilmesi miimkin goziikmemektedir. Ancak bu yapmin
neoliberal yaklasimda ongoriildtigii bicimde dontstiiriilmesi stireci
devam etmektedir. Elde edilen sonuglar ise tatmin edici olmaktan
uzaktir. Gegis stirecinde uygulanmis ve uygulanmakta olan neoliberal
agirhikli diizenlemelerin sonucunda ortaya c¢ikmus olan gorece yiiksek
issizlik oranlari, ytiksek genc issizligi, diistik istihdam oranlari, diisiik
IKO, diisiik emek mobilitesi, uzun siireli issizlik ve yoksulluk olgulari,
ironik bir bicimde devlete, neoliberal anlayisin karsi ¢iktigr yeni
sorumluluklar ytiklemistir.

Bahsi gecen politika ve programlarin (reformlarin) uygulandig:
donemde ortaya cikan issizlik, yoksulluk gibi sorunlarin etkiledigi
kesimlerin reform siirecine destek vermeleri, reformlarin basar1 sansin
oldukca yiikseltecegi icin sosyal olarak icerilmeleri gerekmektedir.
Issizlik bireyde vasif ve yetenek kayby, sosyal dislanma, aile iligkilerinde
sorunlar, toplumsal degerlerde yozlasma gibi bir dizi psikolojik ve
sosyal probleme neden olabildigi icin, issizlik orammin yiikselmesi
toplumsal degerlerde ¢oziilme ve catismalara da neden olabilmektedir.
Bu ytizden insan haklari, genel giivenlik ve asayis gibi olgularin yani
sira, sosyoekonomik sistemin devami agisindan da bu kesimlerin
desteklenmesi yasamsal énemdedir. Bu da ancak kamu kaynaklarindan
finanse edilen cogunlukla yoksulluk yardimlari, transfer harcamalari
gibi pasif nitelikteki sosyal politika dnlemleri ile gerceklestirilebilecektir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikmasi muhtemel sosyal sorunlarin mali ytikii sosyal
harcamalarda onemli artislar olarak kendini gosterecektir. Bu cnlemler
cogunlukla transfer harcamalarindan olusan pasif dnlemler niteliginde
oldugu icin kisiyi aktif destekler ile calisma hayatina kazandirmaktan ve
sosyal hayata adapte etmekten ziyade bagiml kilmaya hizmet
etmektedir. Dolayisiyla neoliberal politika ve programlar sonucunda
ortaya ¢ikan sorunlara miidahale ederek bu anlayistaki uygulamalarin
devamim saglayabilmek icin devlet, neoliberal anlayisin ¢ngérdugi
kaliplarin disma c¢ikmakta, kamu kaynaklarmi kullanarak aktif bir
bicimde ekonominin icinde yer almaktadir.
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Emek piyasasi olusumlart ile igsizlik oran1 arasindaki etkilesimi 6l¢meye
dontik, 17 gelismis Ekonomik 1§birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
tilkesi ile Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya'y1
karsilastiran bir analizden elde edilen sonuglar ise iddia edilenin aksine,
emek piyasasi olusumlarimin katilig ile elde edilen sonuglar arasinda bir
baglanti kurmamaktadir. Bu ytizden bahsedilen analiz, OECD tilkeleri
ile gecis ekonomilerinin issizlik oranlar1 arasindaki farkin diger
nedenlerine egilmektedir. Buna gore gecis ekonomilerinde dogrudan
yabanci yatirimlarin diisiik diizeyde kalmasinin olumsuz emek piyasasi
gostergelerinin nedenlerinden birisi oldugu o¢ne surtilmektedir.
Herhangi bir tiilkede is yaratma ile pozitif etkilesim iginde olan
dogrudan yabanci yatirimlarin gorece yiiksek olabilmesi icin bir tilkenin
siyasi ve ekonomik olarak istikrarli olmas: gerekmektedir. Cesitli araclar
ile olctlen siyasi ve ekonomik istikrarin Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti'ne gore diisiik ciktigi Polonya ve Slovakya’da issizlik
oranlar1 Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'nden daha ytiksektir. Polonya
ve diger tilkelerde yapisal reformlarin ertelenmis olmasi ve enflasyonu
onlemeye donitik siki para politikast uygulamalarinin, igsizlik oranmin
yiiksek olmasmin diger nedenleri olabilecegi iddia edilmektedir. Ayrica
Polonya’da gizli issizligin yaygin oldugu tarim sektortiniin ve
Slovakya’da kamu sektoriiniin istihdam igindeki paymmin goreli ytiksek
olmasmin da dontisim stirecinde issizligi artirict etki yarattigi tahmin
edilmektedir. Nihayet Polonya ve Slovakya’da demografik degisimin bir
sonucu olarak calisma c¢ag1 niifusunun artis oramimin gorece yiiksek
olmasmin, geng issizlik oranin1 ve dolayisiyla issizlik oranini artirdigy
one siirtilmektedir (Ederveen & Thissen, 2004: 29-33). Bu noktadan
hareketle AB tiyeliginin gecis ekonomileri emek piyasalarinda yaratmis
olabilecegi degisimlerin tartisilmasi yararli degerlendirmelerin ortaya
citkmasina neden olacaktir.

3.2. Gec¢is Ekonomileri Emek Piyasalarinin Avrupa Birligi Emek
Piyasalarina Eklemlenmesi

AB’ye {iye olan gecis ekonomilerinin 1989 yilinda baslayan gegis stireci
ile birlikte Avrupa’ya eklemlenme stireci de baslamistir. Baslarda daha
agir basan gegis tedbirleri bir siire sonra Avrupa’ya entegrasyon stireci
aracilig ile AB tiyelik stirecine iliskin diizenlemelere evrilmistir.
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AB uyelik stirecinde, ti¢ alanda gerceklestirilen reformlar ile tyelik
stirecinin gerekleri yerine getirilmeye calisilmistir. Avrupa para birligine
tiyelik amaci1 ile Maastricht Kriterleri'nin gerceklestirilmeye calisildig1
makroekonomik stabilizasyon alaninda genel olarak enflasyon ve faiz
oranlarmin kontrol altina alinmasi, biitce acig1 ve bor¢ stokunun belli bir
diizeyin altinda tutulmasi ve paramin degeri konusunda istikrarin
saglanmasi ile ilgili reformlar yapilmustir. Avrupa tek pazari igindeki
rekabet kapasitesine ulasmak amaci ile mikroekonomik diizeyde
firmalar, mal ve hizmet piyasasi, faktor piyasalari, girisimcilik gibi
alanlarda serbest piyasa ekonomisinin yerlestirilmesi ile ilgili reformlar
yapimustir. AB'ye tam {iyelik amaci ile hukuksal ve kurumsal alanda
etkin bir vergi sisteminin yaratilmasi, merkez bankasmin 6zerkligi ve
AB miiktesebat1 cercevesinde yapilan cesitli hukuksal diizenlemeler ile
ilgili ~ reformlar  yapilmistir  (Piazolo, 2000: 3). Polonya’da
gerceklestirilmis olan reformlarin 1s1g1inda ele alindiginda, AB'ye tiye
olacak olan bir tilkede, ekonomik alanda adaptasyon icin yapilmasi
gereken diizenlemelerin basinda mal ve hizmetler ile sermaye ve emegin
serbest dolasiminin ontindeki engellerin ortadan kaldirilmas: yer
almaktadir. Mali disiplinin saglanmasi, tiiketici haklari, rekabetin
korunmasi ve devlet yardimlarina kisitlama getirilmesi diger
diizenlemelerdir. Birligin finansal mekanizmasi ve tarim politikasina
adaptasyon igin yapilmas:i gereken diizenlemeler stz konusudur.
Nihayet ekonomik ve parasal birlige, diger bir deyisle Avrupa para
birligine gecis icin Maastricht Kriterleri'nin karsilanmas: ile ilgili
diizenlemeler yapilmalidir (Balcerowicz, 2007(a): 8-11).

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa
Konseyi, gegis ekonomileri icin de gegerli olmak {iizere adaylk icin
basvuruda bulunan itilkelerin tam tyelige kabul edilmeden o6nce
karsilamas1 gereken kriterleri (Kopenhag Kriterleri) belirlemistir. Siyasi
kriter; demokrasi, hukukun tsttinltigi, insan haklar1 ve azinliklara saygi
gosterilmesini ve korunmasim garanti eden kurumlarin varlig: olarak
belirlenmistir. Ekonomik kriter; isleyen bir pazar ekonomisinin
varliginin yani sira AB icindeki piyasa glicleri ve rekabet baskisina karsi
koyma kapasitesine sahip olunmasi olarak ortaya konulmustur.
Topluluk mevzuatinin benimsenmesi kriteri ise; siyasi, ekonomik ve
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parasal birligin amaglarina uyma dahil olmak tzere tyelik
yiiktimliiliiklerini tistlenme kabiliyetine sahip olunmasi olarak ortaya
konulmustur.

Bu kriterleri karsilayabilmek amaciyla bugiin tam tiye olan gegcis
ekonomileri tarafindan gesitli duzenlemeler gerceklestirilmistir.
Ekonomik kriterde sayilanlar ayrintih  olarak incelendiginde
mikroekonomik alana iliskin reformlarin sz konusu oldugu
goriilecektir.  Topluluk mevzuatinin  benimsenmesi  kriteri ise,
makroekonomik stabilizasyon ile hukuksal ve kurumsal reformlara
iliskin dtizenlemeleri icermektedir. Siyasi kriterdeki reformlar ise,
kurumsal yapmin insas: icin gerekli diizenlemeleri kapsamaktadir.
Sonu¢ olarak gecis siireci icin gereken ve yapilmaya calisilan
diizenlemeler ile AB tiyeligi icin girisilen diizenlemelerin 6nemli oranda
benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (Piazolo, 2000: 5-6).

Yaptirnmlar1 gegis tedbirleri ile benzerlikler iceren tiyelik siirecinde ve
tam tiyeligin gerceklesmesinden itibaren, gecis ekonomilerinin biiytime,
istihdam ve issizlige iliskin performansi, tiyeligin emek piyasalarina
etkisi hakkinda bir fikir verebilir.

Yeni {iiyelerin biiytime performans: incelendiginde son dénemde AB
ortalamalarindan daha yiiksek trendlerin yakalandigi goriilecektir.
1991-1995 doneminde cogunlukla biiytime degil de kiictilme yasamus
olan {ilkeler, 1996-2000 yillar1 arasinda biiytime oranlarinda AB
ortalamalarimin oldukga tizerine gikmislardir. 2001-2005 yillar1 arasinda
ise, Polonya ve Slovenya hari¢ daha onceki donemin de ortalama
biiytime oranlarmin {izerine ¢ikilmistir. Bu durum biiytime oranlarinda
etkileyici bir performansa isaret etmektedir. Biiytime oranlarindaki
yiikselisin nedenlerinden bazilar1 dogrudan yabanci yatirimlarin biiytik
ol¢ide artmasi, yurt i¢i yatirimlarin yeniden harekete gegirilmesi,
verimlilikte artis elde edilmesi, finansal piyasalarin istikrar kazanmasi
ve AB ile ticari ve finansal entegrasyonun saglanmasidir (Arratibel vd.,
2007: 7). Ancak btiytime, yani iiretim artis1 konusunda gosterilen bu
olumlu performansa karsilik emek piyasasi performansi, 2000'1i yillarin
basina kadar olan donemde zayif kalmustir.

Gegis ekonomileri igin 1990’1 yillarin ortalarinda baslayan AB tiyelik
stirecinin 2000°'li yillara kadar olan doneminde, genel olarak issizlik
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oranlarmin artmaya devam ettigi gozlenmektedir. 2000'li yillarin
basindan itibaren ise, igsizlik oranlarmin azalmaya basladig:
goriilmektedir. Gegis ekonomilerinin 2000 yilinda ortalama issizlik oram
% 12.3 civar1 iken 2006 yilinda % 8.25 civarma gerilemistir. Bu durumun
tilkeler acisindan da boyle oldugu Tablo 1'deki verilerden
anlagilmaktadir. Azalmis olmasina ragmen gecis ekonomilerindeki
ortalama issizlik orani, hala hem AB-15 iilkelerindeki hem de AB’deki
ortalama issizlik oranindan daha ytiksektir (EC, 2007: 284-310). Polonya,
Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve Romanya’da AB-15e gore tarimsal
tretimin agirhgmin yiiksek olmasit emek piyasas: agisindan riskli bir
duruma isaret etmektedir. Zira yeniden yapilanma siirecine giren tarim
sektoriinde yaygin gizli issizligin agik issizlie dontismesi
beklenmektedir (Ederveen & Thissen, 2004: 9).

[stihdam oranlarindaki degisimler de, issizlik oranlarinda oldugu gibi
2000'li yillarin basindan itibaren olumluya dénmeye baslamistir. Bu
tilkelerin 2000 yilinda % 58.6 civari olan ortalama istihdam orani, 2006
yilinda % 61.9 civarma yiikselmistir. istihdam oranlarindaki yonelimin
tilkeler acisindan da boyle oldugu Tablo 3’deki verilerden
anlasilmaktadir (EC, 2007: 284-310).

Avrupa Konseyi'nin 2000 yilindaki Lizbon ve 2001 yilindaki Stockholm
zirvelerinde AIS cercevesinde, istihdam acisindan somut hedefler ortaya
konulmustur. Bunlar 2010 yilina kadar Avrupa’da istihdam oranimi
% 70’in, kadinlarin istihdam oramimi % 60'1n ve yash calisanlarin (55-64
yas arasi) istihdam orammi % 50'nin tizerine g¢ikarmaktir (Kesici &
Selamoglu, 2005: 36-37). Gegis ekonomileri 2010 istihdam hedefleri
agisindan incelendiginde, 2000 yilina gore gelisim kaydedilmesine
ragmen 2006 yili itibar1 ile genel istihdam oraninda higbir tilkenin
istthdam hedefine ulasamadig1 ortaya cikmaktadir. 2000 yilindan
itibaren gosterdikleri yiiksek performans ile Estonya, Slovenya ve
Letonyamin bu hedefe oldukca yaklasmis olduklari goriilmektedir.
Danimarka’daki % 77.4 ve Italya’daki % 58.4'liikk istihdam oranlari, AB-
15 grubu icinde de homojen bir yapiun s6z konusu olmadigim
gostermektedir. Ancak ortalama olarak AB-15 iilkeleri 4 puan hedefin
gerisinde iken gecis ekonomileri 8.1 puan hedefin gerisindedirler. Kadin
istihdam oraninda 2000 y1linda sadece Estonya hedefe ulasmis iken 2006
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yiinda Estonya, Letonya, Slovenya ve Litvanya hedefe ulasmis
durumdadir. Bu hedefte AB-15 iilkeleri ortalama olarak 1.6 puan
hedefin gerisinde iken gecis ekonomileri ortalama olarak 7.4 puan
hedefin gerisindedirler. Yasl istihdam oranminda 2000 yilinda higbir gegcis
ekonomisi hedefe ulasamamis iken 2006 yilinda Estonya ve Letonya
hedefe ulasmis durumdadir. Bu hedefte ise, AB-15 tilkeleri 4.7 puan
hedefin gerisinde iken gecis ekonomileri ortalama olarak 12.1 puan
civar1 hedefin gerisindedirler (EC, 2007: 284-310). Sonug olarak emek
piyasasi gostergeleri ve emek piyasasi performans: acisindan eski AB
tiyesi {iilkelerin gerisinde kalan gecis ekonomilerinde, bu alanlarda son
donemde hissedilir diizeyde iyilesmelerin elde edildigi gozlenmektedir.

Bu gercevede 2004 yilinda AB tyesi olmus olan Polonya’da, heniiz
veriler AB {yeliginin etkisini o6lgmek igin yetersiz olsa da tyelik
gerceklestikten sonraki yonelimler ortaya konulabilir:

e AB tyelik siirecinde rekabet ve ticaret hukuku, entelekttiel miilkiyet
haklar1 gibi alanlarda yapilan diizenlemelerin yatirim ortamin
iyilestirdigi ve biiytimeyi destekledigi dustintilmektedir. AB
tyeliginin ilk iki yilinda ortalama biylime orami % 4.2 civarina
yiikselmistir. Uyeligin yillik gayri safi yurtici hasila (GSYIH) artisina
% 1.3 ile % 2.1 aras1 bir katkisinin oldugu tahmin edilmektedir. Zira
GSYIH artistnin uzun donem ortalamasmnm % 3.4’e ciktig
goriilmektedir.

e AB ile ticaret hacmi genislemis, dis ticaret a1 ise azalmaya
baglamistir. Dogrudan yabanci yatirimlar tiyeligin gerceklestigi 2004
yilindan sonra 2003 yilindan daha ytiksek seviyede gerceklesmistir.

e 2004 yilinda AB biitcesinden gelen net transferler ulusal gelirin
% 0.75'ine karsiik gelen 1.7 milyar Euro’ya yiikselmistir. Bu
miktarin daha da ytikselecegi tahmin edilmektedir.

e Esasen tarim ve insaat sektorlerinde iicret baskilar1 artmaktadir.
Dolayisiyla vasifsiz iscilerin  reel ticretlerinin % 1.7 arttig
gortilmektedir. Ayrica cesitli sektorlerde vasifli isci kithgr soz
konusudur. Bunlarin bir sonucu olarak ithal emek ihtiyaci
artabilecektir. Bu yilizden AB disindaki {ilkelere karsi gog
politikasinin yumusatilmas: giindeme gelebilir.
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e Upyelik gerceklestikten sonra emek mobilitesi artmistir. En az iki ay
yurt disinda kalan kisi sayisi, 2003 yilina gore 2004 yilinda % 20 artis
gostermistir. Polonyal1 gogmenler genel olarak daha geng ve daha iyi
egitim almis olan kesimlerden olusmaktadir. Go¢menler arasinda 35
yasin altindaki kesimin orani, 2000 yilinda % 51 iken 2004 yilinda
% 61’e yukselmistir (Balcerowicz, 2007(b): 11-12).

e Polonya, emek piyasast verileri agisindan AB'nin en koti
gostergelere sahip tilkelerinden biri durumundadir. Issizlige iliskin
oranlar diger AB tiyesi tilkelere nazaran oldukca yiiksek, isttihdama
iliskin oranlar oldukca distiktiir. Gercekten de Polonya, AB
tarafindan genel istihdam orani, kadin istihdam orani ve yash
istihdam orani igin belirlenen 2010 yili hedeflerine en uzak olan
tilkelerden biridir. Ancak {tiyelik gerceklestikten sonra issizlik oram
diismeye, istihdam orani ise artmaya baslamistir (EC, 2007: 306).

Gecis ekonomileri arasinda emek piyasasi gostergelerinde en olumsuz
tabloyu sergileyen Polonya'nin AB tiyelik stirecindeki bas miizakerecisi
Jerzy Plewa kendisine sorulan bir soruya verdigi cevapta Birlige
tiyeligin Polonya emek piyasasina katkisini soyle ifade etmektedir:
“Bizim Polonya’daki en biiyiik sorunumuz issizlik orani. Ciinkii bu oran
% 17'nin tizerinde ve bu diger {iilkelerdeki issizlik oranlarindan daha
yiiksek. Ama diger bir gercek de su ki, tiyelik siirecinde issizlik oram
diistiyor, ytikselmiyor. Bu tiim ekonomi icin gecerli. Belirli bolgelerdeki
bazi isletmelerin faaliyetlerini sona erdirmeye karar verdikleri
dogrudur. Ancak bircok isletmenin bunu yapma nedeni AB'nin getirdigi
yiiktimliiliikleri karsilayamiyor olmalari degildi. Bunlarin biiytik bir
kismu farkl: alanlara yatirrm yapmaya veya farkli islere yonelmeye karar
verdiler. Sonugta tiim gelismeleri goz 6niinde bulunduracak olursak, en
azindan, issizlik oraninin artmadigim, disttigtnt gortuyoruz” (Kriter
Dergisi, 2006: 60).

Gecis stirecinde uygulanmis ve uygulanmakta olan politikalarin etkisi
ile sosyalist yapidaki tilkelerin siyasi olarak demokrasiye, ekonomik
olarak kapitalizme dontistiirtilmesi stireci onemli oranda mesafe
almistir. Ekonomik ve sosyal dontisiimiin emek piyasasina iliskin
sonuglarinin  pek olumlu olmadigr ortadadir. Ancak genel olarak
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bakildiginda gecis ekonomileri i¢in AB tyeliginin gegis stireci ile
cakismis olmasi bir sans gibi goziikmektedir. Yeniden yapilanma
stirecinde piyasa ekonomisinin yerlestirilebilmesi amaciyla yeni bir
kurumsal yap1 olusturmaya calisan tilkeler, yogun bir teknik destek ve
yardima ihtiya¢c duymaktadirlar. AB tiyesi gecis ekonomileri bu konuda
diger gecis ekonomilerinden c¢ok daha avantajli durumdadir. Ctinkii
AB'nin iyi yetismis uzman kadrosundan faydalanma imkam
bulmuslardir. Ayrica bu tilkelerin ekonomik ve sosyal doniisiimiinden
dolay1 ortaya ¢cikmakta olan olumsuzluklarin giderilebilmesi noktasinda
da AB tiyeliginin cesitli katkilar1 s6z konusudur.

Gecis ekonomilerinin AB tiyeliginden dolay1 6nemli miktarda dogrudan
yabanct yatirnm g¢ekmeye basladig1 goriilmektedir. 1998-2003 yillar
arasinda 20-30 milyar dolar arasinda olan dogrudan yabanci yatirim
miktarinin 2004 yilinda 39 milyar dolara, 2005 yilinda ise 48 milyar
dolara yiikselmis oldugu tahmin edilmektedir (Svejnar, 2006: 14). Bu
tilkelerin yonelmis oldugu iktisadi yap1 icinde dogrudan yabanci
yatirimlarin ekonominin gelisimi, istthdamin artirilmasi ve issizligin
azaltilmasi gibi onemli katkilar sagladigi bilinmektedir. Gegis
ekonomilerine diger AB tiyesi tilkelerden gelen dogrudan yabanci
yatirimlarin yam sira Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya ve
Rusya gibi tlkelerden gelen dogrudan yabanci yatirnmlarin da
artmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Gegis ekonomilerinin 6nemli
miktarda dogrudan yabanci yatirim ¢ekmesinin temelinde AB tiyeligi
yer almaktadir. Ayrica AB tyeliginden dolayi istikrarli bir ekonomik
yapinn ortaya ¢ikmis olmasi, AB pazari icerisinde olduklari i¢in mal ve
hizmetlerin serbest dolasimindan faydalanmalar1 ve AB standartlarinda
yatirim olanaklari saglamalari da bunda etkili olmustur (DEIK, 2006: 6-
8).

Gecis ekonomileri i¢in ekonomiyi gelistirmek, istthdami artirmak ve
issizligi azaltmak acisindan dis ticaretin, daha dogrusu ihracatin 6nemli
katkilar sagladigr bir gercektir. Tirkiye igin oldugu gibi gecis
ekonomileri i¢in de Avrupa tilkeleri 6nemli bir ticari ortaktir. AB pazari
diinya ekonomisi iginde ¢ok ©onemli bir yer tutmaktadir. Sadece
toplulugun igindeki ticaret hacmi, diinya ticaretinin % 27’si
diizeyindedir. AB'nin topluluk ici ve disi ticaret hacmi ise diinya
ticaretinin % 36’sma karsilik gelmektedir. 2000 yilinda gecis
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ekonomilerinin 271 milyar dolar olan toplam ihracatimin sadece 72.1
milyar dolari, yani yaklasik % 26.6’s1 kendi aralarinda yapilmisken,
146.7 milyar dolari, yani yaklastk % 54’1 Bati Avrupa tilkelerine
yapilmustir. Ayrica bu tilkeler sanayi ihracatimin % 59.4’tnti, madencilik
tirtinleri ihracatinin % 50sini ve tarim tirtinleri ihracatimin % 27’sini Bat1
Avrupa iilkelerine yapmaktadirlar (ITO, 2003: 29, 78-79). 1993-2002
yillar1 arasindaki donemde AB-15 tilkeleri ile simdi AB tiyesi olan on
gecis ekonomisi arasindaki dis ticarete iliskin veriler incelendiginde bu
tilkelerin AB-15 tilkelerine yaptig1 ihracatin ortalama olarak her yil %
16.6 arttig1, ithalatin ise ortalama olarak her yil % 153 arttig1
goriilmektedir (Kavalali, 2005: 70). Bu cercevede AB tuyeligi ve
dolayisiyla gtimriik birligi gerceklestikten sonra AB ile gecis ekonomileri
arasindaki ticaret hacminin daha da biiytimesi kuvvetle muhtemeldir.

AB’ye yeni iiye olmus {ilkelerin isgilerine serbest dolasim hakk:
taninmas1 konusunda ilerlemeler kaydedilmektedir. 2007 yilina kadar
yeni tiye olan {iilkelerin iscilerine serbest dolasim hakki taniyan {ilkeler
Danimarka, Irlanda, Isve¢ ve Ingiltere’dir. Yeni iiyelerden en fazla
sayida goc alan eski tiye Ingiltere, en fazla goc veren yeni iye ise
Polonya’dir (Barrell vd., 2007: 2-4). 1985 yilinda imzalanmis olan,
AB'nin polis ve gtimriik kontrollerini kaldiran Schengen Antlasmasi'na
dayarularak, 21 Aralik 2007 tarihinde (Kibris, Bulgaristan ve Romanya
sartlar1 yerine getirmedikleri icin hari¢) 22 AB {iyesi tilkede ve AB tiyesi
olmayan Norveg ve Izlanda’da serbest dolasima iliskin engeller ortadan
kaldirdlmistir. Ilk asamada kara ve deniz smurlarinda baslatilan
uygulama, Mart 2008 tarihinde hava trafigi icin de gecerli olacak
bicimde genisletilmistir (Radikal Gazetesi, 2007: 9). Schengen
Antlasmast'na taraf olmayan Ingiltere ve Irlanda daha 6nce bu antlasma
kapsam1 disinda tim {iye tilkelerin isgilerine serbest dolasim hakki
tanimis olduklar1 icin, serbest dolasim alammmm AB {iyesi 24 tlke
arasinda saglanmis oldugunu belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla eski
AB tiyesi {ilkeler artan bir bicimde emek piyasalarini yeni tiye tilkelerin
vatandaglarna ag¢maktadirlar. Ayrica gocmenler ve azmliklar icin
ongoriilmiis olan onlemler hayata gecirilmektedir. Yasal goclerin emek
piyasasina entegrasyonu ise istihdam politikalarinin boyutlarinin daha
agik olmasini gerektirmektedir (Council of the European Union, 2007: 5).
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AB icinde gocilin ya da iscilerin serbest dolasiminin cesitli etkileri s6z
konusudur. Yapilan tahminlere gore go¢ veren yeni iiyelerde kisa
donemde buiytime ve issizlik oranlarinda distis, verimlilik ve enflasyon
oranlarinda ise artis gortilmesi muhtemeldir. Yeni tiyelere serbest
dolastm hakki tanimis olan eski tiyelerde ise emek giicti arttigr igin
potansiyel GSYIH de artmistir ve uzun dénemde biiyiime oranlarinda
da artis kaydedilecektir. Ayrica goc¢ alan bu {iiyelerde verimlilik ve
enflasyon oranlarinda dusiis, issizlik oranlarinda ise yiikselis
gozlenmesi olasidir (Barrell vd. 2007: 9-16). Arastirmalara gore
gogmenlerin cogunu 34 yasin altindaki geng kesim olusturmaktadir.
Egitim diizeyi acisindan bakildiginda bu kesimin biiyiik bir kisminin
tiniversite egitimi almis oldugu gozlenmektedir. Ozellikle doktorluk,
mubhasebecilik gibi uzmanhk gerektiren islerde c¢alisanlarin insaat,
imalat gibi sektorlerde kisa dénemli calisanlara gore iilkelerine donme
egilimi oldukga disiiktiir. Bu durum ise gecis ekonomileri i¢in ciddi bir
beyin gocii riskine isaret etmektedir (CSGB, 2005: 2-3). Bunun yaninda
gecis ekonomilerinde c¢ok diisik goc oranlar1 ve zayif gog
olanaklarindan dolay1 issizligin bolgeler arasi farklihgimin yiiksek
olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan bolgeler arast emek piyasasi
boliimlenmesi, gelir esitsizligi ve yoksulluk ile miicadele agisindan AB
tiyeliginin getirdigi iscilerin serbest dolasim hakki katki saglayabilir.
Emek piyasasi agisindan AB tiyesi tilkeler arasinda var olan farkliliklar
azaltma konusunda {ilkelerin emek piyasalarini birbirlerine a¢malar1
onemli oranda katki sunacak ve eski tiyelere emek piyasas: konusunda
bir dinamizm kazandiracaktir.

AB tyeliginin gecis ekonomilerine sagladigi avantajlardan biri de
dontisiim maliyetlerinin bir kisminin hem tiyelikten 6nce hem de tiyelik
gerceklestikten sonra AB'nin ilgili fonlarindan karsilanmasidir. Bu
fonlardan ilki Polonya ve Macaristan igin sistem degisikliginden
kaynaklanan ve ekonomik c¢okiisiin bir sonucu olarak ortaya cikan
sikintilarin  tistesinden gelinmesini saglamak, acil gida yardimlarim
karsilamak amaciyla 6ngoriilen PHARE (Poland and Hungary Aid for
Reconstruction the Economy) programidir. Bu fon, zaman iginde
genisleyerek, tim AB’ye aday gecis ekonomilerini kapsama alan ve AB
tiyeligine hazirlayan mali yardim araci niteligi kazanmstir. Tkincisi
katilm oncesi donemde, AB’ye aday gecis ekonomilerinin cevre ve
ulastirma alt yapisimt gelistirmek amaciyla olusturulmus ISPA
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(Instrument for Structural Policies for Pre-accession) mali yardim
programudir. Uclinciisii ise katihm 6ncesi dénemde, AB’ye aday gecis
ekonomilerinde  stirdiirtilebilir ~ tarimsal ve kirsal kalkinmayi
desteklemek amaciyla olusturulmus SAPARD (Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Development) mali yardim
programudir (Kavalali, 2005: 33-36). Dolayisiyla AB’ye tam tiye olan
gecis ekonomileri tam tyelik siirecinde yapisal ~doniistimi
gerceklestirebilmek amaciyla ©nemli oranda AB'nin giris ©6ncesi
fonlarindan yararlanmuslardir.

Daha once ortaya konuldugu tizere bu tilkelerde AB tiyelik stireci
baslaymcaya kadar ekonomi politikalarinin odaklandigi alanlar
ekonomik biiytime, enflasyonun dustrtilmesi ve mali disiplinin
saglanmas! cercevesinde kalmis ve planhi bir istihdam politikas1 s6z
konusu olmamustir. Nihayet AB’ye tiye olan gecis ekonomileri agisindan
ulusal istihdam politikas: olusturma noktasinda da AB'nin énemli bir
katkist s6z konusu olmustur. Zira bu iilkeler AIS catist altinda AKY ve
gtvenceli esneklik ag¢ilimlarindan yararlanarak ulusal istthdam
politikalarini olusturmakta ve AIS araciligi ile Avrupa emek piyasasina
entegre olmaya calismaktadirlar. Ctinkti 6zellikle Polonya, Slovakya ve
Romanya gibi emek piyasasinda énemli sorunlar yasamakta olan gegis
ekonomilerinde bu sorunlarin ¢oztimiintin uygulanmakta olan
ekonomik politika ve programlarin diger alanlarda elde edecegi
iyilesmelerle asilamayacag: belli olmustur.

Boylece dogrudan yabanci yatirimlar, dis ticarete iliskin gelisim, serbest
dolagim, katilim 6ncesi dontisiimii desteklemeye doniik fonlar ve planl
bir ulusal istihdam stratejisi acisindan ele alindiginda AB {iyeliginin
ekonomik ve sosyal agidan gecis tedbirlerinin olumsuz sonuclarmi
gidermeye yardima olarak bu tedbirlerin basari sansimi 6énemli oranda
artirdigr gortilmektedir.

AB uyelik stirecinde gecis ekonomileri ile eski AB tiyesi {ilkeler
arasindaki sosyoekonomik gelismislik farkinin diisiik dtizeyde de olsa
kapanmakta oldugu gortilmektedir. Reel yakinsama, kisi basma
GSYIH'nin yani sira, yasam standartlarina iliskin gostergelerde
ekonomilerin birbirine yakinlasmasi, is cevrimlerinin, tiretim ve ticaret
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yapilarimin uyumlu hale gelmesi olarak agiklanabilir. Herhangi bir
tilkede biiytime stirecini etkileyen sabit sermaye yatirimlari, dogrudan
yabanci yatirimlar, istihdam, disa aciklik orani, teknolojik gelisme,
makroekonomik istikrar, kurumlarin kalitesi ve cografi yakinlik gibi pek
¢ok unsur reel yakinsama stirecinin ilerleyisinde rol oynamaktadir.
1993-2004 yillar1 arasindaki donem icin yapilan bir calisma, 2004 yilinda
AB’ye {iiye olan tilkelerden gorece daha yoksul olanlarin daha hizl
biiylime gosterdiklerine isaret etmektedir. Bunun yaru sira tilkelerin reel
yakinsama alaninda gosterdikleri basarinin, AB’ye tiyelik kriterlerini
yerine getirmedeki performanslar1 ile paralel bir sekilde gelistigi
gortilmektedir. Bu durum ise yakinsamanin yalnizca iilkelerin gorece
yoksulluguna bagli olmadigini, bu siirecin aymi zamanda ulusal
politikalardan da etkilendigini, yani yakinsamanin kosullu olarak
gerceklestigini gostermektedir. Dolayisiyla bu alanda yapilan ampirik
calismalar, 1990’11 yillarin basindan itibaren yeni AB {iyelerinin, eski AB
tiyelerine mutlak ve kosullu olarak reel yakinsama gosterdiklerini ortaya
koymaktadir (Atalay, 2007: 1, 12-18).
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SONUC

1980°li yillardan itibaren IMF, DB, DTO gibi kiiresel kuruluslarin
yonlendirmesi ile ekonomik yapilanmalarini doniistim stirecine sokmus
olan gegcis ekonomileri, emek piyasasinda derinlesen sorunlar ile kars:
karstya kalmuslardir. Neoliberal politika ve programlarin ytirtrliikte
oldugu bu siirecte, emek piyasalarinda yiiksek issizlik, diisiik IKO ve
istihdamin yami sira ticret esitsizliklerinde artis, gelir dagiliminda
bozukluklar ve yiiksek diizeyde yoksulluk ortaya ¢ikmustir.

Gegis stirecinde emek piyasasi agisindan gesitli sikintilar ile kars: karsiya
kalan Avrupa’daki gecis ekonomileri, 1990'l1 yillarin ortalarinda AB’ye
tam {yelik basvurusunda bulunmuslardir. Bu dénemden itibaren gecis
stirecine kosut bir bicimde ilerleyen AB f{iyelik siirecinin baglamis
olmasinin, diger bircok alan gibi, emek piyasasinda da gesitli etkileri s6z
konusu olmustur. Aslinda bu tilkeler i¢cin AB tiyeliginin gecis stireci ile
cakismis olmasi bir sans gibi goziikmektedir. Gegis ekonomilerinde,
ekonomik ve sosyal dontisiim siirecinde ortaya ¢ikan emek piyasalarina
yonelik sorunlarin ¢oztimiinde AB iiyeliginin gesitli katkilar: olmustur.

Gecis ekonomilerine AB {iyeliginin en 6énemli katkilarindan birinin bu
tilkelere biiytime, istihdamin artirilmasi ve issizligin azaltilmasi
acisindan onemli katkilar1 olan dogrudan yabanci yatirimlar: artirmus
olmasidir. Gegis ekonomileri igin biiytime ve istihdam agisindan ihracat
artist da onemli katkilar saglamaktadir. Dis ticaretinin onemli bir
kismin1 AB tiyesi ilkeler ile yapan bu {iilkeler katihm siirecinde ve tam
tiyelik gerceklestikten sonra daha rahat dis ticaret olanaklarina
kavusarak dis ticaret hacmini ve ihracati artirmislardar.

Gecis ekonomilerine AB tiyeliginin katkilarindan biri serbest dolasim
araciligy ile gerceklesmektedir. Eski AB tiyesi tilkelere gog veren yeni
tiyelerde issizlik oranlarmin azalmaya basladig goriilmektedir. Uzun
donemde ise gocu veren {iilke doviz girdisini ve isglictiniin bilgi ve
niteliklerini artirma firsat1 yakalayacaktir. Ancak bu tlkelerin
yasayacagl beseri sermaye kayb1 dikkat edilmesi gereken bir konudur.
Ayrica gecis ekonomileri AB fiyeligi ile dontisim maliyetlerinin bir
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kisminin hem {iyelikten 6nce hem de {iyelik gerceklestikten sonra,
AB'nin ilgili fonlarindan karsilama sansina kavusmuslardir.

Gegis ekonomileri acisindan ulusal istihdam politikast olusturma
noktasinda da AB'nin énemli bir katkisi sz konusudur. Zira bu tilkeler
AKY ile AIS catist altinda wulusal istihdam  politikalarim
olusturmuslardir. Planli bir istihdam politikasinin olusturulmasi, bu
tilkelerde genel ekonomi ile emek piyasast arasindaki baglantiy1
gliclendirerek, biiylime-istihdam/issizlik etkilesiminin artmasma da
katki vermistir.

Dolayisiyla dogrudan yabanci yatirimlar, dis ticaret, serbest dolasim,
katilim 6ncesi dontisimii desteklemeye doniik fonlar ve planh bir ulusal
istihdam stratejisinin olusturulmasini olast kilan AB tyeligi, ekonomik
ve sosyal acgidan gegis tedbirlerinin olumsuz sonuclarimi gidermeye
yardimc1 olmakta ve bu tedbirlerin basari sansi1 ©nemli oranda
artirmaktadir.

Zaten AB’ye yeni iiye olan gegis ekonomileri ile AB'nin eski iyelerinin
karsilastirildig1 calismalara gore bu tilkeler arasindaki sosyoekonomik
gelismislik farkimin duistik diizeyde de olsa kapanmakta oldugu
goriilmektedir. Yani AB tiyelik siirecinde, gecis ekonomileri ile eski AB
tiyesi tilkeler arasinda reel yakinsama s6z konusudur.
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