.(' ( Elementary Education Online, 10(3), 894-904, 2011.
PP ilkogretim Online, 10(3), 894-904, 2011. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

Reliability and validity studies of Behavioral Rating Inventory Of
Executive Function (BRIEF) in a Turkish normative sample*

S. Nazh BATAN **  Oget OKTEM-TANOR ***  Erkan KALEM****

ABSTRACT: The aim of this study was to conduct reliability and validity studies of parent and teacher forms of
BRIEF in a Turkish normative sample. Data were obtained from the parents and counselors of 312 healthy
children and adolescents (213 girls, 99 boys) between the age of 5 to 18. Internal consistency study indicated that
both parent and teacher forms of BRIEF make consistent assessments. Moderate levels of consistency and
acceptable levels of item validity were also found between two forms. Construct validity study showed that items
in both forms are appertaining to common neuropsychological constructs. Factor analysis yielded two factor
solution. Findings indicated that Turkish forms of BRIEF were reliable and valid instruments to measure
different dimensions of executive functions.
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SUMMARY
Purpose and significance: This study investigated the reliability and the validity of parent and teacher
forms of Behavioral Rating Inventory Of Executive Function (BRIEF) in a sample of 312 Turkish
children and adolescents. BRIEF is a neuropsychological assessment tool which can be used in both
school and clinical settings. Psychological counselors, clinical psychologists and neuropsychologists
can use BRIEF forms in order to assess cognirtive abilities (especially executive functions) of children
and adolescents between the age of 5 to 18. Neuropsychological rating inventories has been used
widely in shool and cilinical settings in Western cultures. However, the usage of such rating scales are
very limited in Turkey. BRIEF is the one of the first neuropsychological rating scales which was
adapted into Turkish. It was believed that BRIEF forms will ease measuring the executive functions of
children and adolescents in schools and clinical settings.
Methods: The sample group of this study comprised 312 (213 girls, 99 boys) elemantary and high
school students in izmit and Istanbul. The schools were selected with convenient sampling method.
The data were provided by childrens’ parents (267 mothers, 80 fathers, 15 other primary care-givers)
and their counselors (14 classroom teachers, 3 psychological counselors, 3 psychologists). In order to
get information about children parents and counselors filled up demographic information form.
Turkish versions of BRIEF forms were also used as to determine executive functioning levels of the
children.
Results: Internal consistency reliability (Cronbach’s alpha) of Turkish versions of BRIEF forms were
found sufficiently high . Alpha levels were found to be changing between .60 and .94 and between .84
and .98 for subscales of parent and teacher forms respectively. Correlations between the subscales of
two forms (interrater reliability) yielded low consistency (r= .16- .39) as it was between the original
forms. Item total correlations for each item of Turkish forms with related subscales and indexes were
computed. All correlations were lower relative to original forms. Factor analysis, consistent with the
original factor structure, indicated two factor solution for both forms.
Discussion and Conclusions: This research provides preliminary support for the psychometric
properties of Turkish versions of BRIEF parent and teacher forms. The results indicate usability of
both forms in Turkish children and adolescents for measuring different dimensions of executive
functioning (inhibition, shifting, working memory, planning, monitoring, emotional control, initiating,
and organization of materials). Although Turkish versions of both forms demonstrated similar validity
and reliability, future research by including larger and different samples needs to support findings of
this study.
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Yonetici Islevlere Yonelik Davramis Degerlendirme Envanterinin
(YIYDDE) saghkh bir Tiirk orneklemde guvenilirlik ve gecerlilik
calismasi®

S.Nazh KOYLU **  Oget OKTEM-TANOR ***  Erkan Kalem®****

OZ: Bu g¢alismann amaci, YIYDDE ebeveyn ve &gretmen formlarmin, saghkh Tiirk 6rneklemlerindeki
giivenilirlik ve gecerlilik ¢calismalarini yapmaktir. Calismada yaglar1 5 ile 18 arasinda degisen 312 saglikli gocugun
ebeveynlerinden ve 6gretmenlerinden elde edilen veriler incelenmistir. I¢sel tutarlilik ¢alismasi bulgulari, ebeveyn
ve O0gretmen formlarinda yer alan maddelerin saglikli drneklemlerde tutarli dlglimler yaptiklarmi gostermistir.
Degerlendiriciler arasi giivenilirlik ¢alismasi ise, formlarin saghkli 6rneklemlerdeki uygulamalarda birbirleriyle
olan tutarliliklarinin ortalama diizeyde oldugunu géstermistir. Yap1 gegerliligi agisindan, YIYDDE formlarinin
saglikli 6rneklemde madde gegerliliklerinin yeterli diizeyde oldugu ve formlarda bulunan 6lgek maddelerinin
hedefledikleri psikolojik yapilar1 Slgmeye yonelik olduklari tespit edilmistir. Faktdr analizi ise, YIYDDE
formlarinimn orijinal formlarla paralel olarak iki faktorlii bir yapiya sahip olduklarini, ancak faktoryel dagilimlarinin
orijinal formlardan farkli oldugunu géstermistir. Elde edilen bu bulgular, YIYDDE formlarmin, bazi sinirliliklart
olmasina karsin saglikli Tiirk 6rneklemlerde kullanilabilecek giivenilir ve gecerli degerlendirme araglar1 olduguna
isaret etmektedir.

Anahtar Sézciikler: néropsikolojik degerlendirme, YIYDDE, yonetici islevler, giivenilirlik, gegerlilik

GIRIS

Yoénetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri (YIYDDE), 5-18 yas arasi
cocuk ve ergenlerin ev ve okul ortamindaki davranislarinin ilgili kisilerce (ndropsikolog, klinik
psikolog, okul psikologu, psikolojik danigman, noropsikiyatrist, davramig ndrologu, gelisimsel
pediatrist, genel pediatrist), yonetici islevler dikkate alinarak degerlendirilmesini saglayan bir 6lgme
aracidir. YIYDDE, 2000 yilinda Gerard A. Gioia, Peter K. Isquith, Steven C. Guy ve Lauren
Kenworthy tarafindan gelistirilmis; yine aym kisiler tarafindan normlar1 belirlenmis, giivenilirlik ve
gegerlilik calismalar1 yapilmugtir. Saglikli gocuklarin ve ergenlerin yami sira, YIYDDE, 5-18 yas
araligindaki gelisimsel veya sonradan olusmus cesitli norolojik durumlardan ve bunlara bagh
davramigsal sorunlardan miizdarip olan ¢ocuklarin ve ergenlerin degerlendirilmesinde de
kullanilmaktadir.

“Yonetici islev” kavrami, yiiksek diizeyli biligsel islevleri tammlamak amaciyla beyindeki
bilgi islenisinin dinamik ve karmagik dogasmi yansitan bir terim olarak ortaya atilmistir. Kisinin
kendisi hakkinda diisiinebilmesini saglamada, gelecekte olabilecekleri ve olanlarm kendisini nasil
etkileyecegini belirlemede 6nemli oldugu diisliniilen yonetici islevlerin (Giinay Kilig, 2002); kisaca,
bir amaca ulagmak i¢in zihindeki uygun problem ¢dzme kurulumunun korunmasi islemi olarak
tamimlanabilecegi belirtilmektedir (Karakas ve Karakas, 2000).

Yonetici iglevlerin gelisimi erken ¢ocukluk doneminde baslar; prefrontal korteks gelisimine
bagl olarak ergenlik ve geng eriskinlik donemleri boyunca devam eder. Yonetici iglevlerdeki diizenli
gelismeye bagh olarak, cocuklarin 6zellikle kendilerini yonetebilmelerini gerektiren daha karmasik
gorevlerin (6rn. motorlu tasitlar1 kullanabilme, derslerdeki basari) iistesinden gelebilmeye basladiklari
gozlenir (Brown, 2003).

"Bu ¢aligma ilk yazarin 2010 yilinda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde kabul edilen yiiksek
lisans tezinden {iiretilmistir.
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Ulkemizde standardizasyonu yapilmis olan ve yonetici islevlerin degerlendirilmesi igin
kullanilan noropsikolojik testlerden bazilari, Wisconsin Kart Esleme Testi (Wisconsin Card Sorting
Test: WCST), Stroop Testi (Stroop Test), Wechsler Bellek Olcegi Gelistirilmis Formu (Wechsler
Memory Scale-Revised: WMS-R) ve Say1 Dizisi Ogrenme Testi-SDOT (Serial Digit Learning
Test)’tir. Yonetici islevlerin degerlendirilmesi i¢in kullanmlan bu ndropsikolojik performans testlerinin
kisilerin giinliik yasamlarmdaki davramssal sorunlarini yansitmadigi; yonetici islev bozuklugundan
kaynaklanan bu davramgsal sorunlarin belirlenebilmesi i¢in daha nesnel degerlendirme araglarina
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Grace, Stout, Malloy, 1999).

Literatiirde, nispeten yeni bir test olan YIYDDE’nin giivenilirliginin ve gecerliliginin
aragtirlldigi  arastirmalar hizla artmaktadir. Saglikli  ve/veya klinik Orneklemler iizerinde
gerceklestirilen bu arastirmalarda, siklikla YIYDDE’nin benzer davramis degerlendrime o6lgekleri,
psikoegitimsel Ol¢limler, performansa dayali 6lgiimler ve klinik goriismelerden elde edilen veriler ile
olan iliskilerinin incelendigi; bdylelikle YIYDDE nin gegerliliginin tespit edilmeye cahisildigi dikkati
cekmektedir (Mahone, Cirino, Cutting, Cerrone, Hagelthorn, Hiemenz, Singer, Denckla, 2002).
Ozellikle, klinik 6rneklemler kullamlarak (6rn., Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu) yapilan
giincel arastirmalarda YIYDDE nin, érneklemi olusturan tan1 grubundaki katilimcilarin belirli yénetici
islevlerindeki bozukluklarin tespitinde ya da alt tam1 gruplarinin ayristirilmasinda kullanilabilirligi
incelenmektedir (Rosenthal, Riccio, Gsanger, Jarratt, 2006; McCandless ve Laughlin, 2007).

Bu c¢alismanin amaci, ndropsikolojik testlerin yonetici islevleri degerlendirirken yetersiz
kaldig1 “davranigsal sorunlar” boyutunu o6lgmek icin gelistirilmis noropsikolojik bir davranig
degerlendirme &lgegi olan, Yonetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanterinin
(YIYDDE) ebeveyn ve 6gretmen formlarimn saglikli Tiirk rneklemlerindeki giivenilirlik ve gecerlilik
calismalarin1 yapmaktir.

YONTEM

Katihmcilar

Bu arastirmada, 312 saglikli (213 kiz, 99 erkek) cocugun c¢esitli davranigsal ozellikleri
hakkinda ebeveynlerinden ve Ogretmenlerinden elde edilen veriler incelenmistir. Cocuklar, Milli
Egitim Bakanligi’na bagh Kocaeli ve Istanbul illerindeki cesitli resmi ve &zel okullardan segilmistir
(Bkz. Ek 1). Cocuklarm yaslar1 5 ile 18 arasinda degismektedir (M= 13.08 SD= 3.649).

YIYDDE ebeveyn formunun giivenilirliginin ve gegerliliginin tespiti i¢in kullamlan veriler,
267 anneden (% 73.8), 80 babadan (% 22.1) ve 15 anne ve baba disindaki akrabadan (% 4.1) elde
edilirken; YIYDDE 6gretmen formunun giivenilirliginin ve gegerliliginin tespiti i¢in kullanilan veriler,
14 smif 6gretmeninden (% 70), 3 rehber dgretmen/psikolojik damigsmandan (% 15), 3 okul disinda
danismanlik alinan uzmandan (% 15) elde edilmistir. Ebeveyn formunu yanitlayan kisiler, diisiik
egitim grubu (okur-yazar, ilkdgretim mezunu veya ilkdgretim terk); orta egitim grubu (lise mezunu
veya lise terk) ve yiiksek egitim grubu (6n lisans, lisans veya lisan iistii egitimi almis kisiler) olmak
iizere li¢ gruba ayrilmistir. Ebeveyn formunu yanitlayanlarm ¢ogunlugunu (% 66.57) orta egitim
grubunda yer alan kisilerin olusturdugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu

Bu form, ¢ocuklarm ve ebeveynlerinin ¢esitli demografik 6zelliklerini tespit etmek amactyla
Istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi Cocuk Hastaliklar1 Anabilim Dali tarafindan hazirlanan bilgi
formunun bazi degisiklikler yapilarak yeniden diizenlenmis halidir. Formda, ¢ocugun ve formu
dolduran kisinin ad1 ve soyadi, cinsiyeti, yasi, dogum tarihi, okudugu okul, ev adresi ve telefonu, anne
ve babanin isi, egitimi ve yasina iliskin 18 soru bulunmaktadir.
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Behavioral Rating Inventory Of Executive Function (BRIEF) Parent and
Teacher Forms

BRIEF, “Ebeveyn Formu” ve “Ogretmen Formu” olmak iizere iki formadan olugmaktadir.
Her iki formda da 86 adet belli bir davramsi belirten ifade bulunmaktadir. ifadeler 3’lii likert tipi
Olcekte degerlendirilmektedir. Ebeveyn formundaki ve 6gretmen formundaki 18 ifade, degerlendirme
ortamlarindaki farkliliklar nedeniyle birbirlerinden farkhidir. Ancak, diger maddeler her iki formda da
aynidir. Alt dlgekler ve indeksler her iki form i¢in de ayni sekilde yorumlanir. Buna gore, yiiksek ham
puanlar, T puanlar (t>65) ve yiizdelikler (percentiles) yiiksek diizeyde yonetici bozukluga isaret eder.

BRIEF ebeveyn ve 6gretmen formlarinda yer alan 86 soru, teorik ve gorgiil caligmalar ile
desteklenmis olan 8 adet alt 6lgegi ve 2 kapsamli indeksi icermektedir. Yonetici islevlerin cesitli
boyutlarmi 6lgmeye yonelik gelistirilmis olan bu dlgekler ve indeksler tanimladiklar1 davranislar ile
birlikte asagidaki gibi siralanabilir:

Bastirma (Inhibit): Diirtiileri kontrol edebilme; uygun zamanlarda davranisi durdurabilme

Set Degistirme (Shift): Bir durumdan, aktiviteden ya da problemden digerine rahatlikla
gecebilme; problemleri esnekge ¢ozebilme; zihinsel kurulumu degistirebilme

Duygusal Kontrol (Emotional Control): Duygusal tepkileri uygun bir sekilde diizenleyebilme

Baslatma (Initiate): Bir goreve ya da aktiviteye baslayabilme; bagimsiz bir sekilde fikirler
ortaya atabilme

Calisma Bellegi (Working Memory): Bir gorevi bitirmeye yarayacak bilgileri zihinde
tutabilme; tek bir aktiviteye bagli kalabilme

Planlama/Organize Etme (Plan/Organize): Hedefler koyabilme; bir gdrevi yerine getirmeden
once uygun basamaklar gelistirebilme; gorevleri sistematik bir sekilde gerceklestirebilme; ana fikirleri
ve temel kavramlar1 anlayabilme

Diizenli Olma (Organization of Materials): Calisma ve oyun alanlarini diizenli tutma

Izleme (Monitor): Yaptig1 isi kontrol etme; bir gorevi tamamladiktan sonra ya da yerine
getirirken performansini degerlendirebilme; yaptigi davranisin diger insanlar {izerindeki etkilerinin
farkinda olma

Davranissal Diizenleme Indeksi (Behavioral Regulation Index): Bastirma, Set Degistirme,
Duygusal Kontrol 6l¢geklerinin olusturdugu indekstir.

Ustbilis Indeksi (Metacognition Index): Baslatma, Calisma Bellegi, Planlama/Organize Etme,
Diizenli Olma, izleme 6lceklerinin olusturdugu indekstir.

Global Yénetici Puani (Global Executive Composite): Davramsgsal Diizenleme Indeksi ve
Ustbilis indeksi birlikte degerlendirilerek dlgekten elde edilen toplam puandir.

BRIEF formlarmin giivenilirlik ¢alismasinda ebeveyn formunun igsel tutarliliginin
saglikli orneklemde .80 ile .97, Ogretmen formunun ise .90 ile .98 arasinda oldugu
bulunmustur. Ayrica, formlar arasindaki korelasyon degerlerinin .15 ile .50 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Formlarinin yap1 gegerliligi ¢aligmasinda hesaplanan madde-toplam puan
korelasyon katsayilari, formlarda yer alan maddelerin ait olduklar: klinik alt 6lgekleri uzman
degerlendirmeleriyle de uyumlu olarak, yiiksek diizeyde yansittiklarmi gostermistir. Saglikli
ve klinik 6rneklemlerin birlestirilmesiyle olusturulan grupta, ebeveyn formunun madde-
toplam puan korelasyon katsayilarinin .41 ile .73 arasinda, 6gretmen formunun madde-toplam
puan korelasyon katsayilarmin ise .54 ile .87 arasinda oldugu tespit edilmistir. Formlarin
kendileri ile benzer davranigsal 6zellikleri dlgen diger dlgme araglari ile olan iliskileri ise,
formlarin 6zellikle genel davranigsal fonksiyonlar1 olgen dSlgeklerle iliskili oldugunu
gostermistir. Faktor analizi ¢aligmalar1 BRIEF ebeveyn ve 6gretmen formlarinin saglikli ve
klinik 6rneklemlerde iki boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.

Yonetici islevlere Yonelik Davrams Degerlendirme Envanteri (YIYDDE) Ebeveyn ve
Ogretmen Formlar

YIYDDE ebeveyn ve 6gretmen formlarma ilk sekli, arastirmaci tarafindan BRIEF formlarmin
Ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilmesiyle verilmistir. Yapilan geviriler, bir filolog (ayn1 zamanda uzman
klinik psikolog) ve bir uzman ndropsikolog tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak incelenmis ve
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gereken diizeltmeler arastirmaciya bildirilmistir. Arastirmaci tarafindan diizeltmelerin yapilmasinin
ardindan formlara arastirmaci ile birlikte bir uzman noéropsikolog son seklini vermis ve ortak Tiirkge
formlara ulagilmistir.

Daha sonra, Tiirk¢e formlarin orijinal formlar ile tutarhiligin saptanmasi i¢in bir geviri bilimei
(aym zamanda uzman Ingilizce Ogretmeni) tarafindan Tiirkge formlar tekrar Ingilizce’ye gevrilmis ve
aragtirmaci tarafindan 6zgiin testin yazarlarina iletilmistir. Ozgiin testin yazarlarmdan alman fikirler
1s181inda formlar son seklini almistir. Son olarak, hasta ve saglikli bazi kisilere uygulanarak Tiirkce
formlarm anlasilabilirligi degerlendirilmis ve arastirmanin uygulamalarma gecilmistir.

Islem

Orneklemin YIYDDE uygulamalari, gerekli resmi izinlerin alinmis oldugu Milli Egitim
Bakanlig’ma bagl Kocaeli ve Istanbul illerindeki cesitli devlet okullarinda ve 6zel okullarda (Bkz. Ek
1) anaokulu, ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin goniillii katilimlariyla gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin biligsel islevlerinin normal oldugunun teyit edilebilmesi i¢cin 6gretmenlere
yonelik bir bilgilendirme gorlismesi yapilmistir. Bu goriismede kendilerine arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmis, YIYDDE formlar1 detayli bir sekilde tanitilmis ve ¢alismaya dahil edilecek
ogrencilerin biligsel islevlerini etkileyebilecek norolojik ve psikiyatrik hastaliklar1 igeren arastirmanin
dislama kriterleri anlatilmigtir (Bkz. Ek 2). Daha sonra, en iyi ve en uzun siiredir tanidiklar1 6grencileri
icin Ogretmen formlarmi doldurulmalari, ebeveyn formlarmi ise, bu ogrencilerin ebeveynlerine,
bilgilendirilmis onam (informed consent) almak sarti ile doldurmalar1 i¢in vermeleri istenmistir.
Formlar Ogretmenlere standart sayilarda verilmemistir. Bunun yerine, dgretmenlerin en dogru ve
0zenli sekilde doldurabilecekleri sayilarda form almalar1 istenmistir.

BULGULAR

Bu arastirmanm verileri SPSS 11.5 istatistik programu ile analiz edilmistir. Giivenilirlik
caligmalar1 kapsamida YIYDDE ebeveyn ve dgretmen formlarmin igsel tutarlilik ve degerlendiriciler
aras1 giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmistir. YIYDDE nin gegerlilik ¢alismalar1 kapsaminda ise yap1
gecerliligi incelenerek, ebeveyn ve d6gretmen formlarinda bulunan alt dlgekler ve indeksler arasindaki
madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 hesaplanmis; daha sonra her iki form i¢in faktor analizleri
yapilmistir. Bu bdliimde, arastirmanin amagclar1 dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlerin
sonuglarina yer verilmistir.

Giivenilirlik Analizleri

I¢sel Tutarhlik Analizi

YIYDDE’nin igsel tutarliigi Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 (o) belirlenerek
hesaplanmustir. Buna gére, YIYDDE ebeveyn formu alt 6lgeklerinin ve indekslerinin igsel tutarlilik
katsayilarinin .60 ile .94 arasinda degistigi; YIYDDE 6gretmen formu alt 6lgeklerinin ve indekslerinin
icsel tutarlilik katsayilarinin ise.84 ile .98 arasinda degistigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. YIYDDE Alt Olcekleri ve Indeksleri igin I¢sel Tutarlilik Katsayilar: (o)

Ebeveyn Formu Ogretmen Formu

Alt Olgek ve Indeks n a n a

Bastirma 15 .80 15 91
Set Degistirme 11 .66 12 .88
Duygusal Kontrol 10 .80 9 .86
Baglatma 8 .60 7 .86
Calisma Bellegi 11 75 11 .89
Planlama/Organize Etme 15 .80 14 .90
Diizenli Olma 8 75 7 .84
Izleme 8 .76 11 91
Davranissal Diizenleme indeksi 36 .86 36 .94
Ustbilis Indeksi 50 .92 50 .97
Global Yonetici Puani 86 .94 86 .98
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Degerlendiriciler Arasi Giivenilirlik Analizi

YIYDDE ebeveyn ve dgretmen formlarinda bulunan alt dlgekler ve indeksler arasindaki
iliskiler Pearson korelasyon katsayisi (r) hesaplanarak bulunmustur. Buna gore, YIYDDE ebeveyn ve
Ogretmen formlar1 arasindaki iligkinin .16 ile .39 arasinda degistigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. YIYDDE Ebeveyn ve Ogretmen Formlar: Arasindaki Iliskiler

Alt Olgek ve Indeks r

Bastirma 36%*
Set Degistirme 204
Duygusal Kontrol 204
Baglatma Q2%
Calisma Bellegi 30%*
Planlama/Organize Etme 39%*
Diizenli Olma d6**
Izleme 5%
Davranissal Diizenleme indeksi 36%*
Ustbilis Indeksi 35k
Global Yonetici Puani 38#*

**=p<0.01

Gegerlilik Analizleri

Yap1 Gecgerliligi Analizi

YIYDDE ebeveyn formunun madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin Bastirma 6lgegi
icin .38 ile .59; Set Degistirme 6lcegi i¢cin .30 ile .42; Duygusal Kontrol 6lgegi icin .32 ile .61;
Baslatma olcegi icin .27 ile .34; Calisma Bellegi dlgegi i¢in .31 ile .52; Planlama/Organize Etme
dlcegi igin .26 ile .55; Diizenli Olma 6lgegi igin .31 ile .65; izleme 6lgegi icin .21 ile .60; Davranissal
Diizenleme Indeksi i¢in .23 ile .57; Ustbilis indeksi igin .25 ile .60; Global Yonetici Puam igin ise, .22
ile .58 arasinda degistigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. YIYDDE Ebeveyn Formundaki Alt Olceklerin Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayilari

2 R 2 2 2 2 3

g & g @ g & g & 2 & g & g2 & g =
38 43 5 31 1 .50 3 31 2 37 11 26 4 54 14 53
41 40 6 34 7 57 10 34 9 52 15 37 29 .65 21 .35
43 .55 8 30 20 32 16 28 17 52 18 42 67 43 31 21
44 54 12 42 25 61 47 32 19 .39 22 .39 68 31 34 53
49 38 13 34 26 45 48 29 24 42 28 38 69 .56 42 .60
54 53 23 31 45 49 61 29 27 37 35 49 72 52 52 45
55 59 30 42 50 40 66 27 32 43 36 53 60 .50
56 39 39 35 62 .55 71 31 33 37 40 S1 63 45

59 47 64 49 37 42 46 .55

65 54 70 34 57 31 51 .50

53 47

58 52
— — — — — — — &
2 2 g & g &8 e 5 ¢ 8 g 85 g 85 g 3
1 S50 38 40 62 .55 2 37 21 46 37 S1 61 .29 1 44
5 37 39 37 64 53 3 27 22 .34 40 .55 63 40 2 37
6 23 41 28 65 35 4 42 24 47 42 .56 66 .30 3 25
7 49 43 40 70 23 9 S5 27 38 46 53 67 43 4 38
8 33 44 44 10 45 28 46 47 .54 68 40 5 42
12 27 45 .56 11 25 29 46 48 31 69 43 6 22
13 27 49 40 14 60 31 .29 51 53 71 37 7 41
20 28 50 37 15 36 32 44 52 48 72 44 8 37
23 29 54 52 16 32 33 35 53 46 9 .55
25 .57 55 57 17 .55 34 .54 57 32 10 41
26 40 56 33 18 39 35 Sl 58 53 11 25
30 28 59 32 19 41 36 48 60 Sl 12 26
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£ £ £ £ =
2 C) g O 2 C) g O g O
13 28 25 51 37 50 49 39 61 .29
14 58 26 37 38 39 50 37 62 .46
15 38 27 36 39 30 51 49 63 .44
16 32 28 48 40 53 52 49 64 48
17 50 29 44 41 34 53 43 65 .36
18 35 30 27 42 58 54 44 66 35
19 41 31 24 43 45 55 54 67 .42
20 22 32 44 44 41 56 34 68 .38
21 49 33 38 45 49 57 36 69 .44
22 32 34 56 46 53 58 .50 70 .18
23 37 35 50 47 48 59 38 71 35
24 47 36 47 48 34 60 .49 72 42

Not= BTO (Bastirma Olgegi), §DO (Set Degistirme Olgegi), DK (Duygusal Kontrol Olgegi), BSO (Baslatma
Olgegi), CBO (Calisma Bellegi Olgegi), POO (Planlama/Organize Etme Olgegi), DOO (Diizenli Olma Olgegi),
10 (Izleme Olgegi), DDI (Davranissal Diizenleme Indeksi), UBI (Ust Bilis Indeksi), GYP (Global Yonetici
Puani)

YIYDDE 6gretmen formunun madde-toplam puan korelasyon katsayilarinm ise, Bastirma
Olgegi icin .56 ile .75; Set Degistirme dlgegi icin .54 ile .66; Duygusal Kontrol 6lgegi i¢in .39 ile .69;
Baslatma olcegi i¢in .47 ile .73; Calisma Bellegi dlgegi i¢in .47 ile .73; Planlama/Organize Etme
dlcegi icin .53 ile .73; Diizenli Olma 6lgegi i¢in .55 ile .70; Izleme dlcegi icin .55 ile .72; Davramssal
Diizenleme Indeksi i¢in .41 ile .66; Ustbilis Iindeksi icin .39 ile .79; Global Y&netici Puam igin ise, .35
ile .74 arasinda degistigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. YIYDDE Ogretmen Formundaki Alt Olgeklerin Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayilar

Q Q fe) fe) Q QO Q
e & g2 7 e A e 2 g B e 2 2 2 g 9
9 .66 4 .56 1 .62 3 58 2 .62 12 58 11 .55 15 71
38 .56 5 57 7 67 10 .66 8 .64 17 .53 16 .60 22 .62
42 72 6 .63 26 .69 19 73 18 73 23 54 20 .56 33 71
43 67 13 .62 27 .59 34 .66 21 .67 29 .56 67 .63 36 71
45 .69 14 .64 48 .63 50 .63 25 .69 35 .69 68 .70 44 72
47 75 24 .61 51 .54 63 47 28 .65 37 73 71 .56 46 .68
57 71 30 .66 64 49 70 .64 31 .56 41 72 73 58 54 .61
58 74 40 54 66 .66 32 .50 49 .68 55 .55
59 .59 53 .60 72 .39 39 .69 52 72 61 .69
69 .62 62 .56 60 47 56 .69 65 71
— — — — — — — [a W
e 2 g & e B e 8 g 5 e 5 2 g5 2 5
1 58 38 58 59 57 2 .68 21 71 37 75 61 72 1 44
4 45 40 41 62 S1 3 .58 22 .69 39 78 63 .39 2 .67
5 .59 42 58 64 42 8 .65 23 57 41 75 65 .64 3 .55
6 43 43 .64 66 .64 10 67 25 71 44 .62 67 52 4 44
7 61 45 Sl 69 .64 11 49 28 .67 46 .62 68 53 5 .66
9 .62 47 .64 72 49 12 .62 29 .62 49 72 70 .64 6 43
13 52 48 .65 15 1 31 57 50 74 71 45 7 47
14 46 51 .66 16 .55 32 .50 52 73 73 47 8 .64
24 61 53 .60 17 53 33 .66 54 .68 9 .66
26 .63 57 .59 18 73 34 .67 55 48 10 .64
27 .63 58 .60 19 72 35 .68 56 71 11 49
30 48 59 57 20 .54 36 .79 60 43 12 .61
£ £ £ £ £ £
2 O g o 2 O g O g o 2 O
13 52 25 .68 37 71 49 .70 61 .69 73 .50

14 46 26 .50 38 74 50 .69 62 .50
15 .70 27 .60 39 74 51 .64 63 .36
16 .56 28 .67 40 37 52 .70 64 .35
17 48 29 .63 41 73 53 .68 65 .68
18 .69 30 .50 42 52 54 .65 66 .55
19 .67 31 .58 43 52 55 .55 67 .56
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20 .53 32 .52 44 .68 56 .69 68 .57
21 .69 33 .70 45 A48 57 49 69 .71
22 .66 34 .64 46 .67 58 .57 70 .64
23 .55 35 .62 47 .58 59 .56 71 .49
24 63 36 .74 48 52 60 47 72 46

Not= BTO (Bastirma Olgegi), SDO (Set Degistirme Olgegi), DK (Duygusal Kontrol Olgegi), BSO (Baslatma
Olgegi), CBO (Calisma Bellegi Olgegi), POO (Planlama/Organize Etme Olgegi), DOO (Diizenli Olma Olgegi),
10 (izleme Olgegi), DDI (Davranissal Diizenleme Indeksi), UBI (Ust Bilis indeksi), GYP (Global Y®énetici
Puani)

Faktor Analizi

Faktor analizi ¢aligmasi igin, ilk olarak, Bartlett’in Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of
Sphericity) ve Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiimii (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) kullanilarak YIYDDE ebevenyn ve ogretmen formlarina ait korelasyon
matrisinin faktér analizine uygun olup olmadig1 arastirilmistir. Daha sonra, Kaiser Normalizasyon
yontemi ile dondiirme yapilarak her iki form i¢in acimlayict faktér analizi calismalari
gerceklestirilmistir. Faktor analizleri 6l¢ek maddeleri bazinda degil; 6l¢ceklerden alinan toplam puanlar
dikkate alinarak yapilmistir.

YIYDDE Ebevenyn formu igin Bartlett’in Kiiresellik Testi (x2= 1139.09, df=28, p<.00) ve
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiimii (.90) korelasyon matrisinin faktér analizine uygun
oldugunu gostermistir. Yine YIYDDE Ogretmen Formu igin Bartlett’in Kiiresellik Testi (x>=
2586.49, df=28, p<.00) ve Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiimii (.87) korelasyon
matrisinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

YIYDDE Ebeveyn Formunun agimlayici faktor analizi calismasinda 6z degerleri 1°den biiyiik
faktorler dikkate alinmig ve faktor agiliklari (ylizdeleri) .40’ iizerinde olan degiskenler ilgili faktore
dahil edilmistir. Analiz sonucunda tek faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Analiz iki faktorlii yapi
empoze edilerek tekrarlandiginda, ise bulunan faktor yapisinin toplam varyansin %65.75’ini agikladigi
goriilmiistiir. ki faktorlii bu dagilimda orjinal versiyondakinden farkli olarak, Bastirma, Diizenli
Olma, Izleme, Calisma Bellegi, Planlama/Organize Etme olgeklerinin 1. faktdre; Set Degistirme,
Baglatma ve Duygusal Kontrol dlgeklerinin ise 2. faktore yiiklendikleri tespit edilmistir (Bkz. Tablo
5).

Tablo 5. YIYDDE Ebeveyn Formunun Betimleyici Istatistikleri, Temel Bilesenler Analizi Sonuglart ve
Faktor Yapist

Varyans Yigisiml 2.
Alt Olgekler M SD Toplam Yiizdesi  Yiizde Alt Olgekler 1. Faktor  Faktor
Bastirma 13.86 3.36 4.42 55.23 55.23 Bastirma .84 -.07
Set Degistirme 14.07 2.88 0.84 10.53 65.75 Diizenli Olma .82 -.08
Duygusal Kontrol 18.56  4.02 0.72 8.99 74.75 Izleme .80 .14
Baglatma 12.76  2.70 0.55 6.90 81.65 Caligma Bellegi .49 48

Planlama/Organize

Caligma Bellegi 16.76  3.55 0.48 >-10 87.65 Etme bis 46
Planlama/Organize Set Degistirme
Ftme 1907 442 0.39 4.82 92.47 -.19 .96
Diizenli Olma 9.54  2.69 0.33 4.10 96.57 Baglatma 32 57
Izleme 13.08 3.12 0.27 3.43 100.00 Duygusal Kontrol 33 45

YIYDDE Ogretmen Formu icin Bartlett’in Kiiresellik Testi (x>= 2586.49, df=28, p<.00) ve
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiimii (.866) korelasyon matrisinin faktor analizine
uygun oldugunu gostermistir.

YIYDDE Ogretmen Formunun) faktdr analizi ¢aligmasinda 6z degerleri 1°den biiyiik faktorler
dikkate alinmis ve faktor agiliklari (yilizdeleri) .40’ iizerinde olan degiskenler ilgili faktére dahil
edilmistir. Analiz sonucunda tek faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmustir. Analize iki faktorli yapr empoze
edildiginde ise bulunan faktér yapmin toplam varyansin %81,43’ini acikladign goriilmiistiir. Iki
faktorlii bu dagilimda Ingilizce versiyondakinden farkh olarak, Baslatma, Planlama/Organize Etme,
Calisma Bellegi, Set Degistirme ve Izleme 6Slgeklerinin 1. faktore; Bastirma, Duygusal Kontrol ve
Diizenli Olma o6lgeklerinin ise 2. faktore yiiklendikleri tespit edilmistir (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 6. YIYDDE Ogretmen Formunun Betimleyici Istatistikleri, Temel Bilesenler Analizi Sonuglar:
ve Faktor Yapist

Varyans  Yigisiml 1. 2.
Alt Olgekler M SD Toplam  Yiizdesi Yiizde Alt dlgekler Faktor Faktor
Bastirma 1401 452 566 7071 7071 Baslatma 1.05 17
Set Degistirme 1583 424 86 1072 81.43 Planlama/Organize 91 06
Etme

Duygusal Kontrol 13.29 3.76 .56 6.96 88.39 Caligma Bellegi .79 21
Baslatma 11.41 354 .43 5.44 93.83 Set Degistirme 75 08

1512 449 .18 2.29 96.12 [zleme 54 48
Planlama/Organize 1549 479 .12 1.53 9765 ~ Dosurma 95
Etme -.02
Diizenli Olma 918 269 .11 1.43 99.07 Duygusal Kontrol -.04 92
izleme 1549 496 .07 92 10000  Diizenli Olma 25 62

TARTISMA VE YORUM

Giivenilirlikle ilgili veriler incelendiginde, YIYDDE ebeveyn ve 6gretmen formlarinin, igsel
tutarlilik katsayilariin orijinal formlar ile benzer sekilde yiiksek oldugu gériilmektedir. igsel tutarlilik
katsayilar1 yiiksek olan maddelerin birbirleriyle yliksek korelatif iligki i¢inde olduklar1 ve olgtiikleri
psikolojik boyut bakimindan homojenlik gosterdikleri dikkate alindiginda (Oner, 1994), formlarda yer
alan maddelerin tutarli Olgiimler yaptiklar1 goriilmektedir. Diger yandan, formlar arasindaki
korelasyonun diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Orijinal formlar ile de yakin olan bu korelasyonel
degerler, ebeveynlerin, 6gretmenlerin ya da g¢ocuga psikolojik danigmanlik sunan diger uzmanlarmn,
formlar1  birbirlerinden bagimsiz olarak yanitlandiklarinda birbirleriyle tutarhilign  diistik
degerlendirmeler yaptiklarini géstermesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Bu durumun, ev, okul ya da klinik
gibi ortamlar arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Offord ve ark., 1996).

Yap1 gegerliligi calismasinda, YIYDDE ebeveyn formundan elde edilen madde-toplam puan
korelasyon degerlerinin orijinal formunkinden daha diisiik oldugu, YIYDDE &gretmen formundan
elde edilen korelasyon degerlerinin ise orijinal form ile paralel diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan faktor analizi bulgulari, YIYDDE ebeveyn ve
ogretmen formlarmin orijinal formlarla paralel olarak iki faktorlii yapiya sahip olduklarini, ancak
faktor dagilimlarinin birbirlerinden farkli oldugunu gostermektedir. Literatiirde, orijinal formlardaki
iki faktorlii yapimin desteklendigi; ancak faktoryel dagilimin farkli oldugu baska arastirmalar_da
bulunmaktadir (6rn., Slick, Lautzenhiser, Sherman, Eyrl, 2006). Bu arastirmalarda oldugu gibi,
YiYDDE ebeveyn ve 6gretmen formlarinda tespit edilen bu durumun, faktoér analizlerinde kullanilan
orneklemlerin genisliginden ve 6rneklemlerde yer alan katilimcilarm yas, cinsiyet ve/veya klinik
ozellikler gibi bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu durum,
faktdr analizlerinin orijinal formlarm gegerlilik calismasinda yapildig1 gibi, madde diizeyinde degil de
boyutlar diizeyinde yapilmis olmasindan da kaynaklanmis olabilir. Nitekim, madde diizeyinde yapilan
faktor analizi sonuglar1 ve faktorlere ait ¢izgi grafikleri (scree plot) tek faktorlii bir yapiyr isaret
etmistir.

Literatiirde de belirtildigi gibi, faktor analizi, Srneklem biiylikligli basta olmak iizere,
orneklemin bir¢cok yapisal 6zelliginden etkilenebilen kaygan bir istatistiksel yontemdir (Gravetter,
Wallnau, 2000). Bu nedenle, YIYDDE igin tespit edilen faktdryel yapilarm, Tiirk kiiltiiriindeki
giivenilirligi saglayacak kadar biiyiik 6rneklemler kullanilarak elde edilmedigi dikkate alinmali; faktor
analizlerinden elde edilen sonuglar YIYDDE’nin Tiirk kiiltiiriindeki yapisinin belirlenmesi yoniindeki
bir 6n ¢aligma olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, YIYDDEnin gecerliliginin tespiti igin yapilmus
olan diger ¢alismalardan (madde-toplam puan korelasyon katsayilari, formlarinin kendileri ile benzer
boyutlar1 6lgen diger 6l¢me araclart ile aralarindaki iligkiler ve farkli klinik 6rneklem uygulamalarr)
elde edilen bulgularin formlarm gegerliligine dair tatmin edici veriler sagladig1 goz ardi edilmemelidir.

Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda yapilmis olan giivenilirlik ve gegerlilik caligmalarmin
YIYDDE’nin gerek bilimsel arastirmalarda ve gerekse uygulamali alanlarda kullanilabilmesi igin
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psikometrik 6zelliklerinin gerekli dlgiitleri karsiladigini gdsterdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
YIYDDE nin  kullanildi§1 arastirmalar yoluyla ilgili alan yazinma da katkilar saglayabilecegi
sOylenebilir. Bunun yanisira, ¢cocuklarda ve genglerde kullamlan psikolojik degerlendirme araglarmin
genellikle uyumlu davraniglart ve kisilik gelisimini 6lgmeye yonelik oldugu dikkate alindiginda
(Sparrow, Balla, Cicchetti, 1984; Lachar, 1982); yonetici islevleri davranigsal agidan degerlendiren
YIYDDE nin saglik kurumlarinda tam ve tedavi etkinliklerinin degerlendirilmesinde, okullarda &zel
egitime ihtiyaci olan 6grencilerin belirlenmesinde ve yonetici islev bozuklugu olan ¢ocuklarin tedavisi
icin gelistirilecek olan egitim programlarinin planlanmasmda kullanilabilecek kapsamli ve pratik bir
degerlendirme araci oldugu diisliniilmektedir.

Ancak, bu arastirma YIYDDE’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanma g¢alismalarmin ilk basamagi
olarak diisiiniilmelidir. ilerde, cinsiyet yanlilig1 olmayan daha kalabalik yas gruplari ve iilkemizde
kullanilmakta olan benzer dlgme araglar1 ile yapilacak olan gegerlilik ¢aligmalari ile YIYDDE’nin
psikometrik ozellikleri daha netlestirilmeli; {ilkemiz icin normlart belirlenerek kullanimi ve
yorumlanmasi standart hale getirilmelidir.
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EK 1.

EK 2.

EKLER

Katihmcularin Se¢ildigi Okullar

Okul ismi Yas Grubu Katilimer Sayisi Toplam
Ozel Cekmekdy Nes’e Erberk 5 8 9
Anaokulu (Istanbul) 6 1
Ozel Sirinler Anaokulu 5 7 7
(Kocaeli) 6 0
6 0
. ! > 16
Rumeli Feneri llkdgretim 8 2
Okulu (Istanbul) 9 9
6 0
. ! ! 20
Bala Hatun Ilkdgretim Okulu 8 3
(Istanbul) 9 10
9 21
Turgut Reis Tlkégretim Okulu 10 2 24
(Istanbul) 11 1
12 59
Zafer Tlkdgretim Okulu 13 36 116
(Kocaeli) 14 21
Yarimca Lisesi (Kocaeli) 15 4 4
16 54
Ziibeyde Hanim Kiz Meslek 17 24 116
Lisesi (Kocaeli) 18 38

Arastirmanin Diglama Kriterleri

Norolojik Bozukluk

Gegirilmis inme

Epilepsi

Suur kaybina yol agmis kafa travmasi

Gegirilmis menenyjit / ansefalit

Multiple skleroz

Beyin tiimorii

Demans

Birinci derece yakinlar tarafindan teyit edilen unutkanlik / zihinsel bozukluk

Mental retardasyon

Psikiyatrik Bozukluk

Sizofreni

Manik-depresif hastalik

Halen stirmekte olan depresyon

Obsesif-kompulsif bozukluk

Madde bagimliligt

Kronik alkolizm

Kisilik bozukluklari

Tanis1 konmusg ve halen tedavi gerektiren diger psikiyatrik bozukluklar

Not= Bu kriterler, Istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi Noroloji Béliimii

Noropsikoloji Laboratuarinda kullanilan  diglama
belirlenmistir.

kriterleri

dikkate

aliarak
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