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Oz

Mezheplerin tesekkiil doneminde Hanefi mezhebi ile Mu'tezile arasinda var olan entelektiiel
etkilesimin gostergelerinden biri, bu dénemdeki pek ok Hanefi 4limin Mu'tezile’ye mensup
oldugunun iddia edilmesidir. Bu Hanefi-Mu‘tezili simalardan biri de Ebti Abdullah el-Basridir
(6. 369/979). Hem Kerhi (6. 340/952) hem de Ebti Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933)
seckin 8grencilerinden olan Ebt Abdullah'in, ustle dair gériisleri Hanefl kaynaklarda hemen
hi¢ zikredilmedigi halde, Mu‘tezili ustl eserlerinde kendisine ¢okga atf yapilmaktadir. Bu
makalede, Ebt Abdullah’in ilm1 kisiligi ve gorislerinden bir secki iizerinden, onun neden
Hanefi mezhebinde 6ne ¢ikmayip Mu'tezili ustl eserlerinde kendisine daha ¢ok yer buldugu
izah edilmeye calisilmakta; ayrica hicri dérdiincii asirda Hanefi-Mu'tezili etkilesiminin geldigi
nokta hakkinda bir degerlendirme yapilmakta ve Kerhiden sonraki nesilde Hanefilerle
Mu'tezile’nin bir gelenek olarak gittik¢e birbirinden ayristigt savunulmakradir.

Anahtar kelimeler: Ebi Abdullah el-Basri, Kerhi, Cessias, Hanefi mezhebi, Mu'‘tezile,
ustlir’l-fikh, lafiz bahisleri

A Hanafi-Mutazili Jurisprudent:
Abu Abdullah Al-Basri (D. 369/979)

And His Views On Islamic Hermeneutics

Abstract

The claims about many Hanafis in the formation period having been Mutazili is one of the
many indicators of Hanafi-Mutezili intellectual interaction in that period. One of those
who belonged to both schools was Abu Abdullah al-Basri (d. 369/979). He was a most
prominent student to both Karkhi (d. 340/952) and Abu Hashim al-Jubbai (d. 321/933).
However, his name has been hardly ever mentioned in Hanafi texts, although the Mutazili
ustilis referred him quite frequently. In this paper, through the intellectual personality and
some views of Abu Abdullah, the reason why he has been dismissed by later Hanafis while
being embraced by Mutazili usul writers is analyzed. Besides, the dimensions of the Hanafi-
Mutazili interaction in the forth/tenth century is evaluated and it is stated that the Hanafi
and Mutazili traditions have gradually fallen apart soon after Karkhi.

Key words: Abu Abdullah al-Basri, Karkhi, Jassas, Hanafi school, Mutazilah, ustl al-figh,

hermeneutics



GIRiS

Pek ¢ok ilmi calismanin da gosterdigi tizere Hanefi mezhebinin
Bagdattaki tegekkiil siirecinde, Mu'tezili sahsiyetler ile gerek siyasi gerek
entelektiiel baglantilari oldugu, bugiin artik tarihi bir gergeklik olarak kabul
edilmektedir.! Mihne déneminde? halife Mem{in'un (6. 218/833) Mu‘tezili
goriisleri benimsetme yoniindeki politikalarinin ¢ogunlukla Hanefi kadilar
tarafindan uygulanmast, belli bir dénem igin siyasi igbirligine isaret ederken;
Hanefi ve Mu'tezili alimlerin ayni ders halkalarina katlmalari, pek ¢ok
erken donem Hanefi simanin Mu'tezili oldugu yoniindeki ciddi iddialar
da beraberinde getirmistir. Keldm ile fikhin ortak ilgi alani sayilabilecek
olan metodoloji tartigmalarinin bu iki ekoliin mensuplarinin katkilar ile
sekillenmis olmasi, bunun 6tesinde ehl-i hadise karst ehl-i rey mensubiyeti,
daha agik ifade ile akilcilik ekseninde birlesme, bu iki ekoliin Bagdat'in canli

ilmi ortaminda entelektiiel bir etkilesim igerisinde oldugunun gostergeleridir.

Esasinda Esariligin hicri dordiincti asrin sonlarinda Békillani (.
403/1013) ile entelektiiel sahada yayginlastigi ve bir mezhep haline geldigi
kabul edilirse,’ zaten Bakillini 6ncesinde disiince diinyasinda héakim
paradigmanin  Mu'tezile oldugu ve Bagdattaki entelektiiel tartigmalar
Mu'tezili kelamcilarin belirledigi soylenebilir. Bu acidan bitiin fikih ekolleri
farkli derecelerde de olsa Mu'tezile’nin belirledigi bu entelektiiel ¢ergevenin
etkisi altinda kalmig olmalidir. Bununla birlikte Hanefilerin fikihta ehl-i reyin
temsilcileri olmalarinin getirdigi ortak zihni arka planin da etkisiyle, sadece

genel cerceve ve kavramlar acisindan degil, meselelerin 6ziine iliskin tartisma

1 Bu caligmalardan bazilart i¢in bk. Wilfred Madelung, Maturidiligin Yayilmas: ve Tiirkler, trc.
Arslan Giindiiz (y.y.: y.y,, (fotokopi niisha)), 3-7; Siikrit Ozen, Ebiz Mansur el-Méaruridi nin
Fikih Usiiliiniin Yeniden Insast (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul, 2001), 73-78, 109-
160; Aron Zysow, “Mutasilizm and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, Studies in Islamic
Legal Theory ed. Bernard Weiss (Lieden: E.J.Brill, 2002), 235-266; Murteza Bedir, Fikih,
Mezhep ve Siinnet (Istanbul: Ensar Negriyat, 2004), 22-43.

2 Mihne: Bazi Abbasi halifeleri doneminde halku’l-Kur'an konusunda bazi alimlerin sorguya
cekilip eziyet edilmesine iliskin olaylara verilen ad (Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Ziirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 30: 26-28).

3 Tuncay Bagoglu, “Saymeri'nin Ustlii ve Ustl Goriisleri Hakkinda Bazi Tespitler,” /slam Hu-
kuku Aragtirmalar: Dergisi 2 (2003): 273-277, 276.
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noktalarinda da Hanefi-Mu‘tezili etkilesiminin diger fikih mezheplerine
gore daha ileri diizeyde olmasi dogaldir. Nitekim Hanefi mezhebindeki
Irak-Semerkand ekollesmesinde ayirict nitelik, Irak Hanefilerinin Mu'‘tezili
temayiiliine kargilik, Semerkand Hanefilerinin stinni ¢izgiyi benimsemesi ve
mezhebin Irak dénemindeki Mu'tezili etkiyi ortadan kaldirma yoniindeki
cabalaridir.* Hanefi mezhebinin Orta Asya’ya tasindiktan sonra Semerkand
ckoliine mensup Hanefilerin ¢abalari ile Mu'tezili etkilerden styrilmaya
basladigi; Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Alatiddin es-Semerkandi
(6. 539/1144) gibi Orta Asyali Hanefilerin Mu'tezili goriislerin aruk
savunulamayacagi bir donemde kendilerine yeni bir kelami kimlik insasi i¢in

Maruridiligi tervig ettigi ifade edilmektedir.®

Hanefi mezhebinin tesekkiil donemindeki Hanefi-Mu'‘tezili etkilesiminin
hem delil hem de tezahiirlerinden biri, tesekkiil dénemi boyunca Hanefi
olusu hakkinda tereddiit bulunmayan pek ¢ok 4limin ayni zamanda Mu'tezil
oldugu yoniinde gerek bagimsiz tabakat eserlerinde, gerekse Mu'tezili tabakat
kitaplarinda mevcut olan kayidlardir. Tsa b. Eban (6. 221/836), Muhammed b.
Such es-Selci (6. 266/880), Ebt Said el-Berdai (6. 317/930), Ebu’l-Hasen el-Kerhi
(6. 340/952), Ebti Bekir er-Rzi el-Cessas (6. 370/981), Saymeri (6. 436/1045)
bunlar arasinda sayilabilir.® Aynt durumda olan fakat Hanefi eserlerinde adina
daha nadir rastlanan isimlerden biri de Cessas'in ¢agdast olan Hanefl ve Mu'tezili
Alim Eba Abdullah el-Basridir. Eb(i Abdullah’in hem Hanefi mezhebine, hem
de Mu'tezile'ye nispeti konusunda bir tereddiit bulunmadig gibi, onun hem
fikth hem de keldm alaninda temayiiz ettigi kendisinden bahseden kaynaklarin
pek cogunda vurgulanmaktadir. Buna karsilik onun Hanefi mezhebi icindeki

konumu, Mu‘tezile icerisindeki konumuna kiyasla oldukea geri plandadur.

Ebti Abdullah el-Basti’nin eserleri giintimiize ulasmasa da biyografi
eserlerinde hayati hakkinda kayda deger seviyede bilgi bulunmakta ve bazi

4 Ozen, “Maturidi’nin Fikih Ustliiniin Yeniden Ingas1,” 73-80.

5 Ozen, “Maturidi’nin Fikih Ustliiniin Yeniden Insasi,” 73-80; Bedir, Fkzh, Mezhep ve Siin-
net, 32-43; Hacer Yetkin, “Ustl Anlayis1 Cercevesinde Debtsi’'nin Kelam?i Egilimi,” Marmara
Universitesi f/ahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (2017): 27-59, 53-56.

6 Murat Saricas, lrak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle llgili Yaklasimlari-
nin Mukayesesi (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2013), 30-31.
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ilgin¢ anektodlar aktarilmakta; ayrica gorisleri sonraki donemde yazilmis pek
¢ok eserde alinulanmaktadir. Buna ragmen Ebt Abdullah hakkinda giincel
calismalar yok denecek kadar azdir.” Bu calismada Ebti Abdullah el-Basri’nin
hayati, ilmi kisiligi ve bazi goriisleri tizerinden bir Hanefi-Mu'tezili alim
portresi ortaya konulmasi ve neden Hanefi mezhebi igerisinde 6nemli bir

mevki edinemedigi hakkinda bazi tespitler yapilmast hedeflenmektedir.

I. EBU ABDULLAH EL-BASRI’NIN HAYATI ve
ILMI KiSILIGI

Tam adi Hiiseyin b. Ali b. Ibrahim?® olan Ebtt Abdullah el-Basri, hicri
ticincii asrin sonlarinda Basrada dogdu. Dogum tarihi icin kaynaklar birbirinden
farkls bilgiler vermektedir.” Geng yasta Basradan ayrild: ve émriiniin biiyiik bir
kismini Bagdatta gegirdi. Once Eba Ali b. Hallid'dan (6. IV/X. yy ortalari),
ardindan da Mu'tezile'nin o dénemdeki en 6nemli temsilcisi olan Eb(i Hagim
el-Ciibbatden (6. 321/933) ders aldi. EbG Hésim'in en parlak talebesi haline
geldi ve onun vefatindan sonra da Mu'tezile'nin lideri oldu. Ayni donemde
Ebu Ali el-Ciibbat'nin (6. 303/916) bagka bir 6grencisi ve Ebti Hasim’in rakibi
olan Ibnirl-Thsid (6. 326/938) ve ogrencileriyle sorunlar yasadi.'® Bunun
yaninda uzun miiddet Hanefl fakihi Ebul-Hasan el-Kerhi’nin de derslerine

devam ederek Hanefl fikhini 6grendi. Kaynaklarda dénemin Sii yoneticileri

7  Eba Abdullah el-Basti'nin ustl goriisleri bir araya getirilerek kitaplastrilmustir (Usiliil-fikh
li Ebi Abdillah el-Basri, Ngr. Ismail Abduabbas el-Ciimeyli (Amman: Daru’'n-nefis, 1439)).
Ancak eserde Ebli Abdullal’in griislerinin tespitinde kendisinden alinti yapan Zerkesi, Fah-
reddin er-Rézi gibi miiteahhir ustlciilerin esas alindig, ayrica onun goriis serdettigi konularda
baska alimlerin griislerine yer verilerek mukayese yapilmasi cihetine gidildigi anlagilmistir.
Biz bu ¢alismada Ebti Abdullab’in gériislerini dénem olarak kendisine en yakin kaynaklardan
tespit etmeye calistik. Eserden beni haberdar eden Prof. Dr. Bilal Aybakan’a miitegekkirim.

8  Baz kaynaklar kendisine giibre bocegi anlamindaki Cual lakabint atfederler. Mesela bk. Ibni’'n-Ne-
dim, el-Fihrist (Kahire: Matbaatirl-Istikime, t.y.), 261; Ebti Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagda-
di, Térihu Bagdad ev Medinetiis-selém (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, t.y.), 8:73-74.

9 Hatib el-Bagdadi dogum tarihi olarak 293, [bnii’n-Nedim ise 308 yilint verir. ibnivn-Nedim,
el-Fibrist, 261-262; Bagdadi, Tarihu Bagdad, 8:73.

10 Ebt Abdullah’in Ibnit’l-Thsid ile rekabeti hakkinda detayli bilgi iin bk. Orhan Sener Kolog-
lu, Ciibbailerin Kelim Sistemi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi
(ISAM), 2011), 108-120.
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ile iyi iliskiler kurdugu belirtilmesine ragmen,'" hayatinin son yillarina kadar
maddi sikintr ¢ektigi de ifade edilmektedir. Biitiin hayatini ilme adamis, yazdig:
eserlerin yaninda, en meghuru Kad: Abdiilcebbar olmak tizere pek ¢ok 6grenci
yetistirmigtir.'”? Kirk yili asan telif ve tedris faaliyetinin sonunda 369/979

senesinde Bagdat'ta vefat etti. Hocast Kerhi'nin tiirbesine defnedildi."

Ebti Abdullah kelimda Ebt Ali el-Ciibbaiden sonra iki kola ayrilan
Mu'tezile mezhebinin Ebtt Hasim el Ciibbat'nin talebelerinin olusturdugu
Behsemiyye koluna mensuptur. Eserleri glintimiize ulagmadig1 i¢in onun
kelam alanindaki goriisleri ancak kendisinden sik sik nakilde bulunan 6grencisi

Kadi Abdiilcebbar'in eserlerinden tespit edilebilmektedir. Kendisinden

11 Ebl Abdullah el-Basri’nin $ii ya da Zeydi temayiilleri oldugu yoniindeki iddialar,
donemin $ii yoneticileri ile kurdugu iyi iliskilerle irtibatli olarak degerlendirilebilir
(Serafettin Gélciik, “Ebt Abdullah el-Basti,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10: 84-85). Nitekim Ibni’l-Murtaza, ehl-i beytten bir
ogrencisi olarak Eb Abdullah ed-Daf’yi zikreder. Ayrica Eb Abdullah el-Basri’nin
Hz. Ali’ye biiyiik bir meyli oldugunu, bunu ifade i¢in Kimabu'r-tafdil adinda ¢ok giizel
bir eser yazdigint sdyler (Mehdi-li dinillah Ahmed b. Nauk-Bilhak b. Murtaz3, 7a-
bakditiil-Mu'rezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1961),
107). Ebt Abdullah el-Basri’nin ozellikle Zeydiler tizerindeki etkisi ve Zeydi fikih usa-
liinde Kerhi ile birlikte oynadigi rol hakkinda detayli bilgi igin bk. Fatih Yiicel, “Ilk
Déonem Irak Hanefilerinin Zeydi Ustliine Etkilerine Yonelik bir Inceleme (Kerhi ve
Ebti Abdullah el-Basti Ornegi),” Diyanet Ilmi Dergi 2 (2016):115-146.

12 Baz 6grencilerinin isimleri i¢in Ibni'l-Murtaza, Tabakst, 112-115.

13 Hayat hakkinda detayl bilgi igin bk. Ibni'n-Nedim, e/-Fihrist, 260-261, 308; Ka-
di’l-Kudat Imimiiddin Ebu’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed, Fazliil-itizal ve ta-
bakétii'l-Mu'tezile, nsr. Fuad Seyyid (Tunus: Daru’t-Tunusiyye li'n-nesr, 1974), 325-
328; Hatib el-Bagdadi, 7aribu Bagdad, 8: 73-74; EbG Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Say-
merl, Mendkibr Ebi Hanife ve ashabibh (Beyrut: Alemiyl-kiitiib, 1985), 170; Ebd [shak
Cemiliiddin Ibrahim b. Ali es-Sirazi, Tabakditiil-fukahd, thk. [hsan Abbas (Beyrut:
Darur-Raidi’l-Arabi, 1981), 143; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Ze-
hebi, Siyeru a‘lami n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaut, Ekrem el-Blst (Beyrut: Miiessese-
ti'r-Risle, 1984), 16: 224-225; Muhyiddin Ebtt Muhammed Abdiilkadir b. Muham-
med el-Kurest el-Hanefl, e/-Cevdhiru'l-mudiyye fi tabakiti’l-Haneflyye, thk. Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv (Cize: Hicr li't-tib4a ve'n-nesr, 1993), 4: 63; Ibni’l-Murtaza, 7az-
bakit, 105-107; Golciik, “Ebt Abdullah el-Basri”, 10: 84-85.

ahiyat..
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yapilan alinulardan anlagildigi kadartyla biiyiik oranda hocasi Ebt Hasim'i

takip etmekle birlikte zaman zaman ona da muhalefet etmistir.'*

Ebti Abdullah el-Basri Mu'‘tezili bir kelam alimi olarak sohret bulmus
olsa da onun fikih alaninda da kelimda oldugu kadar basarili oldugu, bu
alanda da ders verdigi ve eser yazdigi, kendisi hakkinda bilgi veren tabakat
yazarlarinin ¢ogu tarafindan vurgulanmaktadir.” Onun fikihta Hanefi
mezhebine mensubiyeti konusunda da bir tereddiit bulunmamakta, Hanefi
tabakat eserlerinde biyografisine yer verilmektedir.'® EbG Abdullah’s Hanefi
mezhebine baglayan ilmi halkanin, hocast Ebu’l-Hasen el-Kerhi oldugu
anlagilmaktadir.'” Kaynaklarda aktarildigina gore Ebti Abdullah, Ebu’l-Hasan
el-Kerhi’nin derslerine maddi sikinulardan dolayr katulamadigi zamanlar
disinda hig aksatmadan devam etmistir. Ebtt Abdullah Kerh?’nin ilmine bityiik
saygl duyar ve ondan ovgiiyle soz ederdi.'® Kerhi de onun kelim bilgisine

saygl duyuyor ve kelim alaninda ondan istifade ediyordu."

Ebt Abdullab’in ustile dair gdriislerinin kaydedildigi Mu'tezili usdl
eserlerinde ¢ogunlukla Kerhi'nin goriigleri de Ebti Abdullab’in nakliyle
aktarilir. Bu agidan Ebi Abdullal’in, Kerhi’nin goriglerinin tespitinde ve

14  Golciik, “Ebtt Abdullah el-Basri”, 84-85. Ebi Abdullal’in kelaim alanindaki mevkii ve gériis-
leri icin bk. Kologlu, Ciibbailerin Keldm Sistemi, 108-125, 131 vd.

15 Kadi Abdiilcebbar, tislubunun inceliginden dolay: fikih eserlerinden ziyade kelam alanindaki
eserlerinden istifade edildigini, zira bu ince tislibunun fikihla ilgilenenler tarafindan anlagil-

masinin zor oldugunu soyler (Kadi Abdiilcebbar, Fazlil-i tizal, 327).

16  Bazi kaynaklarda sadece onun fikihta Irak ehlinin goriislerini benimsedigi belirtilir (Mesela
bk. ibnivn-Nedim, e/-Fibrist, 261; Hatib el-Bagdadi, 7arihu Bagdid, 8: 73-74). Zehebi ise
onun Hanefl imamlarindan oldugunu séyler (Zehebi, Siyer, 16: 224).

17 Kerhf'nin derslerine Mu'tezile’ye nispet edilen pek cok kisinin katldig bilinmektedir. Bunla-
rin listesi i¢in bk. Ozen, Maturidinin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insasz, 167-177.

18  Kadi Abdiilcebbar, Fazlil-itizal, 326-327. Bu saygt ve hiirmeti ifade eden bir anektodda Ebti
Abdullah, derste Kerh'nin ¢ok yakinina oturdugu bir giin, hocasinin heybetinden dolay: o giinkii
derste bir sey 6grenemedigini sdyledigi akearilir (Kadi Abdiilcebbar, Fazlil-i tizdl, 326).

19 Apaydin, “Kerhi”, 25: 285. Kerht'nin Eb{i Abdullah’in kelim alanindaki bilgisine saygisinin
gostergesi olarak anlatilan bir anektodda Hamdani sultan: Seyfiidddevleden (veya Adududdev-
leden) gelen bir soruyu Kerhi’nin Ebt Abdullah’a yénlendirdigi, konunun igtihatta isabet ve
esbeh goriisti ile ilgili oldugu ve Kerhi’nin EbG Abdullah’in verdigi cevaptan memnun kaldigs
rivayet edilir (Kadi Abdiilcebbar, Fazliil-i tizdl, 326).
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aktarilmasinda da 6nemli bir rolii oldugu séylenebilir. Ayrica Ebti Abdullah’in
Kerhi’nin Mubtasar' in1 serh etmis olmast, hem Hanefilikle iligkisinin boyutu
agisindan, hem de Mu'tezile’ye mensup bir alimin fiiru fikihla istigalinin az
goriilen bir 6rnegini teskil etmesinden dolay: dikkate degerdir. Muhtemelen
Ebt Abdullah, Mubtasar's bizzat Kerhiden dinlemis ve onunla miizakere etme

imkani bulmugtu.

Ebl Abdullah el-Basri’nin $ii-Zeydi cevrelerle iligkileri ve Zeydi
talebelerine dair bilgiler de kaynaklarda yer almaktadir.” Giintimiize ulagan
el-Miiczi adli ustl-hilaf eserinin sahibi Zeydi Nauk-Bilhak, Eba Abdullah’in
ogrencisi olup, eserinde yiizden fazla yerde Ebti Abdullah’in goriisiinti nakleder
ve ondan “seyhimiz” diye soz eder.?’ Zeydi ¢evreleri ile iliskisi sayesinde
Ebti Abdullah, hocast Kerhi’nin fikih ve ustil goriislerinin Zeydi muhitinde

yayilmasinda da etkili olmustur.”?

Ebti Abdullab’in Kerhi gibi Hanefi mezhebinin kilit isimlerinden
biriyle olan yakin ilmi irtibatina ragmen, sonraki Hanefi literatiiriinde onun

ustll ya da furt gorislerine hemen hemen hig yer verilmez. Kerhi’nin son
derece sadik ve parlak bir 6grencisi oldugu halde Ebt Abdullah’in Kerhi'den

20 Ibnivl-Murtaza, Tabakat, 107; Yiicel, “Ilk Dénem Irak Hanefilerinin Zeydi Ustliine Etkileri-
ne Yonelik Bir Inceleme”, 126-137.

21  Bu eser daha once eksik olarak Serhul-Umed adiyla basilmis ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye
atfedilmisti (Serhu’-Umed, tah. Abdiilhamid b. Ali Eba Ziineyd (Medine: Mektebetir’]-Ulim
ve'l-Hikem, 1990)). Ancak bu eserin Ebu’l-Hiiseyin'e ait olamayacagt ve bir serh niteligi de
tagimadigt tespit edilmistir (Yiksel Macit, “Mu’tezile’'nin Fikih Usaliindeki Yeri ve Eckisi”,
Marife 3 (2003), 73-82, 77-78; Yiicel, “Ilk Dénem Irak Hanefllerinin Zeydi Ustiliine Etkile-
rine Yonelik Bir inceleme”, 130-131 (77. Dipnot)). Eserin tam bir edisyonu, hicri dordiincii
asir Taberistan Zeydilerinden ve Ebti Abdullah el-Basri'nin talebesi Imam Natik-Bilhak’a is-
nad edilerek basilmustr (Eba Tilib Yahya b. Hiiseyin el-Harani, e/-Miiczi fi usitli’l-fikh, thk.
Abdiilkerim Ciidban (y.y.: el-Meclisi'z-Zeydi el-Islaimi, 2013)). Nauk-Bilhak hakkinda bilgi
icin bk. Hyas Uztim, “Natk-Bilhak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 32:439-440. Miiczide kendisine en ¢ok auf yapilan kisinin Eba Abdullah
el-Basri olmast (daha sonra ise Ciibbailer ve Kerhi gelir. Cessas'in adinin hi¢ gegmemesi il-
ginctir) Ebl Abdullah’in Mu'tezili fikih ustlii gelenegindeki yerini gostermektedir (Mesela
bk. Miiczi, 1:438, 2:447, 3:435, 4:397 (Fihrist béliimleri)).

22 Ayninuli bilgi igin bk. Yiicel, “Ilk Donem Irak Hanefllerinin Zeydi Ustiliine Etkilerine Yonelik
bir Inceleme”, 115-146, bzellikle 132-133.
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sonra ders halkasinin basina gegen cagdasi Cessés ya da diger Hanefi gevreleri
ile miinasebetine dair hicbir bilgi yoktur. Cagdasi Cessas ve sonrasinda
Debtsi, Serahsi ve Pezdevi, Ebti Abdullah el-Basri’nin adini eserlerinde
zikretmezler. Buna kargilik giiniimiize ulasan Mu‘tezili ustl eserlerinde, pek
¢ok ustl tartismasinda kendisine ¢okca auf yapildigr goriliir. Dolayisiyla
Ebt Abdullah’in Mu‘tezile’nin fikih ustlii anlayisinda Hanefi mezhebindeki
rolinden ¢ok daha 6nemli bir rol oynadigi séylenebilir. Bu konuya son

bolimde tekrar donecegiz.

Boylece Ebti Abdullah el-Basri, hicri dordiincii asrin baslarinda zayif da
olsa Sif temayiilii bulunan bir Mu‘tezili-Hanefi 4lim portresi olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Eb(i Abdullab’'in giintimiize ulasan eseri bilinmedigi icin bu
portrenin netlestirilmesi ancak ondan yapilan nakiller ve hakkindaki tarihi
bilgiler tizerinde yapilacak kapsamli bir ¢alisma ile miimkiin olabilecektir.
Ebti Abdullah’in ustliin biitiin konularinda, 6zellikle de ¢agdaslarina gore
farklr goriigler 6ne stirdtigii nesih, haber ve illet teorisi hakkindaki goriisleri,
ustil anlayisinin tespiti ve bu anlayisin Hanefi ustil anlayist ile iligkisinin tahlili
agisindan dnem arz eder. Ancak Ebt Abdullah’tan nakledilen biitiin goriislerin
belirlenmesi bu ¢alismanin sinirlarini asacagt icin, buradaki inceleme onun

lafiz bahislerindeki goriisleriyle sinirl tutulacakur.

Ebti Abdullah’in fikih ustliine dair goriislerini tespit icin en uygun
kaynaklar, ogrencisi Nauk-Bilhakk'in e/-Miiczi fi usiili’l-fikh adli eseri, yine
ogrencisi Kadi Abdiilcebbar'in el-Mugni adli eserinin Ser‘iyyat bagligini
tastyan ve ustl konularini iceren 17. cildi ve KAdr'nin 6grencisi Ebu’l-Hiiseyn
el-Basri’nin Mu temed idir.?® Bu eserler disinda fikih ustilii bahislerinde kelam
tartismalarina ve kelam 4limleri ile mezheplerinin goriislerine sik¢a yer veren
Bakillant’nin e#Takrib vel-irsad, Semerkand?nin Mizaniil-usiil adli eserleri

de bu calismada sik bagvurulan diger kaynaklardir. Ayrica EbG Abdullah’in

23 Kadi Abdiilcebbar'in Mugni'si de dnemli bir kaynak olmakla birlikte Kadi bu eserin-
de Ebt Abdullab’in goriislerine M temedde yapildigr kadar auf yapmaz. Kadi Ab-
diilcebbar'in Ebt Abdullah’in gériislerine daha ¢ok giiniimiize ulasmayan miistakil
ustll eseri Umedde auf yapugi, Ebu’l-Hiiseyin'in de her ikisinin goriislerini tespit
icin dncelikle Umed'i kaynak olarak kullandigi tahmin edilebilir. Bunun yaninda
Miiczi ve Mu'temedde Ebi Abdullah’a yapilan atiflar zaman zaman birbiriyle ¢elige-
bilmektedir. Bu celiskilere yeri geldikee isaret edilecekeir.

'
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Hanefi usulii igerisindeki yerini belirlemek acisindan 6nem arz eden Hanefl
ustil anlayiginin erken ve klasik donem goriislerinin tespiti i¢in 6ncelikle
Cessis, Debiisi, Serahst ve Pezdevinin ustl eserlerine miiracaat edilecek,
mukayese imkani vermesi igin gerekli yerlerde ¢agdasi ve sonrasi baska

ustilciilerin goriisleri de zikredilecektir.?*

II. EBU ABDULLAH EL-BASRI’NIN LAFIZ
BAHISLERINDEKiI GORUSLERI

1. Mutlak emrin hitkmii: Ustlciiler arasindaki hiakim kanaat, mutlak
emrin karine olmadik¢a viictb ifade ettigi yoniindedir. Nauk-Bilhak’in
aktardigina gore Ebli Abdullah el-Basri de fukahinin ¢ogunlugu gibi Allah ve
Rastl’niin emirlerinin viictbu gerektirdigi goriisiindedir ve bu goriisii hocasi
Kerht'ye de nispet eder. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri bu konuda onun goriisiint
aktarmaz ancak kendisi de ayni goriisii savunmakta ve bu goriisii Eba Ali
el-Ciibbaf’ye nispet etmektedir. Natuk-Bilhak ise Ebt Ali ile Ebti Hasim'in ve
onlari takip eden miitekelliminin viicib degil irade goriisiinde oldugunu, yani
onlara gore bir seyin emredilmesinin onun yalnizca murad edildigi anlamina
geldigini, daha fazlasi icin ise delil gerektigini sdyler.® Nitekim bazi eserlerde

Mu'tezile'nin mutlak emrin, iradenin asgari seviyesi olarak nedb ifade ettigi

24 Zikrettigimiz eserlerde bazen Ebi Abdullah’in sadece goriisii verilmekle yetinilmekte iken
bazi konularda onun delilleri de zikredilmektedir. Eba Abdullab’in delil ve gerekeeleri de
esetlerde zikredildigi kadariyla aktarilacakuir.

25  Mesela bk. Ebt Bekir Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, e/-Fusil fi l-usiil, ngr. Muhammed Mu-
hammed Tamir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye. 2010), 1: 283; Ubeydullah b. Omer b. Isa
ed-Debtsi, Takvimiil-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiy—
ye, 2007), 36; 1mﬁmﬁ’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni,
el-Burbin fi usili’l-fikh, ngr. Salah b. Muhammed (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1997),1:
68; Ebti Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali es-Sirazl, er-Tebsira fi usitli’l-fikh, thk. Muhammed
Hasan Heyto (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1983), 26-27; Ebt Bekir Semsiil-eimme Muhammed
b. Ebi Sehl es-Serahsi, e/-Usil, thk. Ebul-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru'l-Fikr, 2005), 12;
Ebu’l-Hasen Ebu'l-Usr Fahru'l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, el-Usil (Kegfiil-esrir ile bir-
likte), nsr. Naci es-Siiveyd (Beyrut: el-Mektebetirl-Asriyye, 2012), Usi/, 1:156-162.

26  Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 104-105; Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basti,
el-Mu ‘temed fi usitli’l-fikh, haz. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, tarih yok), 1:
50-51.
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goriisiinde oldugu aktarilmaktadir.’” Bu konuda Ebtt Abdullah, hocalarindan
Ebt Hagim’le degil, Kerhi ile ayni goriisii paylasmakta ve Hanefi fukahisina
katilmaktadir.

2. Mutlak emrin Kkéfirleri kapsayip kapsamadigi tartugmasinda Ebt
Abdullah, Kkéfirlerin de emrin kapsamina dahil oldugu gériisiindedir ve bu
goriisii Kerhi'ye de nispet eder.® Daha ¢ok keldm alanina giren bu tartismada
Mu'tezile ve Irakli Hanefilere gore Kéfirlerin dinin furu hiikiimleri ile
muhatap olduklari, Maveratinnehir Hanefilerinin ise aksi gdriiste oldugu
ifade edilmekte; Safiilerin ¢ogunun ise emrin kafirleri de kapsadigi goriisiinde
oldugu kaydedilmektedir.” Es‘ariler de kafirlerin dinin fiird hitkiimlerinin
kapsamina dahil oldugunu savunmaktadir.®* Goriildiigii gibi Ebt Abdullah’in

gorisli, doneminde hakim olan Hanefi ve Mu'tezili goriis ile uyumludur.

3. Yasaktan sonra gelen emrin hitkmii konusunda ustl literatiiriinde
hakim olan goriis, yasaktan sonra gelen emrin durumunun mutlak emrin
durumundan farkli olmadig1 yoniindedir. Ebtt Abdullah el-Basri de bu goriisii
savunmaktadir.’! Bakillini ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri gibi kelimer ustilciiler
de bu konuda Ebt Abdullah ile ayn1 goriistedir.> Her ne kadar bazi eserlerde
fukahanin cogunluguna yasaktan sonra gelen emrin miibahlik ifade ettigi

goristi isnad edilmekte ise de* miibahlik goriistiniin fukaha arasinda yaygin

27  Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 27.

28  Natk-Bilhak, Miiczi, 1: 127. Cessas da ayni goriisii Kerhi’ye nispet eder (Fusil, 1:329).

29  Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 127; Sirazi, Tebsira, 80; Ebti Bekir Aliiiddin Muhammed b. Ahmed es-Se-
merkandi, Mizdniil-usil fi netdicil-ukiil, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa'di (Y.y.: Matbaa-
ti’l-hultd, 1987), 1:307-308. Ebu’l-Hiiseyin el-Basti, Eb{i Ali ve Ebti Hasim el-Ciibbat’'nin “kafir-
lerin ser‘iyyat ile miikellef olduklar” goriisiinde olduklarini aktarir (Mu temed, 1:273).

30  Bakillani, 7akrib, 2: 186. Bakillani burada “kéfirlerin yalnizca imanla miikellef oldugu” gorii-
stinii fukaha ve miitekelliminden pek ¢ok kisinin savundugunu ifade eder.

31 Nauk-Bilhak, Miiczz, 1: 132.

32 Eba Bekir Muhammed b. Tayyib el-Basti el-Bakillani, ez Takrib vel-irsid es-sagir, thk. Abdiil-
hamid b. Ali Ebt Ziineyd (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1993-1998), 2: 93-94; Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri, Mu ‘temed, 1: 75.

33 Mesela bk. Bakillani, 7akrib, 2: 93-94; Ebu’l-Hiiseyin el-Basti, Mu temed, 1: 75.
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olan goriis olmadigy, yalnizca bazi $afiiler tarafindan savunuldugu yoniindeki

ifadeler daha isabetli goriinmektedir.*

4. Mutlak emrin tekrara delalet edip etmedigi konusunda Miiczide
Ebti Abdullab’in emrin tekrari gerektirmedigi goriisiinde oldugu acikea ifade
edilmektedir. Yine burada aktarildigina gore Ebtt Abdullah bu gériisii erken
dénem Hanefilere de isnad etmektedir. Hatta bu konuda emrin mutlak
olmayip bir sarta ya da vasfa bagli olmast dahi durumu degistirmez. Ebt Ali
ve Ebtt Hagim el-Ciibbai ile Kadi Abdiilcebbar da bu konuda ayni goriistedir.
Bunun yaninda Cessis ve sonrasinda Debfisi-Serahsi-Pezdevi ¢izgisi, emrin
tekrara delalet etmedigini agik ve tereddiitsiiz sekilde savunmaktadir.*® Emrin
tekrari gerektirdigi goriisii ise bazt Hanefi ve $afiilere isnad edilmektedir.” Eby

Mansur el-Maturidi ve Bakillani gibi kelameci ustlciilerin ise emrin tekrara

34 Sirazi, Tebsira, 1:38; Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘4ni,
Kavan'wl-edille fi'l-usiil, haz. Naci es-Siiveyd (Beyrut: el-Mektebetirl-Asriyye, 2011), 1: 49;
Semerkandi, Mizin, 1: 228.

35 Nauk-Bilhak, Miicz7, 1: 120, 124; Ebul-Hasen b. Ahmed b. Abdilcabbar el-He-
medani Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi't-tevhid vel-adl, nsr. Taha Hiiseyin,
Emin el-Hali (Kahire: Vezaretiis-Sekafe ve'l-irsadiil-kavmi, 1963), 17: 124-125.
Natk-Bilhakk'in aktardigt bu net goriise karsilik Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Eba
Abdullah’a bu konuda tereddiit olarak yorumlanabilecek bir goriis atfetmektedir.
Ebu’l-Hiiseyin'in aktardigina gore emrin tekrart gerektirdigini savunanlarin argii-
manlarindan biri, tekrari gerektirmemesi halinde emirde nesih ve istisnnin soz ko-
nusu olamayacag: iddiasidir. Ebi Abdullah da emir i¢in nesih ve istisnAnin miim-
kiin olmasinin onun tekrar1 gerektirebilecegine delalet ettigini sdyler (Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri, Mutemed, 1: 101). Biiyiik oranda Cessis’1 takip ettigi anlasilan Saymeri de
emrin tekrara delalet ettigi goriisiinti bazi $ifiilere nispet eder. Ancak emrin neshe
elverigli olmasinin tekrari gerektirdigi anlamina gelebilecegi goriistinii de muhalif
argliman olarak zikreder (Eb Abdullah Hiiseyin b. Ali b. Muhammed es-Saymeri,
Kitabu Mesaili'l-hildf fi usili’l-fikh, haz. Abdelouahad Jahdani (Yayinlanmamig Dok-
tora Tezi, Universite de Provence, 1991), 11-14). Bu argiimana gére emir yalniz
bir kere yapmay: gerektirse ve tekrar anlami tasimasa idi bu, emrin neshe elverisli
olmamasini gerektirirdi; ¢tinkii bu bed4 anlamina gelirdi. Sem‘ni, Safiilerin ¢oguna
gore emrin tekrari gerektirmedigini sdyler ve tekrar goriisiinti Safiflerden yalnizca
Eb Ishak Isferayini’ye nispet eder (Sem‘ani, Kavat:', 1: 50-51).

36  Cessas, Fusil, 1: 314-320; Debtsi, Takvim, 40-43; Serahsi, Usil, 15-20; Pezdevi, Usil, 1:
176-177.

37  Nauk-Bilhak, Miiczi, 1:120.
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ihtimali bulundugu, bu sebeple de tevakkuf edilecegi goriisiine meylettigi
anlagilmaktadir. ® Bu tartusmada da EbG Abdullah, Hanefi ve Mu'‘tezili

alimlerin ortak olarak savunduklari goriise katilmaktadir.

5. Nehyin tekrar gerektirip gerektirmedigi meselesi, bilhassa emrin tekrari
tartigmasinda tekrari savunanlar tarafindan giindeme getirilmis bir tartgmadir.
Bu noktada genel kanaat nehiy i¢in tekrardan degil, stireklilikten bahsedilecegi
yoniindedir. Ebi Abdullah bu konuda bir kayit zikreder: Ona gore bir sartla
kayitlt bulunan nehiy tekrari degil tek bir kereyi gerektirirken, mutlak nehiy
tekrar muadili olarak te’bidi/devamlilifs gerektirir. Buna gore bir kisi kélesine
“Zeyd gelirse Bagdat'tan ¢ikma” derse, bu nehiy tek bir kereyi ifade eder. Ancak
mutlak olarak “Bagdat’tan ¢tkma” derse, bu siireklilik ifade eden bir nehiy olur.”
Kadi Abdiilcebbar'in da Eb Abdullah’a nispet etmeden aktardigi®® bu goriisiin

izlerine incelenen Hanefi ve Mu'tezili usil eserlerinde rastlanmamustir.

6. Emrin miimkiin olan ilk vakitte yapilmamas: halinde, sonradan
yapilmasi mi gerekir yoksa sonradan yapilmasi i¢in yeni bir delil mi gerekir?
Ebu’l-Hiiseyr’in  aktardigi bu tartismada, emrin fevr ifade etmedigini
savunanlar, sonradan yapilacak fiilin de bagtaki emrin kapsamina d4hil
oldugunu diistindiikleri icin ayrica bir delile ihtiyact olmadigini savunurlar.
Ote yandan emrin fevr ifade ettigini savunanlarin ise bir kismi yine emrin
sonradan yapilacak fiili (ki bu durumda bu fiil kaza olmaktadir) kapsadigin:
savunurken, diger bir kismi da kapsamadigini ve bu yiizden de ayrica delil
gerektigini soylerler. [ste bu goriisiin sahibi Ebtt Abdullah’tir. Ebti Abdullah bu
goriisii Ebu’l-Hasen el-Kerhi'ye de nispet eder. Ebu’l-Hiiseyn'in aktardigina
gore, Kadi Abdiilcebbér da emirde fevri kabul edenler acisindan isabetli olan

38  Bakillani, tekrara ihtimali oldugunu sdyleyerek tevakkuf gériisiinii savunmakea ancak yine de
bir goriis secilecek olsa tekrara delalet etmediginin secilmesi gerektigini sdylemektedir (Bakil-
lani, Zakrib 2: 116-117; Semerkandi, Mizin, 1: 231). Ciiveyni ve Gazali de emrin birden ¢ok
yapmaya delalet edip etmedigi konusunda tevakkuf ederler (Ciiveyni, Burhin, 1: 74; Hiicce-
tir'l-Islam Ebtt Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfi min
ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1997), 2: 82
vd. Krs. Gazali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, trc. Yunus Apaydin (Kayseri:
Rey Yayincilik, 1994), 2: 64 vd.).

39  Basri, Mu'temed, 1: 110-111.
40  Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 17: 135.
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gorisiin bu oldugunu savunmaktadir.# Ebti Abdullah bu goriisiini soyle
delillendirir: Emir, konusu olan fiilin séylendigi andan hemen sonraki anda
(ikinci anda) yapilmasini gerektirir. Fiilin ikinci degil de tiglincii anda yapilmasi
artik o emrin kapsaminda degildir; emir sadece bir fiili kapsamaktadir ve
o da ikinci anda yapilacak fiildir. Zira kullarin fiilleri takdim-tehir kabul
etmez.”> Bu goriisii gok benzer ifadelerle Cessas da savunmakta ve Kerhi'ye
nispet etmektedir.®® Saymeri de fevr goriisiinti savunmakea ve diger goriisii
kelamcilarin ¢ogunlugu ve Safiilere nispet etmektedir.* Hakikaten Eba
Ali ve Ebtt Hasim el-Ciibbat’ye de terdhi goriisii nispet edilmekte,” ayrica
Bakillani de terahi goriistinii savunmaktadir. O halde bu noktada Ebt
Abdullah, emrin fevr ifade ettigini ve ilk anda yapilmayan fiilin artik o emrin
kapsamindan ¢ikugini sdyleyen ilk dénem Irakli Hanefi grubun igerisindedir
ve bu goriisii ile Mu‘tezileden hocasi Ebt Hasim'e muhalefet etmektedir.
Buna kargilik Hanefilerin sonraki standart goriisiiniin mutlak emrin fevr degil
teraht ifade ettigi, dolayisiyla da miimkiin olan ilk vakitte yerine getirilmeyen
fiilin ikinci vakitte yapilmasinin da ilk emrin kapsaminda oldugu yéniinde

oldugu séylenebilir.”

7. Seri bir fiilin® nehyedilmesinin onun fesadint gerektirip
gerektirmedigi konusunda Ebt Abdullah, nehyin zéhiri itibariyle konusu olan
seyin fasit olmasini gerektirmedigini, bu sonuca aklen de ulagilamayacagini;
yasaklanan seyin fasit ya da yeterli (miiczi) olusu konusunda miistakil bir

delil gerektigini diisinmekte ve bu goriisii Kerhi’ye de nispet etmektedir. Bu

41  Basri, Mutemed, 1: 135.

42 Basri, Mu'temed, 1: 136.

43 Cessas, Fusil, 1: 295-306, ozellikle 300, 301.

44 Saymeri, Mesdiliil-hilaf, 17.

45  Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 114; Sem‘ani, Kavitr', 1: 56.

46  Bakillani, Zakrib, 2: 208.

47  Debasi, Takvim, 87; Serahsi, Usil, 20. Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buhari, emrin fevr ya da

terahi ifade etmesinin kelimi tazammunlarina da isaret eder (Alitiddin Abdiilaziz b. Ah-
med b. Muhammed el-Buhéri, Kegfiil-esrir an Usili’l-Pezdevi, nsr. Naci es-Siiveyd (Beyrut:
el-Mektebetirl-Asriyye, 2012), 1: 356-358).

48  Fiil i¢in ser't kaydi Mu temedde degil Miiczide bulunmaktadir.
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goriis Eba Ali, Ebt Hasim, bazi Hanefiler ve bazi Sififlerin de goriisiidiir.®
Bununla birlikte Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin aktardigina gére Ebti Abdullah
bu goriisii mutlak olarak savunmamaktadir. Ona gore yasaga konu olan fiil,
yasaklanan sekilde yapildiginda, ser’i sartlarindan birini kaybediyorsa, bu fiil
yapildiginda fasit olur. Bey'u’l-garar boyledir. Eger gegerlilik sartlarindan biri

ortadan kalkmiyorsa fasit olmaz.*

Cessas, ister muamelat ister ibadet alani olsun, bir seyin nehyedilmesinin
aksine bir delil olmadig; siirece onun fesadini gerektirecegini prensip olarak
kabul eder; hem sahabenin hem Hanefi imamlarin mesiilinin de buna delalet
ettigini pek ¢ok 6rnekle ispatlamaya calisir. Bununla birlikte Cessés, nehyin
fesadi konusunda —Kerhf’ye de nispet ettigi- iki istisna getirir: 1. Nehyin bir
seyin kendisine degil onun disinda bir hususa taalluk etmesi, 2. Nehyin bir
seyin kendine 6zgii sartlarindan biri ile ilgili olmamasi. Bu iki durumda nehiy
fesadi gerektirmez.”® Sonug olarak Ebt Abdullah’in ser’i sartla ilgili getirdigi
kayit, “yasagin asli/kurucu sartlardan birine taalluk etmesi halinde akit ya
da ibadetin gegersiz olacag1” seklinde yorumlanirsa, cagdast Cessas'in da bu

konuda kismen paralel diisiindiigii soylenebilir.

49  Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 155; Basri, Mutemed, 1: 171. Natuk-Bilhak kendisi tigiincii
bir goriisii seger ve aksine delalet bulunmadikea seriatta varid olan nehiylerin, ser’in
delaleti ile fasit kabul edilmesi gerektigini savunur (Miiczi, 1: 156). Yine Nauk-Bil-
hak, Kerh'nin gériisiiniin iki 6grencisi tarafindan farkli akcarildigini; EbG Abdul-
lah'in ona nehyin fesadi gerektirmedigi, Cessas'in ise kendine 6zgii niteliklerinden
biri ile ilgili ise gerektirdigi goriistinii nispet ettigini soyler (Miicz, 1: 155). Bakillani
de Kerhi ve Ts b. Eban’a nehyin fesadi gerektirdigi goriisiinii nispet eder ve kendisi
aksi goriisti savunur (7akrib, 2: 239-240). Buna karsilik Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve
Sirazi ise Kerhf'ye nehyin fesadi gerektirmedigi gériisiinii nispet etmekeedir (Basri,
Mu'temed, 1: 171; Sirazi, Tebsira, 1: 100-101)

50  Basri, Mutemed, 1: 179-180.

51  Cessas, Fusil, 1: 336-351. Ebu’l-Hiiseyin Eb(i Abdullah’in “ser'’l” kaydini gereksiz bularak
elestirir ancak Cessas'in da ‘kendisine mahsus sartlar’ ifadesiyle bu kayd: siirdiirdiigii go-
rillmektedir. Bakillani, Kerhi’yi nehyin fesadi gerektirdigini savunanlar arasinda sayarken,

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve $irdzi Kerhi'yi nehyin fesadr gerektirmedigini savunanlar arasinda
sayarlar (Bakullani, 7akrib, 2: 339; $irzi, Tebsira, 100-101).
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Hanefi mezhebinde daha sonraki literatiirde nehyin hangi durumlarda
fesad1 gerektirecegi cok daha agik ve munzabit olarak ortaya konulmustur.”
[lk bakista Ebtt Abdullah’in gbriisii ile Kerhi ve sonrast Hanefilerin goriisii
birbirine zit gibi goziikse de getirilen kayitlar incelendiginde aradaki farkin
ifade farki oldugu anlagilir. Buna gore ister ibadet, ister muamelt alanindan
olsun, fiilin 6ziine, yani riikiinlerine ya da kurucu sartlarina iliskin nehyin
onu gegersiz kilacagi, vasiflarina ya da onu ¢evreleyen hususlara iliskin nehyin

ise fesadini gerektirmeyecegi goriistiniin benimsendigi acikur.

8. Hakikat ve mecazin tanimi. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Ebi Abdullah’tan
bu iki kavramin iki farkli tanimini akearir. EbG Abdullab’in ilk tanimlarina
gore hakikat, manasi ile bir fazlalik, eksiklik ya da aktarma olmaksizin
ortiisen lafiz; mecaz ise bir fazlalik, eksiklik ya da konulusundan basgka bir
manaya aktarimdan dolayi, manasi ile drtiismeyen lafiz demekeir. Sonraki
tanimlarina gore ise hakikat konuldugu manay: ifade eden lafiz, mecaz ise
konuldugu manadan bagka bir manay: ifade eden lafizdir.®® Buradan Eba
Abdullak’in, hakikat-mecaz kavramlarini 6nce daha daraluci ve detayl
bir sekilde tanimlamis iken, sonradan daha icmali bir tanimi tercih ettigi
anlagilmaktadir. Ilk tanimdaki ziyade ve noksan ile, lafizdaki fazlalik bir harf
ya da kelime ile hazfedilen kelimeler kastedilmektedir. Bu ilk tanim, ziyade ve
noksanin da bir nevi aktarim oldugu ve ayrica zikredilmesine gerek olmadig;
seklinde elestirilmis, belli ki bu elestiriler ¢cercevesinde Ebi Abdullah tanimi
sadelestirerek son haline getirmistir. Ebu’l-Hiiseyn’in aktardigina gore, Kadi
Abdiilcebbar da ufak bir diizeltme ile Ebl Abdullal’in son tanimini kabul
eder. Kadi, hakikat ve mecazin birbirinin karsiti olan kavramlar oldugunu
vurgular ve tanimda bu durumun belirgin olmasi gerektigini soyler. Ona gore

ilk tanimlar bu agidan isabetli olmay1p tanimdan ¢ok nitelik ifade etmektedir.*

52 Debustye gore nehye konu olan fiiller kabih olus derecelerine gore kabih liaynihi ve kabih
ligayrihi olmak iizere ikiye ayrilir. Eger fiilin 6ziinde bir cirkinlik var ise o fiil kabih liaynihi;
vasiflarindan birinde ya da ona ilisen bir durumda cirkinlik s6z konusu ise kabih ligayrihi
kategorisine girer. Kabih ligayrihi fiillerin nehyedilmesi prensip olarak fasit olmalarini gerek-

tirmez (Debtsi, Takvim, 51-60). Ayrica bk. Serahsi, Usil, 63-75; Pezdevi, Uséil, 1: 359 vd.
53 Basri, Mutemed, 1: 12. Bakillani'nin benzer mecaz tanimi icin bk. 7akrib, 1: 352. Hakikat ve

mecazin cesitli tanimlari icin bk. Semerkandi, Mizin, 1: 527-530.

54  Basri, Mu'temed, 1: 12-14.
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Cessas, hakikat ve mecaz icin Ebl Abdullah’a atfedilenlerden farkls
tanimlar verir.”> Ayrica Cessas'in Kerhi’ye atfettigi tanimlar da Ebti Abdullah’in
vurguladigi cihetten oldukga uzakuir.*® Cessis sonrasindaki Hanefl ustilciilerin
hakikat ve mecaz tanimlari ise EbG Abdullah’in son tanimu ile paraleldir.””
Hanefi mezhebi igerisinde Kerhi ve Cessas'in degil, Ebt Abdullah’in

goristiniin tercih edilen goriis oldugu ok az drnekten biri budur.

9. Hakikat-mecaz iliskisi ile ilgili bir tartigmada Ebu’l-Hiiseyn el-Basri,
Ebt Abdullab’in yine Kerhi ile beraber savundugu, Kadi Abdiilcebbar’in
ise hocasina muhalefet ettigi bir meseleyi aktarir. Buna gore Kerhi, Cessas,
Ebti Abdullah ve Kad: Abdiilcebbarin ortak olarak savundugu goris,
lafizlarda aslolanin hakikat oldugu, eger kelime hakikat manasindan ayrilip
mecaza hamledilecekse bunun igin delil gerektigi yoniindedir. Ancak mecaza
hamletmeyi mesru gosteren delilin ne oldugu konusunda ihtilaf edilmistir.
Kerhi ve Ebti Abdullah’a gore bir nasta var olan mecaz mana yéniinde bir
hitkmiin sabit olmasi, o nasta o mecaz mananin kastedildigine delil teskil
eder. Buna gore “Eger kadinlarla miinasebette bulunur da su bulamazsaniz..”
(el-Maide 5/6) ayeti ile ilgili olarak; “cinsi miinasebette bulunanlarin da
gerektiginde teyemmiim edebileceklerine” dair herkesin kabul ettigi bir ser’i
hitkmiin varligs, ayetteki “/dmese” fiilinin hakiki degil kinaye manasinin, yani
cinsi miinasebetin kastedildigine delildir. Ebti Abdullah benzer bir 6rnek
olarak “Kadin ve erkek hirsizin, kazandiklarina bir kargilik ve Allahtan bir
azab olmak iizere ellerini kesin” (el-Maide 5/38) ayetindeki “nekal” kelimesini
zikreder. fcma ile sabittir ki hirsiz tevbe etse dahi “artik Allahtan bir azap
olmadigi halde” eli kesilir. O halde bu anlamin da ayette mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Kad: Abdiilcebbar buna karst ¢ikar. Ona gore her iki 6rnekte de

mecaz mana yoniinde sabit bir hitkiim bulunmasi, ayette mecaz mananin

55  Cessas, Ebt Abdullah'in ilk mecaz tanimindaki kayitlari, mecazin gesitlerini anlatirken zikre-
der (Cessas, Fusil, 1: 198-201).

56  Cessas, Fusil, 1: 198, 203.

57  Mesela bk. Debusi, Zakvim, 119; Serahsi, Usil, 134; Pezdevi, Usil, 1: 95-96; Ubeydullah b.
Mes‘td b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel, Tavdih li-metni’t-Tenkih (Serbu's-Telvih ile
birlikte), haz. Necib el-Macidi, Hiiseyin el-Macid (Beyrut: el-Mektebetiil-Asriyye, 2005), 1:
153-155; Molla Hiisrev, Mir atii l-usiil f7 serhi mirkiti l-vusiil (Istanbul: Fazilet Negriyat, tarih
yok), 205-208.
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kastedildigine delil teskil etmemektedir; mecazin sabit olmast icin bu yeterli
bir delil degildir.** Incelenen diger Hanefi ve Mu'tezili ustil eserlerinde Ebi
Abdullah’in bu agiklamalarina yakin herhangi bir izah tarzina rastlanmamistir.
Dolayisiyla bu agiklamalarin Eba Abdullah’in kendisine ait orijinal bir izah

oldugu séylenebilir.

10. Bir istisnanin eklendigi ciimlede, kendisinden 6nce birden ¢ok
unsur atf harfi ile birbirine baglanmis ise, istisnd bunlarin hepsinden mi
yapilmustir yoksa sadece ilistigi son unsurdan mi? Bu konuda ii¢ goriis vardur:
Safiiler -elverisli ise- istisndnin bu unsurlarin hepsinden, Hanefiler ise sadece
ilistigi son unsurdan yapildigini savunurken, Es‘ariler bu konuda tevakkuf
ederler.” Mu'tezileden ise Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, bu konuda Sifiilerin
goriisiinii benimser ve bazi kayitlarla bu goriisii Kadi Abdiilcebbar’a da nispet
eder.® Ebti Abdullah, bu konuda da Hanefilerin genelinin ve hocas: Kerhi’nin
goriistine kaulir ve istisnd harfinin kendisinden 6ncekilerin hepsinden degil,
sadece sonuncusundan istisna ettigini savunur.®’ Bu tartismanin semeresi,
iffete iftira atan kiginin tevbe etmesi durumunda sahitliginin kabul edilip
edilmeyecegi meselesinde goriilebilir. Nur suresi 5. ayetteki 156 -pdI V)
ifadesinin sadece kendisinden hemen 6ncesine taalluk ettigini savunanlar,
tevbe etse de kazifin sahitliginin kabul edilmeyecegini, ¢iinkii bu istisninin
sadece hemen oncesindeki fisk icin gegerli oldugunu soylerler.> Bu konuda
Ebti Abdullah’a atfedilen gerekce sudur: Istisna tek basina bir mana ifade
etmez; eger miistakil olarak bir mana ifade etseydi, diger miistakil ibareler gibi
tek basina hitkmii belirlenir ve bagka bir ifadeye taalluk ettigine hitkmedilmesi
caiz olmazdi. [stisna sadece ilistigi ifadeye taalluk etmekle bir mana ifade eder

hale gelmektedir. Daha fazlasina taalluk ettirmenin (tipkt miistakil bir manasi

58  Basri, Mu'temed, 2: 353-354. Kadi Abdiilcebbar’in hakikatin mecaza hamli konusundaki bu kau
tutumu ilgingtir. Onun bu yaklagimu ile Zahiri anlayisa yaklasugi ydniindeki degerlendirme igin
bk. David Vishanoff, 7he Formation of Islamic Hermeneutics (New Haven: American Oriental
Society, 2011), 125-126. Mugni’nin Ser‘iyyat cildinin ilk iki boliimii eksik oldugundan, Kad:

Abdiilcebbar'in bu konudaki goriisiinii kendi eserinden 8grenme imkani yokeur.
59  Bk. Bakillani, 7akrib, 2: 146-147; Sirazi, Tebsira, 172-176; Semerkandi, Mizin, 1: 460-461.
60  Basri, Mutemed, 1: 245-252.
61  Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 196. Krs. Cessas, Fusil, 1: 140 vd.
62  Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 196-197.
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olsaydi bagka bir ifadeye taalluk ettirmenin gerekli olmayacagi durumdaki
gibi) bir gerekeesi yoktur.®

11. Ayni konuda biri héss biri Amm iki nass varid oldu ise hangisi
ile amel edilecektir? Bu konuda $afiilerin mutlak bir kriteri vardir: Hass
olan 4Amm olana tercih edilir. Hangisinin dnce hangisinin sonra olduguna
bakilmaz. Hanefilerin ise bu konuda mutlak kriterleri yoktur. Onlara gore
oncelikle iki nassin viirud tarihleri biliniyorsa, hangisinin héss hangisinin
amm olduguna bakilmaksizin sonra gelenin 6nce geleni neshettigi kabul
edilir. Viirud tarihleri bilinmiyorsa, iki nass ayni anda varid olmus gibi
amel edilerek amm olan1 héss olana bina etme yolu benimsenmez. Zira
bunu kabul etmek beyanin ertelenmesini kabul etmeyi gerektirir. Bunun
yerine bu iki nass arasinda tercih yapmak igin gesitli kriterler onerilmistir.*
Iste bu noktada Ebti Abdullah’in 6nerdigi kriterler sunlardir: 1. Naslardan
birinin ka¢inmayi, birinin miibahligr gerektirmesi durumunda, ka¢inmayi
gerektiren nass dikkate alinir. 2. Naslardan biri ser‘? bir hiikiim ifade ederken,
digerinin seriattan 6nceki hitkmiin devamliligini gerektirmesi durumunda
ser' hitkiim iceren nas dikkate alinir. 3. Naslardan birinin delil olarak kabul
edilmesi hususunda ittifak varken digeri konusunda ihtilaf varsa, tizerinde
ittifak edilen nas delil olarak alinir. ¢ Zira bu durumda iimmet, bir nassin
digerini beyan ettigi konusunda ittifak etmis demektir. Buna gore “Bir
kalkan bedelinden daha azi icin el kesilmez” hadisi, hirsizlik sucunun had
cezasini bildiren ayeti (el-Maide 5/38) beyan etmektedir ve iimmetin bu
konuda ittifaki vardir. Ummetin ittifaki, o haberin miiteahhir oldugunun ve
haberin (kismen) ayeti neshettiginin bir delili olarak kabul edilir.*

63  Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 197.

64  Tercih yapabilmek icin ¢esitli kriterlerin aranmast ve bir ‘muraccib’e ihtiya¢ duyulmasi, Ha-
nefllerin bu konudaki goriistiniin tevakkuf oldugu seklinde yorumlanmugtir. Bk. Basti, Mu re-
med, 1: 261; Semerkandi, Mizin, 1: 477.

65 Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 280-281. Miiczi miiellifi bu kriterleri EbG Abdullah ve Ker-
hi'ye atfederken, Cessas bunlardan yalnizca iigiinciisiinii Kerhi'ye atfeder (Cessas,
Fusiil, 1: 232). Bu konuda Isa b. EbAn’'in da Kitabu'l-Hiicce adli eserinde, tamami
selefin bu iki nasst nasil degerlendirdiginin belirlenmesine dayanan bazi kriterler
gelistirdigi aktarilmakeadir (Cessas, Fusil, 1: 225-228; Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 279-
280). Ayrica krs. Basri, Mu ‘temed, 1: 256-262.

66 Basrl, Mutemed, 1: 262.

'
l

ahiyat..



T 24

[
.

Kocaeli flahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Amm ve hiss haberin tearuzu konusuna genis yer ayiran Cessis,” bu
konuda Tsa b. Eban ve Kerhi'nin goriislerini aktarir. Tearuz eden 4mm ve
hass haber arasindaki tercih konusunda Kerhi'nin getirdigi en énemli kriter,
fukahanin haberlerden birinin delil olarak kullanilmasit {izerinde ittifak
etmesine karsilik, digeri tizerinde ihtilaf etmesidir. Bu durumda ittifak edilen
ister Amm ister hiss olsun, diger haberi neshetmis sayilir ve delil olarak alinir.®
Bu kriterin Ebt Abdullah’in getirdigi ikinci kriter ile uyustugu soylenebilir.
Haberlerden birinin geri hitkiim i¢ermesinin, onun miiteahhir sayilmasi icin
delil kabul edilmesi seklindeki ilk kriter ise meshur ustl eserlerinde zikredilen
ve dikkate alinan kriterler arasinda degildir. Nitekim Ebu’l-Hiiseyn el-Basri de
bu kriteri zayif buldugunu ifade eder.®”

12. Tahsise ugramis 4mm lafizla, tahsise ugrayan kisim disinda amel
edilebilir mi? Ebw'l-Hiiseyn el-Basri’nin aktardigina gore Ebti Abdullab’in
bu konudaki goriisii soyledir: Muhassis veya sart, hitkmiin 4mm olan isme
baglanmasini engelliyor ve lafzin zahirinde bulunmayan bir sarta baglanmasini
gerektiriyor ise, 0 Amm lafza aruk hiikiim baglamak caiz olmaz. Muhassis ve
sart, hitkmiin 4mm isme baglanmasina mani olmuyorsa, o &mm lafza hitkiim

baglamak caiz olur.”® Caiz olmayisina 6rnek sudur: “Erkek ve kadin hirsizin

67  Cessas, Fusil, 1: 225-245.
68  Cessas, Fusil, 1: 232.

69  Basrl, Mutemed, 1: 261-262. Hanefilerle Safiiler arasindaki bu ayrismada 4mmin
kat‘iligi ve beyanin tehirinin kabulii konularinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Ha-
nefiler Ammin kat‘iligini kabul ettiklerinden ve kat't olug acisindan 4mm ile héss
arasinda bir fark gérmediklerinden, bu ikisinin teAruzu durumunda, tedruzu gider-
mek i¢in bu ikisi disinda bagka kriterlere ihtiya¢ duymuglardir. Nitekim Hanefilerin
tearuzu gidermek icin miimkiinse nesih, degilse yine viirud zamanlarini belirlemeye
yonelik tercih kriterleri belirleme seklindeki tavirlari, Ammin kac‘iligini kabul eden
Mu'tezileye de nispet edilmistir (Sem‘ni, Kavdz‘, 1: 153). Ote yandan Mu'tezili
ustlcti Ebu'l-Hiiseyin el-Basri, bu konuda hem Hanefl hem de Safiilerin delillerini
elestirir ve kendi goriisiinii net olarak ifade etmez (Basti, Mu'temed, 2: 256-262).

70  Eba Abdullab’'in griisii Miiczide soyle aktarilir: EbG Abdullah’a gore tahsise ugrayan amm
lafzin zahirinden, tahsisten sonra da murad edilen hiikiim ¢ikarilabiliyor ve lafzin isminden
bu hitkme hala ulagilabiliyorsa, bu 4mm lafiz delil olmaya devam eder. Tahsisten sonra murad
edilen hitkiim ¢ikarilamiyor ve hitkmii ¢ikarmak igin Amm lafzin kendisinden bagska bir bilgi-
ye de ihtiya¢ duyuluyorsa, bu Aamm lafiz miicmele déniigmiistiir ve artik delil olarak alinamaz

(Nauk-Bilhak, Muczi, 1: 299)
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elini kesin..” (el-Maide 5/38) 4yeti hirsizlik yapanin elinin kesilecegine dair
zahiren umum ifade eder. Ancak hirsizin elinin kesilebilmesi i¢cin malin hirz
alunda ve belli miktarda olmasi gerektigi konusunda —soz konusu ayetin
disinda- delil bulunmasi, umum anlamu ile sadece hirsiz kelimesine el kesme
hitkmiiniin baglanmasini engellemektedir. Yani hirsiz icin el kesme hitkmiini
tahsis eden bu sartlar, s6z konusu 4yetteki 4amm lafza hitkiim baglanmasina
mani olmaktadir. Ciinkii artik hirsizliktan bunlar istisna edilince, hirsizla neyin
kastedildigi, yani hirsizin kapsamina kimlerin girdigi belirsiz hale gelmis olur.
Bu sekilde tahsise ugrayan 4mm lafiz delil degerini yitirir. Caiz olusunun 6rnegi
ise sudur: “Mugrikleri oldiirtin” (et-Tevbe 9/5) Ayeti umum ifade eder. (Sadece)
cizye veren gayri mislimlerin dldiiriilmeyecegine dair delil bulunmasi, 6ldiirme
hitkmiiniin umumiyetini engellememekte ve cizye vermeyenlerin 6ldiiriilmesi
hitkmiinii gegersiz hale getirmemektedir. Bu durumda bu 4mm lafiz tahsise

edilmis olmasina ragmen delil olmaya devam eder.”!

Tahsise ugrayan Ammin hitkmii konusunda ustlciiler arasinda pek ¢ok
farkli goriis ortaya cikmugtur. Safiilere ve bazi Hanefilere gore muhassisin niteligi
ne olursa olsun, tahsise ugrayan 4mm delil degerini yitirmez.”* Isa b. Eban ve
Ebt Sevr’in tahsise ugrayan &mm lafizla istidlali timden reddettigi, Kerhi’nin
de bu goriiste olmakla beraber bazi istisnalar getirdigi kaydedilmektedir. Soyle
ki Kerhf’ye gore sart ve istisni ile yapilan tahsiste Amm lafiz delil degerini
yitirmezken, lafzi olmayan bir delille yapilan tahsiste ise tahsise ugrayan amm
lafiz mecaza doniisiir; ancak beyan edici yeni bir delilin varligi durumunda
kendisiyle istidlal edilebilir.”> Mu‘tezileden Eba Ali ve Ebti Hasim el-Ciibbat

71 Basri, Mutemed, 1: 265-266. Krs. Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 301-303. Bakillani miistakil bir
baglikta ele alarak elestirdigi bu goriisii “Kaderiyye kelameilarindan, miiteahhirinden biri’ne
nispet eder ki burada kastedilenin Eb(i Abdullah el-Basri olmast miimkiindiir (Zzkrib, 3:
118). Semerkandi de bu goriisii isim vermeksizin nakleder (Semerkandi, Mizdin, 1: 424-425).

72 Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 299.
73 Cessas, Fusil, 1: 131; Basti, Mu'temed, 1: 265. Cessas'in aktardigina gore Kerhi bu goriisii

mezhep imamlarinin mesailinden ¢ikarmadigini ve bu goriisiin kendisine ait oldugunu tasrih
eder. Bunun yaninda Isa b. Ebin’a ¢ogu yerde atifta bulunan Cessas, bu konuda onun go-
rilsiinii aktarmaz. Bazi kaynaklarda Kerh’nin gériisii soyle aktarilir: Kerhi'ye gére muhassis
muttasil ise Ammun zahiri ile amel etmek sahih, munfasil ise degildir (Natuk-Bilhak, Miiczi, 1:
299; Semerkandi, Mizin, 1: 422). Ayrica krs. Sirdzi, Tebsira, 122-123.
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de tahsise ugrayan Ammin mecaza doniistigii goriisiindedir.”* Cessis ise
tahsise ugrayan 4mm lafizla istidlal edilebilecegi goriisiindedir ve mezhep
mesailinin de buna delalet ettigini sdyler.”” Ayni konuyu yine miistakil olarak
isleyen Debisi, tahsise ugrayan 4mm lafzin aruk kat'? degil zanni bir delil

olarak kabul edilecegini savunur.”®

Miiczideki agiklamalar gbz 6niinde bulunduruldugunda, tahsise
ugrayan Ammin durumu konusunda Eb Abdullab’in gériislerinin 6zgtinligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte erken donemde Hanefilerin tahsise
ugrayan ammu prensipte delil olarak kabul etmeme egiliminde oldugu ancak
bu egilimin sonraki Hanefl ustlciiler tarafindan yumusauldigi anlagilmakeadir.
Ebt Abdullab’in gériisleri, bu yumusama siireci icerisinde bir merhale olarak

degerlendirilebilir.

74 Bakillani, Zakrib, 3: 66.
75  Cessas, Fusiil, 1: 131-134.

76 Deblsi, Takvim, 105-109. Ayrica bk. Serahsi, e/-Usil, 114; Pezdevi, Usil, 1: 430-
431. Ustl literatiiriinde konuyla ilgili serdedilen goriislerle Ebi Abdullah’a atfedilen
goriis arasinda ilk bakista bir baglant yokmus gibi goziikse de, verilen 6rnekler ve
detaylar incelendiginde, dzellikle Cessis ve Debasi'nin aktardigi bazit goriislerle Ebt
Abdullah’in izahi arasinda bir baglanti kurmak miimkiin olabilir. Mesela miigrik-
lerin dldiiriilmesi emrini igeren 4yetin umumunun tahsisten sonra da devam ettigi
yoniindeki 6rneklendirmeyi Cessas da aktarir (Cessas, Fusil, 1: 134). Debsinin,
tahsise ugrayan 4ammin durumu ile ilgili zikrettigi goriislerden birine gore, mechil
bir seyin tahsis edilmesi durumunda tevakkuf edilmesi gerekir; malum bir seyin
tahsis edilmesi durumunda ise tahsisten sonra da Amm lafiz umum tizere delil olarak
gecerli olmaya devam eder. Bu goriiste olanlara gore “Allah aligverisi helal, faizi ha-
ram kild1” (el-Bakara 2/275) yetinin umumu ile ihticic edilemez; ¢iinkii aligverisin
umum anlami rib ile tahsis edilmistir ve rib4 da mechtldiir. Yine had ayetlerinin de
umumu ile ihticAc edilemez ¢iinkii siiphe halinde hadlerin uygulanmamasi hitkmii
bu 4yetleri tahsis etmistir ve siiphe de mechil bir seydir (Debasi, Zakvim, 105-1006).
Gorildagii gibi, amm lafzin tahsisten sonra umumu tizere delil olarak kalmasinin
caiz oldugu ve olmadigi durumlara dair Ebi Abdullal’in verdigi érnekler, Cessas ve
Debsi tarafindan da zikredilmekte, ancak izah sekli farklilasmaktadir. Ayrica Ker-
hi’nin istisna ve sartla yapilan tahsisin &mmin delil degerini etkilemeyecegini, lafzi
olmayan delille yapilan tahsisin ise onu mecaza doénistiirecegini séylemesi, onun da
mubhassisin malum ya da mechtl olusuna gére bir ayrim yapug: seklinde yorumla-
nabilir. Her héliikArda Eba Abdullah’in goriisii Cessas ve Debsi bagta olmak tizere
sonraki Hanefiler tarafindan benimsenmemistir.
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13. Bir sebebe bagli olarak varid olan umum ifade o sebebe mi hasredilir
yoksa sebebin hustsiligi dikkate alinmaksizin umumun zihiri mi dikkate
alinir? Bu konuda Kerhti ile birlikte ikinci gériisii benimseyen Eb Abdullah,
su gerekeeyi one stirer: Geregi yapilmasi gereken delil, sebep degil hitapur. Tek
basina sebepten bir gey anlagilmaz. O halde umumun zéhiri neyi gerektiriyorsa
manast ona hamledilir.”” Bu konuda sahabe ve tabiinin pek ¢ok uygulamas: da
delildir. Mesela lian ayetleri (en-Ntir 24/6-9) Hilal b. Umeyye hakkinda nazil
oldugu halde, hanimina zina isnad eden biitiin erkekler hakkinda lidn hitkmi
gecerlidir.”® Safiilerin de geneli bu gériiste olup, aksi goriis Imam Malik'e

nispet edilmektedir.”

14. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, miicmel ve miibeyyen bashginda genel
anlamiyla beyanin birka¢ tanimini zikreder ki bunlardan biri de Eba
Abdullab’in tanimidir. Ebti Abdullal’a gore beyan “sonradan olusan bilgidir”
(ilm-i hadis). Ciinkii beyan, upk: bir seyi hareket ettiren seyin hareket olmasi
gibi bir seyi agikliga kavusturan seydir ki bu da sonradan olusan bilgidir.*
Ebu’l-Hiiseyin, beyana ilim manasi veren bu izaha kargi, beyana delalet manas:

veren Ebl Ali ve Ebt Hagim el-Ciibbai’nin griistinii daha isabetli bulur.

Goruldigi gibi Ebt Abdullah beyani bilgi olarak kabul etmektedir.
Ebt Abdullah’tan aktarilan bu beyan tanimi ile Cessas’in ve sonraki Hanefl
ustilciilerin beyan kavramina iliskin agiklamalari arasinda herhangi yakinlik
bulunmamaktadir.®’ Ancak Gazil'nin agiklamalart bu beyan anlayisinin
baglamini kismen netlestirmeyi miimkiin kilmaktadir. Gazali’nin aktardigina
gore beyanin taniminda bazilar1 “bildirme”nin kendisini, bazilart “bildirmede
kullanilan delil”i, bazilar1 da “delil sayesinde ortaya ¢ikan bilgi”yi esas

almaktadir. Bilgiyi esas alan yaklasima gore “beyan” ile “tebyin” ayni seydir.®?

77 Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 244-245. Krs. Cessas, Fusiil, 1: 188-194; Ebu’l-Hiiseyin el-Basti,
Mu'‘temed, 1: 279-283.

78  Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 246.
79 Sirdzi, Tebsira, 144-145; Sem‘4ni, Kavit', 1: 148-151. Semerkandi ise sebebin hususiliginin

umumu tahsis edecegi goriisiinii Safiilere nispet eder (Semerkandi, Mizin, 1:481).
80 il se e_f:.J\ Spmab O LS sl (..L,Jl 3 e e gl (Basri, Mu'temed, 1: 293-294).
81  Cessas, Fusil, 1: 238-240; Debuisi, Zakvim, 221; Pezdevi, Usil, 3: 158.
82 Gazali, Mustasfd, 2: 38-39. Krs. Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Merodolojisi, 2: 25.
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Buna gore tanimda Cessis'in bildirmenin kendisini, Eba Ali ve Ebd Hasim’in
delili, Ebli Abdullab’in ise delil sayesinde ortaya ¢ikan bilgiyi esas aldigini

soylenebilir.*

15. Ebti Abdullah’tan bazi ifade tiirlerini zahiri ile amel edilemeyecek
miicmel lafizlar olarak kabul ettigi yoniinde bilgiler de aktarilmistir. Bu

baglamda onun miicmel saydig: iki ifade tirti sunlardir:

a) Kerhi ve Ebt Abdullab’a gore, haramligin bir fiile degil bir ayna
taalluk ettigi ifadeler miicmel sayilir ve bunlarin zahiri ile amel etmek caiz
olmaz. Mesela “Anneleriniz size haram kilindi” (en-Nis4 4/23) ayeti boyledir.
Annelerin kendisinin haram kilinmasi miimkiin degildir; o halde bizim
onlarla ilgili bir fiilimiz haram kilinmistir. Hangi fiilin haram oldugu ayette
belirtilmemektedir ve 4yetten fiili istidlal etmek de miimkiin degildir. Buna
karsilik Ebti Ali ve EbG Hasim el-Ciibbai ile Kadi Abdiilcebbér’a gore boyle
ayetler miicmel degildir; bunlarin anlami 6rfile zahirdir. Bu ayeti duyan herkes,
kastedilen yasagin “faydalanma” oldugunu anlar. Orfiin aynlara baglanmis bir
yasakligi, o aynlarla ilgili ¢esitli fiillerin yasakligina hakiki manada nakletmesi
miimkiindiir.* Cessis da nehyin ayna baglandig: ibarelerden kastedilenin ne
oldugunun hem standart dil bilgisi ile hem de 4yetlerin geldigi dénemdeki
uygulamalara bakarak anlagilabilecegini s6yler.®® Buradan hareketle onun da

bu ifadeleri miicmel olarak kabul etmedigi sylenebilir. %

83  Bakillani'nin beyan: bilgi olarak tanimlayan yaklagima elestirisi icin bk. Zakrib, 3: 373-374.

84  Basti, Mu'temed, 1: 307-308. Ayrica bk. Miiczi, 1: 314-319. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17:
138-189. Kad: Abdiilcebbar burada Ebirl-Hiiseyin el-Basriden farkli olarak Ebt Hasim'in
eserlerinde Ebi Ali’nin goriisiine yakin ifadeleri bulunmakla birlikte onun ayna taalluk eden
tahrimi meciz kabul ettigini aktarir. Miiczide de Ebi Abdullab’in béyle ifadeleri zahiri tizere
delil olarak almay: kabul etmedigi ifade edilir ancak onun bunu miicmel yahut mecaz kabul

ettigine dair bir isaretten bahsedilmez.

85  Cessas, Fusiil, 1: 135-139. Cessas'in muhatabt ile yapugi tartismalardan anlagildigs kadariyla
bu tiir ifadelerin mecaz oldugunu ve bunlarda amel edilebilmesi i¢in delil gerektigini savu-
nanlar da vardir; bu gériis sahibinin Eb Abdullah ve onun gibi diisiinenler oldugu iddia

edilebilir. Ancak Cessas tartisma boyunca Kerhi dahil herhangi bir 4limin adin: zikretmez.

86  Bununla birlikte Cessas’a gére miicmelin iki tiiriinden biri, umuma oldukea yakin bir anlama
sahiptir; bu agidan miicmel umumu da kapsar (Cessas, Fusi/, 1: 19). Cessas’t bu tartigmay:
miicmel degil umum kapsaminda iglemesi, miicmel ile umum arasindaki bu iliski ile izah

edilebilir.
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b) Mevcut oldugu bilinen bir fiile nefy harfinin iligmesi durumunda
bu ifade zihiriyle delil olarak alinabilir mi? Mesela “C Il dssla V| s5o Y7
(Fatihasiz namaz yoktur) ifadesi nasil yorumlanmalidir? Miiczi miellifinin
aktardigina gore Hanefiler naslardaki boyle ifadelerin bu haliyle delil olarak
alinamayacagini, $afiiler ise alinabilecegini savunmaktadir. Ebti Abdullah
da bu konuda Hanefilerle ayni goriistedir. EbG Abdullah’a gore Fatiha
okunmadan kilinan namazda da namaz fiilinin ortaya ¢ikugini biliyoruz. O
halde bu hadiste kastedilen ya bu namazin miiczi (yeterli) olmadigs, yahut
da fazilet ve kemal agisindan noksan oldugudur. Bu manalarin higbiri sadece
ibarenin kendisinden ¢ikarilamadigina gore, bu ibarenin zahiri ile delil olarak

alinmasi sahih olmaz.?”

Cessas’a gore oncelikle bir fiile nefy harfinin ilistigi naslarda, o fiilin
sartlari yerine getirilmediginde ya tamamen ortadan kalktgi ya da kimil olarak
yerine getirilmemis oldugu anlagilir. Bu iki ihtimal ayni anda kastedilmis
olamaz. Ancak bu iki ihtimalin varligi bazilarina gore (yukarida akearildig:
gibi mesela Ebt Abdullah bu goriistedir) tevakkuf etmeyi gerektirecek bir
icmal sayilirken, Isa b. Eban’a gore burada aslolan, nefy harfi ilisen fiilin —
nasta gecen sartlart bulunmadiginda- mevcut sayilmamast (hitkmen yok
saytlmast), karine bulunmasi halinde ise asli nefyin degil, noksanligin
kastedildiginin diisiiniilmesidir. Cessis da bu konuda Is4 b. EbAn’in gériisiinii

benimsemektedir.®® Onlar bu ifadelerdeki belirsizligi gidermek i¢in bir ¢6ziim

87  Nauk-bilhak, Miiczi, 1: 320-321. Miiczi miiellifi bu konuda hocasinin goriisiinii
isabetli bulmaz ve gesitli gerekgelerle elestirir (Miiczi, 1: 324). Ebu’l-Hiiseyin el-Basri
konuyu biraz daha farkli aktarir: Eb Abdullah’a gore eger o fiil ibarede zikredilen
nitelikte yapilmadiginda tamamen ortadan kalkiyorsa, o fiilin o ser’{ isimle isimlen-
dirilmesi miicmel sayilir. “Fatihasiz namaz olmaz” hadisinde namazdan kastedilen
ser'l namaz olduguna gore, Fatiha yoksa namaz da mevcut degildir. Aruk Fatiha
okunmayan namazin fasit olacagini sdylerken o fiile namaz dememiz mecazidir;
clinkii Fatiha olmayinca o suretteki fiiller namaz adini alacak gekilde namaz olma-
mugtir. Eb(t Abdullah “Geceden niyet etmeyenin orucu yoktur” ve “Velisiz nikah ol-
maz” hadislerini de ayni nitelikte kabul etmistir (Mu temed, 1: 309). Ebu’l-Hiiseyin
de bu konuda Eb Abdullah’in gdriisiinii benimsemez.

88  Cessas, Fusil, 1: 195-197. Ebt Abdullah ile Cessas’in bu konuyu ayni érnekle fakat

nasil farkli ele aldiklarini “Fatihasiz namaz olmaz” hadisi tizerinden séyle aciklaya-
biliriz: Cessas’a gore bu hadiste Fatiha okunmadiginda ya namazin hi¢ olmayacagi
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yolu yahut karine oldugunu kabul ettiklerinden, bu ifadeler onlar agisindan

miicmel olmaktan ¢ikmis olur.

Goriildigi tizere hem Hanefiler hem de Mu'tezile arasindaki genel
egilim burada aktarilan her iki tiir ifadenin de tevakkufu gerektirecek bir
miicmellik tasimadigr yoniinde iken, Ebl Abdullah hocast Kerhi ile birlikte

bu ifadeleri miicmel kabul etme egilimindedir.

16. Bir miisterek kelimenin barindirdigi iki mananin ayni anda
kastedilip edilemeyecegi (umtmu’l-miisterek) tartismasinda Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri, Ebti Abdullab’in gbriislerini detayli olarak akrarir. Oncelikle onun
aktardigina gore Ebt Hasim el-Ciibbai ve Kerhi de kapsanan manalarin hepsi
hakiki ya da biri hakiki biri mecaz olsa dahi, ayni anda birden ¢ok mananin
kastedilmesini caiz gormezler. Bununla birlikte Ebti Abdullah, bunun icin

dort sart ileri siirer:

a) Konusan tek bir kiginin bulunmasi. Bir lafzi birden ¢ok kisinin
zikretmesi durumunda iki farkli mananin kastedilmesi caiz olur. Mesela, bir
kisinin kar” (s 3)* kelimesini kullanip bununla hayizi, bir bagkasinin da ayn:

kelimeyi kullanip bununla temizligi kastetmesi caizdir.

b) Tek bir ‘fiide’nin bulunmast (tek bir ortak noktay: ifade etmesi).
Bir lafzin iki faidesi varsa bu ikisi birden kastedilmis olabilir. Iki fiidenin
bulunmasinin 6rnegi, Allah Teal#nin “Su bulamazsaniz teyemmiim edin” (el-
Maide 5/6) ayetinde su kelimesi ile hem saf suyu hem de nebizi kastetmis
olmasidir. Ebti Abdullah’a gore bu ikisi, stvi olus faidesi bakimindan ortakur.

¢) Tek bir vakitte sdylenmesi. Bir lafiz iki farklr vakitte kullanildiginda
iki farkli mana kastedilmis olabilir. Bu dogrultuda mesela Allah Teal&nin kar*

ya da kimil olmayacag: kastedilmigtir. Cessis bu ifadelerin karine olmadig siirece
asli nefye, yani namazin olmayacagina hamledilecegi goriisiindedir. Ancak burada
asli nefyin degil, nefyi'l-kemalin kastedildigine dair karine vardir. Eb(i Abdullah’a
gore ise Fatiha okunmadan kilinan namazin gegersiz olacag: goriisiinde olanlar icin
“Fatihasiz namaz olmaz” ifadesindeki namaz artik miicmeldir; ciinkii icinde Fatiha
okunmadan yapilan bu ibadet artik namaz vasfini tasimamaktadr.

89 .« 5\ : Kurdn-1 Kerim'de iddet miiddetini belirleyen ayette gegen, hem hayiz hem de iki

hayiz arasindaki temizlik siiresini ifade eden miisterek bir kelime (el-Bakara 2/228).
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kelimesi ile bir yerde hayiz1 kastederken bagka bir yerde temizligi kastetmesi

caizdir.

d) Tek bir faidenin kapsayamayacag: iki farkli manay1 birden kastetmis
olmasi. Eger kapsayabiliyorsa, bu iki farkli mananin birden kastedilmesi caiz
olur. Buna gore mesela Hz Peygamber’in “baldirin avret oldugu” yoniindeki
hadisinde baldir kelimesi ile dizin de bir kismini kastetmis olmasi caizdir.
Ciinkii aklen baldirin kapatulmasi ancak dizin de bir kisminin kapatilmast ile

miimkiindiir ve vacibi tamamlayan sey de vaciptir.”’

Ebt Abdullah’a gére bu dért sarttan biri mevcut ise, iki mananin birden

kastedilmesi caiz olmaz.

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Ebtt Abdullab’in “insanin bir lafzin ayni anda
hem hakiki hem de mecaz manada kullanilmasinin imkansizligini iginde
hissettigi” yoniindeki iddiasini da aktarir. Yine ona gore bir kelime ile ayn:
anda hem hakiki hem de mecaz mana kastedildiginde, bir kelimenin hem
konulus manasint murad etme, hem de konulus manasindan udtl ederek
bagka bir manaya donmeyi murad etme durumu s6z konusu olur ki bu da iki

z1ddin bir araya getirilmesi anlamina gelir.”!

Ebul-Hiiseyn el-Basri'nin aktardigina gére bu konuda Ebti Ali el-
Ciibbal ve Kadi Abdiilcebbarin ortak goriisii soyledir: Ayni seyi ifade
edemeyecek iki farkli anlami birden barindiran bir kelime kullanan kisinin
aynt anda iki manay1 birden kastetmesi, ancak bu iki mananin birbiriyle
celismemesi halinde caizdir. Mesela “yap” lafzinin hem emir hem tehdid

anlaminda kullanilmasi, anlamlar arasi zitliktan dolay1 caiz olamaz.”?

Cessas ise, ummu’l-miistereki kesin bir sekilde reddeder. Ona gore
miisterek kelime miicmeldir ve beyan edilene kadar anlami konusunda

tevakkuf etmek gerekir. Cessas bu goriisii Kerhf'ye de atfeder.”” Debdsi,

90 Basri, Mutemed, 1: 300.

91  Basri, Mutemed, 1: 301-302. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, um{mu’l-miisterekin imkan dairesinde
oldugu fakat dilde caiz olmadig1 gériisiindedir ve Ebti Abdullah’in aksine “insanin bunun
miimkiin oldugunu i¢inde hissettigini” soyler.

92 Basri, Mu'temed, 1: 301.
93 Cessas, Fusil, 1: 26-28.
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Serahsi ve Pezdevi gibi sonraki Hanefiler de ayni goriistedir ve hicbiri bu
konuda bir kayit ya da sart one siirmez.”* Sonu¢ olarak ummu’l-miisterek
konusunda Hanefilerin red, Sifiilerin kabul egiliminde oldugu,” Mu'tezile
ustilciileri arasinda kismen ihtilaf bulundugu, EbG Abdullah el-Basri’nin de
Hanefilere ve 6zellikle Kerhi’ye yakin bir goriisii benimsedigi anlagilmaktadir.
Zira Eb Abdullah’in 6ne siirdiigii sartlar, verilen 6rneklerden de anlagildigt
tizere zaten umtmu’l-miistereki kabul edenlerin de reddedenlerin de itiraz

etmeyecegi hususlardir.

17. Methtimi’l-muhilefenin en ¢ok tartigtlan tiiri olan methimi’s-
sifa ile ilgili olarak, Ebw’l-Hiiseyin'in aktardigina gore S$afiiler, bir sifau
da igerecek sekilde varid olan emrin, o sifat bulunmadiginda gegerli
olmayacagini savunurken, Mu'‘tezile ve Hanefiler, sifatin bulunmamasinin
emrin bulunmadigina delalet etmeyecegi goriisiindedirler.”® Bu konuda Ebt
Abdullah el-Basri’nin —Kerhf'ye de nispet ettigi- goriisii soyledir: Bir sifatla
kayitlt olan hitap, o sifatin bulunmadigy yerlerde hitkmiin bulunmadigina
delalet etmez. Ancak su dért halde methtiimi’s-sifaya itibar edilir:*” 1. Hitabin
beyan sadedinde gelmis olmasi. Hz. Peygamber'in “Siime” koyunda zekat
vardir” buyurmast buna 6rnektir. Yani burada siime sifati, siime olmayana
zekit gerekmeyecegine delalet etmektedir. 2. Hitabin 6gretme sadedinde
gelmesi. Bir satim akdinde taraflarin (mesela borcun miieccel ya da muaccel
olmasi gibi) bir konuda anlasmazliga diismeleri halinde mal mevcut ise
taraflarin yemin etmesi ile ilgili haber buna 6rnektir. Yani mal mevcut degilse
yeminlesme yapilmayacagi, bu haberden anlagilmaktadir. 3. Sifatin disindaki

seylerin de sifata dahil olmast durumu. Mesela iki sahitle hitkiim verilmesi, bir

94  Debtist, Takvim, 104; Serahst, Usil, 128; Pezdevi, Us#l, 2: 50.

95  Sirazi, Tebsira, 184.

96  Basri, Mu'temed, 1: 149; Semerkandi, Mizin, 1: 581-582.

97 Mu'temeddeki ifadede Ebt Abdullah’a gére bir sifatla kayitli olan hitap, o sifatun bulunmadigs
yerde hitkmiin bulunmadigina baz1 hallerde delalet eder, baz1 hallerde etmez. Delalet ettigi ti¢
yer vardir (Mu'temed, 1: 150). Miiczi miiellifi Eb Abdullah’in mefhumiis-sifay: reddettigini
daha kesin bir ifade ile dile getirir (Nauk-Bilhak, Miiczi, 1: 358).

98  Saime: Senenin yarisindan fazla bir miidddetle mubah meralarda, kirlarda surf siitleri alinmak

veya tiremeleri veya semizlemeleri temin edilmek maksadiyla otlatlan hayvanlar (Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 2. Baski (Istanbul: Ensar Negriyat, 2005), 492.
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sahitle hitkiim verilemeyecegi anlamina gelir. Ciinkii tek sahit de iki sahide
dahildir.” 4. Sifaun hitkmiin sarti olmamasi. Ebi Abdullah, 6ne siirdiigii bu

sartt cok vurgulamaz ve bu sartin sonuca bir etki etmedigini soyler.'®

Anlagildigy tizere EbG Abdullah, prensip olarak sifatla kayitlanmig
emrin, sifatn bulunmadig: yerde hitkmii olmadigint savunmakta, ancak
bu dért durumu bu genel kuraldan istisnd etmektedir. Bunun yaninda
Ebt Abdullah mefhtimii’l-lakab ve mefhtimiis-sart1i’®" kabul etmez;'® hatta
mefhtimii'l-lakab’in  gegerli olmadigt yoniindeki cogunluk gorisiinii de

mefthumii's-sifa'nin gecersizligine delil olarak zikreder.'®

Ebt Abdullab’in istisn4 olarak zikrettigi durumlar, zaten tartigmanin
merkezinde olan olduk¢a 6nemli 6rnekleri kapsamakta ve prensibi muhalif
goriis lehine hayli zedelemektedir.'” Eb(i Abdullah’in mefhiimiis-sifanin

hiikiim ifade etmesi icin bazi sartlar 6ne siirmesine karsilik Cessas, mefhiimii’l-

99  Basri, Mu'temed, 1: 150.
100 Natk-Bilhak, Miiczi, 1: 358 vd.
101 Mefthtimii'l-lakab: Bir isimle kayitlt olan emrin, o isim disindaki seyler icin hiikiim ifade

etmemesi. Bunu reddedenlere gore mesela “Koyundan zekat gerekir” emri, koyun disindaki
seylerden zekat gerekmeyecegi anlamina gelmez. Methimii’s-sart: Bir sarta bagli olarak gelen
emrin, o sartin bulunmadigi yerde hiikiim ifade etmemesi. Mesela “Eger hamile iseler dogum
yapincaya kadar nafakalarini karsilayin” (et-Talak 65/6) 4yetindeki “eger hamile iseler” sartin-

dan dolay1 hamile olmayan kadinin iddet nafakasindan onu bosayan koca sorumlu degildir.
102 Basri, Mu'temed, 1: 142.
103 Basri, Mu'temed, 1: 148-149.

104 Nitekim dgrencisi Nauk-Bilhak, Ebtt Abdullal’in 6ne siirdiigii sartlarin zaten tarts-
ma noktalarini barindirdigini ve bu sartlarin kabul edilmesi halinde taraflar agisin-
dan ihtilafin ortadan kalkacagini, bu hususu kendilerinin de derste hocalarina sor-
dugunu akearir. Hocast buna sdyle cevap vermistir: Karst tarafin iddia ettigine gore,
hitapta gegen sifatin ortadan kalkmasi ile hitkmiin de ortadan kalkmasinin tek delili,
bizzat ve sadece o hitabin kendisidir. Biz ise tam da bunun aksini savunuyoruz; sade-
ce o hitabin zahirinden béyle bir sonug¢ ¢ikarilamaz (Miiczz, 1: 358-359). Cessis da
Ebt Abdullah’in bu tikel 6rnekleri gibi durumlari agiklamak icin daha kapsamli bir
agtklama 6nerir: Zikredilmeyenin hitkmiiniin zikredilenin aksi oldugu durumlarda
iki ihtimal s6z konusudur: Ya zaten asil hitkiim bellidir ve zikredilen hitkiim, asil
hitkmii degistirmistir. Bu durumda zikredilmeyenin hitkmiiniin asil tizere kaldigina
hitkmederiz. Ya da zikredilmeyen icin aksi ydnde hiikiim vermemizi gerektiren bas-
ka bir hiikiim vardir (Fusil, 1: 173).
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mubhélefenin (mefhtimii’l-aded haric) her tiiriinii kesin bir sekilde reddederek,
bu goriisii hem Kerhi’ye hem de genel olarak Hanefi ashibina nispet etmekte
ve mezhep ici herhangi bir muhalif gériisten de bahsetmemektedir.'” Cessas’in

bu tereddiitsiiz yaklagimi mezhep icerisinde sonrasinda da siirdiiriilmiistiir.'*

Sonug

Ebti Abdullah el-Basri’nin lafiz bahislerindeki goriislerinden yaptigimiz
bu secki, onun ustl anlayist hakkinda nihai bir degerlendirme yapmak icin

yeterli olmamakla birlikte, genel itibariyle bazi tespitler yapmayr miimkiin

kilmaktadir.

Ebti Abdullah el-Basriden yapilan aktarimlarda dikkat ¢eken ilk husus
onun Kerhi’ye olan bagliligidir. Ebti Abdullah zaman zaman Mu'tezileden
hocalarinin goriiglerine mubhalefet etse de hemen hemen hicbir yerde
Kerht'nin goriistine muhalif bir goriis serdetmez. Ebi Abdullak’in goriisiiniin
nakledildigi meselelerin gogunlugunda onun kendi goriisiinii Kerhi’ye de
nispet ettigi goriilmektedir. Tabakat eserlerinde Ebt Abdullah’in Kerhf'ye
bityiik saygt duyduguna dair vurgunun, ustl alanindaki goriislerini takip

konusunda da tezahiir ettigi sdylenebilir.

Ebti Abdullah ¢ogu meselede Kerhi'ye nispet ettigi goriisii savunmakla
birlikte, incelenen orneklerin bazilarinda dogrudan EbG Abdullab’a isnad
edilen ve ilk defa onun tarafindan ortaya aulan yeni tanim veya argiimanlar
da bulunmaktadir. Yine bazi meselelerde Ebti Abdullah’in genel bir kaide
vaz etmekten ziyade tafsile gittigi, genel kurallari bazi sartlara bagladigi ve

detaylandirdigy goriilmektedir.

105 Cessas, Fusiil, 1: 154. Ebivl-Hiiseyin el-Basri, Kadi Abdiilcebbar’in, Kerhden methtmii’s-gar-
tt kabul ettigi goriisiinti aktardigini sdyler. Ancak Kadr'nin bu goriisii Kerhi'ye nispet etmek
icin verdigi 6rnek, mefhimi’s-sarti kabul manasinda yorumlamak icin uygun degildir (Bas-
i, Mu'temed, 1: 142). Semerkandi de bazi Hanefilerin lakab disindaki methtimii’l-muhalefe
tiirlerini kabul ettiklerini séyler ve bunlarin arasinda Kerhi'nin ismini zikreder (Semerkandsi,
Mizdn, 1: 582). Bu nakillerden yola ¢ikarak, EbG Abdullah’in getirdigi kayitlarin aslinda Ker-
hi tarafindan da savunuldugu ve bu durumun mefthtimi's-sifay1 kabul ettigi seklinde bir algrya
yol actig1 diisiiniilebilir.

106 Mesela bk. Debtist, Zakvim, 140 vd.; Serahst, Usil, 198-206; Pezdevi, Usil, 2: 360-375.
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Ote yandan Ebtt Abdullab’'in gerek tanim ve delilleri, gerekse tafsile
giden agiklamalari Mu'‘tezili ustll eserlerinde kendisine atfedilerek ve detaylica
aktarilirken, Hanefl ustil eserlerinde bu goriislere ya hic yer verilmedigi ya da
isim verilmeden zikredildigi goriilmektedir. Halbuki incelenen 6rneklerde de
gorildigii gibi diger Mu'tezili alimlere kiyasla Eblt Abdullab’in gériislerinin
Hanefi ustlciilerinin goriigleriyle cok daha paralel oldugu, dolayisiyla onun
diger Mu‘tezili 4limlerden daha ‘sadik’ bir Hanefi oldugu anlagilmaktadir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Eba Abdullah’in ad: Hanefi tabakalarinda
tereddiitstiz olarak Hanefiler arasinda yer aldigi, Kerhi’nin 6grencilerinden
oldugu ve Mu temed deki alintilarina gore ustil alaninda da goriisleri bulundugu
halde, Hanefi literatiirinde Ebi Abdullah’a yapilan auflar olduk¢a nadirdir.
Onun goriislerine atf yapilacaksa da bu atflarin ¢ogunlukla isim verilmeksizin
ve “bazilarinin gdriisii” ifadesiyle yapildig goriilmektedir. Dolayisiyla her ne
kadar Hanefi biyografi yazarlari onu Hanefi mezhebine nispet etse de, Hanefi
ustilciilerin onu ger¢ek anlamda “Hanefi ashabinin” bir mensubu saymadiklari

anlasilmaktadir.

Ebt Abdullab’in Hanefl ustil geleneginde bu denli geri planda kalmis
olmasi ¢agdasi ve Kerht'nin bir diger 6grencisi olan Ebti Bekir el-Cessas ile
mukayese edildiginde daha belirgin olarak ortaya ¢ikar. Kerhi, hem Hanefilerin
hem de Mu'tezile’'nin saygi duydugu ve benimsedigi, goriislerine eserlerinde
yer verdigi bir 4lim oldugu halde iki 6grencisi Cessis ve Ebtt Abdullah’in bu
iki mezhep icindeki temsil giicti farklilagmistir. Cessas’in us@l eseri Hanefl
mezhebinden giiniimiize ulasan ilk miitekamil ustl metnidir ve sonraki
Hanefl ustl eserlerinde Cessas’in ustlii belirleyici rol oynamigtir. Kerh'nin iki
ogrencisinden biri olan Cessas’in Hanefl ustil anlayigini telif eden en belirleyici
sima olmasina karsilik, bir baska seckin 6grencisi olan Ebti Abdullah’in —
ilmi ehliyeti hakkindaki Gvgiilere ragmen- Hanefi ustliinde kendisine yer
bulamamasi, dncelikle s6z konusu 4limlerin kendilerine 6ncelikli aidiyet ve ilgi
alani olarak hangi ilim dallarin: sectikleri ile izah edilebilir. Cessas’in Mu'‘tezili
oldugu yoniinde ciddi deliller bulunmakla birlikte, onun Hanefi hukukgusu
kimligi, Mu‘tezili egiliminden daha baskindir.'”” Pek ¢ok Hanefi gibi Cessas
icin de ilk ilgi alani fikih ve ilk aidiyet de fikih mezhebi olarak Hanefiliktir.

107 Bu deliller icin bk. Ozen, Matiiridi nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insasz, 109-160.
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Cessas'in hukukeu kimligine karsilik EbG Abdullah el-Basri, her iki ilim
dalindaki yetkinligi takdir edilmesine ragmen bir Mu‘tezili kelamcisi olarak
on plana ¢tkmis ve bu alanda ¢okga eser telif etmistir. Hanefi mezhebinde
kayda deger bir agirligt bulunmayan Ebti Abdullah, Mu‘tezile icerisinde hem
kelam hem de ustl goriisleri ile belirleyici bir role sahip olmustur. Belli ki Ebt
Abdullah’in Mu'tezili gelenege mensubiyeti Hanefi kimliginden daha baskin
oldugundan ustle dair goriisleri Hanefi geleneginde degil, Mu‘tezili gelenek

icerisinde yasatulmistir.

Bunun yaninda, EbG Abdullah el-Basri’nin, Hanefl ve Mu‘tezili ekolleri
icerisindeki mevkiinin bu 6l¢tide farklilik arz etmesi, bir gelenek olarak bir siire i¢
ice gecmis bulunan Hanefi ve Mu'tezili ekollerinin Kerhi sonrasi dsnemde gerek
fikih ve kelam ekolleri olmak agisindan —baska bir deyisle ilm1 disiplin acisindan-
gerekse ideolojik agidan yavas yavag ayrigmaya baglamasi ile de izah edilebilir.
Tesekkiil déneminde iki mezhep arasinda var olan etkilesim ve isbirliginin
Kerhiden bir sonraki nesilde giderek azaldigi ve her iki mezhebin kendi ilmi silsilesi
icerisinde olusturdugu gelenegi miisahhas hale getirmeye basladig: diisiiniilebilir.
Kerhi sonrasi donemin hem Mu'tezile'nin etkinliginin zayiflamaya ve Esariligin
on plana ¢tkmaya, hem de fikih mezheplerinin kendi ustil anlayislarini mistakil
olarak ortaya koymaya ve ustl eserleri yazmaya bagladigi désnem oldugu burada
haurlanmalidir. Mesela Mu temed inde Ebtt Abdullah’a siklikla auf yapan Ebu’l-
Hiiseyn el-Basri’nin ustil ¢agr denilebilecek olan hicri besinci asrin ilk yarisinda,
Mu'tezili gelenegin alimlerden bir silsileye dayanan, Mu'tezile'nin kelamdaki
onciilleri ile uyumlu bir ustl ortaya koymaya calistigt ve bunun icin de Ebti Ali el-
Ciibbai, Ebti Hasim el-Ciibbai, Ebli Abdullah el-Basri ve Kadi Abdiilcebbar gibi
Mu'tezili 4limlere eserinde ¢okea atf yapugi soylenebilir. Bu isimler, Mu'tezile
ustll anlayiginin belirleyici isimleridir. Mu‘tezile kelamcist kimligi yaninda ayn:
zamanda saygin bir fakih ve ustlcii olarak da kabul edilen Ebti Abdullah, Ebu’l-
Hiiseyn el-Basri’nin bu girisimi i¢in soz konusu isimler arasinda olmaya son

derece uygun bir referans kaynagi olmugtur.'%®

108  Sii-Mutezili Biiveyhilerin diisiisii ve Esariligi yayginlastiracak olan Seluklularin yiikselisi gibi
dénemin tarihi gelismelerinin Mu'tezile ve ézellikle Ebu’l-Hiiseyin el-Basri tizerindeki etkileri
hakkinda bir analiz icin bk. Muhammed Hamidullah, “Mu’tezile Fikih Usdlii ve el-Basri’nin
el-Mu‘temed Adli Eseri”, Bilimname 4 (2004), 81-105.
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Son olarak Ebt Abdullah el-Basri’'nin Zeydi ¢evrelerle iliskisinin de
onu Hanefi gelenegi icinde sorgulanan bir isim haline getirdigi distiniilebilir.
Ancak onun Zeydi olduguna dair agik bir bilgi bulunmadig: gibi, Zeydilerin
Hanefl 4limlerden ¢okea istifade ettigi ve onlarla yakin ilmi iliskiler kurduklar:
distiniiliirse, onun bu yoniinden dolayr Hanefi mezhebinde onyarg: ile

karsilagmast ok muhtemel gériinmemektedir.

Ozetle, hem Ebt Abdullab’in bir ilim dali olarak kelimda temayliz
etmis olmasi, hem de Hanefl ve Mu‘tezili ekoller arasinda sozii gegen ilmi
disiplin ve gelenek ayrigmasi, Ebtt Abdullab’in Hanefi mezhebi igerisindeki
silik konumuna kargilik Mu‘tezile ustiliindeki merkezi pozisyonunu izah eden
hususlar olarak zikredilebilir. Bu dogrultuda Cessistan sonra Hanefiligin
kelami tazammunlarla fazlaca irtibatl: bir fikih anlayisi sergilemekten gittikee
kaginmaya bagladigi, Cessas'in yasadigi donemde bir gelenek ayrigmasi
seklinde baglayan bu durumun, sonraki stiregte Maveratinnehirde muhtevay1
da kapsayan bir kirilmaya doniistiiriildiigii iddia edilebilir. Béylece mezhebin
Irak ekoliiniin ardindan daha siinni karaktere sahip olan Semerkand ekolii

ortaya ¢tkmis olmalidir.
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