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Alman Stratejik Kiiltiiriiniin Yiikselisi: 1969-2016 Arasi1 Yayimlanan
Alman Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgelerinin Nitel Analizi'

Emre Baran PAK*
Fikret BIRDISLI*

Ozet

Almanya giiniimiizde uluslararasi sistemin énde gelen aktorlerinden biridir. Kiiresel ekonomiye olan
katkilar: ve AB i¢indeki basat rolii nedeniyle her gecen giin 6nemi daha da artmaktadir. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda baskilanan Alman stratejik kiiltiirii Soguk Savas yillarindan giiniimiize kadar gecen
siire¢ icinde yeniden niiksederek uluslararasi politikada baskin roliine evrilme egilimindedir. Bu
makalede Almanya’nin uluslararasi politikada degisen konumu 1969 yilindan itibaren Almanya
tarafindan yayimlanmaya baslayan Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri (White Books) tizerinden analiz
edilmektedir. 1969-2016 yillar: arasinda yayimlanan bu belgelerde Almanya’nin uluslararasi politikaya
olan angajmanmn konjonktiirel degisikliklerle wyumlu olarak tedricen evrildigi gdoriilmektedir.
Almanya’min baskin tarihsel kimliginin niiksettigi tezine dayali olan bu ¢alisma birincil kaynaklara
dayandirilmigtir.

Anahtar Kavramlar: Almanya, Alman ulusal giivenlik politikalari, Ulusal Giivenlik, Stratejik kiiltiir,
Beyaz Kitaplar.

The Rise of German Strategic Culture: A Qualitative Analysis of the
German National Security Strategy Papers between 1969 and 2016

Abstract

Germany is one of the prominent actors of the international system today. Due to its contribution to the
global economy and its dominant role in the EU, its importance is increasing day by day. The German
strategic culture which was repressed after the Second World War tends to re-evolve into a dominant
role in international politics by re-emerging within the process from the Cold War era until today. In
this article, the evolving position of Germany in international politics is analyzed based on the National
Security Strategy Documents (White Book) which were published by Germany from 1969 until today. In
these documents, which were published between 1969 and 2016, it is seen that Germany s engagement
with international politics gradually evolved in line with cyclical changes. This study, which is based on
the assertion that Germany's historical dominant identity is re-emerging, was grounded on primary
sources.

Key Words: Germany, German National Security Policies, National Security, Strategic Culture, White
Book.

! Bu makale Almanya’nin “Ulusal Giivenlik Belgeleri Uzerinden Alman Stratejik Kiiltiiriiniin Nitel Analizi”,
Kahramanmarag, 2018 Baslikli Yiiksek Lisans Tezinde yer alan veriler kullanilarak hazirlanmistir.
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1. Giris

Almanya, Alman siyasi birliginin saglandigi 19°ncu yiizyildan itibaren uluslararasi
politikada en fazla rol alan ve gidisatina en fazla etki eden tilkelerin basinda gelmektedir. 20°nci
yiizyila girerken Almanya, Avrupa’nin en dinamik ekonomisi olmakla birlikte otoriter bir
yonetime, gliclii bir orduya ve deniz giicline sahipti. Bu haliyle ve sergiledigi reaktif tutum
nedeniyle tarihin en biiyiik savaslari olan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nda birinci derecede
sorumluluk tasimis ve dolayisiyla Savas sonrasi yapilan uluslararasi anlagsmalarla Alman
stratejik kimligi galip devletler tarafindan baskilanarak pasifize edilmeye calisilmistir. Buna
ragmen Soguk Savas yillarindan itibaren Alman stratejik kiiltiiriiniin zaman i¢inde niiksederek,
kusatilmislik ve eziklik duygusunun asilmaya baslandig1 diisiiniilmektedir. Oyle ki giiniimiizde
kiiresel ekonomiye olan katkilarinin yan1 sira Avrupa Birligi’nin motor giicii olarak uluslararasi
politikada etkinligini her gecen giin artiran Almanya, uluslararasi sorunlarin ¢dziimiine yonelik
pek ¢ok konuda adin1 BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin yanmna P5+1 olarak yazdirmay1
basarmistir. Bu bakimdan Almanya’nin stratejik kiiltiirii ve uluslararast politikaya yonelik
vizyonu uluslararasi iliskiler alaninda yapilan analizlerde goz ardi edilmemesi gereken 6nemli
bir faktordiir.

Stratejik Kiiltiir caligmalar1 Soguk Savas yillarinda rakip devletlerin karar siireclerini ve
olas1 dis politikalarin1 analiz etmek icin gelistirilmis bir yaklasimdir. Bu yaklasimda politik
amaglara ulagmak i¢in askeri kapasitenin kullanim bi¢imini incelemek 6zel dnem tagimaktadir.
Ayni dénem icinde gelisen Giivenlik Calismalari (Security Studies) da Uluslararas: Iliskiler
disiplini i¢inde alt bir alan olarak yer almaya baslamis ve daha ¢ok askeri konular {izerine
yogunlagmistir. Bu nedenle Stephan Walt Renaissance of Security Studies isimli ¢alismasinda
giivenlik ¢alismalarin1 “tehditler ve askeri giiciin kullanim1” ¢alismalari olarak nitelemistir. 2
Her iki ¢calisma alaninin birbirini kapsayan bu yonlerini dikkate alan Jeffrey S. Lantis (2002,87)
de akademisyenlerin stratejik kiiltlir teorisini ulusal giivenlik politikalarmi agiklamak i¢in

kullanmaya basladiklarini ifade etmektedir.> Bu kapsamda bu makalede Soguk Savas sonrasi

2 Stephen M. Walt, “Renaissance of the Security Studies”, International Studies Quarterly 35, sy. 1 (1991): 211-
239.
3 Jeffrey Lantis, “Strategic Culture And National Security Policy”, International Studies Review 4, sy. 3 (2002):
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donemde Almanya’nin uluslararasi alanda degisen konumu ile stratejik kiiltiirii arasinda nasil
bir iliski oldugu arastirilmaktadir.

Arastirmanin temel sorunsali, tarihsel siiregte militarist bir stratejik kiiltiire sahip
oldugunu pek ¢ok kez kanitlayan Almanya’nin stratejik kiiltlirtiniin, Soguk Savas sonrasi
yapilan anlagmalarla baskilanarak anti-militarist bir karaktere evrildigi yoniindeki diisiincelere
duyulan siiphe ile tanimlanabilir.* Bu kapsamda arastirmanin hipotezi “Almanya’nin Ikinci
Diinya Savasti’nin ardindan baskilanan stratejik kiiltliriiniin Soguk Savas yillarinda niiksettigi
ve Soguk Savas sonrasi donemde Almanya’nin uluslararasi politikaya daha aktif bi¢imde
yeniden donme egiliminde oldugu” yoniindedir. Bu hipotezi sinamak i¢in 1969 ila 2016 yilina
kadar araliklarla yayimlanan on iki Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi (UGSB) Almanca yazilmis
olan orijinal metinleri iizerinden analiz edilmistir. Dolayisiyla bu calisma, stratejik kiiltiirle
giivenlik politikalar1 arasinda bir korelasyon oldugu ger¢eginden yola ¢ikarak ve bu
korelasyonun UGSB’ler iizerinden gozlenebilecegi diisiincesine dayandirilmistir.

Arastirma kapsaminda UGSB’lerin igerik analizinde dikkate alinan faktorler: Fikirler,
diisiinceler ve temel inanislar (ideas and principled beliefs); semboller ve sdylemler (symbols
and discourses); i¢ ve dis degiskenler (indigenous and exogenous variables) ve ifade edilen
ulusal ¢ikarlardan (national interests) olusmaktadir. Fikirler, diisiinceler ve temel inanislar
UGSB’lere yon veren, bigimlendiren fikirler ve diisiinceler ile uluslararasi politikaya yonelik
yargilart igerir. Semboller ve sdylemler ise UGSB’lerde yer alan diisiincelere yansiyan
ideolojinin dramatik ifadeleridirler. I¢ ve dis degiskenler UGSB’lerin yayimlandig1 yilda i¢
politika ve uluslararasi alanin politik goriiniimiidiir. Ulusal ¢ikarlar ise UGSB’lerde ortaya
koyulan ve hedeflenen faydalar1 icermektedir.

USGB’lerin analizinde genel aksiyomlar ve tahmin edilen davranigsal etkiler arasindaki
iliskiyi arastirabilmek icin kullanilan faktdrler dis politika analizinde kullanilan Insaci

(Constructivist) yaklasimdan yola ¢ikarak saptanmistir.®

87-113.
4 Lantis, “Strategic Culture and National Security Policy”, 87.
% Analizde kullanilan insac1 faktorler igin bkn.Trine Flochart, “Constructivism and Foreign Policy” in Foreign

Policy, 2th ed. Ed. Steve Smith, Amalia Hadfield and Tim Dune, (Oxford University Pres, 2012), 78-93; Par

Ipek, “Ideas and Change in Foreign Policy Instruments: Soft Power and the Case of the Turkish International
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2. Stratejik Kiiltiir ve Alman Stratejik Kiiltiirii

Stratejik Kiiltiir kavrami giivenlik ¢alismalarinda konstriiktivist yaklagimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Konstriiktivist yaklagim giivenlik olgusunun nasil ve hangi
sosyal kosullar altinda bir anlam yiikiine kavusturuldugunu incelemektedir. Yasadigimiz
diinyayr maddi (material) ve sosyal diinya olarak ikiye ayiran insacilik, sosyal diinyanin
eylemler, inanglar, fikirler baglaminda olustugunu ve bunlarin aktorlerin ¢ikarlarini
belirledigini ve eylemlerine yansidigini vurgulamakta ve tiim bunlarin uluslararasi
sisteme/yapiya olan yansimasini incelemektedir.® Konstriiktivizmin bu yaklasimini giivenlik
caligmalar i¢inde stratejik kiiltiir kavrami altinda diizenleyen ve inceleyen Jack Snyder
olmustur. Siyaset biliminde siyasal tutum ve davranis1 agiklamak icin siyasal kiiltiir’ kavrami
kullanilirken, Jack Snyder bu kavrami uluslararasi politikay: agiklamak i¢in yetersiz gérmiis ve
stratejik kiiltliir kavraminin kullanimini1 6nermistir. Snyder’e gore, stratejik kiiltiir “stratejik bir
toplumun {iyelerinin, stratejik tercihle ilgili egitim ya da taklit yoluyla edindikleri ve
birbirleriyle paylastiklar1 alisilagelmis davranis kaliplarinin, sartli duygusal reflekslerin ve
fikirlerin toplami”dir.® Bu tamimdan yola ¢ikildiginda stratejik kiiltiir tarihsel baglamda
birikimsel bir tecriibenin iiriinii olarak kabul edilebilir.® Nitekim Ken Booth ve Jeffrey S. Lantis
gibi yazarlar stratejik kiiltiirlin tarih, cografya ve siyasal kiiltiirden tiiretildigi diisiincesini tagir
ve stratejik kiiltiirlin savas ve baris konusundaki tutum ve davranislara yon verdigini vurgular.
Buna gore stratejik kiiltiir aktorlerin uluslararasi politikada kuvvet kullanimi, kendini ve 6tekini
tanimlama, asker-sivil iligkilerini diizenleme ya da uluslararasi politikada kendine bir rol bigme

gibi davrams kaliplarin1 bigimlendirmede &nemli rol oynar.*

Cooperation and Development Agency”, Foreign Policy Analysis, sy. 11 (2015): 173-193.

® Christine Agius, “Social Constructivism”, Contemporary Security Studies, ed. Alen Collins, (Oxford Publication,
2010), 49-68.

" Gabriel A. Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
(Princeton: Princeton University Press, 1963), 11-14.

8 Jack L. Snyder, “The Soviet strategic culture: Implications for nuclear options”, RAND Report,
http://www.rand.org (16.12.2017), 8.

® Colin S. Gray, “Strategic Culture as Context: The First Generation of Theory Strikes Back”, Review of
International Studies 25, sy. 1 (1999), 28.

10Ken Booth, “Strategic Culture: Validity and Validation”, Oxford Journal on Good Governance 2, sy. 1 (2005),
25-26; Gray, “Strategic Culture as Context", 28.
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Alman ulusal bilinci de tarihsel silire¢ icinde Avrupa kitasindaki giic miicadeleleri
etrafinda bi¢imlenmistir. Otto Von Bismarck’in Alman ulusal birligini saglama basaris1 Alman
stratejik  kiiltiirline 1yiniyetli despotizm (Benevolent despotism) niteligi kazandirmis
Bismarck’in uyguladig1 Gii¢ Politikas: (Machtpolitik) sonrasi II. Wilhelm doneminde Diinya
Politikas: (Weltpolitik) izlenmistir.'* II. Wilhelm’in dis politikas1 Almanya’yr Avrupa’nin
onemli giicleriyle kars1 karsiya getirmis ve Birinci Diinya Savasi’nin kosullarini hazirlamistir.
Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Almanya Versay Antlagsmasi’nin agir kosullar altinda
uluslararasi sistemde tecrit edildiyse de Locarno Antlagmasi ile yeniden uluslararasi sisteme
doniis firsat1 yakalamistir.'®> Fakat savas sonrasi kosullar ile diinya ekonomik buhraninin
Alman i¢ politikasina yansimasi Alman despotizminin daha sert ve kat1 bigcimde Hitler ile
birlikte yeniden ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hitler’in Lebensraum (Yasam Alani) tezi
Alman stratejik kiiltiirliniin tim 6gelerini igeren politik bir manifesto olarak yeni donemi
sekillendirmis ve sahte bir bilimsellik altinda steril bir toplum (Volksgemeinschaft) denemesi
ortaya ¢ikartmistir.® ikinci Diinya Savas1 ise Almanya’ya sadece yenilgiyi degil boliinmeyi de
getirmis ve agir barig anlagsmasi kosullar1 Almanya’ya yar1 egemen bir devlet konumuna
distirmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanya 1945°te Sovyetler Birligi, ABD, Britanya
ve Fransa’nin isgaline ugramis, lilke 1949°da Federal Almanya Cumhuriyeti ve Alman
Demokratik Cumhuriyeti olarak ikiye ayrilmistir. Dogu Almanya olarak da anilan Alman
Demokratik Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi kontroliindeki bir uydu devlete doniisiirken, Bati
Almanya olarak da bilinen Federal Almanya Cumhuriyeti Bat1 Blogunda yer almigstir. Fiilen ve
hukuken olusturulan bu durumdan sonra Bat1 Almanya savasin sorumlulugu ve savas sirasinda
azinliklara yonelik soykirimin neden oldugu ezikligi atabilmenin ve uluslararasi toplumun
saygin bir liyesi olarak yeniden kabul gérmenin ¢abasi i¢ine girmistir. Bu kapsamda

benimsedigi stratejiyi betimleyen kavramlar sunlardir: Sivil Gii¢ (Zivilmacht), Yalniz Basina

11 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih, Der Yayinlari, Ankara, 2013, s. 287; Michael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri,
Adres Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 204—205.

12 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih, 683.

18 K. J. Leyser vd., “Germany”, Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/place/Germany
(03.04.2017).
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Asla (Never Alone ya da Nie Wieder Alleine) ve Bir Daha Asla (Never Again).** Bu kavramlar
Savas sonrasinda ve Soguk Savas yillarinda Almanya’nin giivenlik ve dig politikasinin esasini
olusturmaktadir. Bu kapsamda 1949-1963 yillar arasinda Konrad Adenauer doneminde izlenen
Bat1 Politikas1 (Westpolitik) Almanya’nin Bati’ya yeniden entegrasyonunu hedeflemektedir.
Nitekim bu amag¢ dogrultusunda Almanya 1949 yilinda Avrupa Konseyi (AK)’ne 1951°de
Avrupa Komiir Celik Teskilatt (AKCT)’na 1952’de Avrupa Savunma Toplulugu (European
Defence Community)’na, 1954’de Bati Avrupa Birligi (BAB)’ne ve son olarak da 1955°de
NATO’ya katilmistir. ™

Soguk Savas yillarinda artan Sovyet tehdidi nedeniyle Ingiltere ve ABD’nin
Almanya’yt yeniden silahlandirmak istemesine karsin, Fransa Almanlara yonelik tarihsel
cekinceleri nedeniyle kolektif bir girisime daha sicak bakmistir. Bu noktada Fransa Basbakani
Rene Pleven tarafindan hazirlanan plana gére Almanya’nin kendi ordusunu kurmasinin yani
sira Avrupa c¢apinda bir savunma toplulugu kurulmasi éngoriilmiistii. Bu planin temel esprisi
Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 savunmasiz birakilmasini dnlemekle birlikte yeniden

bir tehdit olusturacak sekilde giiglenmesini de engellemektir. 1°

Neticede Almanya’nin
benimsedigi Sivil Gii¢, Yalniz Basina Asla ve Bir Daha Asla kavramlari s6zii edilen bu her iki
cekinceye Almanya tarafindan bir cevap niteligi tasimaktadir. Avrupa Savunma Toplulugu
hayata gecirilememis olsa bile Almanya’nin bu kavramlar1 giinlimiize kadar varligim
stirdiirmiistiir. Sivil Gii¢ konsepti askeri bir tarthsel ge¢mise sahip olan Almanya’da orduyu
demokratik kurumlarin gerisine iterken, Yalniz Basina Asla kavrami Almanya’nin uluslararasi
alanda yalniz basina hareket etmeyeceginin bir teminati olarak dnceki konsepti tamamlayici bir

islev gormektedir. Bir Daha Asla kavrami ise Almanya’nin bir daha saldir1 savasi

yiiriitmeyecegini, “pasifizme, moralizme ve demokrasiye” bagl kalacagini belirtmektedir.’

14 Hanns W. Maull, “Normalisierung oder Auszehrung? Deutsche AuBenpolitik im Wandel”, Bundeszentrale fiir
politische Bildung, http://www.bpb.de/apuz/28463/normal (16.05.2017).

15 K. J. Leyser vd., “Germany”.

16 Kevin Ruane, The Rise and Fall of the European Defence Community, (New York: Palgrave Macmillan
Publication, 2000), 153.

17 H. Maull, “Germany and the Use of Force: Still a ‘Civilian Power’?”, Survival: Global Politics and Strategy
42, sy. 2 (2000), 56-67.
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Bu kapsamda Almanya’nin Soguk Savas yillarindan itibaren dis politikasinin Sagduyulu
Pasifizm (Prudential Pacifism) oldugunu soyleyebiliriz.

Almanya’nin Bati Politikasr’nin disinda izledigi diger bir politika ise Willy Brandt
doneminde (1969-1974) baslatilan Dogu Politikas:’dir (Ostpolitik)!® Bu kapsamda Alman
Demokratik Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi ve Cekoslavakya ile antlasmalar imzalanmistir. ki
kutbun Birlesmis Milletler’de karsilikli vetosu ile engellenen Federal Almanya Cumhuriyeti ve
Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin katilimi antlagsmalar yoluyla bahsi gecen bu iilkelerin
birbirini resmen tanimasiyla 1973’te ger¢eklesmistir. Brandt doneminde bu ¢ercevede
gerceklesen diger 6nemli gelisme ise, Avrupa Politik Isbirligi Antlasmasi’nin Almanya
tarafindan imzalanmasidir.®

Almanya, Willy Brandt doneminden sonra da ¢evresinde giivenligini saglamaya yonelik
girisimlerine devam etmistir. 1975°de imzalanan Helsinki Nihai Senedi ile Detant
Dénemi’nin 2 devamliligimi da saglamak iizere Varsova Pakti ve Bati Blogu arasinda
tansiyonun diisiik tutulmasi ve II. Diinya Savagi sonrast Avrupa diizeninin karsilikli taninmasi
kararlastirillmistir. Boylece kutuplar arasi iliskilerin gelistirilmesi Soguk Savas’in sinir
merkezlerinden birini olusturan Almanya’nin yakin ¢evresini daha giivenli hale getirmistir.?!
3. Almanya’nin Stratejik Kiiltiiriiniin Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri (UGSB)
Uzerinden Analizi

Almanya’nin giivenlik ve dis politikasinda 1969 tarihinden itibaren proaktif?? bir
degisim yasanmaya baglanmistir. Bu degisimin dnemli bir diger gostergesi Ulusal Giivenlik

Strateji Belgeleri’nin (Weissbiicher/Beyaz Kitaplar) Federal Savunma Bakanligi tarafindan

18 Antony Best vd., 20. Yiizyilin Uluslararas: Tarihi, ¢ev. Taciser Ulas Belge, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015),
307.

19 Bundesministerium der Verteidigung, WeiSbuch 1973/ 1974 zur Sicherheit der Bundesrebuplik und zur
Entwicklung der Bundeswehr, (Bonn, 1974).

20 Detant (Détente), Soguk Savas yillar1 arasinda rekabet halinde olan iki kutup arasinda yasanan yumusama
donemini anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Detant, ilk olarak 1960’11 yillarda Cin ve Sovyetler Birligi
arasinda yasanan anlagmazliktan yararlanmak isteyen ABD’nin savunma doktrininde yaptig1 degisimi ifade etmek
i¢in kullanilirken, ardindan Fransa’nin uluslararasi alandaki konumunu yiikseltme ¢abalari ve 1967 yilinda NATO
Konseyi’'nin Soguk Savas politikalarini yeniden degerlendirme karar1 (Hermel Raporu) baglaminda Bat1 ve Dogu
Almanya arasindaki boliinmiisligii sonlandirmak isteyen Bati Almanya’nin tutumu Detant (Avrupa Detant’1)
kavramiyla agiklanmaya baslanmuistir.

2L K. J. Leyser vd. “Germany”.

22 Proaktif politika, D1s politika ve giivenlik konularinda daha fazla inisiyatif alma anlaminda kullanilmustir.
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yayimlanmaya baslamasidir. Bu strateji belgelerinin hazirlanmasi ve hayata gegirilmesi
konusunda etkili olan devlet organlar1 dncelikle Federal Savunma Bakanligi, Federal Disisleri
Bakanligi ve Federal Sansélyeliktir. 22 Takip eden boliimlerde 1969 yilindan itibaren
yayimlanan bu strateji belgeleri analiz edilerek Almanya’nin dis politikasinda yasanan degisim
ortaya konulmaktadir.

3.1. Almanya’nin 1969 UGSB’si ve Nitel Analizi

Almanya’nin ilk olarak yayimladigi UGSB’si Federal Savunma Bakani’nin 6n sozii ile
baslamaktadir. On sdzde strateji belgesinin yayimlanma amacinin Almanya’nin giivenlik ve
savunma politikasin1  gelistirerek bagimsizligi1  ve 0Ozgiirliglini korumak oldugu
vurgulanmigtir. Savunma harcamalari i¢in on dokuz milyar Alman Marki ayrildigr vurgulanan
belgeye gore Almanya’nin bu yillarda savunmaya ayirdigi pay GSMH’nin = %2.868 civaridir.?*
Bu belgede kisa vadeli gelisen gilivenlik tehditlerinden s6z edilirken Almanya’nin 1948 yilinda
yasanan Berlin Ablukasi’ndan sonra Soguk Savas’in sicak catisma yasanma ihtimali yliksek
olan bolgelerinden birisi olarak kendi ¢evresini gordiigii anlasiimaktadir.?

1969 UGSB’sinde 6ne c¢ikan temel fikirler NATO’nun Alman genel politikasinin
vazgecilmez bir parcasi oldugu ve Almanya’nin uluslararasi iligkilerinde uluslararasi orgiitlere
yapilan vurgudur. Bu belgeden Almanya’nin niikleer silahlanmaya olumsuz yaklagsmakla
birlikte bir ittifak politikas1 olarak niikleer giici 6nemsedigi anlasilmaktadir. Sovyetler
Birligi’ni yakin bir tehdit olarak algilayan Almanya, bu baglamda devleti gii¢lendirirken
ordunun siibjektif kontroliiyle?® birlikte realist bir politikay1 benimsedigi fark edilmektedir. Bu
politika Alman stratejik kiiltiirline sonradan eklemlenmis olan “Sivil Gii¢” kavramiyla

uyumludur.

28 Kaare Dahl Martinsen, “National Interests in German Security White Books”, National Identities 12, sy. 2
(2010), 162.

24 Country Economy, “Germany GDP”, https://countryeconomy,com/gdp/germany?year=1970 (04.08.2018).

%5 Bundesministerium der Verteidigung, Weissbuch 1969 zur Verteidigungspolitik der Bundesregierung, (Bonn,
1969), 9.

% Huntington ordu iizerinde belli bir sivil grup ya da gruplarm giiglerinin orduya kars1 artirilmasina ordunun
slibjektif kontrolii adin1 vermektedir. Bkz. Samuel Paul Huntington, Asker ve Devlet, ¢ev. Kazim Ugur Kizilaslan,
(Istanbul: Salyangoz Yayinlari, 2004), 122.
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1969 UGSB’sinde 6ne ¢ikan sembol ya da sdylem Nazi karsitligir olarak goze
carpmaktadir. Almanya, Bat1 ittifakinin bir iiyesi oldugunu vurgulayarak bu ittifakin bir tiyesi
olma diisiincesini pekistirmek i¢cin Nazi Almanya’s1 donemini siirekli elestirmektedir. Ayni
zamanda Batu ittifaki icerisinde hareket edilecegi de vurgulanarak Almanya’nin dis ve giivenlik
politikasin1 genel itibartyla uluslararasi kurumlar iizerinden sekillendirecegi 6n plana
cikartilmigtir. Bu baglamda 6zellikle NATO’ya olan bagliligin vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir.
NATO ve uluslararasi kurumlar iizerinden yapilan bu vurgu Alman stratejik kiiltiirine
eklemlenen “Yalniz Basina Asla” kavramini yansitmaktadir. 2’ Ozetle 1969 belgesinde
Almanya’nin uluslararas1 oOrgiitler cergevesinde dis ve gilivenlik politikas1 gelistirmeyi
hedefledigi, SSCB ve Varsova Pakti’ndan tehdit algiladigi, niikleer silahlar konusunda
sagduyulu pasifizm sergiledigi, miittefiklerine giiven vermek i¢in ordunun siibjektif kontroliinii
benimsedigini sdyleyebiliriz.

1969 strateji belgesinin yayimlandigl yillarda uluslararasi ortam Almanya agisindan
olduk¢a gergindir. Ciinkii 1968 yilinda Prag Bahari olarak bilinen siyasal liberallesme
hareketini durdurmak amaciyla Varsova Pakti’'nin Cekoslovakya’ya miidahale etmesi
Almanya’da tedirginlik yaratmistir. Avrupa’da yasanan bu olaylar tizerine Almanya’nin askeri
acidan gliglenmesine izin verilmis ve Fransa’nin rahatsizlik duymasina ragmen NATO kararlari
dogrultusunda Almanya silahlanma biitgesini yaklasik 20 kat artirmistir.?® Almanya iginde
bulundugu hukuki (de jure) ve fiili durumun (de facto) farkinda olarak Dogu ve Bat1 arasindaki
gerginligin tirmanmasini1 arzu etmemistir. Fakat sicak bir c¢atisma riskine karsi Varsova
Pakti’nin askeri varliginin NATO tarafindan kendi iilkesinde dengelenmesi gerekligine isaret
ederek Alman Silahl1 Kuvvetleri’nin modernize edilmesi ve hatta niikleer operasyon yapabilme
kapasitesine eristirilmesini arzulamaktadir.?® Bu noktada Almanya’nin NATO ittifakini sadece
bir giivenlik isbirligi degil ayni zamanda bir ekonomik isbirligi olarak gordiigii fark

edilmektedir.%®

N

7 Huntington, Asker ve Devlet, 11.
8 Huntington, Asker ve Devlet, 72-73.
° Huntington, Asker ve Devlet, 57.
O Huntington, Asker ve Devlet, 75.
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1969 UGSB’sinin yayimlandig1 yillarda Almanya’da i¢ politika ve kamuoyu ise
hareketli ve kirilgandir. Ciinkii iktidarda CDU (Hristiyan Demokrat Birlik), CSU (Hristiyan-
Sosyal Birlik) ve SPD (Sosyal Demokrat Parti) koalisyonu bulunmakta ve kamuoyunda
Almanya’nin ABD’yi desteklemesi nedeniyle Vietnam Savagi protestolart ve gen¢ kusagin
zorunlu askerlik uygulamasina olan itirazlar1 yasanmaktadir.**Tiim bu kosullar baglaminda
Almanya’nin ulusal ¢ikarlar1 su sekilde tanimlanmistir: Almanya’nin birlesmesi, yumusama
(detant) politikasina destek vermek, Dogu ve Bat1 bloklar1 arasinda askeri dengenin korunmasi,
ordunun modernize edilerek Soguk Savas kosullarina hazir hale getirilmesi ve son olarak Bat1
ittifakinin sagladig1 savunmaya iliskin ve ekonomik avantajlardan faydalanma.

3.2. Almanya’nin 1970 UGSB’si ve Nitel Analizi

1970°de yayimlanan strateji belgesinde ilk géze ¢arpan belgenin ismidir. “Federal
Almanya Cumbhuriyeti’nin Giivenligi ve Silahli Kuvvetlerin Durumu ile Ilgili 1970 Beyaz
Kitab1” adini tagtyan kitap Federal Sansolyenin &n sozii ile baslamaktadir. On sézde bir 6nceki
UGSB’de oldugu gibi baris istegi yinelenirken barisin kimseye hediye edilmedigi, bariga ancak
onu koruyabilecek durumda olanlarin sahip olacagi vurgulanarak proaktif bir tutum
sergilenmesi dikkat ¢ceken bir degisikliktir.

On sdzde Federal Ordu’nun (Bundeswehr) tiim toplumun saygi ve tammirligini
kazandigr savunulurken -mevcut durumdan dolayi- silahli kuvvetlerin umutsuzluga
kapilmasinin yersiz oldugu ve istiine diisen gorevleri Ozgiivenle yerine getirebilecegi
belirtilmektedir. Ilgili zorluklar1 asmak ve ag1g1 kapatmak icin Federal Hiikiimet’in miimkiin
olan her seyi yapacaginin vurgulandigr 6n s6zden Alman Silahli Kuvvetleri’nin aslinda
arzulanan durumda olmadig1 anlasilmaktadir.®?

Federal Savunma Bakani’nin hitabiin yer aldig: ikinci 6n sdzde ise kisa siire iginde
ikinci bir UGSB’nin yayimlanmasindaki amacin ulusal giivenlik ve ordu ile ilgili konularda
tiniformal1 yurttas olarak tanimlanan ordu mensuplarmin ve sivil vatandaglarin aydinlatilmasi

oldugu belirtilmektedir. Burada ordu mensuplarina yapilan éniformali yurttas yakistirmasinin

31 Huntington, Asker ve Devlet, 51-53.
32 Bundesministerium der Verteidigung, Weifbuch 1970 zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur
Lage der Bundeswehr, (Bonn, 1970).
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ardindaki gergek, Almanya iizerinde olusan olumsuz algiy1 ve belki korkuyu hafifletmek ve
ordunun giiclenmesinden duyulan endigeleri teskin etmek gibi goriiniiyor.

1970 UGSB’sinde Almanya’nin gii¢ politikas1 giitmeyecegi, yalniz basina hareket
etmeyecegi (Alleingang)®® dolayisiyla kendinden kaynakli bir savasa da sebep olmayacagi
Ozellikle vurgulanmistir. Ayrica Almanya’nin 1954 Paris Antlagsmasiyla niikleer ve biyolojik
silahlanma konusunda verdigi taahhit ile asker sayisinda Bat1 Avrupa Birligi (BAB) tarafindan
belirlenen sinirlama 1970 UGSB’sinde vurgulanan konulardan bir digeridir.>* Bununla birlikte
Almanya’nin NATO’ya olan baghliginin ya da “Yalniz Basma Asla” politikasinin Dogu
Politikasi ile ¢elismedigi fakat bu politikanin ancak bir Bat1 Politikas1 ile anlam kazanacagindan
s0z edilerek iki Almanya’nin birlesmesini hedefleyen revizyonist bir politika stratejik
yorumlarin arkasinda adeta perdelenmek istenmistir. Bu ¢cergevede Almanya, ittifak politikasini
temel dis ve giivenlik politikasi olarak gérdiigiinii 6zellikle vurgulamaktadir.®®

1970 Beyaz Kitap incelendiginde Almanya’nin Avrupa’nin giiclii olmasiyla ilgili
Fransa ile ortakliga 6nem atfettigi goriilmektedir. Bu kapsamda Ingiltere’yle iliskiler savunma
sektorii kapsaminda degerlendirilirken, Fransa onemli bir ortak olarak nitelenmistir.>® 1970
UGSB’sinde Almanya, ABD’nin Varsova Pakti’na kars1 uluslararasi alanda tek basina hareket
etmesi durumunda ortaya cikacak olasi sorunlardan oncelikle kendisinin etkilenecegini
hesaplayarak BAB ve NATO Ittifaki igerisinde Avrupa siitununun olusturulmas: gerekliligine
deginmektedir. Bu yila ait UGSB’de o6zellikle personel ile ilgili ve finansal sorunlardan
yakinilmas1 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Almanya silahlanma ihtiyacindan bahsederken tek
basina silah lretmeyecegini, ihtiyacini NATO ittifaki i¢inden karsilayacagimi ozellikle
vurgulamaktadir. Bu g¢er¢cevede Almanya’nin ihracat kalemleri igerisinde silah ihracatinin
yalnizca %0,3 oldugu savunulmustur.®’

Ozetle 1970 belgesinde Almanya Gii¢ Politikas: ve Yalmz Hareket Etme Politikasi

izlememe taahhiidiinde bulunmakta, Bat1 ittifaki i¢indeki konumu ve roliinii teyit etmekte,

Almanya’nin uluslararasi alanda yalniz bagina hareket etme politikasina Alleingang politikasi denilmektedir.
Bundesministerium der Verteidigung, 1970, 10-11.

Bundesministerium der Verteidigung, 1970, 12.

% Bundesministerium der Verteidigung, 1970, 32.

7 Bundesministerium der Verteidigung, 1970, 146-157.
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detant politikasin1 desteklemektedir. Askeri bagimlilikla birlikte ABD’ye duyulan kismi
giivensizlik Avrupa’da Fransa ile isbirliginin 6nemsenmesine neden olmustur. Kitle imha
silahlar1 konusunda 1969 belgesinde agiklanan tutumunu siirdiiren Almanya 1970 belgesinde
de sagduyulu pasifizmi benimsemistir.

1970 UGSB’sinin basliginda orduya yapilan 6zel vurgu i¢ sayfalarda farkli bi¢imlerde
kendini gostermektedir. Oncelikle 1955°de kurulan Federal Ordunun, Alman Imparatorlugu
Ordusu (Reichswehr) ve Nazi donemi Alman ordusundan (Wehrmacht) farkli oldugu
belirtilerek, Federal Ordu’yu dogrudan halkla iliskilendirmek amaciyla sivil gii¢ tanimina yer
verilmistir. Halkin vicdani ret hakkini kullanma oraninin oldukg¢a az olduguna dikkat ¢ekilerek
Alman toplumunun orduya yonelik bakis agisinin olumsuz olmadigi ortaya konulmak
istenmistir. Bu diislincenin anket verileri ile desteklenmeye ¢alisildig1 agiklamada Federal Ordu
Almanya’nin askeri geg¢misinden soyutlanmaya calisilmistir. Bu konuda dikkat ceken
cabalardan biri de asker ¢ocuklarinin meslek tercihleri ile ilgili yapilan yorumlar ve oransal
bilgilerdir. Bu baglamda eskiden ordu mensubu olup Federal Temsilciler Meclisi (Bundestag)
secimlerine girip se¢ilenlerden bahsedilmektedir. Toplumun ordu eliyle daha militer hale gelme
thtimaline de deginilen 1970 UGSB’sinde, asker ¢ocuklarinin Prusya ordusunun %25’ini ve
Imparatorluk Ordusunun ise yaklagik yarisini olusturmasmna karsin, 1967 verilerine gore
Bundeswehr’de bulunan miifreze liderlerinin yalnizca %14’ liniin asker ¢ocugu olduguna dikkat
cekilmektedir. *® Almanya’nin militarist bir yapiya evrilmeyecegine dair ikna cabalarim
olusturan bu sosyal veriler ekonomik verilerle de desteklenmek istenmistir. Bu baglamda
Almanya’nin savunma biit¢esinin NATO ortalamasinda oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir.

Sonug olarak ordu mensuplarmin Uniformali Yurttas (Staatsbiirger in Uniform) olarak
nitelenmesi, Sivil Gii¢ vurgusu 1970 UGSB’sinde 6ne ¢ikan semboller ve sdylemler olarak
dikkat ¢ekmektedir. Kitabin yayimlandig siralarda uluslararasi alanda Avrupa Politik Isbirligi
Inisiyatifi’nin baslatilmasiyla birlikte Soguk Savas icerisinde olumlu bir atmosferin hakim
oldugu bir donemin yasandigi goriilmekte, i¢c politikada ise Onemli bir gelisme goze

carpmamaktadir.

38 Bundesministerium der Verteidigung, 1970, 119.
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3.3. Almanya’nmin 1971-72 UGSB’si ve Nitel Analizi

1971-72 UGSB’si bir 6nceki ile ayn1 ismi tagimaktadir. On sézde Almanya’nin ve
komsularinin giivenliginin askeri dengeye dayandigi ve bu yiizden Almanya’nin NATO
Ittifaki’na katildig1 vurgulanmaktadir. Fakat bu ifadeler bir 6nceki UGSB’de yer alan ifadelere
gore daha 6zgiiven dolu ve proaktiftir. Nitekim bu kitabin girisinde zorunlu askerlik hizmetinin
gerekliligine isaret eden ve dzendiren ciimleler kurulmustur.®® Bununla birlikte Almanya’nin
gii¢ politikasi glitmeyecegi bir kez daha teyit edilmistir.

ABD ve SSCB arasinda baglayan SALT goriismelerine deginilen bu kitapta, iki devlet
arasinda gerceklesen miizakerelerde ABD’nin adim atarken Ittifak’taki ortaklarma da
danigmasi gerektigi vurgulanmis ve goriismelerde ilerleme saglanmasinin umut edildigi
belirtilmistir. Diger kitaplardan farkli olarak uluslararasi politikada Bati disindaki diinyaya ait
yorumlar ilk kez bu kitapta yer almis ve Cin ile ilgili bir degerlendirmeye yer verilmistir. 1964
ve 1967 yillarinda ilk niikleer denemelerini yapmis olan Cin’in®° niikleer kapasiteye sahip
olmasina kusku ile yaklagan Almanya yine de diyalog yolunun agik tutulmasi taraftari oldugunu
belirtmektedir.** ABD ve Bati ile olan ittifak konusundaki tutumunu siirdiiren Almanya bir
yandan ordusunu modernize etmek isterken diger yandan her iki kutbun Avrupa’daki
giiclerinde azaltmaya gidilmesi taraftaridir. Biiylik giicler disgindaki iilkelerin niikleer ve
biyolojik silah kapasitesine sahip olmalarina kusku ile yaklasan Almanya kendi durusunun
giivenilirligini anayasadaki saldir1 savast yasagina dayanarak teyit etmektedir. *2

Ozetle 1971-72 UGSB’sinde Almanya gii¢ politikas1 giitmeyecegi ve uluslararasi
alanda Bat1 ittifaki ile birlikte hareket edecegi konusunda taahhiitte bulunmakta, detant
politikasin1  desteklemekte, NATO’da ABD’nin agirligina yonelik hafif elestirilerde

bulunmakta, Alman Ordusu’nun modernizasyonu ve Esnek Karsilik Doktrini’ne 43 gore

39 Bundesministerium der Verteidigung, WeiBbuch 1971/ 1972 zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
und zur Entwicklung der Bundeswehr, (Bonn, 1971).

40 Wu Xinbo, “China, Security Practice of a Modernizing and Ascending Power”, M. Alagappa, (ed.), Asian
Security Practice: Material and Ideational Influences, (Stanford: Stanford University Press, 1998), 121.

41 Bundesministerium der Verteidigung, 1971, 4.

42 Bundesministerium der Verteidigung, 1971, 24.

4 ABD’nin Bagkan Kennedy déneminde agikladigi daha sonra NATO tarafindan da benimsedigi savunma
doktrini. Bu doktrine gére ABD tam anlamiyla yasamsal ¢ikarlariin s6z konusu oldugu durumlarda niikleer
silahlara bagvuracagi, diger durumlarda tehditlere konvansiyonel yontemlerle karsilik verecegi, diisiincesini igerir.
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yapilandirilmasi gerekliligine isaret etmektedir. 1971-72 Beyaz kitabinda da Almanya
tiniformal1 yurttag sdylemini ve ordunun subjektif kontroliine verdigi énemi dile getirmeyi
stirdiirmiistiir.

1971-72 yillarinda Almanya agisinda uluslararasi alan oldukca hareketlidir. Bu yillarda
Bat1 ve Dogu Almanya hiikiimetleri arasinda gerceklestirilen goriismeler sonucu otomobil
trafigine iliskin Transit Ge¢is Antlasmast (Transit-Verkehrsabkommen) imzalanmis, Federal
Sansolye Willy Brandt SSCB’yi ziyaret etmis, ABD ile Avrupa iilkeleri ise dolar kurunun
sabitlenmesi konusunda anlagmazliga diismiistiir. Ayrica Almanya ile SSCB ve Polonya
arasinda iligkilerin gelistirilmesini hedefleyen Dogu Antlagsmalar1 olarak adlandirilan
antlasmalar imzalanirken, Bati ve Dogu Almanya arasinda iligkilerin gelistirilmesini
hedefleyen bir temel antlasma (Grundlagenvertrag) akdedilmistir. Bu yillarda Cin’in diinya
politikasinda ABD ve SSCB disinda iiclincii biiyiik giic haline geldigi goriilirken Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET)’nun genislemesi 6n plana ¢ikmustir.

1971-72 UGSB’sinde goze carpan somut ¢ikarlar ise Bat1 ve Dogu Almanya arasinda
transit gecislere izin verilerek Berlin’in Soguk Savas’in sinir merkezlerinden biri olma
durumundan c¢ikartilmasidir. Bu baglamda, Federal Almanya Cumhuriyeti, Dogu ve Bati
Almanya arasindaki transit gecislere izin verilmesini ve Berlin’in Soguk Savas’in sinir
merkezlerinden biri olma durumunun kismen ortadan kalkmasini ¢ikarina gérmekte ve bununla
ilgili Dort Gii¢ Antlasmasi (Vier-Michte-Abkommen) c¢evresinde Berlin’in giivenligin
saglanmasini onemli gdrmektedir.**Avrupa Toplulugu’nun bir ekonomik ve savunma birligi
haline gelmesi de Almanya tarafindan hedef olarak belirlenmis durumdadir.*®Bu yillarda
Almanya i¢ politikasinda ise 6nemli bir degisiklik yasanmamastir.

3.4. Almanya’nin 1972 UGSB’si ve Nitel Analizi

1971-72 Beyaz kitabin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra 1972 tarihli ayr1 bir beyaz

kitap yayimlanmustir. “Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin Sivil Savunmasi ile ilgili Beyaz

Kitap” adim tasiyan bu UGSB bir 6nceki UGSB’yi tamamlar niteliktedir. Nitekim bu Kitap

4 ARD, “ARD-Jahresriickblick 19717, www.tagesschau.de/jahresrueckblick/meldung353544.html (21.04.2018).
4 Bundesministerium der Verteidigung, 1971, 8.
4 Bundesministerium der Verteidigung, 1971, 12.
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Federal Savunma Bakanliginca degil Federal Igisleri Bakanliginca yayimlanmistir. Bu kitabin
ozelligi ise iilke bloklar1 arasinda cereyan edebilecek olasi bir askeri gerginlik sirasinda tiim
iilke vatandaslarini etkileyebilecek saldirilara kars1 alinacak tedbirleri agikliyor olmasidir.

3.5. Almanya’nin 1973-1974 UGSB’si ve Nitel Analizi

1973-74 UGSB’si “Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Giivenligi ve Silahl1 Kuvvetlerin
Gelisimi ile ilgili 1973-1974 Beyaz Kitab1” adiyla yayimlanmustir. Onceki UGSB “silahli
kuvvetlerin durumu” baghigini tasirken bu kitabin “silahli kuvvetlerin gelisimi” adini tagimasi
dikkati ¢eken ilk husustur. Ayrica bu kitapta Federal Basbakan ya da Federal Savunma
Bakani’nin 6n soziine de yer verilmemistir. 1973-74 UGSB’sinde giivenlikle ilgili 6ne ¢ikan
konular iki kutup arasinda silahlanmanin karsilikli olarak azaltilmast ve Avrupa’da Varsova
Pakti’nin askeri Ustlinliigii konusundaki kaygilardir. Buradan yola ¢ikarak Almanya’nin silah
indirimi konusundaki tutumunun bu kaygilardan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.*’

Diger UGSB’lerde oldugu gibi bu kitapta da NATO’ya 06zel bir énem verilirken
Avrupali miittefiklerin NATO i¢inde etkinliginin artirilmasinin arzulanmast ABD’nin NATO
icindeki stlinliigiine yonelik ortiik bir elestiri olarak da goriilebilir. Bu baglamda 6zellikle
NATO ittifakinin politikalarinin Avrupa Toplulugu ve Avrupa Politik Isbirligi politikalartyla
bir uyum arz etmesi gerektigine dikkat cekilmektedir.*® Nitekim Almanya bir yandan,
NATO’nun 51. maddesi ¢ergevesinde bir savunma ittifaki olduguna yer verirken, diger yandan
Avrupa Toplulugu, Avrupa Politik Isbirligi ve NATO igerisinde EUROGROUP’un
kurulmasiyla ekonomik ve politik sartlarin degistigine dikkat gekmektedir. Bu kapsamda 1973-
74 UGSB’sinde 6ne ¢ikartilan olusumlardan digeri de Bat1 Avrupa Birligi (BAB)’dir.*°

1973-74 Beyaz Kitabi’nda karsilagilan diger bir farklilik da Birlesmis Milletler (BM)
ile ilgili yorumlardir. Bat1 ve Dogu Almanya’nin karsilikli olarak BM’ye iiye olmalariyla

birlikte Almanya ilk kez, BM nin diinya barisindaki roliine ve Almanya’nin iistlenebilecegi

47 Bundesministerium der Verteidigung, Weiflbuch 1973/ 1974 zur Sicherheit der Bundesrebuplik und zur
Entwicklung der Bundeswehr, (Bonn, 1974), 3-4.

4 Bundesministerium der Verteidigung, 1974, 4.

4% Bundesministerium der Verteidigung, 1974, 28.
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sorumluluklara deginmistir. Bu kapsamda Dogu Almanya ile yapilan Temel Antlagsma
(Grundvertrag) 6zellikle 5Snemsenmektedir.>

1973-74 UGSB’sinde uluslararasi politika ile ilgili yorumlar da dikkat ¢ekicidir. Bu kez
Cin’in yaninda Japonya’nin da gii¢lerini artirmaya devam ettigine isaret edilerek uluslararasi
sistemin ¢ok kutupluluga dogru evrildigi yoniinde bir 6ngdriiye rastlanmaktadir. Almanya’nin
Avrupa’da yumusamay1 onemsedigi ve bu nedenle AGIK’e 6nem verildigi anlasilmaktadar.
Detant politikasinin devam ettirilmesine yonelik olarak Almanya, SALT goriismelerinin
yaninda Karsilikli ve Dengeli Gii¢ Azaltimi1 (Mutual and Balanced Force Reductions- MBFR)
goriismelerini de destekledigini ortaya koymaktadir. Almanya’nin MBFR goriismelerini
desteklemesinin sebebi, SALT goriigmelerine diger Avrupali iilkelerin katilmazken, MBFR
goriigmelerine Avrupa iilkelerinin de katilmasidir. Almanya’nin kitle imha silahlar1 ve niikleer
teknoloji konusunda daha Onceki belgelerde ortaya koymus oldugu tutum bu kitapta da
tekrarlanmstir.>! 1973-74 UGSB’sinde oncekilere gore farklilik arz eden diger bir konu da
askerlik hizmeti ile ilgili goriiglerdir. 1974 Beyaz Kitabi’nin “silahli kuvvetlerin gelisimi”
basligin1 tagimasi bu konuda yeni fikirlere yer verileceginin habercisi olarak goriilmelidir.
Nitekim bu kitapta silahli kuvvetlerin durumu yerine zorunlu askerlik hizmetine duyulan
ithtiyactan sz edilerek bunun sivil toplum ve ordu arasinda olusmus olan kopuklugu giderecegi
yoniinde bir yorum tasimasi da olduk¢a dikkat cekici bir farkliliktir. ®> Bu kapsamda
yoneticilerin zorunlu askerligin topluma benimsetilmesi yoniinde bir stratejiye sahip olduklar1
anlagilmaktadir. 1973-74 UGSB’sinde yer alan bilgilerden Almanya’nin savunma
harcamalarinda daha Onceki yillara gore bir artis oldugu anlasilmaktadir. Daha Once
Almanya’nin savunma harcamalart NATO standartlar1 i¢inde yer alirken, bu kez Almanya’nin
NATO iiyesi iilkeler arasinda ABD’den sonra ikinci siraya yiikseldigi gozlemlenmektedir.®

1973-74 UGSB’sinin sembolik ve sdylemsel igeriginde yine ordu mensuplari igin
tiniformal1 yurttas kavrami tekrarlanmigtir. Ayrica Alman silahli kuvvetlerinin bir ittifak ordusu

oldugu ileri siiriilmekte, isadami1 ve ordu mensuplarimnin yakin iliskide oldugu bir askeri-sanayi

a
o

Bundesministerium der Verteidigung, 1974, 43.

1 Bundesministerium der Verteidigung, 1974, 41- 46.
2 Bundesministerium der Verteidigung, 1974, 54-55.
% Bundesministerium der Verteidigung, 1974, 219.
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kompleksinin de olmadig1 belirtilmektedir.>* Bu vurguda Almanya’nin Birinci Diinya Savasi
oncesinden itibaren izlemeye basladig silah sanayisine dayali ekonomi politige bir atif vardir.*®
1973-74 UGSB’sinin yayimlandigr yila ait uluslararas1 alanda yasanan gelismelerin basinda
1973 Petrol Krizi gelmektedir. Bu nedenle, UGSB’de ilk kez enerji kaynaklarina giivenli
erisimden s6z edilmistir. Ayrica bu yillarda Dogu-Bat1 Almanya yakinlasmasi1 devam ederken
ABD Dusisleri Bakant Henry Kissinger’in Pekin’i ziyaretiyle ABD ve Cin arasinda da
yakinlasma ortaya c¢ikmistir.®® I¢ politikada ise koalisyon hiikumetinin uyguladig: sosyal
politikalara yonelik protestolarin disinda 6nemli bir olay goriilmemektedir.

3.6. Almanya’nin 1975-1976 UGSB’si ve Nitel Analizi

1975-1976 UGSB’si bir 6nceki ile ayn1 ad1 tagimakta ve ayni sekilde Federal Basbakan
(Federal Sansolye) ile Federal Savunma Bakani’nin 6n sozii ile baglamaktadir. Bu UGSB’yi
oncekilerden farkli kilan ilk husus iilke bloklar1 arasindaki siyasal ve ideolojik karsitliklarin
ulusal giivenlik i¢in bir tehdit olarak nitelenmesi ve ekonomik gelismelere yer verilmesi
olmustur.®’

Giivenlik ittifaklar1 ve uluslararasi ortamla ilgili aciklayici analizler bakimindan daha
oncekilerden farkli bir goriis ortaya konulmamis fakat NATO ve Varsova Pakti arasinda
jeopolitik yonden bir karsilastirmaya gidilmistir. ®® 1975-76 UGSB’sinde Almanya’nin
giivenligi BM, NATO ve AT iizerinden agiklanarak ittifak tutumu konusundaki genel cergceve
cizilmektedir. Ayrica, NATO icinde olusturulan EUROGROUP ile Avrupa Toplulugu i¢inde
olusturulan Avrupa Politik Isbirligi ve Avrupa Politik Isbirligi Konseyi Almanya’nin kendi
giivenlik yapilanmasi baglaminda énemli kabul edilmektedir.>®

onem atfetmektedir. Bu {ilkeler arasinda 6zellikle Avrupa cergevesinde Fransa ile isbirliginin

5% Bundesministerium der Verteidigung, 1974, 180.

5 Naci Yorulmaz, Biiyiik Savasin Kara Kutusu, (Istanbul: Kronik Kitap, 2018), 207.

% ARD, “ARD-Jahresriickblick 1973, www.tagesschau.de/jahresrueckblick/meldung353548.html (Erigim Tarihi:
21.04.2018).

5" Bundesministerium der Verteidigung, Weibuch 1975/ 1976 zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
und zur Entwicklung der Bundeswehr, (Bonn, 1976), 3-4.

58 Bundesministerium der Verteidigung, 1976, 3-4.

59 Bundesministerium der Verteidigung, 1976, 51-56.
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bilhassa 6nemsendigi goriilmektedir.® Bu yila ait UGSB’de ekonomik verilere de siklikla yer
veren Almanya, Petrol Krizi ¢er¢evesinde imzalanan Washington Enerji Konferansi’na dikkat
cekerek OECD cercevesinde varilan anlasmadan da soz etmektedir. Almanya, 1975-76
UGSB’sinde ABD ve SSCB arasinda devam eden SALT goriismelerine de yer vermistir.
SALT-I Antlasmasi’nin imzalanmasin1 olumlu karsilayan Alman hiikiimeti, yapilan
goriismelerin ilerletilmesi taraftaridir. Berlin’deki durumun iyilestirilmesine iligkin olarak ise
Almanya, 1971’te imzalanan Dort Gii¢ Antlasmasi’nin kendi giivenligi agisindan 6nemli bir
adim olarak nitelendirmektedir.®

1975-76 UGSB’sinde yer verilen diger bir konu da Almanya’nin dahil oldugu Karsilikli
ve Dengeli Gii¢ Azaltimi Inisiyatifi’dir (MBFR). Zira SALT goriismelerine kendisinin
katilmamasindan dolayr Almanya bu inisiyatifi kendi giivenligini saglamak i¢in 6nemli
addetmektedir.%? 1975-76 UGSB’sinde; enerji ve ham madde kaynaklarina erisimin giivenceye
alinmasi, Avrupa yumusama politikasinin siirdiiriilmesi, Bat1 ittifakinin sadece bir giivenlik
ittifaki olarak degil ekonomik bir ittifak olarak da goriilmesi, BM, NATO ve AT iizerinden bir
giivenlik stratejisi gelistirme, ikili iligkilerde Fransa’ya verilen 6nem ve kitle imha silahlar
konusunda genel politikanin teyit edilmesi gibi basliklar 6ne ¢ikan konulardir.

Bir onceki UGSB’de zorunlu askerlik konusu ele alinmisken bu kez Alman federal
ordusunun zorunlu askerlik ordusu olarak nitelenmesi bu konuya verilen 6nemi gosteren ilging
bir drnektir. Buna karsin silahli kuvvetlerin Alman genglerine disiplin ve diizen getirmek icin
tasarlanmadigina isaret edilerek askerlik hizmetinin bir yurttaghk gorevi oldugu ayrica
vurgulanmustir. % Onceki yillara ait UGSB’lerde ordu ve askerlik konusunda yapilan
aciklamalarin akis yonti dikkate alindiginda silahli kuvvetler konusunda ¢ekingen bir tavirdan
daha belirgin ve yavas yavas buyurgan bir tutuma dogru evrilme goriilmektedir.®* Ordu ile ilgili
bir diger sdylem ise ordunun demokratik devlet diizeninin ve bu devletin 6zgiir toplumunun

saglam bir parcas1 olduguna yoneliktir. Bu kez ordu mensuplari i¢in tiniformal1 yurttaslar yerine
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Bundesministerium der Verteidigung, 1976, 51.

1 Bundesministerium der Verteidigung, 1976, 74-76.

2 Bundesministerium der Verteidigung, 1976, 77-78.

% Bundesministerium der Verteidigung, 1976, 167-168.
4 Bundesministerium der Verteidigung, 1976, 167-168.

> o o O

175



IJPS, 2019; 2(1):158-198

International Journal of Politics and Security, 2019: 2(1):158-198

yurttaslar icerisinde bir yurttas tanimi kullanilmas1 demokrasi ile ilgili agiklamalarla tutarlik
saglamak adina dikkat cekici olmustur.®®

1975-76 UGSB’sinde uluslararas1 ortamdaki gelismelerle ilgili Petrol Krizi {izerinde
durulmustur. Dig politik ¢evrede ABD ve Kanada ile birlikte Helsinki Nihai Senedi’nin
imzalanmas1 ve AGIK’in kurulmasi, Federal Sansbélye Helmut Schmidt’in Cin’i ziyaret
etmesi, 1973 Petrol Krizi ile baglayan ekonomik krizin Almanya’y1 da etkilemesi, Polonya ile
imzalanan antlagsmalarin yiiriirliige girmesi ve Britanya’da yasanan ekonomik kiriz 6nemli dis
faktorler olarak dne ¢ikmaktadir.®® 1975-76 UGSB’sinin yayimlandigi dénemde i¢ politikada
baz1 karisikliklar yasanmistir. Federal Bagsbakan Willy Brandt’in 6zel danismaninin Dogu
Almanya ajani olma suclamasi ile tutuklanmasinin ardindan Brandt, Federal Sansolyelik
gorevinden istifa etmis yerine Federal Sansolyelik makamia Helmut Schmidt gelmis fakat
SPD-FDP koalisyonu devam etmistir. °” 1975-1976 UGSB’sinin yayimlandigi dénemde
ozellikle Almanya’daki ABD iislerine saldir1 diizenlemesiyle iinlii sol goriisli RAF teror
oOrgiitlinlin faaliyetlerini artirmas1 ve diinyay1 saran ekonomik krizin Almanya’y1 da etkilemesi
one ¢ikmaktadir.®
3.7. Almanya’nin 1979 UGSB’si ve Nitel Analizi

1979 UGSB’si son iki kitapla ayni ismi tagimaktadir. Federal Basbakan ve Federal

Savunma Bakani’nin 6n soézlerinin yer aldigi giriste onceki kitaplarda yer alan goriisler
tekrarlanmistir. Bu kitapta oncekilerden farkli olarak kiiresel diizeyde Kuzey-Giiney arasindaki
gelismislik farkina ve bu durumun yaratacag istikrarsizligin ham madde ve dogal kaynaklara
erisim konusundaki getirdigi riske ve dolayisiyla fiili durumun Almanya’nin ulusal giivenligine
yonelik tehdit boyutuna dikkat gekilmektedir.®® Bu agiklamalar Almanya’nin uluslararasi
politikaya yonelik giderek artan ilgisini ve bunu ulusal giivenlikle temellendirilmesini

gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

8 Bundesministerium der Verteidigung, 1976, 141-150.

% ARD, “ARD-Jahresriickblick 1975”, www.tagesschau.de/jahresrueckblick/meldung353550.html (21.04.2018);
ARD, “ARD-Jahresriickblick 1976, www.tagesschau.de/jahresrueckblick/meldung220134.html (21.04.2018).

67 Thomas Brechenmacher, Die Bonner Republik: Politisches System und Innere Entwicklung der Bundesrepublik,
(Berlin: Bebra Verlag, 2010), 98.

8 ARD, “ARD-Jahresriickblick 19757, www.tagesschau.de/jahresrueckblick/meldung353550.html (21.04.2018).
8 Bundesministerium der Verteidigung, Weibuch 1979 zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur
Entwicklung der Bundeswehr, (Bonn, 1979), 3.
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Almanya tarafindan ortaya konulan bir diger husus ise artik iki kutuplu diinya diizeninin
tartismaya agik oldugudur. Bir diger deyisle, Almanya diinyadaki farkli giic merkezlerinin
ortaya cikmasiyla gelecekte iki kutuplu diinya diizeninin var olmayacagl tahmininde
bulunmaktadir. Bu gelismelerin Almanya’ya yeni sorumluluklar yiikleyecegi konusundaki
saptama ise savunmaya dayali politikanin proaktif bir politikaya evrilmesinin agik isaretlerini
tasir.”” Bununla birlikte ABD’nin Bati ittifakindaki 6nemine ve Avrupa’nin ABD’nin niikleer
korumasina olan ihtiyacina olan vurgu azalmadan devam etmektedir. Almanya, Fransa’nin
NATO’daki rolii tartismali olsa dahi, ortak savunma i¢in Fransa’yr dnemli bir ortak olarak
gormektedir. Ayrica, Fransa ile igbirligi Avrupa’nin insasinda 6nemli bir faktor olarak kabul
etmektedir. "t Avrupa’da birligin insasinda Avrupa Toplulugu iiyeleri arasindaki ekonomik
biitiinlesme ve siyasi igbirliginin Avrupa Birligi olusturulana kadar artmasi gerektigine bu
UGSB’de yer verilmektedir. Bu baglamda Avrupa Politik Isbirligi inisiyatifine de
deginilmektedir.”?

Almanya BAB’1 da o6zellikle yardim yikiimliliigii, Britanya ordularinin Almanya’da
konuslanmasinin bu yap1 sayesinde saglanmasi ve Almanya’nin kitle imha silahlar
iiretmeyeceginin denetlenmesi baglaminda onemli kabul etmektedir. Giivenlik politikasini
hayata geciren platformlardan biri olarak NATO igerisinde olusturulan EUROGROUP 1979
UGSB’sinde de yerini almistir. " Ulusal silahlanma politikasina iligkin olarak Almanya, devlet
sektorii seviyesinde bir silahlanma otonomisi olusturmayacagini belirtmektedir. Silah
thracatiyla ilgili olarak silahlar1 yalnizca NATO ittifak: igerisinde yer alan iilkelere ihrag
ettigine ve silah ihracatinin toplam ihracattaki paymin yiizde 0,7’yi asla asmadigina
deginmektedir.’*

1979 UGSB’sinde yumusama politikasinin bir parcasi olarak Almanya’nin Polonya,
Cekoslovakya ve Alman Demokratik Cumhuriyeti (Dogu Almanya) ile yaptig1 anlagmalara ve

Berlin {izerine yapilan Dort Giig Antlagmasi’na yer verilmistir. Ayrica Dogu Blogu iilkeleri ile
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Bundesministerium der Verteidigung, 1979, 9.

! Bundesministerium der Verteidigung, 1979, 23.

2 Bundesministerium der Verteidigung, 1979, 27-28.
% Bundesministerium der Verteidigung, 1979, 29.

4 Bundesministerium der Verteidigung, 1979, 38.
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ekonomik iligkilerin artirilmasini da igeren “komsuluk politikas1” da 1979 UGSB’sinde yer
almistir.”

Almanya bu UGSB’de digerlerinde farkli olarak NATO ve Avrupa Politik Isbirligi
platformlartyla birlikte Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda ile birlikte silahlanma, giivenlik
ve gii¢ dengesine iliskin toplantilar gergeklestirdigine yer vermistir.”® 1979 UGSB’sinde Kuzey
sanayi tilkelerinin ii¢lincii diinya {ilkelerinin ham maddelerine bagimli oldugunu dile getiren
Almanya gelismekte olan iilkelerin i¢ istikrarina deginerek, ikmal gilivenligi ve ¢ikar
dengesinden s6z etmektedir. Boylece Almanya’nin Kuzey-Giiney diyalogundaki hedefi de

ortaya ¢ikmis olmaktadir.”’

1979 UGSB’sinde de iiniformali yurttaslar kavrami kullanilmaya
devam edilirken ordunun haksizliklarla miicadele edebilmesi i¢in ordu mensuplarina yogun bir
politik egitim verilmesi gibi ilging ve muglak bir oneri yer almistir. Ordu ve gelenek adiyla
acilmis bir baslikta Almanya’nin tarihsel baglarina, zor zamanlarin istesinden gelme
yetenegine, yasadig1 tarihsel trajedilere ragmen demokrasiye evrilmeye devam ettigine dikkat
cekilmis ve konu ordunun bu tarihsel yansimaya uygun bir konum almasi gerekliligine
baglanarak kapatilmistir.”®

Zorunlu askerlik konusuna bu kitapta da deginilmis ve zorunlu askerlik hizmetini
gerceklestirenlerin toplam ordu mensuplarinin %45’ini olusturduguna yer verilmistir. 1979
Beyaz Kitabi’'nin yayimlandigi donemde petrol fiyatlarinin siirekli artis gostermesi,
Almanya’nin NATO ile Almanya’ya karadan karaya atilan fiizelerin yerlestirilmesi ile ilgili
antlasmaya varmasi ve bu duruma SSCB’nin kars1 tepkisi, Avrupa Birligi olusturma yolunda
Avrupa Parlamentosu’nun ilk kez dogrudan se¢im gergeklestirilmesi gibi olaylar uluslararasi
alanda 6ne ¢ikan gelismelerdir.”

1979 Beyaz kitap SPD-FDP koalisyonu déoneminde, SPD’li Helmut Schmidt’in Federal

Sansdlye oldugu sirada yayimlanmistir.®°Ayrica bu donemde 6zellikle petrol piyasalarindan

> Bundesministerium der Verteidigung, 1979, 42-43.

6 Bundesministerium der Verteidigung, 1979, 58.

7 Bundesministerium der Verteidigung, 1979, 90.

8 Bundesministerium der Verteidigung, 1979, 189-193.

® ARD, “ARD-Jahresriickblick 1979, www.tagesschau.de/jahresrueckblick/meldung229138.html (21.04.2018) .
80Bundeskanzlerin, “Bundeskanzler seit 1949,
https://www.bundeskanzler?n.de/Webs/BK?n/DE/Kanzleramt/Ze?tstrahl/ze?tstrahl_kanzler_node.html
(21.04.2018).
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kaynakli darbogaz ve buna bagli grev ve protesto gosterileri i¢ politikada 6n plana
¢ikmaktadir.5!
3.8. Almanya’nin 1983 UGSB’si ve Nitel Analizi

1983 yilinda yayimlanan Beyaz Kitap “Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Giivenligi ile
Ilgili Beyaz Kitap” adim1 tasimaktadir. Bu kitapta farkl1 olarak baslikta ordu ile ilgili bir vurgu
yer almamaktadir. Boylece Almanya tarafindan yayimlanan birgok Beyaz Kitap’in aksine bu
yila ait kitapta silahli kuvvetlerin gelisimine yer verilmemistir. Federal Basbakan ve Federal
Savunma Bakani’nin 6n sozlerinin yer aldig1 boliimde diger kitaplarda yer alan ittifakla ilgili
diisiincelere yer verilirken Avrupa’nin birlesmesi ile ilgili herhangi bir yorum ya da diisiinceye
yer verilmemis fakat Helsinki Nihai Senedinden ve sonrasinda olusturulan AGIK’ten soz
edilmistir.??

Almanya caydiricilik politikasina yonelik destegini bu UGSB’de bir kez daha dile
getirmis, AT kapsaminda Fransa ile olan iligkilere yeniden deginmis ve Bati ittifaki i¢inde
ABD’den sonra gelen ekonomik giiciinden séz ederek bazi ekonomik alanlarda daha fazla rol
alabilecegine deginmistir. Bdylece Almanya, ekonomik giicliyle Bati ittifaki icerisinde
kendisine daha fazla yer agmaya istekli goriinmektedir.®

Almanya dig ve giivenlik politikasinin dayandirildigi giic dengesinin korunmasi
gerektigi yoniindeki gorislerini bu kitapta da tekrarlamistir. Bu nedenle 1983 UGSB’sinde
SSCB ve Varsova Pakti’ndan algilanan tehditlere daha genis bir sekilde yer verilmistir. 84

1983 UGSB’sini farkli kilan 6zelliklerden bir digeri de stratejik yorumlarda Cin gibi
yeni giiclerin ve OPEC gibi kuruluslarin uluslararasi politikadaki agirliklariin arttigina yonelik
saptamadir. Ozellikle hammadde saglama konusunda OPEC’in pazarlik avantajma sahip
olduguna dikkat ¢ekilmekte Asya-Pasifik’te ise ASEAN gibi bolgesel orgiitlenmelerin giiciinii
artirdigindan s6z edilmektedir. Kitabin kalan boliimlerinde daha 6nceki yillarda yayimlanan

UGSB’lerde oldugu gibi kiiresel Kuzey-Giiney sorunlarina, silahlanmanin kontroliine

8 ARD, “ARD-Jahresriickblick 1979, www.tagesschau.de/jahresrueckblick/meldung229138.html (21.04.2018) .
82 Bundesministerium der Verteidigung, WeiBbuch 1983 zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, (Bonn,
1983), 4.

8 Bundesministerium der Verteidigung, 1983, 4.

8 Bundesministerium der Verteidigung, 1983, 6.
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deginilmis, Almanya’nin diger tiim iilkelerden daha fazla ihracata, yabanci pazarlara ve
serbest ticarete ihtiya¢c duydugu dile getirilmistir.®® Almanya’nin son birkag Beyaz Kitap
boyunca ekonomik kaynaklar ve ham maddeye olan ihtiyacinin vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir.
Cin’in uluslararas1 alanda yiikselen bir giic olduguna dikkat c¢ekilen 1983 UGSB’sinde
SSCB’nin Afganistan’1 isgalinden sonra Korfez bolgesinin 6neminin arttig1 diisiincesine de yer
verilmistir.8

Almanya’nin 1983 UGSB’sinde silahsizlanma politikasina yonelik inisiyatiflere genis
bir sekilde yer verdigi goriilmektedir. Ornegin bu baglamda, SALT, START, MBFR, KAE
(Avrupa’da Giiven ve Giivenlik Insa Edici Onlemler ve Silahsizlanma Konferans1) ve BM
icerisinde  Silahsizlanma Komisyonu da dahil olmak {zere ¢esitli inisiyatifler
desteklenmektedir. Almanya ayrica BAB tarafindan kendisine yonelik gergeklestirilen
denetimlerin devam ettiginden s6z etmektedir.

1983 UGSB’sinde dikkat ¢eken bir sdylem olarak Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
Almanlarin ulastig1 en ileri devlet formu olduguna yonelik bir iddia yer almaktadir. Otuz bes
yildir demokratik ve sosyal istikrara sahip bir iilke olarak bunun Almanya tarihinde daha 6nce
hi¢ yasanmadig ileri siiriilmiistir. Bu kapsamda Almanya kaynakli bir savasin
tekrarlanmayacagi konusu 1975-1976°dan sonra 1983’te de tekrarlanmis oluyor. Bu kapsamda
Alman ordusunun bir “ittifak ordusu” olarak yapilandirildigina dikkat ¢ekilmistir. Almanya
ABD ile olan askeri igbirligine bu kez daha igsel ve duygusal bir tanimlama getirmistir. Bu
kapsamda Almanya’da konuslanmis bulunan ABD askerlerinin adeta “Bundeswehr askerleri”
gibi Almanya’nin zgiirliigiinii korudugu ileri siiriilmiistiir.8”

1983 UGSB’sinde ekonomik, sosyal ve politik agidan giderek giiclenen bir Almanya
sezilirken Almanya ABD ve Fransa’dan farkli olarak yaptigi silah ihracatindan daha fazla
yardim yaptigin1 ve NATO’yu sadece bir ittifak degil degerler toplulugu olarak gordiigiinii,
ABD ile olan dostlugunun Alman giivenlik politikasinin temelini olugturdugunu ileri siirerek

degisen duruma karsin bir giivence olusturmaya ¢alismistir. Hatta bu konuda bir anket verisine

8 Bundesministerium der Verteidigung, 1983, 43.
8 Bundesministerium der Verteidigung, 1983, 68.
87 Bundesministerium der Verteidigung, 1983, 14.
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yer vererek Alman toplumunun da iilkede bulunan ABD askerlerinin baris ve istikrarin
vazgegilmez bir parcasi olarak algiladig gériislerine yer verilmistir.®

1983 UGSB’sinin yayimlandigi yil uluslararasi ortamda SSCB’nin Polonya’ya olan
baskis1 ve Afganistan’1 iggali devam etmektedir. Almanya’nin bu gelismelerden rahatsiz oldugu
ve bu yonde bir tehdit algiladig1 1983 UGSB’sine yansimustir. i¢ politikada ise Helmut Kohl’iin
Federal Basbakanligi devam etmekte fakat ekonomi konusunda sikintilar yasanmaktadir.
Ayrica Almanya’ya yeni karadan karaya atilan flizeler yerlestirilmesi genis halk kesimlerince
protesto edilmistir.
3.9. Almanya’nin 1985 UGSB’si ve Nitel Analizi

1985 Beyaz Kitabi “Ordunun (Bundeswehr) Durumu ve Gelisimi” adiyla
yayimlanmistir. Dolayisiyla bu 1985 Beyaz kitab1 sadece ordu ile ilgili konulara yogunlasmasi
ve kalinligiyla dikkat cekicidir. Federal Sansdlyenin ve Federal Savunma Bakani’nin
hitaplarmin 6n s6z olarak yer aldig1 kitapta Avrupa yumusama politikas1 ve AGIK hakkinda
yapilan aciklamalara yer verilmistir. Ayrica digerlerinden farkli olarak bu Kitapta ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan ilk kez Almanya’nin Avrupa ve NATO disinda ikili anlagsmalar temelinde
bir giivenlik politikasi izleyebilecegi acikca ifade edilmistir.® Bununla birlikte SSCB’ye kars1
ABD olmaksizin bir gii¢ dengesi olusturamayacaginin farkinda olan Almanya, kendisi i¢in
klasiklesen ABD, AT ve Fransa ile olan iligkilerine verdigi onemi Yinelemekten geri
durmamustir.

Almanya 1985 UGSB’sinde Dogu komsulari ile olan iligkilerini geleneksel Ostpolitik
(Dogu Politikast) kavrami iizerinden agiklarken, Avrupa detantina ve bu vesile ile Avrupa’da
Giiven ve Giivenlik Insa Edici Onlemler ve Silahsizlanma Konferansma verdigi &nemi
yinelemistir.®® Yine bu kitapta digerlerine gére farkli olan 6nemli bir agiklama da Alman Silahl

Kuvvetleri’nin konvansiyonel yapilanmasini tamamladig1 ydniindeki deklarasyondur.%

8 Bundesministerium der Verteidigung, 1983, 132.

8 Bundesministerium der Verteidigung, Wei3buch 1985 zur Lage und Entwicklung der Bundeswehr, (Bonn, 1985),
14.

% Bundesministerium der Verteidigung, 1985, 20.

%1 Bundesministerium der Verteidigung, 1985, 27.
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1985 UGSB’sinde yer alan agiklamalarin satir aralarinda Almanya’nin karsilikli bloklar
arasinda niikleer gili¢lerin azaltilmasini aslinda ABD’ye olan bagimliligin azaltilmasi i¢in
gerekli goriildiigli anlagilmaktadir. Fakat bu politikasinin gerekgesini Avrupa’da bir akut
catismani artik vuku bulmayacagini diisiinmesine dayandirmistir.®> Almanya’nin jeopolitik
konumunun Avrupa i¢in tasidigi 6neme dikkat cekilen 1985 UGSB’sinde Almanya’nin
ekonomik giiciiniin bu jeopolitigi destekledigi nemle agiklanmistir. Genel olarak Almanya’nin
ulusal giivenliginin bir ittifak politikasi oldugu, ordunun da bir ittifak ordusu oldugu
tekrarlanmig, bununla birlikte Alman tarihinde ilk kez 6zgiir iilkelerin yer aldig1 bir ittifakta
Alman ordusunun hizmet verdigine dikkat cekilmistir.®® 1985 UGSB’sinin yayrmlandig1
sirada SSCB’de Komiinist Parti Genel Sekreteri Gorbagov tarafindan bazi reformlar
uygulamaya konulmus olsa da bu kitapta SSCB tehdidine genis bir sekilde yer verilmistir. Ig
politikada ise Helmut Kohl hitkkumeti géreve devam ederken ekonomide toparlanma yaganmaya
baslamistir.%*
3.10.Almanya’min 1994 UGSB’si ve Nitel Analizi

1994 Beyaz Kitab1 “Federal Almanya Cumhuriyeti’nin giivenligi ve Almanya Federal
Silahli Kuvvetlerinin Durumu ve Gelecegi” adini1 tasimaktadir. 1994 Beyaz Kitabin
yayinlanmasina kadar gecen siirede uluslararasi alanda onemli gelismeler yasanmistir.
SSCB’nin reform cabalarimin basarisiz olmasi lizerine 1989°da Dogu Avrupa iilkelerinde
komiinist partiler iktidarlarin1 kaybetmeye baslamislar, Berlin duvari yikilmis ve SSCB
ekonomik yardim alma umuduyla iki Almanya’nin birlesmesine onay vermistir. Fakat
Almanya’nin verdigi borglar hizla bir ¢okiise dogru giden Sovyetler Birligi’ni kurtarmaya
yetmemis ve 1991°e gelindiginde Sovyetler Birligi kendiliginden ¢okerek Soguk Savas sona
ermistir.”®> Bu nedenle 1994 UGSB’sinin &n soziinde eski Varsova Pakt1 {iyesi iilkelerin liberal

demokrasi ve piyasa ekonomisine entegre edilmesinin gerekliliginden ve Dogu Avrupa’da

%2 Bundesministerium der Verteidigung, 1985, 36.

% Bundesministerium der Verteidigung, 1985, 316.

%“ARD, “ARD-Jahresriickblick 1985, www.tagesschau.de/jahresrueckblick/meldung353558.html (21.04.2018).
% Best vd., 20. Yiizyilin Uluslararas: Tarihi, 516.
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isleyen bir demokrasi kurulmasi icin ortaya ¢ikan yeni gorev alanlarinda Alman Silahli
Kuvvetleri’nin de gorev alabileceginden sdz edilmistir.%

Federal Savunma Bakani ise 6n sozde, Almanya’nin birlesmesinin ardindan Alman
Silahl1 Kuvvetleri ile iliskin olarak Dogu Almanya ordusunu tasfiye etme, silahli kuvvetlerin
personel sayisini 1/3 oraninda azaltma ve yerine gore Federal Almanya ordusunu (Bundeswehr)
konuslandirip yeni gorevler verme gereklerine deginerek ordu mensuplarinin sayisinin iist sinir
olan 370 bin kiside sabitleneceginden séz etmektedir. Ayrica, degisen uluslararasi politik
kosullarin ortaya ¢ikardigi iizere Almanya’nin artan uluslararasi sorumlulugunu iistlenmesi
gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Devaminda Almanya’nin NATO ittifaki igerisindeki
igbirliginin devam etmesi, Avrupa savunmasini olusturmak icin Fransa ve diger ortaklarla
isbirligi gibi artik klasik hale gelen ifadeler yer almistir.

1994 UGSB’sinde digerlerinden farkli olarak ordunun Kambogya, Irak, Yugoslavya ve
Somali’de gorev aldigina dikkat gekilerek Alman silahli kuvvetlerinin Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana ilk kez yurtdisinda gorevlendirildigi hatirlatilmaktadir.%’

Bu giristen de anlasilabilecegi gibi Soguk Savas’in ardindan Almanya ¢ok Onemli
firsatlar yakalayarak 6zgiivenini artirmistir. Nitekim bu 6zgiiven iki Almanya’nin birlegsmesinin
ardindan ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek konusunda istekli olma ve inisiyatif alma seklinde
kendini gostermektedir. Ayrica post-Sovyet donemde Dogu Avrupa’dan artik bir tehdit
algilamadigin1 belirtmesi Almanya’nin giivenlik politikas1 konusunda bir revizyona gittiginin
gostergesidir.®® Fakat yine de Almanya saldirgan bir tutum izlemeyecegi, kitle imha silahlari
edinmeyecegi ve Batili miittefikleriyle birlikte hareket edecegi konusundaki taahhiitlerini
tekrarlamigtir.

1994 UGSB’sinin ilerleyen sayfalarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni uluslararasi diizen
nedeniyle Almanya’nin, kendisine hedef olarak Avrupa biitiinlesmesini derinlestirmeyi ve
genisletmeyi, transatlantik isbirligini saglamlastirmay1 ve Avro-Atlantik kurumlarini daha da

gelistirmeyi sectigini anlamaktayiz. Ayrica Almanya, politik ve ekonomik giicli sebebiyle hem

% Bundesministerium der Verteidigung, Weibuch 1994 zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur
Lage und Zukunft der Bundeswehr, (Berlin, 1994), V-VII.

% Bundesministerium der Verteidigung, 1994, VIII-1X.

% Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 23.
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Avrupa’daki hem de diinyadaki gelismelerle ilgili artik daha fazla sorumluluk almasi gerektigi
kanaatindedir.*®

Almanya 1994 UGSB’sinde geleneksel giivenlik sorunlarinin yani sira sellerden, kitliga
kadar genis bir alan1 gilivenlik politikasinin yeni koruma alanlar1 olarak ve bu konularda
uluslararas1 ¢apta sorumluluk iistlenebilecegini ilan etmistir.’®® Almanya’nin tanimladigi bu
yeni tehditler ve koruma alanlart BM’in 1994°de yayimladigi Insani Kalkinma Raporu’nda yer
alan yeni giivenlik tanimi1 ve tehdit siniflandirmasi ile uyum ig¢indedir.

Almanya’nin 1994 UGSB’sinde degindigi bir baska konu ise Soguk Savag doneminden
farkli olarak ticaret, ekonomi, teknolojik inovasyon, yeni pazarlar ve kaynaklar icin miicadelede
ortaya konulacak ulusal giiciin askeri glicten daha onemli oldugunu savunmasidir. Bu
cercevede, Almanya aslinda Soguk Savas doneminden bu yana izledigi dis ve gilivenlik
politikasinin Soguk Savas’in sona ermesinden sonra kendisini daha avantajli bir konuma
getirdigini de zimnen kabul etmektedir. 1®® Avrupa kitasini ilgilendiren anlasmazliklarm
bariscil bir sekilde ¢oziimiinde AGIT’in 6nemine deginen Almanya, 6zellikle Moldova,
Giircistan, Ermenistan-Azerbaycan ve Tacikistan’da ortaya ¢ikan etnik catigmalarda AGIT’in
etkin bir rol oynayabilecegini diisinmektedir.'%?

Soguk Savas sonras1 Avrupa’daki jeopolitik dengesizliklere de deginen Almanya Bati
Avrupa’nin goreceli olarak iyi durumda olmasina ragmen Avrupa’nin dogusunda yasanan
gelismelerin ayn1 yonde seyretmemesinden endise duymusa benzemektedir. Bu kapsamda,
ABD ile igbirligini gelistirerek Orta ve Dogu Avrupa’da bagimsizligin1 kazanan iilkelerin
isleyen bir Avrupa sistemi igerisine dahil edilmesini ve liberal ekonomik sisteme uyum
saglamalarin1 6nemli gormektedir. Bu konuda Almanya’nin oncelikle vurguladig: iki tlke
Rusya Federasyonu ile Ukrayna’dir. AB ve NATO’nun bu iilkelere ragmen degil bu tilkelerle
birlikte bir giivenlik politikasi izlemesi gerektigini vurgulayan Almanya’nin bu ¢ikisi ile kara

Avrupa’sinda kendine giivenli bir alan olusturmay1 hedefledigi anlasiimaktadir. Ozellikle

% Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 24.
100 Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 25.
101 Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 25.
102 Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 25-26.
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Yugoslavya’da yasanan etnik ¢atismalar hakkindaki kaygilarindan Almanya’nin bu gilivenlik
vizyonunu anlamak miimkiindiir.'%

Kiiresel ekonomi konusunda daha énceki UGSB’lerde dile getirilen kiiresel Giiney ve
Kuzey tartigsmalarina tekrar yer verilmistir. Bunun yani sira 1994 UGSB’sinde Almanya’nin
jeopolitik ilgisini olduk¢a genis bir alana yaydigini fark etmek zor degildir. Bu kapsamda Beyaz
Kitap’ta Akdeniz’in ticari 6nemine; Japonya, Cin, Hindistan ve Asya-Pasifik’te ortaya ¢ikan
ASEAN da dahil olmak tizere yiikselen yeni gii¢ odaklarinin diinyay1 ¢ok kutupluluga dogru
stiriikledigine ve Asya-Pasifik bolgesinde istikrarin ise ekonomik bir gii¢c olarak Almanya’nin
¢ikarlarina olacagina dikkat cekilmektedir.!%* 1994 UGSB’sinde daha énceki beyaz kitaplarda
vurgulanan NATO, BAB ve AB ile ilgili goriigler yinelenirken bu kez digerlerinden farkli
olarak BM’ye genis yer verilmistir. Once BM’nin ¢atisma ¢dziimii ¢abalarmdan (peace-
making, peace-keeping, peace-enforcement) séz eden ve BM gatisi altinda gergeklestirilen
yardim faaliyetlerine, destek verdigini aciklayan Almanya, carpicit bir bigimde 6nce BM
Giivenlik Konseyi (BMGK)’nin gii¢lendirilmesini ve ardindan BMGK’da Daimi Uye olmay1
talep etmektedir. Bu talebini dile getirirken diger gelismekte olan iilkelerden de BMGK’ya
daimi {iye secilebilecegini ileri siirerek aslinda kendi talebini mesru bir zemin iginde
giiclendirmek istemistir. 1%°

1994 UGSB’sinde Almanya, Fransa ile olan dostlugunu 6nemsedigini belirtirken her iki
tilkeyi Avrupa’daki biitiinlesmenin motoru olarak gérmektedir. Ayrica bir yandan silah ihracati
konusunda daha once deklare etmis oldugu kisitlara riayet edecegini, kimyasal silahlar
konusunda 1993 Paris Antlagmasina destek verdigini agiklarken diger yanda Fransa ile birlikte
ortak silahlanma zemininin olusturulabilecegi fikrini ileri siirmektedir. 1® Almanya’nm
Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi (NW) Antlasmasi’na, Niikleer Silahlarin

Tasimnmasinin Kontrolii Rejimi’ne, SALT-I, SALT-II ve INF Antlagmalarina destek verdigini

103 Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 32.
104 Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 38.
105 Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 67-69.
106 Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 62-79.
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belirttigi bu kitapta AGIT catis1 altinda kurulan ve silahlarin kontrol edilmesi goriismelerinin
yiiriitiildiigii Giivenlik Isbirligi Forumu’na olan destegini de vurgulamaktadir.%’

Giivenlik konusunda 1994 UGSB’sinde gozlemlenen farkliliklar arasinda dikkat
cekenlerden biri Onceden ordunun varlik nedeni ve Oncelikli gorevi savunma ile
sinirlandirilirken bu kez orduya kriz yonetimi ve ¢atismalarin Onlenmesi gibi bir gorevin
yiiklenmesidir. Dolayisiyla Almanya’nin Soguk Savas donemindeki giivenlik vizyonunu revize
ederek orduyu dis politikanin bir araci olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Nitekim Almanya
Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) Bundeswehr’in yurtdisinda
gorevlendirilebilecegine karar vermistir.}®® Semboller ve sdylemsel agidan 1994 UGSB’sinde
dikkat ¢eken nokta Almanya’nin Avrupa’nin giivenligi ic¢in uluslararasi sorumlulugunun
arttigini, merkezi roliinden, potansiyelinden ve tarihinden dolay1r kendisine yonelik biiyiik
beklentiler oldugunu ileri siirmesi, hatta Almanya tarihten ders ¢ikardigini ve aktif bir uyum
politikasi ile uluslararasi isbirligini devam ettirecegini belirtmesidir.1%® Bununla birlikte ordu
mensuplari i¢in gniformali yurttas retorigini kullanmaya devam etmistir. Ayrilan iki Alman
devletinin ardindan Almanya Demokratik Cumhuriyeti ya da diger bir deyisle Dogu Almanya
ordusunda gorev yapmis askerlerin Almanya Federal Silahli Kuvvetleri mensuplariyla su
diisiinceyi paylastig1 da iddia edilmektedir: “Hepimiz Almaniz ve biz bir milletiz”. *°
3.11.Almanya’min 2006 UGSB’si ve Nitel Analizi

2006 Beyaz Kitap 0Ozel bir baslik icermemektedir. Giriste ise bu kitabin
yayimlanmasinin ardindaki itici nedenin uluslararasi alanda yasanan onemli degisiklikler
oldugu belirtilmistir. 1** Federal Sansdlye ve Federal Savunma Bakani’nin &n sozleriyle
baslayan Beyaz kitapta Sansolye, Almanya’nin uluslararasi politikada agirliginin her gecen giin
arttigina, bu nedenle Almanya’nin uluslararasi politikada daha fazla sorumluluk almasi
gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Nitekim bu kapsamda Balkanlar’da, Afganistan’da,

Liibnan’da, Afrika’da ve Kafkaslar ’da Almanya’nin da destek verdigi uluslararasi

107 Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 81-83.

108 Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 95.

109 Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 42.

110 Bundesministerium der Verteidigung, 1994, 21.

11 Bundesministerium der Verteidigung, Weibuch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der
Bundeswehr, (Berlin, 2006), 8.
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operasyonlara yere verilmis ve Almanya’nin uluslararasi goriiniirliigiiniin her gecen giin
arttigina dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢ercevede Sansolyenin Alman ordusunun bir operasyon ordusu
haline doniistiiriilmesinin liizumuna isaret etmesi oldukca dikkat cekicidir. **?

2006 USB’sinde Almanya’nin algiladig1 tehditler: Uluslararasi terorizm, kitle imha
silahlarmin yayilmasi, bolgesel catismalar, devletlerin istikrarsizlasmasi ve devletler icinde
siddetin yayginlagmasi ile organize suglar olarak siralanmaktadir. Bu kapsamda yeni giivenlik
stratejisinin politika araglar1 ¢atisma tanima, catisma Onleme ve c¢atisma ¢Ozlimii olarak
siralanmistir. Daha onceki UGSB’lerde de yer verildigi gibi Almanya, AB’yi, NATO’yu,
BM’yi ve AGIT’i giivenlik stratejisi hedeflerine ulasabilecegi araclar olarak gormektedir.!t®
Federal Ordu’nun yurtdisinda gérevlendirilmesi 1990’11 yillarda hararetli tartisma konusuyken
2006°da dis gorevler konusunda daha 6zgiivenli bir yaklasim ortaya konuldugu goriilmektedir.
Almanya, Avrupa Savunma Ajansi’ni, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin 6nemli bir
parcas1 olarak gormekte ve bu kapsamda bir Avrupa Giivenlik Stratejisi olusturuldugunu
vurgulamaktadir. Yine bu kapsamda Almanya Avrupa’nin biitiinlesmesi ve AB’nin Orta
Avrupa, Gliney Kafkasya, Orta Asya ve Akdeniz Bolgesi ile “komsuluk politikasini” ve Rusya
ile giivenlik isbirligi gelistirilmesini ulusal giivenlik stratejisinin 6nemli bir parcasi olarak
gérmektedir. **Daha 6nceki UGSB’lerde zorunlu askerlik uygulamasina deginen Almanya bu
uygulamanin devam edecegine ordunun operasyonel yapisinin ise degisen kosullar baglaminda
bigimlenecegine isaret etmektedir.'*> Almanya tarafindan bu UGSB’de 6zellikle Soguk Savas
doneminde siklikla anilan caydiricilik politikasinin degistigine bu politikanin artik devletlere
kars1 degil devlet dis1 aktorlere karsi izlenecegine yer verilmistir.1*® Bir ekonomik gii¢ olarak
refahin ham maddelerin, mallarin ve fikirlerin serbest dolagimina bagli olduguna deginen

Almanya, diinya ticaretinde serbest ticaret ve serbest dolagim taraftari oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu baglamda, enerjiye ulasimin giivenli hale getirilmesinin stratejik oncelikleri

112 Bundesministerium der Verteidigung, 2006, 9.

113 Bundesministerium der Verteidigung, 2006, 8.

114 Bundesministerium der Verteidigung, 2006, 10.

115 Fakat Alman ordusunda zorunlu askerlik yapanlarin sayis1 giderek azalmis bu nedenle 2011 yilinda zorunlu
askerlik uygulamasi askiya alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in; Timothy Jones, “Germany to Suspend Compulsory
Military Service”, https://www.dw.com/en/germany-to-suspend-compulsory-military-service/a-6315122
(25.04.2018).

116 Bundesministerium der Verteidigung, 2006,17.
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arasinda olduguna yer vermektedir. Ayrica Almanya ilk kez 2006 UGSB’sinde siber giivenlige
yer vermistir. !’

Almanya 2006 UGSB’sinde algiladig1 tehditler baglaminda miilteci akimlarini, yasa dis1
gocli ve dini radikalizmi Onemli gilivenlik sorunlari olarak siralamis, 6zellikle catisma
bolgelerinden gelen go¢cmenlerin sorunlarin1 Avrupa’ya tasiyabileceginden endise duydugunu
dile getirmistir. Daha dnceki UGSB’lerde sik¢a anildigi lizere Almanya uluslararasi alanda ¢cok
taraflilik politikasi izledigine yer vermektedir. Bu baglamda gilivenlik politikasinit BM, NATO,
AB, IMF, Diinya Bankasi ve G8 gibi uluslararasi ve ulusiistii kurumlar {izerinden
sekillendirdigine vurgu yapmaktadir.!®

Almanya NATO c¢ergevesinde izlenen politikalar baglaminda 6zellikle Rusya ve
Ukrayna ile kurulan iliskilerin ve isbirliginin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Almanya’nin bu diislincesinin Ozellikle bu iki iilkenin Kara Avrupasi’na dogrudan etki
edebilmesiyle ilgili oldugu disiiniilmektedir. Almanya, ayn1 zamanda, Rusya’nin 6nemli bir
enerji saglayicist ve ekonomik ortak olmasi sebebiyle bu iilke ile yapici iligkiler kurulmasi
taraftaridir.!*® Almanya, AB’nin basaril bir biitiinlesme girisimi olmasiyla ilgili olarak Fransa
ile igbirligini 6nemsemektedir. Alman-Fransiz ortakligiyla ilgili olarak iki iilke arasinda Alman-
Fransiz Savunma ve Giivenlik Konseyi kurulduguna ve iki iilke iliskilerinin Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikas’nin (AGSP) gelistirilmesinde 6nemli olduguna deginilmektedir.
Ingiltere ise Fransa kadar {izerinde durulmamakla birlikte ©nemli bir ortak olarak
zikredilmektedir.'?® Almanya, AGSP ile ilgili olarak bu politikanin amacinin bir Avrupa
ordusu olusturmak olmadigini dile getirmektedir. Almanya bdyle bir ordu olusturmanin
NATO’ya alternatif teskil ettiginin farkinda olarak aksi durumda ortak bir Avrupa ordusu
olusturulmasi projesinin ABD tarafindan sabote edileceginden endise ediyor goriinmektedir.
AGIT’in faaliyetlerine de deginen Almanya, bu orgiitiin faaliyetlerini catisma onleme ve
catisma arabuluculugu g¢ercevesinde degerlendirerek kendi giivenlik  stratejisine

eklemlemektedir. 2006 UGSB’sinde BM’ye de yer veren Almanya 1994’de BMGK’ya Daimi

117 Bundesministerium der Verteidigung, 2006, 19.
118 Bundesministerium der Verteidigung, 2006, 24.
119 Bundesministerium der Verteidigung, 2006, 55-56.
120 Bundesministerium der Verteidigung, 2006, 38.
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Uye olma istegini BM’nin reforma tabi tutulmas: gerektigi elestirisi ile birlikte bu kitapta da
tekrarlamaktadir.'?!

Almanya’nin izledigi bolgesel stratejiler i¢inde Orta Dogu da 6nemli yer tutmaktadir.
Israil’in varlik hakkimi tanidigini belirten Almanya igin Orta Dogu sadece enerji kaynaklari
acisindan degil bolgesel sorunlar agisindan da 6nem tagimaktadir. Cin, Japonya ve Hindistan
ise Almanya tarafindan diinya politikasina etki eden 6nemli siyasi ve ekonomik aktorler olarak

2006 UGSB’sinde NATO Alman giivenlik ve savunma politikasinin “en giiglii capas1”
olarak goriilmektedir. Alman ordu mensuplart icin zniformali yurttaglar deyisi (mottosu)
devam etmekte, zorunlu askerlik desteklenmekte, Prusya vurgusu ile Alman kara ordusunun
itibarina tarihsel olarak atifta bulunulmakta ve Hitler donemi gérmezden gelinerek Nasyonal
Sosyalist rejim yerilmektedir.1?® 2006 UGSB’sinin yayimlandig1 yillarda uluslararasi ortamda
Irak Savasi devam ederken Alman ordusu Afganistan’da gorev iistlenmistir. I¢ politikada ise
CDU-CSU ve FDP koalisyonu devam etmekte, Federal Sansolyeligi ise Angela Merkel
yiirlitmektedir. Radikal sagin yiikselise ge¢mesi ise kamuoyunda siklikla tartigilan ig
faktorlerden biri olarak 6n plana ¢cikmaktadir.'?

3.12. Almanya’nin 2016 UGSB’si ve Nitel Analizi

2016 yilinda yayimlanan UGSB’nin ad1 “Giivenlik Politikas1 ve Ordunun Gelecegi ile
Ilgili 2016 Beyaz Kitabr”dir. Federal Bagbakan’m yazmis oldugu 6n sézde 2016 yili “diinyanin
kargasa icerisinde” oldugu bir yi1l olarak tanimlanmigstir. Bu kapsamda Basarisiz Devletlerin
(Failed States) neden oldugu sorunlar ve “Islamci terdriin” Avrupa’y1r dogrudan etkiledigine
dikkat ¢ekilmektedir. Siber tehditlere de yer verilen bu kitapta anilan tehditler igin sivil-asker
isbirliginden soz edilerek giivenlik konusunda ilk kez vatandaglardan bir beklenti icine

girilmistir. Federal Savunma Bakani ise hibrit savaslardan, transnasyonal terérden ve siber

121 Bundesministerium der Verteidigung, 2006, 52.

122 Bundesministerium der Verteidigung, 2006, 57.

123 Bundesministerium der Verteidigung, 2006, 69-70.

124 ARD, “ARD-Jahresriickblick 2006”, www.tagesschau.de/jahresrueckblick/meldung72496.html (21.04.2018).
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saldirilardan s6z ederek Almanya’nin dis ve giivenlik politikasi ilkesini Merkezden Liderlik
Etme (Fithrung aus der Mitte) olarak nitelendirmistir.1?

2016 UGSB’sinde uluslararas1 politika ile ilgili bir degerlendirme yapildiginda
Almanya’nin ekonomik giiciine dayali olarak bir strateji ve vizyon belirledigi fark edilmektedir.
Bu baglamda iilkenin ekonomik giicliniin ve refah diizeyinin korunmasi, giivenli ikmal yollar
ve dengeli pazarlarin varligina, etkin bilgi ve islem sistemlerine ve bir iiretim merkezi olarak
Almanya’da inovasyon atilimlarmin devam etmesine baglanmaktadir. ***Merkel déneminde
Almanya’nin takip etti§i Avrupa entegrasyonunun ve Atlantik ittifaki’'nin dengelenmesi
politikasina da 2016 UGSB’sinde de deginilmistir. Bu kapsamda, 1950°1i yillarda Almanya’nin
silahlanmasina miisaade edilmesine yonelik minnettarlik ve bununla birlikte bu kez AB
icerisinde bir Avrupa ordusu olusturma gayreti dile getirilmektedir.t?’

Almanya 2016 UGSB’sinde ulusal giivenlik politikas1 cevresini kiiresel oOlcekte
tanimlamaktadir. Bu kapsamda, uluslararas1 diizenin koklii bir degisim igerisinde oldugu
vurgulanmakta, degisimin etkenlerine, ¢ok kutupluluk ve giic dagilimina, “kurallara dayali
Avro-Atlantik baris ve istikrar diizeninin sorgulanmasina” ve Avrupa projesinin baski altinda
oldugu iddialarina deginilmektedir.1?8

Kiiresellesme ve kiiresellesmenin neden oldugu sorunlara ayrintili olarak deginilen
2016 UGSB’sinde devlet diizenini tehdit eden unsurlar olmas1 sebebiyle radikal milliyetgilik,
siddet iceren asiricilik ve dini fanatizme 6zellikle yer verilmigtir.'?°

Cok kutupluluk ve giic dagilimi egilimleri de 2016 UGSB’sinde kendisine yer
bulmustur. Buna gore, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da “anahtar iilkelerin” yiikselecegi
tahmin edilmektedir. Jeopolitik giic kaymasinin politik, ekonomik ve askeri gelismeleri, bunun
da yeni iilke gruplarinin ve kurumlarin olusturulmasini tetikleyecegi tahmin edilmektedir. Gii¢
dagilimi cercevesinde Cin’in 2030’a kadar tiim diinya GSYIH’sinin beste birine, Hindistan’1in

altida birine ulagacagina deginilerek bu iki lilkenin 2050’ye kadar OECD iilkelerinin toplam

125 Bundesministerium der Verteidigung, Weissbuch 2016 zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr,
(Berlin, 2016), 8-9.

126 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 22.

127 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 22-23.

128 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 27.

125 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 28-29.
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ekonomik giiciine ulasacagina yer verilmektedir. Bu durumun askeri alana yonelik
yansimalarinin tahmini ise Cin’in askeri harcamalarinin tiim AB iilkelerinin toplamini gegecegi
yoniindedir. BRICS, ASEAN ve G20’nin 6nemli forumlar haline geldigine deginilen 2016
UGSB’sinde bolgesel biitiinlesme rekabetinin diinya diizeninde bir parcalanma meydana
getirebileceginden bahsedilmektedir. Bu ¢er¢evede, Almanya’nin Onerisi rekabetin BM’nin
kurumsal cercevesi dahilinde yapilmasi, ABD’nin etkinligini slirdirmeye devam etmesi ve
bununla birlikte AB iilkelerinin daha fazla sorumluluk iistlenmesidir.**

UGSB’de deginilen baska bir husus ise kurallara dayali Avro-Atlantik barig ve istikrar
diizeninin sorgulanmaya baglamasidir. Bu ¢er¢evede, Rusya’nin Ukrayna Krizi ile birlikte
Avrupa ve Almanya’nin giivenligini tehdit ettigi belirtilmekte, stirdiirtilebilir giivenlik ve refah
icin Rusya ile igbirligine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda Soguk Savas’tan
sonra ilk kez Almanya Rusya’nin saldirganligini bir tehdit olarak gormiistiir. Almanya Ukrayna
Krizi baglaminda AGIT’in iistlendigi role onem atfederken NATOnun Ortak Giivenlik
Stratejisi, Rusya ile NATO iizerinden kurulan iligkilere uygulanabilir olarak bulunmaktadir.
Nitekim Almanya bir yandan diyalog yolunun ac¢ik tutulmasi taraftariyken, diger yandan Rus
saldirganligmin  artmasi1 durumunda Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 5. maddesinin
isletilebileceginin ve 10. maddesi ile Ukrayna’nin NATO’ya dahil edilerek Rusya’nin hareket
alaninin siirlanabileceginin sinyalini vermektedir.!3!

Almanya, AB projesinin ise bir dizi gelisme sonucu baski altina girmesinin iistiinde
durmaktadir. Bu baskinin nedenlerini ise, 2008 tiim diinyada etkisini gdstermeye baslayan
finans krizi, Suriye merkezli miilteci krizi ve devlet yapilarinin zayiflamasinin siirlarda
yarattig1 giivensizlik olarak gormektedir. Almanya ayrica AB’ye iiye iilkelerin ulusal silahli
kuvvetlerini kiigiiltiirken, AB disindaki {ilkelerin silahlanmasiin bir ulusal giivenlik riski
yaratabilecegini de belirtmektedir.'*?

2016 UGSB’sinde belirtilen bir bagka meydan okuma ise siber ve bilgi teknolojileri

alaninda meydana gelen gelismelerdir. Dijitallesmenin kisilerin, sirketlerin ve askeri yapilarin

130 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 31.
181 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 66.
132 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 31-32.
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iletisimini tehdit etmeye bagladigi, bunlarla miicadele i¢in yeni miicadele kaliplarin
gelistirilmesinin gerekliligi, siber saldirilarin askeri saldirilarla birlikte kullanildigi, siber
diinyada sinir olmadig1 icin NATO ve AB’nin ortaklasa bir strateji gelistirmesinin liizumu gibi
hususlara Almanya’nin énem verdigi goriilmektedir.'*® Almanya ulusal giivenlik stratejisini
olustururken bolgesel catismalar1 biliyiik bir dikkatle takip etmektedir. Almanya Rusya’nin
Ukrayna’ya miidahalesinin ve Asya-Pasifik’te yasanan gelismelerin genis kapsamli bir
catismaya doniismesinden endise ederken, uluslararas1 alanda ¢ok kutuplu bir yapilanmanin
kendisine jeopolitik ve jeoekonomik avantajlar da saglayacagini diistinmektedir. Fakat Asya-
Pasifik’te yasanacak olan ABD-Cin rekabetinin zamanla ¢ok kutuplulugu sarsabilecek bir
ikiligi (diiopolii) olusturmasindan da kaygi duymaktadir.'®*

Almanya’nin ulusal giivenlik stratejisinin en zor bashigi ise goctiir. Clinkii Almanya,
sanayisi i¢in nitelikli géce ihtiya¢ duyarken anti-kiiresellesmenin yarattigi irk¢ilik ve yabanci
diismanligi ile de bas etmek durumundadir. Bu nedenle Almanya gd¢ hareketlerinin bolgesel
catigsmalarin kapsamini genisletebilecegi ihtimali lizerinde durarak, bu hususta genis kapsamli
bir Avrupa stratejisinin ve uygulamasinin ortaya konulmasinin éneminden séz etmektedir.1®

NATO ve AB arasinda Almanya’nin hedefi bu iki Orgiitlenmenin siber ve hibrit
tehditlere karsi organize savunma gelistirmesi, silahlanma yatirimlarinin oranmin %20’ye
cikarilmasi, fiize savunma sistemine ve planlamasina katilimdir. Almanya giiney
komsularindaki ortaklik girisimlerini desteklerken, NATO igerisinde Ittifak’m kuzey
iilkelerinin daha fazla sorumluluk iistlenmesi gerektigini belirtmektedir.13®

AB igerisinde Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast Almanya tarafindan ulusal
giivenliginin saglamanin 6nemli bir arac1 olarak goriilmektedir. Bu kapsamda, Birlige yonelik
herhangi bir saldir1 olmas1 durumunda Almanya, iiye iilkeler arasinda askeri isbirligini iceren
Lizbon Antlagsmasi’nin 42°’nci maddesinin 6’inc1 fikrasinin ve AB Antlagsmasi’nin 46°nc1

maddesinin isletilebilecegi kanaatindedir. Ugiincii devletlere ve yapilanmalara verilen destegin

133 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 36-37.
134 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 38.

135 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 42-44.
136 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 69-70.
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Avrupa’nin giivenligini saglayabildigini vurgulayan Almanya, yine iigiincii iilkelere olan silah
ihracatinin kisitlanmasi hususunda ortaklasa hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir.3’
Onemli bélgesel giiclerle isbirligi gelistirmek, Almanya, Fransa ve Polanya’dan olusan
Weimar Ugliisii *niin faaliyetleri, G7 ve G20 platformlar: iizerinden iliskilerin gelistirilmesi ise
Almanya’nin dahil oldugu ¢ok tarafli ortaklik 6rneklerinden sayilmaktadir. Ad-hoc isbirlikleri
hususunda ise, Almanya’nin destekledigi olusumlar arasinda Iran’in niikleer faaliyetleri ile
ilgili calismalar yliriiten E3+3 (Birlesik Krallik, ABD, Cin, Fransa, Almanya ve Rusya)
yapilanmasi, Ukrayna Krizi’nin ¢6ziilmesi hususunda olusturulan Normandiya Iletisim Grubu

138 yer almaktadir.'*®

(Rusya, Ukrayna, Almanya ve Fransa) ve ISID ile Miicadele Koalisyonu
2016 UGSB’sinde 6ne ¢ikan semboller ve sdylemsel arka planin baginda Almanya’nin
diinya ve Avrupa politikasina aktif katilim sagladigi bir ilke olarak Merkezden Liderlik Etme

(Fithrung aus der Mitte) mottosu gelmektedir. 14

Ayrica bu kitapta Almanya, diinyadaki
roliine ve ilk kez ulusal gilivenlik politikasina iliskin benlik algilamasina deginirken tarihten
O0grenme ve Avrupali olma olgusuna vurgu yapmaktadir. Bu tarihsel vurgu ve benlik duygusu
ile Almanya kendisini uluslararas1 miizakerelerde konumlandirmaya, sorumluluk iistlenmeye
ve liderlik etmeye hazir hale getirmeye calistig1 sdylenebilir.}4

2016 UGSB’sinin yayimlandig uluslararasi ortam ise AB ¢apinda ortaya ¢ikan Finans
ve Avro Krizi, Suriye’de yasanan i¢ savas, ISID terdrii ve Miilteci Krizi ile adeta doludur. i¢
politikada ise halen Angela Merkel hiikiimeti is basindadir ve Miilteci Krizi’nden etkilenen
kamuoyuna bagli olarak radikal sag ilgi gormeye baglamistir. Nitekim radikal sag igerisinde yer

alan AfD-Alternative fiir Deutschland (Almanya igin Alternatif) partisinin anketlerde 6ne

ctkmaya basladig goriilmektedir.

4. Sonuc¢

187 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 72-76.

138 [SID’e kars1 miicadele igin olusturulan icinde 82 iilkenin yer aldig1 uluslararast isbirligi
139 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 80-81.

140 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 9.

141 Bundesministerium der Verteidigung, 2016, 22.

193



IJPS, 2019; 2(1):158-198

International Journal of Politics and Security, 2019: 2(1):158-198

Ikinci Diinya Savasi sonucu galip devletler tarafindan Alman stratejik kiiltiirii
baskilanarak pasifize edilmeye ¢alisilmistir. Fakat Soguk Savag yillarinin rekabet kosullar
icinde Almanya’nin jeopolitik konumu ve ekonomik giicii kendisine yeniden bir kimlik ve
Ozgliven kazandirmistir. Zaman i¢inde kusatilmislik ve eziklik duygusunu agmaya baglayan
Almanlar Soguk Savas sonrasi eski Dogu Bloku iilkelerin Bati1 sistemine eklemlenmesinde
istlendikleri rol nedeniyle uluslararasi politikaya aktif donilis yapmislardir.  Siyasi ve
ekonomik konumlarina kosut olarak artan 6zgilivenleri nedeniyle uluslararasi sisteminde dnciil
ve agirlikli (protagonist) konum elde etmek isteyen Almanya BMGK’ya daimi {iye olarak
alinmay1 talep etmektedir. Alman stratejik kiiltiiriinde yasanan bu degisim 1969 yilindan
itibaren yayimlanan ulusal giivenlik strateji belgelerine de yansimaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi toplumun denetimi altinda dis politikasini
“Sivil Giig”, “Yalniz Basina Asla” ve “Bir Daha Asla” konseptleriyle ifade eden Almanya
1949°dan itibaren Avrupa’da kurulan uluslararas: orgiitlere ve NATO’ya iiye olmus 1969’dan
itibaren de iki Almanya’nin bilestirilmesini hedefleyen Dogu Politikasini (Ostpolitik)
uygulamaya sokmustur.

Almanya’nin uluslararasi alanda yasanan gelismeler bagli olarak yeniden yapilanan dis
politikas1 ve gelecek vizyonu konusunda Alman stratejik giivenlik belgeleri lizerinde yapilan
analiz ve bu analiz sonucu ulasilan bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1969 yilinda yaymnlanan ilk UGSB Almanya’nin uluslararasi toplum tarafindan
kendisine bigilen rolden ¢ikarak ulusal kimligini yeniden insa etmeye baslamasinin ilk
kilometre tasidir. Bu nedenle 1969 Beyaz Kitab1 Almanya’nin uluslararasi topluma bagliligini
vurgulayan taahhiitlerle baslamaktadir. Sivil Gii¢, Nazi karsithgi, Yalniz Basina Asla ve Bir
Daha Asla kavramlari bu taahhiitlerin sembolik ifadeleri olarak belgede yerini almigtir.

Baris1 siirdiirmek ve korumak i¢in giiglii olmak gerektigi vurgusunun yer aldig 1970
UGSB’si ise Alman ordusuna yonelik degerlendirmeleri igeren proaktif bir belge niteligindedir.
Nitekim akabinde 1971-72’de yayimlanan belgede ittifak ortaklarina sorumluluklarini

hatirlatan bir dil dikkati ¢ekmekte, Bat1 digindaki diinya ile ilgili yorumlar da ilk kez bu belgede
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yer almaktadir. Dolayisi ile 1972 yilinda yayinlanan Beyaz Kitap Almanya’nin uluslararasi
politikaya yonelik giderek artan ilgisini deklare ettigi ilk belge niteligindedir.

1973-74 UGSB’sinin silahli kuvvetlerin gelisimi ile ilgili konulara tahsis edilmesi ve bu
kitapta da daha oncekinde oldugu gibi uluslararasi politika ile ilgili yorumlara yer verilmesi
Almanya’nin gelecek vizyonunda énemli degisiklikler olacaginin habercisi olmustur. Ozellikle
bu belgede Almanya’nin uluslararasi alanin iki kutupluluktan ¢ok kutupluluga dogru evrilecegi
Ongoriisii dikkat ¢ekicidir. Bu kapsamda Almanya, bu belgede Almanya Avrupa’da bir glivenlik
stratejisi gelistirilmesi liizumuna deginerek ilk kez ABD’den ve NATO’dan ayr1 bir giivenlik
vizyonu tasidigini beyan etmis oluyor.

1979 ve 1983 UGSB’leri Almanya’nin uluslararasi politikaya yonelik ilgisinin Afrika
ve Pasifik yoniinde genisleyerek derinlestigi belgeler olarak dikkati c¢ekmektedir. 1983
UGSB’sinde Almanya, biiyiiyen ekonomisi ig¢in ihtiyag duydugu enerji kaynaklarina ve
enerjiye ulasim yollarinin agik tutulmasi gerekliligine isaret ederek enerji giivenligini, ulusal
giivenlik stratejisinin koruma alani igine almistir.

1985 UGSB’sinde ise Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ilk kez Almanya, Avrupa ve
NATO disinda ikili anlagmalar temelinde bir glivenlik politikasi izleyebilecegini uluslararasi
topluma deklare etmistir. Sonraki yillarda yaymlanan UGSB’lerinde bu deklarasyonun izleri
rahatlikla fark edilmektedir. Bu baglamda, 1994 ve 2006 UGSB’lerinde Alman ordusunun iilke
disinda gorev almasi, miisterek operasyonlarda diger devletlerle esit seviyede sorumluluk
yiiklenmesi gibi konulara deginilmis ve Almanya, Avrupa’nin biitiinlesmesini derinlestirmeyi
bir hedef olarak benimsemistir. Bunlara ek olarak 1994 UGSB’sinde Almanya’nin BMGK’ya
daimi tiye olarak alinmas1 gerekliligine isaret eden dikkat cekici ifadeler goriilmektedir.

2006 yilinda siber giivenlik konusunu giivenlik portfoyiine katan Almanya, bu kez
NATO’yu Alman giivenlik ve savunma politikasinin “en gii¢lii ¢apas1” olarak nitelemis ve
BMGK ’ya daimi iiye olma arzusunu ise yinelemistir.

2016 UGSB’si ise uluslararasi alanda glincel giivenlik sorunlarina deginen Almanya, bu

kez bir Avrupa ordusu kurulmasi gerekliliginden s6z etmeye baslamis ve giivenlik politikasi
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ilkesini Merkezden Liderlik Etme (Fiihrung aus der Mitte) seklinde niteleyerek Almanya’nin
ulusal gilivenlik politikasinin ¢ergevesini kiiresel 6l¢ekte tanimlamaya baslamistir.

Soguk Savas’in sonundan itibaren Almanya tarafindan yayimlanan UGSB’leri igerik
analizine tabi tutuldugunda her bir belgenin 6ne ¢ikan 6zellikleri ile Almanya’nin uluslararasi
alanda izledigi politika ve tutumlar arasinda bir tutarlilik ve siireklilik iligkisi goriilmektedir.
Ayrica Belgelere yansiyan dil ve iislup da Almanya’nin uluslararasi alanda giderek artan
Ozgiiveninin somut bir belgesi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle arastirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baskilanan Alman stratejik
kiiltiirinlin zaman i¢inde niiksettigi, Almanya’nin uluslararasi politikaya bolgesel bir gii¢ olarak
yeniden katki saglamaya basladigi ve uluslararasi politikanin gelecegi ile ilgili aktif rol igerek
proaktif bir dilin Almanya’nin yayimlamis oldugu USGB’lerde rahatlikla gézlemlendigi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda gelecekte Almanya’nin uluslararasi sorunlar karsisinda daha
aktif rol alacagi ve uluslararasi alanin ¢ok kutuplu yapilanmasi i¢inde daha ¢ok ekonomik ve
siyasal kapasitesiyle orantili ve stratejik kiiltiirii ile uyumlu bir bigimde basat bir aktor olarak
yer alacag1 dngoriilmektedir. Almanya’nin bu proaktif dis politika vizyonu i¢cinde Alman silahli

kuvvetlerinin de gelisen yeni kosullar ¢ergcevesinde bir rol iistlenecegi sdylenebilir.
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