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Yugoslavya’nin Dagilma Siirecinin Aragsalci Bir Yaklasimla Analizi
An Instrumentalist Analysis on the Dissolution of Yugoslavia
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Oz
Etnik milliyetgiligin kitlesellesmesinde siyasal se¢kinlerin sdylemleri, sembol manipiilasyonlar: ve medya
gibi faktorlerin etkisi yadsinamaz. Etnik husumet ve ¢atigmalar da biiyiikk oranda seckinlerin
aragsallagtirmalariyla etnik grubun toplumsal hafizasinda yaratilan algisal giivenlik tehditlerinden
beslenmektedir. Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ortaya ¢ikan catismalar, bu varsayimm destekleyecek
niteliktedir. Zira Yugoslavya devleti, yiikselen etnik milliyetci dalganin tesiriyle dagilmaya siiriiklenirken
bu siiregte siyasal seckinlerin tutumlar1 6nemli bir etken olmustur. Bu anlamda Balkan milliyetgiliklerinin
gelisimini ve Yugoslavya’nin dagilma siirecini agiklayabilecek en uygun kuramsal yaklagimlardan birinin
“aragsalcilik” (enstriimantalizm) oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle ¢calismada etnisite ve milliyetgilige

iligkin kuramsal yaklagimlar degerlendirilecek ve s6z konusu yaklagimlardan biri olan aragsalcilik
iizerinden Yugoslavya Federasyonu’nun pargalanma siireci analiz edilecektir.
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Abstract

It is impossible to disprove the effect of political elite discourses, symbol manipulations and media on the
process of nationalist popularization. Accordingly, ethnic hostility and conflicts are often fueled by
perceived threats created through the political instrumentalizations in the collective memory of an ethnic
group. This assumption is supported by the conflicts during the dissolution of Yugoslavia, because the
attitudes of political elites were quite effective while Yugoslavian state was sliding into dismemberment
with the influence of rising ethnic nationalist wave. In that regard, we assert that “instrumentalism” may be
the most appropriate theoretical approach to explain the making of Balkan nationalisms and the dissolution
of Yugoslavia. From this point of view, this paper aims to evaluate the theoretical approaches to ethnicity
and nationalism and to analyze the dismemberment of Yugoslavia through the prism of instrumentalism.
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Yugoslavya’nin parcalanma siireci, Josep Broz Tito’nun Oliimii sonrasinda
Balkanlar’daki yiikselen etnik milliyetg¢ilik ile a¢iklansa da, cogu zaman bu milliyet¢ilikler belirli
bir kuramsal yaklagim perspektifine dayandirilmamistir. Oysaki degisik kuramsal yaklagimlarin
etnik catigmalarin olusum sebepleri ve bu catismalarin nasil ¢oziilebilecekleri hususlarinda
birbirlerinden oldukg¢a farkli varsayimlari bulunmaktadir. Ayrica bu kuramsal yaklagimlarin
‘etnisite’, ‘ulus’, ‘ulusal kimlik’, ‘milliyetcilik’ gibi kavramlari algilayislart da birbirlerinden
farklidir. Ornegin primordialistler, milliyetciligi ve etnisiteyi dogustan bahsedilen, primordiyal
(ilksel) kimliklerin dogal birer tezahiirli olarak goriirlerken; aragsalci yaklasgimin savunuculari
etnisite ve milliyet¢iligin ‘verili’ olmayan, ¢cogu zaman siyasal, ekonomik ve kiiltiirel segkinlerce
var edilen, sosyo-politik yapilar oldugunu iddia etmektedirler (Geertz, 1973; Armstrong, 1982;
Smith, 1986; Llobera, 1994). Bir bagka deyisle, gruplarini temsilen hareket eden seckinler,
iktidar, refah, politik ve/veya ekonomik c¢ikar elde etmek gayesiyle, gruplarin sahip oldugu kimi
kiltiirel 6geleri kullanmakta, degistirmekte ve hatta kimi zaman kendi gayretleriyle yeni kiiltiir
Ogeleri yaratmaktadirlar (Brass, 1991: 8).

Her kuramsal yaklasimin Balkan milliyet¢iliklerinin olusumu ve Yugoslavya’nin
parcalanmasi asamalarina getirecekleri agiklamalarin birbirlerinden bagka olacagi savindan
hareketle ¢alismamiz, Balkanlardaki gelismelerin belirli bir kuramsal yaklasim perspektifiyle
irdelenmesi gerektigi iddiasindadir. Bu baglamda makale, dncelikli olarak etnisite ve milliyetcilik
konularinda gelistirilen kuramsal yaklasimlarin neler oldugu hakkinda genel bir ¢ergeve ¢izmeyi
hedeflemektedir. Devaminda, Balkanlar’daki milliyetciligin gelisimini agiklamak {izere belki de
en uygun yaklagimin aragsalci yaklasim oldugu savina dayanan ¢aligmamiz, Yugoslavya’nin
dagilmas siirecindeki yiikselen Balkan milliyetciliklerini aragsalct yaklasim perspektifiyle izah
etmeye c¢alisacaktir. Bu baglamda, milliyet¢iligin kitlesellesmesi siirecinde siyasal seckinlerin,
etnik etkilesimlerin, sdylemlerin, sembol manipiilasyonlarinin ve (medya, basin yayn, teknolojik
ilerlemeler vb.) bir takim katalizor faktorlerin rolii ve etkinlik diizeyleri tartisilacaktir.

Sonug boliimiinde, Balkanlarda siiregelen etnik ¢catismalari dnlemek iizere 6ncelikle sivil
toplum orgiitleri ¢alisanlarinin, akademisyenlerin, entelektiiellerin ve siyasi liderlerin hem siyaset
bilimi (yapisal degisimler i¢in) hem de uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine (iliskisel degisimler icin)
yonelmesi gerektigi vurgulanacaktir, ¢linkii kaliplasmis diisman algilarinin yikilmasi i¢in belki de
en zaruri 6n kosul segkinlerin ¢6ziim girisiminde bulunmasidir (Celik, 2011: 163-188).

1. Etnisite ve Milliyetcilige Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Etnisite ve milliyet¢iligin ne zaman dogdugu ve nasil gelistikleri hususunda uzlasi
saglanmig degildir. Bu nedenledir ki, milliyet¢ilik kuramlar1 milliyetciligi var eden faktorleri ve
kolektif grubu bir araya getiren ortak Ozellikleri birbirlerinden farkli sekilde tamimlayan
yaklagimlar olarak nitelendirilmektedir. Temel milliyetcilik kuramsal yaklagimlarini ise dort ana
baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar: (i) milliyetcilikten 6nce milletlerin var olduguna
inanan primordialist yaklagim, (ii) milletlerden once milliyetciligin var olduguna dayanan
modernist yaklasim, (iii), modernizme tepki olarak dogan ve etnik ge¢cmise agirlik veren etno-
sembolcii yaklasim ve (iv) etnik kimlik ve milliyet¢iligin dogusunda seckinlerin ve sembol
manipiilasyonlarmin roliinii incelemeye agirlik veren aragsalci yaklagimdir. Bu bdliimde
milliyet¢ilik kuramlart hakkinda kisa bir literatiir taramasi yapildiktan sonra, ilerleyen boliimde
Balkanlardaki etnik milliyet¢iligin olusum siirecinde siyasal seckinlerin tutumlarinin etkin oldugu
tezinden hareket edilecek ve Balkan milliyetcilikleri aragsalc1 yaklasim perspektifiyle
irdelenecektir.

1.1. Primordialist (ilk¢i) Yaklasim

Primordialistler, etnik gruplar1 ve ardili olan milletleri ¢ok eski ¢aglardan bu yana
varligmi devam ettiren dogal yapilar olarak gormekle beraber, bu yapilarin milliyetgilik
diisiincesinden de Once var oldugu inancina sahiptirler. Milletin {iyelerinin ise toplumsal
etkilesimden ziyade verili olan (ya da verili oldugu kabul edilen) din, dil, kan bag1 gibi
primordiyal baglar ile birbirlerine baglanmis olduguna inanmaktadirlar (Ozkirimli, 2013: 81).
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Ozkirimli (2013: 79-91), primordiyalistlerin tiirdes bir kategori olusturmadigin
belirterek, onlar1 (i) dogalci/eskilci, (ii) biyolojik ve (iii) kiiltiirel primordiyalist olarak ii¢ gruba
ayrrmustir. Oncelikle dogalcilar, primordiyalizmin en koktenci halini temsil etmektedirler. Onlara
gore etnik kimlik, cinsiyetimiz kadar dogal bir pargcamizdir ve insanlar dogal diizen geregi, belirli
bir etnik gruba mensup olarak diinyaya gelmektedirler. Ayrica bu goriise gore milletler belirli
genel karakteristikleri, kokenleri, misyonlar1 ve kaderleri olan ve 6ziinii koruyarak yillar boyu
devam eden kadim yapilardir. Nitekim XIX. yiizyildan sonra milli uyanis iddiasiyla harekete
gecen milli akim Onciilerinin pek ¢ogu da ‘kadim millet olma’ tezlerine dayanmak suretiyle ulus-
inga siirecine girismis ve boylece primordiyalizmin savlarini savunur olmuslardir. Llobera da
Avrupa’daki vatansever milliyet¢iligin ve ulusal kimligin kokenlerinin Orta g¢aglara kadar
uzandigina deginmis ve milliyetciligin olusumu ile ilgili ¢calismalarinin yalnizca XVIII. ylizyil
sonrasina odaklanmasini “sosyolojik bir talihsizlik” olarak anmistir (Llobera, 1999: 1-26).

Ikinci grup olan biyolojik primordiyalistler ise sosyo-biyoloji alanmnin ¢alismalaria
dayanmakla birlikte etnik bagliliklarin kokenini i¢giidiilerde ve genetikte ararlar. Bu yaklagima
gore, insan davraniglari oncelikli olarak cogalma/iireme eyleminde basarili olma giidiisii ile
yonlendirilmektedir (Ozkirimli, 2013: 87-88). Ayrica insan, genetiginde var olan bu giidiiniin
etkisiyle akraba olani segmeyi tercih eder, ¢iinkii kendisine kiiltiirel olarak en benzer olan yine
kendi akrabalar1 olacaktir. Nitekim Pierre van der Berghe (1987: 13-82) de, bireylerin toplumsal
iliskilerinde ii¢ temel giidiiniin belirleyici oldugunu sdyler. Bunlar; akraba olani1 segme, karsilikli
is birligi ve rekabet ile hiyerarsik zorlamadir. Daha ag¢ik bir ifadeyle insanlar temelde, kendileriyle
kan ya da soy bag1 olan kisilerle eslesirler, karsilikli ¢ikarlari ugruna is birligi i¢erisine girerler ve
iki tarafa fayda saglamanin miimkiin olamayacagi durumlarda gii¢ kullanilarak tek tarafli kazanim
elde etmeye yonelirler. Dolayisiyla etnik gruplar, genlerine islemis olan mekanizmalar geregi
birbirilerinin ortak ¢ikarlari i¢in diger etnik gruplara karsi savasan ¢ok genis c¢aptaki “sliper
aileler” olarak diistiniilmiistiir (Berghe, 1987: 66). Son yaklasim ise kiiltiirel primordiyalist
yaklasimdir. Bu yaklasima gore, primordiyal varliklar (i) higbir tecriibe ya da sosyal iletisimden
tiiremeyen, (ii) sosyolojik olmaktan ziyade dogal ya da tinsel olan, (iii) kisisel ¢ikarlar yerine dil
ve kiiltiir gibi primordiyal baglara ve duygulara dayanan, (iv) son derece koklii bir gegmise sahip
olan, (v) zorlayici, (vi) “verili” yapilardir (Eller ve Coughlan, 1993: 187). Ancak burada kan bagi,
din, dil gibi 6gelerin ilksel ya da primordiyal oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Bu 6gelere bu
ozellikleri atfeden ve onlarin verili oldugunu var sayan insanlardir. Dolayistyla, kiiltiirel
primordiyalistler etnik bagliliklar1 nitelerken inang faktoriinii vurgulamakta ve dil, din, tarihsel
bag gibi dgelere tinsel bir deger atfetmektedir (Ozkirimli, 2013: 87-91). Inang faktériinii
vurgulamasi nedeniyle kiiltiirel primordiyalizm, daha sonra agiklayacagimiz aragsalci yaklagima
da yakinsasa da dil, kiiltiir gibi 6geleri primordiyal baglar olarak gérmesi sebebiyle modernist ve
aragsalci yaklagimdan ayrismaktadir.

Kisacas1 primordiyalizm etnik kimliklerin ve kimliklerin dayali oldugu belirli 6gelerin
verili oldugu, o6zlerinin degismedigi ve kusaktan kusaga oldugu haliyle aktarildigi goriistinii
savunur (Geertz, 1973: 255-311; Shils, 1957: 142). Fakat son zamanlardaki etnisite ¢alismalari
gostermektedir ki, toplumsal iligkilerden bagimsiz sekilde gelisen etnik bagliliklar pek
bulunmamakta, etnik baglar zaman icerisinde degisim gosterebilmekte ve hatta kimi zaman bu
baglar yoktan var edilebilmektedir (Ozkirimli, 2013: 91-101). Ustelik primordiyalistler etnik
kimligi diger kimliklerin 6niine koyma egiliminde olsalar da, insanlar aileye, dine, toplumsal
cinsiyete, toplumsal sinifa dayali olarak birden fazla kimlige sahiptir ve farkli zamanlarda
birbirinden farkli kimlikler 6n plana ¢ikarilabilirler (Smith, 1995: 33). Dolayisiyla primordiyalist
yaklagimin varsayimlarindan bazilar1 zaman igerisinde yanliglanmistir. Fakat Brass’in (1991: 74)
da belirttigi iizere bu yaklagim koklii tarihsel kurumlara ve zengin bir kiiltiirel gegmise sahip olan
etnik gruplarin ¢6ziimlenmesi konusunda o6nemli bir yardimci kaynak olmaktadir ve bu
topluluklar isteklerini siyasi alana daha 6zgiir bir sekilde iletebilmektedirler.
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1.2. Modernist Yaklasim

Modernist yaklasima gore, milletler ve milliyetcilik son ylizyillara ait olan modern
yapilardir. Kapitalist iiretim sistemine gegigin, sanayilesmenin, kentlesmenin, laiklesmenin ve
merkezi devlet yapilarinin kurulmasmin dogal bir sonucu olarak var edilmislerdir. Bu siiregte
milletler adeta yiikselen milliyetcilikler caginin “sosyolojik bir gerekliligi” olmustur (Ozkiriml,
2013: 102-103). Bu yaklasimin oncii isimleri arasinda Karl Deutsch (1962), Eric J. Hobsbawm
(1983, 1990), Ernest Gellner (1983), Benedict Anderson (1991), Tom Nairn (1981) ve Michael
Hecter (1975) sayilabilir. Modernist yaklasimi savunan her bir arastirmaci milliyetgiligin
¢Oziimlenmesinde farkli etkenleri 6n plana c¢ikardigindan, tiirdes bir grup olusturmazlar.
Oncelikle Deutsch belirli ekonomik, Kkiiltiirel, siyasi, teknik ve dilsel etkenlerin milliyetci
asimilasyon siirecinin hiz1 ve dogasia yaptig1 etkiyi 6lgen bir model kurarak milliyetciligi
istatistiksel verilerle incelemeye yonelmistir. Deutsch kurdugu modelle iletisim aliskanliklarinin
benzerlikleri, toplumdaki 6grenme ve Ogretme imkénlari, sosyal iletisimin sikligi, edinilecek
somut ¢ikar ve cezalar, toplumun deger ve talepleri, ulusal sembol ve uluslagsma engelleri gibi
faktorlerin milliyetci biitiinlesmeye (ya da asimilasyona) olan etkisini Olgmiis ve sanayi
toplumunda artan toplumsal hareketliligin milletlerin ingasini kolaylastirdigi tizerinde durmustur
(Deutsch, 1962: 130-136). Milliyet¢i asimilasyonist siiregte etnik azinliklar genellikle baskin
gruplar igerisinde eritilmektedirler. Ancak belirli bir etnik grubun ulusa doniistiiriilebilmesi
asamasinda kitle iletisim araglarinin ve sosyal iletisimin rolii bu etnik grubun farkliliginin,
biitiinliigiiniin ve kiiltiiriinlin ayakta tutulmasi i¢in hayati goriilmiistiir. Sosyal iletisim, toplumsal
hareketlilik gibi kavramlar modern ¢aga ait oldugundan Deutsch modernist yaklagimin Oncii
kuramcilarindan kabul edilir.

Hobsbawm (1983:1) ise milletlerin ve milliyetgiligin varolusunu toplumsal miithendislik
projelerinin bir sonucu olarak gérmekle beraber, milletlerin olusumu siirecinde “icat edilmig
gelenekler” (invented traditions) faktdriine vurgu yapmaktadir. Icat edilmis gelenekler ise, belirli
deger ve davranis normlarinin tekrarlanarak igsellestirilecegi inanciyla dogan bir dizi aliskanlik
ve uygulamalar olarak tanimlanmistir. Modern ¢agda iiretilen bircok gelenek, gegcmisle bir
baglant1 kurarak hem toplumsal grubun etkilesim, birlik ve dayanisma duygularini artirmakta hem
de belirli norm, gelenek ve kiiltiirel degerlerin tarihsel oldugu inancin1 dogurmaktadir. Ornegin
XIX. yiizyilda Ingiliz Parlamentosu’nun yeniden ingas1 sirasinda gotik mimarinin stilinin
uygulanmasin1 Hobsbawm (1983:2), gelenegin modern donemdeki icadi olarak nitelemektedir.
Dolayisiyla milletler, verili ya da degismez kategoriler olarak degil icat edilmis geleneklere bagh
olarak mesrulastirilan ve tarihsel olarak yakin bir doneme ait olan yapilar olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda milliyetgiligin misyonu milletleri tepeden inme bir sekilde var etmesidir. Modern
donemde dogan pargalanma tehdidine karsi milliyetcilik, birlik ve biitiinliigii giivence altina
almak {izere kullanilan bir ideoloji olmustur.

Benzer bir sekilde Gellner’in (1983: 46) ifadesiyle milliyet¢ilik kimi zaman milletleri
tamamen icat etmekte, bazen var olan kiiltiirleri millete ¢evirmekte ve ¢ogu zaman ise mevcut
bulunan kiiltiirleri doniistiirmektedir. Kisacast bu bakis acisina gore milletler, milliyet¢iligin
ardilidir. Gellner ayrica modern ¢aga 6zgii olan milliyet¢iligin “yiiksek kiiltiirler” yarattigina ve
toplumun yeni sadakat odagiin bu yapilar olduguna dikkat ¢eker. Ona goére modern Oncesi
donemde bireyler toplumsal rol ve statiilerini dogustan edinmektedir. Fakat modern donemde
siniflar arasi gegis ve toplumsal hareketlilik arttigindan toplumsal rolleri belirleyen ve diizenin
saglayicisi olan yapinin ne olacagi sorunsali dogmustur. Bu noktada modern birey, tabiiyetini kral
ya da topraga degil belirli bir yiiksek kiiltiire yoneltmis ve devletin tiirdeslesmeyi kolaylastiran
mekanizmalarina (standart/milli egitim, askerlik gorevi, vb.) entegre olmustur (Gellner, 1983:
36). Sonugcta, endiistriyel toplum diizeni devlet merkezilestirmis ve milleti dogurmustur.

Anderson (1991: 4-8) ise milletin bir “hayali cemaat” (imagined community) olarak
kurgulandigini iddia etmekle beraber milliyeti, 6zel bir kiiltiirel yap1 (cultural artefact) olarak
nitelemistir. Daha agik bir ifadeyle millet, “kendisine hem siirlilik hem de egemenlik haiz olacak
sekilde hayal edilmis olan siyasi bir topluluktur”. Milletin sinirli olarak nitelendirilmesinin sebebi
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en genis niifuslu milletin bile 6tesinde farkli milletlerin var oldugu ve yasadig1 gercegine
dayanmaktadir. Milletler ayrica egemendir, cilinkii hanedanlarin mesruiyetinin Aydinlanma
felsefesi ile yerle bir edildigi bir donemde dogmustur. Milletlerin hayal edilmis oldugu savi ise
milleti olusturan bireylerin birbirlerini hi¢ gérmeden ve tanimadan zihinlerinde yarattiklari
birlikteligin hayaliyle yasayacak olmalarina baglanmistir. Ayrica Anderson (1991: 37-46)
milliyet¢iligin bir ideoloji olmanin ¢ok Otesinde bir gilice sahip oldugunu belirtmis ve ulusal
bilincin dogusunu (i) dinin etkisinin Reform ile azalmasi sonucu insanlarin yeni bir sadakat odagi
aramasina, (ii) Avrupa entelijansiyasinin Latinceden uzaklagsmasi neticesinde kapitalist
yayinciligin yerel dillerde yaptig1 yayinlarin artmasina ve (iii) gazete gibi yayinlarin es zamanli
kitlesel tiiketimi miimkiin hale getirerek ayni anda birbiriyle ayni olaylar1 degerlendiren hayali
bir topluluk/cemaat yaratmasina dayali olarak agiklamistir. Kisacast Anderson da milletlerin
belirli modern dénem gelismeleri sonucunda var edildigine inanmuistir.

Isko¢ Marksist Nairn (1981: 60-85) ise milliyet¢iligin var olusunu kapitalist ekonominin
yaratmakta oldugu dengesiz kalkinma (uneven development) sorununun dogal bir neticesi olarak
degerlendirmektedir. Bu noktada yazar, milliyetciligin yalnizca modernlesme, sanayilesme ile
iliskili olmadigina ayrica kapitalizmin diinya iizerinde olusturdugu dengesiz durumun ulusal
uyanisa neden olabilecegine dikkat ¢gekmektedir. Daha agik bir sekilde ifade edersek, kapitalist
merkez llkelerin g¢evre tlkeler lizerinde kurmus oldugu Ustlinliige karsi geri kalmis iilke
seckinlerinin halkin kalkinma beklentisini karsilayabilmek amaciyla milliyetgiligi itici bir gii¢
olarak kullanabilecegi savini 6n plana c¢ikarmistir. Ayrica bu siireg diyalektik bir siireg
oldugundan milliyet¢ilige yonelis gelismis merkez {ilkeleri de etkisi altina alacaktir (Nairn, 1981:
325-326).

Bir baska Marksist kuramci olan Hechter (1975) ise ig-somiirgecilik kuramini
gelistirerek, somiirgeciligin yalnizca denizasiri topraklarda goriilmedigi savini One siirmiistiir.
Hechter’a gore ayni devletin topraklari icerisinde gerceklesen dengesiz modernlesme ve kalkinma
sebebiyle kaynak ve iktidar1 adilane sekilde paylasamayan iki tiir topluluk (merkez ve ¢evre)
dogabilmektedir. Bu durumun olusturdugu ekonomik esitsizlik ve kiiltiirel ig boliimii ise gevre
olarak nitelenen toplulukta farkli bir millet/halk olduklar1 algisin1 zamanla olusturabilmekte ve
bagimsizlik taleplerini dogurabilmektedir. Bu kuram 6zellikle 1970’lerde Katalan, Bask, Korsika
gibi birgok ayrilik¢1 hareket tarafindan benimsenmisse de, uluslararasi alanda kabul gérmemistir.

Ozetle modernistler, milliyetgiligi irdelerken ekonomik, siyasal veya toplumsal etkenlere
odaklanmakta ve etnik baglar yerine modernizme vurgu yapmaktadir. Brass da millet ve
milliyet¢iligin modern zamanlarda var oldugunu iddia ettiginden kimi yazarlarca modernist
olarak siniflandirilmaktadir. Fakat Brass kimi etnik gruplarin sahiden eski ve zengin bir kiiltiirel
mirasa sahip olduguna ve onu birgok doniisime ragmen koruyarak ulus yapilanmasi
olusturduguna dikkat c¢ektiginden tam manasiyla modernist sayilmaz. Bu sebeple Brass’in
varsayimlari aragsalci yaklasim bagligi altinda incelenecektir.

1.3. Etno-Sembolcii Yaklasim

Etno-sembolcii yaklasim modernizmin varsayimlarina tepki olarak dogmus olmakla
beraber milletlerin olusmasinda kiiltiiriin ve etnik gegmislerin roliinii vurgulamaktadr. i1k olarak
John Armstrong (1982) ve John Hutchinson (1987) gibi isimlerce one siiriilen bu kuram 6zellikle
Anthony Smith’in (1986, 1995, 1998, 2009) ¢alismalariyla gelistirilmistir. Ozkirimli (2013: 202-
229) ise gelistirilen bu yaklagimi, modernizm ve primordiyalizm arasinda bir “ara yol” olarak
anar, ¢iinkii yazara gore bu kuram primordiyalist-modernist kutuplagmasini agmak iizere zamanla
olusturulmustur.

[1k olarak etno-sembolciiler milletlerin ve milliyetgiligin olusum, gelisim siireclerinin tam
olarak anlasilabilmesi i¢in bu siireclerin modern oncesi donemi de kapsayacak bir sekilde
incelenmesi gerektigini One siirmiiglerdir, ¢iinkii onlara gdére modern milletler etnik
gecmislerinden ayr bir sekilde diistiniilmemelidirler (Smith, 1998: 92-94; Armstrong, 1982: 3-
6). Daha agik bir ifadeyle etnik bagliliklar son derece kalici bir nitelige sahip oldugundan
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milletler, bu etnik baglar ekseninde sekillenen etnik kiiltiirlerin devamini teskil etmektedirler.
Tarihsel silirecte maruz kalinin istilalar, gogler, etnik gruplar arasi evliliklere ragmen etnik
kimlikler, 6zlerini korumaya devam edebilirler (Smith, 1998: 147).

Ayrica etno-sembolciilere gore, modern milliyetgilik tarihsel mitlere, geleneklere ve
sembollere dayanmaktadir (Smith, 2009: 23-26). Farkli tipteki etniler uluslagma siirecine
giristiklerinde, sosyal ger¢ekligin bir pargasi olan ve etnik kimligin kiiltiiriin{i yansitan semboller,
milliyet¢i sylemlerin ana referans noktasi olmaktadir. Bu sebeple, modern milletler etnik atalar
ve atalarin kiltliriinii  yansitan etkenlerden ayr1 bir sekilde degerlendirilmemelidirler.
Etnosembolcii kuramcilar tipki primordiyalistler gibi etnik baglarin giiciine vurgu yapsalar da, bu
giicli sosyo-biyolojiye, psikolojiye, fizyolojiye degil direkt olarak etnik gegmise ve kiiltiire
dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla primordiyalist varsayimlarim asir1 bulurlar. Ote yandan etno-
sembolciiler, modernistler tarafindan 6ne siiriilen milletlerin icat ya da hayal edilmis oldugu ve
modernitenin bir sonucu olarak dogdugu tezine de karsi ¢ikarlar.

Ornegin Smith, Asya ve Afrika’da yeni kurulan ve sirf belirli ortak geleneklere, tarihsel
mitlere, sembol ve hatiralara sahip olmamalar1 nedeniyle uluslasma siirecleri sekteye ugrayan
devletleri 6rnek vermis ve etnik olarak heterojen olan toplumlarin uluslagsma asamasinda basari
gostermedigini iddia etmistir (Smith, 1998: 130). Bu sebepledir ki milletler yiizlerce yil boyunca
gelismekte olan etnik bilincin orgilitlenmis veya kalici hali olarak goriilmiistiir. Smith’e (1986:
22-32) gore ayrica bir grubun etnisite /etnik topluluk olarak goriilebilmesi icin alt1 temel 6zellige
sahip olmas1 gerekmektedir. Bunlar: (i) kolektif bir isim, (ii) ortak soy miti, (iii), tarihsel anilar,
(iv) paylasilan bir ortak kiiltiir, (v) belirli bir yurt ile bag ve (vi) dayanigma duygusudur. Bu
siniflandirmadan anlasilacagi {izere etno-sembolciiler, (primordiyalistlerin iddia ettigi gibi)
milletleri ¢ok eski zamanlardan beri var olan ve degismeden devam eden siyasal birimler olarak
gormemislerdir. Milletler, modernistlerin iddia ettigi gibi yoktan var edilmezler. Onlar, kiiltiirel
ozelliklere bagl olarak dogmaktadir ve bu o6zelliklere toplumun iiyelerince verilen Gnem
degistikge (kiiltiirel 6zlerini koruyarak) yeniden sekillenirler.

Fakat etno-sembolciiler, etnik kimliklerinin 6zlerinin degismez oldugu ve milli kimligin
gelenek, gecmis mit ve semboller aracilifiyla kitlelere kabul ettirildigini iddia etmeleri sebebiyle
elestirilmistir. Oncelikle Kedourie (1994) ve Brass (1991) etnik kimlikleri meydana getiren
Ogelerin son derece degisken ve esnek olduklarini vurgulamis ve etnik kimligin 6zii diye nitelenen
etkenlerin teshisinin ve korunmasinin zor olduguna dikkat ¢ekmistir. Daha agik bir ifadeyle,
ornegin birinin nerede dogdugu, hangi dili konustugu, kimlerle akraba oldugu ile ilgili olarak
kurulan baglar, cogunlukla duygusal ve degiskendir. Nasil ki bir birey putperest olarak basladigi
hayatina inangl bir Miisliiman olarak devam edebilirse, etnik kimliklerin esas/6z kabul edilen
Ogeleri de bu hizla degisebilirler. Nitekim bugiin de sosyal ve politik hareketlilikler sonucu ¢ogu
etnik grubun sinirlar1 degigsmekte ve etnik gruplar bazi kiiltiirel 6zelliklerini yitirmektedir.

Ayrica milli kimlikler olusturulurken gelenek, gegmis mit ve sembollere ne Slgiide
basvuruldugunun oOl¢iillemeyecegine, ¢iinkii bu mitlerden ¢ogunun modern doénemde icat
edildigine vurgu yapilarak etno-sembolciiler elestirilmistir (Ozkiriml, 2013: 226-227). Bir yanda
etno-sembolciiler kimi gruplarin milletlesememesini gegmis mitlere, geleneklere, sembollere
sahip olmamalarina baglarken, diger tarafta modernistler mit, gelenek, deger ve sembollerin de
cogukez sonradan olusturulduguna dikkat ¢ekmistir. Ozetle, etno-sembolciiler modernistleri etnik
baglarin kadimligine gerekli onemi vermemeleri gerekgesiyle elestirirken, modernistler ve
aragsalcilar etno-sembolculeri etnik baglarin degiskenligini fark etmemeleri nedeniyle
elestirmistir.

1.4. Aragsalc1 Yaklasim

Aragsalc1 yaklasgimin Onciisii Brass, milletleri ne modernistlerin yaptigi gibi etnik
gecmislerinden ayr tutmus, ne de etno-sembolciiler gibi etnik bilincin yiizlerce yillik bir
miicadele sonucunda yarattig1 bir birim olarak algilamistir. Etnik grubu ve milleti tanimlarken
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Brass, bir¢ok faktorii degerlendirmis ve seckinlerin etnik kimlikleri harekete gecirirken yalnizca
kullanigh olan sembol, deger ve inanglar aragsallastirdigina dikkat ¢ekmistir.

Oncelikle Brass (1991: 18) etnik grubu tanimlarken ii¢ kistastan bahseder: grubun
objektif kiiltiirel 6zellikleri, siibjektif duygulari ve davranislari. Ona gore, gercekten de kan bagi,
dil, din, ten rengi, giyim tarzi ve benzeri ayirici kiiltiirel unsurlar bir grubun insanlarini
digerlerinden ayirmaya temel teskil edebilir, farkli bir grup olusturulduguna dair siibjektif bir
bilinglilik olusturabilir ve en nihayetinde etnik gruplar diger gruplarla olan iliskilerinde belirli bir
davranis sekli benimseyebilirler. Ancak burada 6nemli olan bu kiiltiirel 6zelliklerin degisime agik
oldugunun fark edilmesidir. Bu sebeple Brass, etnik grubu, kiiltiirel sembolleri kullanarak gruba
girmenin ya da gruptan diglamanin kistaslarim koyan disa kapali bir insan toplulugu olarak
tanimlamaktadir. Ancak kiiltiirel gruplar, kiiltiirel geleneklerinin, sosyal yapilarinin, geleneksel
kurumlarinin giicii ve zenginligi bakimindan farklilasmaktadirlar. Bir grubun kiiltiirii ister olgusal
isterse kurgusal olsun, seckinler yalnizca bu grubun kiiltiiriinden grubu birlestirecegini
diistindiikleri belirli belirtegleri segmekte ve onlara yepyeni anlamlar yiikleyerek grubu harekete
gecirmektedirler. Bu yiizden, etnik toplulugun birligini saglayan unsur ortak atalarin varolusu gibi
somut/nesnel 6ge ve verilerden ziyade, o verilerin var olduguna dair olusturulan inangtir (Brass,
1991: 70-77).

Bu baglamda etnisite ise toplumdaki iktidarin1 ya da c¢ikarlarini korumak isteyen
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel seckinlerin, belirli sembolik mitleri manipiile etmesinin dogal bir
sonucu olarak goriilmektedir. Daha yiiksek dereceli bir i¢ uyum saglamak ve rakip gruplarin etnik
kimlik taleplerini baskilamak igin, grup iiyeleri arasindaki kolektif benzerlikler segkinler
tarafindan vurgulanmaktadir. Manipiilasyonun yarattig1 siibjektif duygu sayesinde ortak atalar,
dogus, akrabalik iligkisi ve benzeri faktorler etnik grup iiyeleri igin dnemli bir hale getirilmektedir.
Etnik grup ayrica iistlin ya da esit bir grup olarak taninma ve statii iddias1 igermektedir. Bir bagka
deyisle, etnisiteyi aragsallastiran gruplar siyasal arenada taleplerini dile getirebilmektedirler. Bu
talepler ise, ekonomik refahtan medeni haklara, egitim olanaklarindan ulusal statii ve taninmaya
kadar ¢ok degisik varyasyonlarda olabilmektedir. En nihayetinde bu taleplere ulasan etnik grup
ise millet olarak adlandirilmaktadir. Kisacasi millet, siyasallagsmis etnik grup olarak ifade
edilmigtir (Brass, 1991: 19-25).

Brass’a (1991: 20-21) gore millet iki sekilde olugmaktadir: (a) cok-etnili devlet icerisinde
yer alan bir etnik grubun siyasal bir varliga donilismesi ya da (b) modern devlet vasitasiyla, farkli
gruplarin birleserek etnikler-arasi, birlesik ve homojen bir milli kiiltiir yaratmasi. Her iki millet
olusum siirecinde de etnik farkliliklarin sembolik ve siibjektif bir anlam kazandigina dikkat ¢eken
Brass, hem etnik milliyetciligin hem de devlet-merkezli milliyetgiligin kimlik olusum siirecinin
alt tiirleri oldugunu sdylemistir.

Ayrica Brass (1991: 22-25) etnik gruplar i¢in millet olma siirecinin iki agamali olduguna
dikkat ¢cekmektedir. Bunlar (a) etnik bir kategoriden/ tiirden etnik bir topluluga doniisiim hareketi
ve (b) sosyal, ekonomik ve siyasal haklarin grubun siyasallasmasi sonucu elde edilmesi siirecidir.
Birinci agamada, etnik kimligin temel sembolleri hem iliskisel hem de 6znel bir anlam
kazanmaktadir. Bir baska deyisle, etnik kimlikleri harekete gecirmeye ¢alisan seckinler, kullanigh
olarak gordiikleri deger ve inanglar1 amaglari ugrunda kullanmaktadirlar. Ornegin dil, etnik grup
icin sadece bir iletisim araci olmak yerine grup kiiltiiriiniin paha bicilemez bir mirasi haline
getirilmistir. Yahut din, kisisel bir inan¢ ya da insanla ilah aras1 6zel bir iliski degil, etnik grubun
tiim inananlarini birbirine baglayan kolektif bir tecriibe olarak algilanmaktadir. Bu sebeple, belirli
lehgeler, diller, dinsel ritiieller, tarihsel semboller ve daha niceleri bir¢ok alternatif arasindan
secilmekte ve olusan durumdan bazi sosyal gruplar, segkinler ve liderler faydalanmaktadir.

Ikinci asamada ise, kiiltiirel farkliligin1 kabul ettirmis olan etnik topluluk, talep ettigi bir
takim siyasal haklar elde etmekte ve boylelikle etnik topluluk olmanin 6tesine gecebilmektedir.
Ancak toplulugun bu haklara ulasabilme basarisi, mevcut kaynaklarin esit dagitilmadigi
yolundaki alg1, sosyal yardim ve firsat esitsizligi, hiikiimetin politikalari, genel siyasi yap1 gibi
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faktorlere bagh olarak degismektedir (Brass (1991: 41-62). Oncelikle goreceli yoksunluk (relative
deprivation) teorisine gore, insanlarin hakki oldugunu diisiindiigii yasam tarz1 ile elde etmeye
giiciiniin yettigi yasam tarzi arasindaki fark milliyet¢ilik duygusunu dogurmaktadir. Bir anlamda,
diger sosyal siniflar ya da yabanci gruplar tarafindan somiiriildiigiine “inanan” yerel grupta
milliyet¢i fikirler kendini gostermektedir (Hah ve J Martin, 1977: 372-380). Sonugcta,
milliyet¢iligin dogusu i¢in hem esitsizligin nesnel varlig1 hem de etnik grup iiyelerince siibjektif
algis1 gerekmektedir.

Brass (1991: 46-47, 122-132, 220-237) bu tespiti biraz daha gelistirerek milliyet¢iligin
sanayilesen ve merkezilesen toplumlardaki adaletsiz is boliimii ve degerli kaynaklara ulagim
firsat1 agisindan farkli etnik gruplarin esit sansa sahip olmamasi sonucu dogdugunu belirtmistir.
Bir yandan egitimsel, teknolojik ve yonetimsel gereklilikleri kargilamaya caligirken, bir diger
yandan etnik gruplarin demokrasi talepleriyle ugrasan devletler, eger ki dengeyi kuramiyorlarsa
etnik ¢atismalarin varligi kaginilmaz bir hale gelmektedir. Kisacasi, kapitalist politik ekonominin
arattig1 goreceli yoksunluk algisi etnik kategorilerin, grup kimligi yaratmasina ve sonugcta millete
doniismesinde kolaylagtirici olmaktadir.

Son olarak bir grubun etnik kimligini asimile eden, koruyan, ya da doniistiiren kosullar
primordiyalistler ve kimi etno-sembolciiler tarafindan kiiltiirel mirasin zenginlik seviyesi, dilin
gelismislik diizeyi, dini inancin ayirt ediciligi gibi sebeplerle agiklasa da Brass bu diisiinceye karsi
cikmistir. Dillerini kaybetmis olan Keltler’in Birlesik Krallik’ta, Ibranice bilmeyen Yahudilerin
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) halen etnik kimliklerini siirdiirdiiklerini belirten Brass
(1991: 24), nesnel etkenleri tek etken olarak gérmenin yanilgi olacagini diigiinmiistiir. Ona gore,
dil, din gibi faktorlerin etnik kimligin korunmasindaki roliinii vurgulamak yerine siyasal giic,
ekonomik ¢ikar ve sosyal statii i¢in rekabete girmis olan seckinlerin bu kiiltiirel sembolleri nasil
manipiile ettigi incelenmelidir, ¢linkil her ne kadar dinsel ve dilsel semboller bir etnik grubu
digerinden ayirmanin dayanak noktasi olsa da, bu dayanak noktalari grup i¢i uyum yaratma
stirecinde seckinler dnciiliigiinde vurgulanmstir.

Bu varsayimlar 1s1ginda makalemiz, Tito sonrasi donemde Giiney Slavlarinin asirt
milliyet¢i kutuplara ayrilmalan siirecini siyasal segkinlerin 6zellikle din, tarih ve semboller
iizerinden yaptig1 aragsallastirmalara baglamaktadir. Halkin yiizeysel bir diizeyde sahip oldugu
etnik ya da kiiltiirel baglardan kullaniglt olanlar seckinler tarafindan secilerek sembollestirilmis,
halk manipiile edilmis ve en nihayetinde ise asirt milliyetgilikler (6zellikle Sirp ve Hirvat
milliyetcilikleri) yaratilmigtir. Siradaki boliimde, Yugoslavya’nin dagilmas1 siirecinde
kitlesellesen etnik siddetin nasil mesrulastirdigi incelenecektir.

2. Aragsalc1 Yaklasim Perspektifinden Yugoslavya’min Dagilmasi Siireci

12 Mart 1978 tarihinde, Yugoslavya’nin kurtulus yildoniimii kutlamalari sirasinda
Tito’nun agzindan su sdzler dokiildii: “Ulkemiz kristal bir kiiredir. Ben Josip Broz Tito, bu kiireyi
ellerimle tutarak degil alttan nefesimle lfleyerek havada tutuyorum. Umarim benim nefesim
tilkendiginde birisi bu gorevi devralir. Yoksa kristal kiire yere diiser ve tuz buz olur” (Yasin,
2006). Bu konusmasindan yaklagik iki yil sonra hayata gozlerini yuman Tito, geriye sahiden de
son derece kirilgan bir kristal kiire birakmisti. Milliyetcilikler neredeyse yarim asirdir saklandigi
yerden ¢ikmis ve eskisinden daha da kanli olan etnik ¢atigmalari dogurmustu. Bu siireci milliyetgi
tasiyict aktorlerin belirli secilmis Ogeleri aragsallagtirmasi olarak goren ¢alismamiz bu boliimde
oncelikle Tito doneminde secili sembollerin neden milliyetgi ¢ikarlar ugruna aragsallasamadigina
deginecek ve sonra Ozellikle Hirvat ve Sirp milliyetciliklerinin nasil yiikselise gegtigini
inceleyecektir.

2.1. Tito Doneminde Milliyetci Aracsallastirmalarin Baskilanmasi

Tito donemi Yugoslavya’st devletlerin tek bir etnik ulusa gore formiile edilmesi
projelerinin Oniine gegebilmek maksadiyla oncelikle milliyetciliklerin seckinler tarafindan
kitlesellesmesine sebep olan ve kamuoyunu etnik kimlikler eksenli kutuplastiran ‘sembol
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Manipiilasyonlarini’ 6nlemeye cabaladi. 1941°den 1945’e kadar yogun sekilde siiren Hirvat
Ustasa Hareketi, Sirp Cetnik Hareketi ve Yugoslavya Komiinist Partisi (ve ona bagl Partizan
Ordusu) arasindaki siddetli i¢ savaslar diisiiniildiiglinde bunu basarmak hi¢ de kolay olmadi
(Sancaktar, 2008: 89-121).

Ante Pavelic baskanliginda “Biiyiik Hirvatistan” Devletini kurmak hayaliyle hareket eden
Ustasa Orgiitii’niin ve Albay Draza Mihailovi¢ dnderliginde “Biiyiik Sirbistan” hayali kuran
Cetnik Hareketi’nin iizerinde hak iddia ettigi topraklar birbiriyle ortiistiiglinden ve bu halklar
kendi {ilkeleri igerisinde ciddi bir etnik azinlik bulundurduklarindan, dis destek bulan hareket
iyice marjinalleserek diger etnisiteyi kokten yok etmeye yoneldi. Bu sirada Alman ve Italyan
destegi alan Ustasa, 1945’e kadar devam edecek olan “Bagimsiz Hirvat Devletini” 1941°de kurdu
ve Katolik ve Hirvat olmayanlara, ozellikle de Sirplara ve Yahudilere karsi katliamlar
gerceklestirdi (Sancaktar, 2008: 90). Denich’in (1994: 374) ortaya koydugu verilere gore bir
milyondan fazla sayida Sirp Ikinci Diinya Savasi sirasinda dldiiriilmiistii. Savas zamani hatiralari
sosyal diizene kars1 direkt tehdit olustursa da 1945 yilia gelindiginde ¢ok uluslu, ¢ok kiiltiirlii,
cok dinli olan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti (YSFC) sonradan olusabilecek
milliyetgiligin pargalayici etkisinin bilincinde bir sekilde Yugoslavya Komiinist Birligi (YKB)
baskani da olan Josep Broz Tito tarafindan kuruldu.

Her seyden once Tito, “kardeslik ve birlik” sloganlar1 ¢ercevesinde propaganda yapmis
ve kamuoyunu harekete gecirerek siyasal diizene tehdit olusturabilecek unsurlarin su yiiziine
cikmasini engellemeye calismisti. Ornegin “Giivercin Kafesi” (Golubnjaca) isimli oyun
Yugoslavya’da, 6zellikle de Krajina’da bir arada yasayan Ortodoks Sirp ve Katolik Hirvatlar
arasinda etnikler arasi catigmaya sebep olabilecegi gerekcesiyle gosterimden kaldirilmistt
(Denich, 1994: 367). Oyun, Sirplara komsu olan Hirvatlarin 1941 yilinda Ustasa hareketine
katilip Hitler onciiliigiinde Bagimsiz Hirvat Devletini kurarak Sirp, Cingene ve Yahudilere karsi
Nazi tipi etnik temizlik uygulamasi konusunu isliyordu. Sosyal ve siyasal diizene tehdit olarak
goriilen oyun yasaklanarak, gegmis donemin nefret tohumlari ekebilecek hatiralarmin toplumsal
hafizalarda yer etmesinin Oniine gecilmisti.

Gegmis ne kadar ac1 hatiralarla dolu olursa olsun adeta ideolojik bir filtre uygulaniyor ve
katillerin, kurbanlarin kimliklerini a¢ik edilmeyerek halkin galeyana gelmesinin Oniine gecilmeye
cahigtyordu. Ornegin Jasenovac Amiti Bagimsiz Hirvatistan Devleti topraklarinda oldiiriilen
¢ogunlugu Sirp olan halki anmiyor, etnik kimlik belirtilmeksizin kitlesel 6liim anit1 olarak lanse
ediliyordu. Bu simge haline gelen anit ilerleyen yillarda da simgesel degerini korumus ve 1991
yilinda Hirvat milliyet¢isi Franjo Tudjman tarafindan yikilmisti. Ayrica Tito, bu donemde halkin
toplanma ve orgiitlenme Ozgiirliigiine de belirli kisitlar getirmisti. Bu baglamda, goniilliiliik
esasina dayali olarak, gayri resmi sivil toplum orgiitlerini kurmak, bu orgiitlerin kisa zaman
icerisinde milliyet¢i ideolojilerinin savunucusu haline gelerek devletin biitiinligline tehdit
olabilecegi gerekgesiyle yasaklanmistt (Denich, 1994: 370-371). Son olarak Tito, en tehlikeli
olarak niteledigi Sirp ve Hirvat milliyetciligini Sloven Kardelj’in yardimiyla YKB’den ve
devletin diger organlarin tasfiye etmeye yoneldi (Sancaktar, 2008: 91). 1972 yilinda elli bin
civarinda YKB iiyesi tasfiye edilirken, yaklasik bes bin kisi tutuklandi ve bu insanlar, rejime
tehdit olusturacak ayrilik¢1, milliyet¢i, yikici faaliyetlerde bulunma, makam ve gorevini sahsi
kazang saglamak tizere kullanma gibi sug¢lardan yargilanarak cezalandirildi (Vuckovic, 1997:
119).

Kisacasi, Tito doneminde ¢esitli unsurlarin milliyetgilerce sembolik hale getirilerek
aragsallastirilmasina izin verilmemisti. Fakat bu donemde Sirp ve Hirvat siyasi liderleri
farkliliklarin1 uyumlastiracak politikalara yonelmeyerek, ideolojilerini eskisinden daha da biiyiik
bir hirsla canli tuttular. Jovi¢ (2001: 91-153), bu nedenle Yugoslavya’nin dagilmasini etnik
nefretten ziyade siyasal seckinler arasi ideolojik rekabet ve miicadele ile iligskilendirmek
gerektigini savunmaktadir. Zira Sirp ve Hirvat siyasi liderlere gore devletler tek bir etnik ulusu
temsil eder sekilde kurulmaliydi. Dolayisiyla milliyetcilik ideolojisinin entelektiiel alandan kitle
siyasetine dogru genislemesi ve halk destekli ulus-devletlerin kurulmasi elzemdi. Bunun
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basarilabilmesi icin ise toplumsal hafizalarda yer etmis olan tehditlerin semboller yoluyla ve
seckinler eliyle giin yiiziine ¢ikarilabilmesi, halklar arasindaki etnik kutuplagsmanin bdylelikle
saglanmasi gerekmekteydi. Zaten 6teden beri “algisal giivenlik™ sorunu hissetmekte olan Balkan
halklarmin milliyetgilik fitilinin ateslenmesinin ardindan kolaylikla savasa hazir bir hale
gelecekleri diistiniilmistii. Algisal giivenlik tehdidi, “6teki” olarak nitelenenlere karsi halkin
toplumsal hafizasinda koklesmis olan negatif imajlardi (Emiroglu, 2013: 113). Oncelikle
algilarinda var olan bu giivenlik tehdidini agmak tizere Balkan halklari, kendinden olmayana karsi
olgusal bir giivenlik tehdidi haline gelmeye baglamisti. Nitekim ilerleyen donemde entelektiieller
ve siyasi liderler milliyet¢i cagrilarda bulunarak YSFC sistemini temelinden sarsacaktir.
Obradovi¢’e (2007: 47) gore bu durum, Yugoslav “ulusal uyumunun” bastan beri aldatici
oldugunu, zira Yugoslav toplumunun “organik bir dayanigma” yerine “mekanik bir birliktelik”
halinde oldugunu gostermektedir.

2.2. Tito Sonrasi1 Donemde Yiikselen Balkan Milliyetcilikleri

1980’lerin ortalar1 Yugoslavya’nin etnik mozaigini tek bir devlet ¢atisi altinda birlestiren
Tito rejimini yerle bir eden ve kurucu cumhuriyetlerin birbirleri arasindaki rekabeti artiran
gelismelere sahne oldu (Denich, 1994: 371). Donemin en giiclii yiikselen milliyetgilikleri ise
makalemizin esas aldig1 lizere Sirp ve Hirvat milliyetgilikleriydi. Slobodan Milosevig
onderligindeki Sirp milliyetciliginin ana argiimanlari ise sunlardi: (i) Yugoslavya’nin birligi igin
verilen tiim Sirp tavizleri bosa gitmis ve YSFC, Sirp ulusuna karsi baski, zuliim ve ayrimciliklar
uygulamak suretiyle Sirplarin giiclinii ekonomik ve siyasi olarak zayiflatmaya yonelmisti, (ii)
Sirplar maruz kaldiklar1 mezalimden ancak tiim Sirplar ve tiim Sirp topraklarimi Biiyiik Sirp
Devleti catis1 altinda birlestirerek kurtulabilirlerdi ve (iii) sosyalizmin tasfiyesi tamamlanarak,
kapitalist sisteme gecis saglanmaliydi (Sancaktar, 2008: 91). Bu donemde Milosevic yonetiminin
bast ¢ektigi milliyet¢i seckinler ve Ortodoks Kilisesi milliyetgilik ideolojisinin tasiyict aktorii
olmus ve ¢esitli semboller araciligiyla halkin algisal giivenlik tehdidini pekistirmisti. 1980’lerin
sonlarina dogru Gilivercin Kafesi oyununun yayin yasagi kaldirildi ve 1990°da oyunun yazari
Jovan Radulovic Sirp milliyet¢i hareketinin onciilerinden oldu. Oyun genis halk kitlelerine
ulasinca halk milliyet¢i hareketlere katilmak {izere duygusal olarak daha hazir bir hale geldi.
Ayrica Hirvatistan’daki Sirp topluluklar Radulovic’in de aralarinda oldugu entelektiiel liderlerin
onciiliigiinde yeni bir Hirvatistan devletinin Yugoslavya’dan ayrilarak kurulmasina karsi ¢ikmak
iizere, 25 Haziran 1991°e kadar siiren silahli isyan hareketlerine giristiler (Denich, 1994: 367-
368). Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrildigini ilan etmesi {izerine ise Yugoslavya’da i¢ savas
basladi. Yaklagik alt1 ay siiren bir savas sonucunda Hirvatistan, Ocak 1992’de Yugoslavya’dan
ayrildi ve Avrupa Toplulugu Hirvatistan’in bagimsizligini tanidi. Fakat Hirvat topraklarinin iigte
biri hala Sirp yanlis1 giiglerin kontrolii altinda oldugundan uluslararast miizakereler BM barig
giicli kontroliinde siirdiiriildii ve Balkanlar yine “endemik etnik ¢atismalar” merkezi, “uluslararasi
miidahale” alani olarak anildi. 1988-1992 yillar1 arasinda Yugoslavya Savunma Bakani olarak
gorev yapan Veljko Kadijevi¢’e (2010:6) gore, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak lizere,
‘Yeni Uluslararast Diizen’in ana aktorleri de Yugoslavya’nin dagilmasini amagladiklar i¢in
bilingli bicimde Yugoslav i¢ savagini tahrik etmislerdi.

Bu dénemde Sirp yazar Dobrica Cosic, Sirp milliyetciliginin teorisyenlerinden sayildi ve
anti Titocu, anti sosyalist, anti Yugoslavyaci tavriyla Sirp ulusunun bir nevi ‘manevi babasr’
olarak goriildii (Lukic ve Lynch, 1999: 195-196). Nitekim 27 Nisan 1992’de Sirbistan ve Karadag
Yugoslavya Federal Cumhuriyetini ilan edince, ilk bagskan Cosic olmustu. Ayrica Cosic’in de
iiyesi oldugu Sirp Bilimler ve Sanatlar Akademisi, 1986 yilinda yayinladigi memorandumla
Sirplarin soykirima, asimilasyona, ideolojik ve dinsel dayatmalara maruz kaldigimi belirtmis ve
bu “kurban ulusun” ulusal birligini en kisa slirede kurmasi gerektigini dile getirmisti (SANU,
1989). Bu manifesto sayesinde milliyetcilik entelektiiel alandan diger alanlara ulasabilmis ve
halka algisal giivenlik tehlikeleri tekrar hatirlatilarak ulusal birlik ¢agrisinda bulunulmustu. Sirp
entelektiieller ayrica kadim ulus olma iddialarim1 dayandirdiklar belirli tarihsel olaylar1 egitim
sistemi icerisinde vurgulamis ve toprak taleplerini geng zihinlerde de mesrulastirmaya galigmisti.
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Bu baglamda, Sirp egitim sistemi XIX. ylizyilda Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanan Sirplari,
Sirp ulusal devletinin kurulusunu gergeklestirenler olarak anmisti. Ornegin bir Sirp tarihi kitabr,
Sirplarin anavataninin yalnizca Sirp Kralligi olmadigini Drina, Tuna, Sava irmaklarinin 6tesinde
yasayan bir¢ok insanin Sirpga konustugunu, Sirp sarkilar1 sdyledigini, Sirp Krallarii andigimi ve
Sirp kahramanlartyla gurur duydugunu belirtmisti (Jelavich, 1990: 197). Boylece egitim
sisteminin dayali oldugu temel kitaplar araciligiyla Bosna’da, Slovenya’da, Karadag’da,
Hirvatistan’da, Hersek’te yasadig1 varsayilan Sirp niifus iizerinden, Sirp milliyetgileri hak iddia
etmisti.

Bu doénemde ayrica Ortodoks Kilisesi Sirp Milliyetciliginin adeta ruhani liderligini
yaparak halki din {lizerinden milliyet¢i saldirilara hazirlamisti. 1989°da yayinladiklar1 ulusal
program ile Ortodoks din adamlari, iilkenin ve diinyanin ¢esitli yerlerine dagilmis haldeki
Sirplarin bir araya getirilmesi ¢agrisin1 yineledi (Sancaktar, 2008: 92-93). Boylece cesitli araglar
ve kurumlarca desteklenen milliyet¢ilik zamanla entelektiiel alandan siyasi alana kaydi ve
Milosevic 1989 yilinda Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti’nin baskani segildi. Milosevic’in
oncelikli amagclari, Sirbistan yOnetimini merkezilestirerek Kosova ve Vojvodina’nin
ozerkliklerine son vermek, Yugoslavya’nin federe cumhuriyetlerinin yetkisini kisitlayarak, Sirp
agirlikli bir merkezi yonetim kurarak giiglendirmek ve en nihayetinde Biiyiik Sirbistan’1 kurmakti
(Lukic ve Lynch, 1999: 153-158). Bu amaglar dogrultusunda Bosna-Hersek ve Hirvatistan
topraklarinda savasa giren Milosevic’in, milliyetciligi yaymasini kolaylastiran bir bagka arag ise
medya olmustu. Birlesik tek Sirbistan’in propagandasi yapan medya, tarihi garpitarak Sirp
halkinin etnik nefret duygusunu koriikledi (Sancaktar, 2008: 94). Boylece, etnik siddet, hem halk
Kitlelerini manipiile eden segkinlerin hem de tabandaki halkin etnik etnik etkilesim ve
iletisimlerinin bir sonucu olarak dogdu. Etnik sinirlarin ve siddetin insasi direkt olarak halkin
kendi stratejik ¢ikarlari i¢in de olabiliyordu. Bir baska deyisle, kimi zaman siradan halk toplumsal
siddetin bir pargasi gibi goziikiirken aslinda kendi bireysel ¢ikarlart ya da bireysel hinglari
dogrultusunda hareket edebiliyordu (Fearon ve Laitin, 2000: 846-856). Kendisini belirli bir etnik
kategori igerisinde hisseden halk bu kimligi kolektif bir sekilde benimsiyor, zamanla
giiclendiriyor ve “Otekini” yok etmek pahasina siddet kullanimina ydneliyordu. Dolayisiyla
yalnizca milliyetci seckinler degil halk da siirece kendi kisa ve uzun vadeli ¢ikarlar1 i¢in miidahil
oluyordu. Nitekim Woodward Bosna’daki yikim ve katliamin katilimcilarini incelediginde birgok
Sirp’1n kalagnikoflariyla hafta sonlarinda hirsizlik ve yagma amagli olarak Bosna’ya geldiklerini
ve pazartesi giinii Sirbistan’daki diisiik ticretli islerine geri dondiiklerini kaydetmisti (Woodward,
1995: 264). Kisacasi “hafta sonu savasgilar1” olarak anilan bu grup, etnik siddetin yalnizca diizenli
ordularca degil diizensiz insan gruplarinca da alevlendirildigini gostermisti.

Bu siiregte Milosevic yonetimi ve milliyet¢i segkinler ise halkin etnik nefretini sGylemler
ve semboller iizerinden perginlemisti. Ornegin Milosevig 6zerk Kosova’y1 1987 yilinda ziyaret
ettiginde, yerli Sirp halkin her durumda arkasinda duracagini ve herhangi bir tehlike aninda
Arnavut Komiinistlerin ellerinden Sirplari kurtaracagini belirtmis ve kimsenin Sirplari yenmeye
hakkinin olmadigin1 vurgulayarak milliyet¢i duygulart koriiklemisti. Ayrica 1989 yilinda,
Kosova’nin 6zerkligi kaldirildiktan ii¢ ay sonra, Kosova Savasi’nin 600’lincii y1ldoniimiinde,
Yugoslavya tarihinin en biiyiik Sirp milliyetgiligi kutlamasi diizenlenerek adeta bir goévde
gosterisi yapildi ve Kosova meselesi Sirp milliyetciliginin temel simgelerinden biri haline
getirildi (Biondich, 2011: 199-201). Kutlamalar sirasinda yaptig1 konugsmasinda Jovan Opacic,
YSFC var oldugu miiddetce Sirplarin ulusal bilinci uyandirma yoniinde bir adimi olmadigini
ancak siire¢ sonugta gelisen diger milliyetciliklere karsi Hirvatistan’daki Sirplarin artik kendi
ulusal kimligine sarilmasinin vakti oldugunu sdyleyerek, Hirvatistan’daki Sirplara birlik
cagrisinda bulundu (Denich, 1994: 377).

Donemin milliyet¢i Sirp yazarlarindan Vuk Draskovic ise Bosna’da Hirvatistan’da
herhangi bir Sirp’a birkag litre kan borcu olmayan bir Hirvat’in bulunmadigini ve sebeple
Sirplarin Hirvatlara kars1 savagmasinin anlasilabilir oldugunu dile getirerek kurban ulus olma ile
intikam duygusu arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmisti. Ayrica Hersek’te Ustasa rejiminin katlettigi
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Sirp cesetleri toplu mezarlardan halkin g 6zleri oniinde ¢ikarilmig ve bu cesetler Ortodoks
kabristanlarina Ortodoks defin usullerine gore yeniden gomiilmiistii. Bu merasimlerden biri
sirasinda Belgrad Radyosu gomiilmek iizere yan yana dizilen tabutlarin uzunlugunun bir buguk
kilometreyi astiginm1 sdylemis ve bdylece katliamin boyutlarina dikkat gekerek cekilen acilarin
toplumsal hafizada yer etmesi saglamisti. Soylemler iizerinden ciddi bir manipiilasyon yapilmig
ve halkin milliyet¢i duygular: ateslenmeye ¢alisilmist: (Denich, 1994: 381-382; Biondich, 2011:
201).

Aslinda Milosevic doneminin Sirbistan yerlileri Ustasa zulmiiniin direkt magduru
olmadigindan, Hirvat karsithig1 baslarda pek giiclii degildi. Fakat Ustasa soykirimimdan Ikinci
Diinya Savagi sirasinda kaganlar Sirbistan’a yerlesince hayatta kalanlarin aci tecriibeleri dilden
dile anlatilir oldu (Denich, 1994: 381). Tito doneminde bu aci hatiralar baskilaninca bir nesil
acisinin yasini tutamadan yasadi. Fakat Vamik Volkan’in da ifade ettigi iizere “yas tutamama”
durumu kroniklestiginde, yas tutamayan nesiller kayiplarinin acisini bu acty1 yasamamis olan yeni
nesillere birakmaktaydi. Sonugta nceki neslin travmasi sonraki nesilce mitlestirilmekte, tarihsel
bir gerceklige doniistiiriilmekte ve en son herkesin tek tarafli olarak yorumlamaya meyilli oldugu
duygusal bir hikdyeye doniismekteydi (Volkan, 1988: 176). Ozetle, gegmisin ac1 hatiralar1 giin
yiiziine ¢ikarilarak sonraki nesillerin siddete meyilli olmasi ve tarihsel travmalarin intikamini
herhangi bir sucluluk duygusu hissetmeden almasi saglanmisti. Sonugta tarih, kurban olarak
nitelenen halkin yeni kurbanlar yaratmasi seklinde ilerledi ve Sirp milliyetciliginin yikiciligini en
act sekilde tecriibe eden halklar Bognaklar ve Hirvatlar oldu.

Milosevic onderliginde savas donemi kayiplar iizerinden yiikselen Sirp milliyetgiligi
karsisinda Sirp hegemonyasindan korkan Sloven ve Hirvat milliyetcilikleri kendi ulus devletlerini
kurmak iizere adimlar atmaya basladi. Ozellikle 1989 yilinda Milosevig, Voyvodina ve
Kosova’nin o6zerkligini kaldirip, Karadag’t kendisine baglayinca Yugoslavya Federasyonu
igerisindeki Sirp yonetsel agirligi ve merkeziyet¢i dayatmalari Sirp olmayan milliyetgileri ¢ok
rahatsiz etmisti. 1990 yilinda her bir sosyalist cuamhuriyet ¢ok partili segimler diizenleme plant
yapmis ve ilk segimler Slovenya ve Hirvatistan’da gergeklesmisti. Sonugta, 1991 yilinda, Milan
Kucan Slovenya’nin ilk bagkani olmus, Yugoslavya’nin zor kullanilarak devam ettirilmesi fikrine
kars1 ¢cikmig ve ayni yilda Slovenya’nin bagimsizligi ilan edilmisti. Benzer sekilde Hirvatistan’da
bagimsizlik ilan etmis ve 1970’lerin yasakli siyasilerinden eski Partizan General Franjo
Tudjman’in milliyet¢i Hirvatistan Demokratik Birligi partisi iktidar i¢in savagsmaya baglamis,
sonugta % 41 oy almisti. Slovenya ciddi bir etnik azinlik niifus barmdirmadigindan siireg
yumusak gecmisti. Fakat Hirvat milliyet¢iligi tipki Sirp milliyetciligi gibi kadim devlet olma
iddialariyla yola ¢ikmis ve aragsallagtirmalar yoluyla bu ¢abasini mesru kilmaya ¢abalamaisti.

Aslinda Birinci Diinya Savasi sonrasinda Giiney Slavlarinin birligi bir devlet politikasi
haline getirilerek Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi kuruldugunda, gorece sorunsuz sekilde yasayan
farkli etnik gruplar, Sirp Krali Alexander’in devlet yonetiminde Sirplar etkin hale getirmesi ile
catisma igerisine siiriklenmis ve Sirp karsit1 diislinceler filizlenmisti. Bu kars1 milliyetgilik Ustasa
orgiitii uygulamalari ile radikallestiginde iizerinde hak iddia edilen Hirvat topraklarina yerlesmis
olan Sirplara karst “son c¢are” denilen katoliklestirme, siirglin ve imha etme politikalar
uygulanmisti (Denich, 1994: 373-374).

Oncelikle “Biiyiik Sirbistan” projesine karsi, XIX. yiizyil siyasilerinden olan Ante
Starcevic’in “Biiyiik Hirvatistan” projesi on plana ¢ikarildi. Starcevic’e gére Hirvat halkinin Sirp
niifustan arindirilmis bir Hirvat devletine sahip olma hakki bulunmaktaydi. Hirvat haklari teorisi
sonradan Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Bagimsiz Hirvat Devleti’nin ve komiinizm sonrasi
kurulan ilk Hirvat hiikiimetinin de temeli oldu. Oysa XXI. yiizyildan bu yana Hirvat halki
Avusturyali, Macar, Osmanl1 hiikiimdarlar1 himayesi altinda yagamis, farkli diyalektler konusmus
ve ulus olusturmaya yonelmemisti (Denich, 1994: 373). Tek tip, tarihsel ve kiltiirel bir Hirvat
kimligi olugsmadigindan Starcevic, Biiylik Hirvatistan olarak tahayyiil ettigi topraklar tizerinde
hak elde etmek amaciyla etnik sinirlart kendi olusturmaya yoneldi. Bu sirada Hirvat ulusunun
devletlesme siirecinin tarihsel siirekliligine vurgu yapilarak, XX. yiizyildaki Hirvat Kralligi,
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1941°de kurulan Bagimsiz Hirvat Devleti ve YSFC igerisindeki Hirvatistan Federe
Cumbhuriyeti’nin birbirinin ardili oldugu ve sonraki asamanin tam bagimsiz Hirvatistan devleti
olacagi {izerinde duruldu (Sancaktar, 2008: 95). Aymi zamanda Bosna-Hersek topraklari
Hirvatlarca ele gegirilmek istendiginden Bosnaklarin “Miislimanlastirilmis Hirvatlar” oldugu
iddia edilerek, hak iddialart mesruiyet zeminine taginmaya ¢aligildi (Denich, 1994: 373).

Bu doénemde ayrica Hirvat egemenligine, genislemesine ve homojenlesmesine engel
teskil eder bir bigimde farkl1 bir ulusal biling ya da siyasal inanca sahip olan insanlar, irksal olarak
asag1 olan, seytani varliklar olarak lanse edildiler. Medyanin bu baglamdaki rolii yadsinamazdi.
Ornegin Glas Koncila gazetesi, Katolikligi ve Hirvat ulusunu yiiceltmis ve kutsamist1 (Sancaktar,
2008: 96). Kisacasi, tipki Sirplarin yaptigi gibi, belirli ulusal kahramanlarin ve siyasal segkinlerin
sdylemleri ve kullandig1 semboller iizerinden Hirvat milliyetgiligi koriiklenmisti. Ornegin Ustasa
hareketi ile isbirligi icerisine girdigi icin komiinist rejimin on alt1 yil hapis cezasina ¢arptirdigi
Kardinal Stepinac, hapishaneden adeta bir “ulusal kahraman™ olarak ¢ikmisti. 1981°de Ustasa ile
temaslar1 ve sosyalist rejime milliyet¢i tehlike arz etmesi sebebiyle bes yillik hapis cezasina
carptirilan Tudjman hapishaneden kahraman olarak ¢ikan bir bagka isimdi (Sancaktar, 2008: 97).

Hirvat milliyet¢iliginin ana figlirii olan Tudjman’in soOylemleri kisa zamanda
igsellestiriliyor, halka Hirvatistan’in yalnizca Hirvatlar icin var oldugu diisiincesi
yerlestiriliyordu. Tudjman partisi Hirvat Demokratik Birligi’ni ise “Hirvat halki igin
selfdeterminasyon” ilkesine ve Starcevic’in tanimladigi “Hirvat halkinin devlet olma hakkina”
dayandirmigti (Denich, 1994: 377). Tudjman sembol manipiilasyonlarina bagvurmadan once
Sirplarin  aragsallagtirdigi  sembolleri itibarsizlastirmaya yonelmisti. Tudjman (1990: 166)
kitabinda yabanci ya da istenmeyen 1rklar ve dinsel gruplar i¢in “son carelerin” (siirgiin, imha
etme, dogru inancit benimsetme, vb.) tarihsel siiregte hep uygulandigina dikkat ¢ekmis ve
Hirvatlar karalamak amaciyla Ustasa hareketinin su¢larinin abartildigini iddia etmisti. Boylece
Jasenovac adeta bir “mit” olarak lanse edilmis ve onun yerine 1945 tarihli Bleiburg Katliami
sosyalist Yugoslavya’da Hirvatlarin maruz kaldig1 zulmii ispat eden bir simge olarak kullanilmisti
(Denich, 1994: 376; Biondich, 211: 198).

Ayrica Hirvatistan’da halk seferberliginin saglanmasi i¢in Hirvat halkinin bilingli bir
sekilde ekonomik olarak geri birakildigi vurgusu yapilmis ve Yugoslavya’nin kuzeybati
kesimlerinin, giineydogu kesimlerine gore daha fazla kalkindirildigr iddia edilmisti (Denich,
1994: 371). Halkta yaratilan goreceli yoksunluk hissi, haksizliga ugradiklari diisiincesini
dogurarak Sirp karsit1 politikalarin benimsenmesini kolaylastiracakti. Nitekim 1990°da medya,
iiniversite ve devlet kurumlarindan Sirplar tasfiye edildiginde ve yapilan anayasal diizenlemelerle
Sirplarin statiisii kurucu unsurdan azinhiga disiiriildiigiinde ve Sirpca resmi dil olmaktan
¢ikarildiginda Hirvat halk bu politikalarin destekgisi olmustu (Sancaktar, 2008: 99). Destek
gerekceleri daha fazla giivenlik ve refahti. Bu doénemin Sirplar agisindan en trajik milliyetci
sembollestirmesi ise yeni Hirvat bayragiydi. Yeni Hirvat bayraginda komiinist rejimin kirmizi
yildiz1 yerine, kirmiz1 beyaz karelerden olusan satrang tahtasi amblemi olacakti. Oysa bu Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Ustaga hareketi tarafindan kullanilan amblemin ta kendisiydi. Dolayisiyla
Hirvat nesillerin kolektif kimligi Sirp toplumsal hafizasindaki travmalara temas eden semboller
tizerinden sekillendirilmisti (Denich, 1994: 378).

Ayrica Sirp, Hirvat ve Bosnaklarin (kiigiik niianslar disinda) ayni dili paylastyor olmalari,
milliyetciler tarafindan Hirvat milletinin olusmasindaki en temel engellerden biri olarak
algilaniyordu. Nitekim Starcevic’ten bu yana Hirvat edebi dilini digerlerinden ayirmak iizere yeni
kelimeler icat edilmis, Hirvat Krallig1 ve Ustasa Devleti’nce kullanilan sembol ve adlandirmalarin
tercth edilmesi yoOniinde yonlendirmeler yapilmisti. Bdylece “Fasizm Kurbanlar
Meydan1”,“Hirvat Kahramanlar1 Meydani” olarak degistirilirken, Tito Meydani’na, XIX. Yiizyil
Habsburg Imparatorlugu icindeki Hirvatistan valisi olan Jelacic’in adi verilmisti (Sancaktar,
2008: 99). Fakat Hirvatistan’da yasayan Sirplar igin ne Ustasa amblemini bayraklarina
yerlestirmek ne de Hirvat tarihinden kelimeler kullanmak kolay degildi. Bunun dogal bir sonucu
olarak, kisa siire igerisinde Sirp niifusun yogun oldugu Knin’de ¢atigmalar gézlendi (Denich,
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1994: 374-380). Sonug olarak segkin ve entelektiiellerin sdylemleri ve bayrak, dil gibi semboller
iizerinden yapilan aragsallastirmalar Hirvat asir1 milliyetciligini pekistirdi (Bayram ve Emiroglu,
2015: 56-80).

Yiikselen bu asir1 milliyetgilikler ortak uzlasi tabami bulamayinca once Sirp-Hirvat
Savasi, sonra 1992- 1995 arasi Bosna-Hersek Savagsi tecriibeleriyle Balkanlar yeniden kana
bulandi. Bir yanda Milosevic yonetiminin 6n gordiigii ve Karadag tarafindan desteklenen ¢oziim
merkezi yOnetimi giiclendirme amaci tasirken, 6te yanda Slovenya’nin destekgisi oldugu
Tudjman taslagi alti federe cumhuriyet arasinda gevsek bir konfederal birligin kurulmasini
Ongoriiyordu (Sancaktar, 2008: 100). Makedonya ve Bosna-Hersek bu iki kutup arasinda bir ara
yol bulmaya caligsa da bunu bagarmak miimkiin olmadi. Sonraki dénemde bagimsizlik ilanlari,
etnik catigmalar ve katliamlar birbirini izledi. Sonugta, Tito donemi boyunca tek cati altinda
yasayan Balkan halklari, milliyetgilerin aragsallagtirmalarinin etkisiyle kendi ulus-devletlerini
kurma politikalarina yoneldiler. Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra Avrupa’da biitiinlesme ve
is birligine yonelik iyimser bir hava olugurken, tam aksine, yiikselen Balkan milliyetgilikleri
Yugoslavya’nin dagilmasina sebep oldu (Petkovi¢, 2013: 10).

Sonuc ve Oneriler

Bireylerin benzerlik ve ortak nitelikler lizerinden olusturdugu kolektif kimliklerin hangi
sartlar altinda etnik ¢atigmalara yol ac¢tig1 incelendiginde goriilmektedir ki, ¢atismanin asli unsuru
grubun lyelerini birbirine baglayan ve “primordiyal” oldugu iddia edilen baglar degil, grubun
toplumsal hafizasinda (6zellikle de seckinlerin aragsallastirmalariyla) tarihsel siire¢ icerisinde
yaratilan algisal giivenlik tehlikeleridir. Milliyet¢ilik konusunda gelistirilen primordiyalist
yaklasim, her ne kadar grubun ortak niteliklerinin dogal ya da asli olduguna vurgu yapmis, bu asli
niteliklerin grubun fizyolojik 6zelliklerinden, psikolojik egilimlerinden ya da grubun yasadigi
bolgenin veya yerlesim birimlerinin genel yasam kosullarindan kaynaklandigini iddia etmis ve
iki etnik grup arasindaki c¢atismalari (etnik gruplarin ana karakteristiginin degismezligi
gerekgesiyle) kagimilmaz gormiisse de, kimligin aslinda sosyal bir insa/yap1 oldugu, dolayisiyla
hem igeriginin hem de sinirlarinin zaman igerisinde degistirilebilecegi literatiirde kabul goren
diistince haline gelmistir.

Kimligin sosyal olarak insa edilebilir olmasi, etnik kimlikler arasindaki catigsmalardan
kaginmanin miimkiin olabilecegi anlamina gelse de gogunlukla tarihsel siire¢ boyle islememis ve
kendisine olan siyasi destegi pekistirmek isteyen milliyetgi segkinler etnik siddeti kigkirtarak,
saldirgan ve milliyetei giliruhlar yetistirmistir. Nitekim Tito sonrast donemdeki Balkan
milliyetciliklerinin nasil canlandirilmaya calisildigi inceleyen makalemiz, bu canlandirmalarin
seckinler aracilifiyla belirli sembol, sdylem ve travmatik etnik soykirim hatiralarn tizerinden
yapildigini tespit etmistir. Yaratilan algisal giivenlik ihtiyacini karsilamak amaciyla etnik siddete
yonelen halk ise milliyetgi segkinlerin hedeflerine ulagsmasini saglamis ve sonugta g¢ok-etnili
Yugoslavya devletinin sonu gelmistir.

Ancak Yugoslavya’nin dagilmasiyla etnik sorunlar ¢oziilmiis degildir. Her devlet az ya
da ¢ok etnik azinliklara sahip oldugundan etnik siddetin yeniden niiksedebilecegi korkusu hala
bulunmaktadir. Bu gerekgeyle, hem siyaset bilimi ¢alismalarinin 6n gordiigii yapisal degisimlerin
hem de uyusmazlik ¢6ziimii literatiiriince 6nerilen iligskisel ¢oziimlerin iyice irdelenerek toplumsal
ve toplumlar arasi mutabakatin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, demokratik siyasi
kurumlarin kurulmasi, ¢ok farkli kesimlerin temsilini miimkiin kilan biiylik koalisyonlarin
kurulmas, insan haklarina ve kiiltiirel haklara sayginin garanti altina alinmast, nispi se¢im sistemi
gibi yapisal degisimler Onerilmektedir (Celik, 2011: 163-188). Fakat yapisal degisimlerin
gerceklestirilmesi icin dncelikle devletlerin buna niyetli olmasi elzemdir. Ayrica giiglii siyasi
kurumlar, ¢ogulcu siyasi ortam saglansa bile iligkiler eger ki giiven verici bir temele
oturtulmadiysa, algisal giivenlik tehdidinin asilmast miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, etnik
catigmalar sirasinda kaliplasmis olan diisman algilar1 ve toplumsal kutuplagmalarin 6nlenebilmesi
taraflar aras1 yapici iligkilerin yeniden gelistirilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, yiiksek
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dereceli miizakerelerin yapilmasi, sorun-¢éziim caligtaylarinin diizenlenmesi, yerel baris
komisyonlarinin kurulmasi, uyusmazlik ¢6ziimii egitimlerinin verilmesi, onyargiy1 azaltma ve
catigma sonrasi travmay1 atlatma iizerine halka psiko-sosyal egitimler verilmesi gibi yontemler
catismalarin 6nlenmesi noktasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

Kaynakc¢a

Anderson, B. (1991). Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Londra: Verso.

Armstrong, J. A. (1982). Nations before Nationalism, Chapell Hill: University of North Carolina
Press.

Bayram, M. & Emiroglu, H. (2015). Hirvat Milliyetgiliginde Dil Unsurunun Rolii, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, 11(43): 56-80.

Biondich, M. (2011). The Balkans: Revolution, War, & Political Violence since 1878. Oxford:
Oxford University Press.

Brass, P. R. (1991). Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison, New Delhi: Sage
Publications.

Celik, A. B. (2011). Etnik Catigmalarin Coziimiinde Siyaset Bilimi ve Uyusmazlik Coziimi
Yaklaslm!arl, Iqindp: Can;madan" Uzlagmaya: Kuramlar, Siire¢ler ve Uygulamalar (Ed: N.
Beriker), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 163-188.

Denich, B. (1994). Dismembering Yugoslavia: Nationalist Ideologies and the Symbolic Revival
of Genocide, American Ethnologist, 21(2): 367-390.

Deutsch, K. W. (1962). Nationalism and Social Communication, Massachusetts: M.1.T. Press.

Eller, J. D. & Coughlan, R. M. (1993). The Poverty of Primordialism: the Demystifications of
Ethnic Attachments, iginde: Ethnic and Racial Studies (Ed: Anthony D. Smith), Londra:
Routledge, 183-202.

Emiroglu, H. (2013). Uluslararasi Politikada Yasanan Donemsel Gelismelerin Balkanlar
Bolgesine Etkisi ve Yarattig1 Giivenlik Sorunlari, Avrasya Etiidleri, 44: 111- 140.

Fearon, J. D. & Laitin, D. D. (2000). Violence and Social Construction of Ethnic Identities,
International Organisation 54(4): 845-877.

Geertz, C. (1973). The Interpretation of Cultures, New York: Basic Books.
Gellner, E. (1983). Nations and Nationalism, Oxford: Blackwell.

Hah, C. & Martin, J. (1977). Towards a Synthesis of Conflict and Integration Theories of
Nationalism, World Politics, 27(3): 361-386.

Hechter, M. (1975). Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development,
Londra: Routledge.

Hobsbawm, E. J. & Ranger, T. (1983). The Invention of Traditions, Cambridge: Cambridge
University Press.

Hobsbawm, E. J. (1990). Nations and Nationalism since 1780, Cambridge: Cambridge University
Press.

Hutchinson, J. (1987). The Dynamic of Cultural Nationalism: The Gaelic Revival and the
Creation of the Irish Nation State, Allen & Unwin.

Jelavich, C. (1990). South Slav Nationalisms: Textbooks and Yugoslav Union Before 1914, Ohio:
Ohio Uniersity Press.

1292



Giiler, Emiroglu ve Bayram/ Yugoslavya’nin Dagilma Siirecinin Aragsalc1 Bir Yaklagimla Analizi /An
Instrumentalist Analysis on the Dissolution of Yugoslavia

Jovi¢, D. (2001). Razlozi za Raspad Socijalisticke Jugoslavije: Kriticka Analiza Postoje¢ih
Interpretacija, Casopis za Knjizevnost i Kulturu, i Drustvena Pitanja, 62(8).

Kadijevié, V. (2010). IIpomus Yoap: Moje Buherwe Pacnaoa Jyzocnasuj,. Belgrad: IP Filip
Visnjic.

Kedourie, E. (1994). Nationalism, Oxford: Blackwell.

Llobera, J. R. (1999). Recent Theories of Nationalism, ICPS Working Papers, 1-26.

Llobera, J. R. (1994). The God of Modernity: The Development of Nationalism in Western Europe,
Oxford: Berg Publishers.

Lukic, R. & Lynch, A. (1999). Europe from the Balkans to the Urals: Disintegration of Yugoslavia
and of the Soviet Union. New York: Oxford University Press.

Nairn, T. (1981). The Break-up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism, Londra: Verso.

Obradovi¢, M. (2007). Raspad Jugoslavije i Strukturalna DruStvena Dezintegracija Istocne
Europe u Procesu Tranzicije Nakon 1989. Godine, Mom¢ilo Mitrovi¢ (Ed.). Pisati Istoriju
Jugoslavije: Videnje Srpskog Faktora iginde. Belgrad: Altera.

Ozkirimly, U. (2013). Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakig, Ankara: Dogubati.

Petkovi¢, A. D. (2013). SAD i Raspad Jugoslavije: Americka Diplomatija i Balkanski Konflikt
1989-1995, Doktorska Disertacija, Univerzitet u Beogradu Filozofski Fakultet.

Sancaktar, C. (2008). 1980 Sonras1 Yugoslavya’da Sirp ve Bosnak Milliyetciligi, Uluslararas:
Balkan Kongresi, 89-121.

Serbian Academy of Sciences and Arts (SANU) (1989). Tekst Nedovrsenog Memoranduma.
Duga.

Shils, E. (1957). Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties, British Journal of Sociology 8(2):
130-145.

Smith, A. D. (2009). Ethno-Symbolism and Nationalism: A Cultural Approach, Oxon: Routledge.

Smith, A. D. (1998). Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of
Nations and Nationalism, Londra: Taylor & Francis Group.

Smith, A. D. (1995). Nations and Nationalism in Global Era, Cambridge: Polity Press.
Smith, A. D. (1986). The Ethnic Origins of Nation, Oxford: Basil Blackwell.

Tudjman, F. (1990). Bespuca Povijesne Zbiljnosni, Zagreb: Matica Hrvatska.

Van der Berghe, P. L. (1987). The Ethnic Phenomenon, Connecticut: Greenwood Publishing.

Volkan, V. (1988). The Need to Have Enemies and Allies: From Clinical Practice to International
Relationships, Northvale: Jason Aronson.

Vuckovic, G. (1997). Ethnic Cleavage and Conflict: The Sources of National Cohesion and
Disintegration, The Case of Yugoslavia, Londra: Ashgate.

Woodward, S. L. (1995). Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution After the Cold War,
Washington: Brookings Institution.

Yasin, G. K. (2006). An Era Ends in the Balkans, Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi Dergisi, 14.
Zunié, D. (1999). Nacionalizam i Knjizevnost: Srpska Knjizevnost, 1985-1995. Budapeste: OSI.

1293



