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Husserl'in fenomenolojisi ve Heidegger’in ontolojisi’nden yola ¢ikan Levinas
etigi ilya, 6zne ve dteki, 6tekinin yiizi, siddet yerine sorumluluk, asimetrik iliski
seklindeki Levinas’a 6zgii kavramlar temelinde bicimlenir. Derrida ise Siddet ve
Metafizik isimli makalesinde Levinas'in felsefesinin olanaklilik kogsullarini
arastirmistir. Kanaatimizce, ilksel kurulum disinda, akilli 6znenin evrensel
yasalara uymasina isaret eden modern etige alternatif olarak dtekinin
yiiztinden dogan sorumlulukta temellenen Levinasci etik anlayisi, zorunlu ilk
siddetten sonra kurulan diizende, Otekine siddet uygulamayacak,
aynilastirmayacak ve béylece ilk siddetin mesruiyetini saglayacak bir telos

olarak sonsuza ve askinliga ulasmada faydali bir yol sunmaktadir.
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ABSTRACT

Based on Husserl’s phenomenology and Heidegger’s ontology, Levinas
ethics is being shaped on the ground of Levinas-specific conceptualizations,
such as: Il ya, the subject and the other, the face of the other, responsibility
instead of violence, asymmetrical restions. As for Derrida, in the article Violence
and Metaphsics, explored the possibilities of Levinas’ philosophy. In our opinion,
the Levinisian ethical understanding based on the responsibility arising from
the existence of ‘other’ as an alternative to modern ethics, which points out that
the ‘smart subject’ complies with the universal laws except for the original
primary set-up, will not inflict violence on the other on the order established
after compulsory firs violence, and thus provide a useful road to transform
legitimacy of the violence to infinity and transcendence as a telos.
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LEVINAS TA ETiK SONSUZLUK, SIDDET VE DERRIDA
Sezal CINAR OZKAN

1- Giris

Husserl'n fenomonolojik yontemini benimseyen ancak onun bilissel
6znesini duyarh 6zneye doniistiiren, Heidegger’in ontolojiyi ilk felsefe olarak
isaret etmesine kosut olarak etigi ilk felsefe olarak ilan eden, ontoloji de dahil
tim Bati felsefesini 6tekinin aynida yitirilisi olarak tanimlayan ve bunu
otekine uygulanmis bir siddet olarak niteleyen Levinas, bu siddeti
onleyebilmek i¢in 6znenin 6tekinin yliziinii gérmesi ve onun sorumlulugunu

iistlenmesiyle 6zneligini kazandig1 sonsuzluga agilan bir felsefenin miijdesini
verir.

Levinas’a gore etik ilk felsefedir. Modern felsefi gelenekte ise etik ancak
varolanlar arasindaki bir iliski olarak dusiiniilmiistiir. Ontolojik diizende
ayninin sorgulanmasina olanak taniyan bir baskalik olanag: yoktur. Ayninin
sorgulanmasi, ayninin egoist kendiliginde gerceklesemez. Bu sorgulama
baska tarafindan yapilmalidir.! Levinas'in arzu ettigi radikal baskalik olanag:
ise ancak, varolanlar diizenini yani ontolojyi degil etigi ilk felsefe kabul
etmekle acilir. 2 Levinas’a gore, benim kendiligindenligimin baskasinin
mevcudiyeti tarafindan sorgulanmasi ise etiktir Ozne ise ancak bu
sorgulanmanin olanaginda 6zneligini kazanabilir. Oyleyse etik tiim
varoluslari 6nceleyen, 6znenin de onun vasitasiyla ortaya ciktig ilk felsefedir,
varolusu gerekcelendirendir. Varolanin varolusun agirhigindan ve
siddettinden kagabilmesinin, 6zne olabilmesinin tek olanagi ayn1 zamanda
Tanrisal bir ¢agr1 olan sonsuzun ¢agrisina cevap vermektedir. Bat1 felsefesi
gelenegi ve bu gelenegin bir devami olan Heidegger ontolojisi baskaligi
ayniliga dontiistiirmekle son kertede Hitlerizm'e sebep olmustur. Bu bir siddet
felsefesidir. Levinas baskanin, aynida eritilmesine, biitiinsellige ve ayniya
uygulanan siddete karsi ¢cikar. Onun 6nerdigi siddetsiz felsefedir.

Levinas baskanin bitiinsellige karsi koyan bagkaligini Descartes’in
sonsuzluk anlayisi ile iliskilendirir.3 Descartes’te sonsuz diisiinme idesi
disiinen Ben’e agkin ve diisiinmeyi asan diisiincedir. Tipki bunun gibi, baskasi
da yiiz olarak bendeki diisiinceye askin ve algiya indirgenemeyen olarak
kendisini Ben’e sunar.# Bagskasina bu sekilde yonelindiginde baska artik algiya
indirgenemez ve bilissel nesne haline de getirilemez. Boylece baska Ben’e
doniistiilmemis ve ona karsi siddet uygulanmamis olur. Baskaya bu siddetsiz
yonelim ise sonsuzlugun kapisini agandir.

1 Zeynep, Direk, “Filozoflarin Irk Diisiincesi Pesinde”, Defter, say1:41, yil 13, 2000, s:
194

2,Zeynep, Direk, “Sunus”, Sonsuza Taniklik, Haz. Zeynep Direk/Erdem Gokyaran,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2003,s:18

3Sengiin Meltem Acar, “Levinas’ta Askinlik Diisiincesine Giris”, Kaygi Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, say1:27, giiz 2016, s:102
4Emmanuel, Levinas, “Tanr1 ve Felsefe”, Sonsuza Taniklik, Haz. Zeynep Direk/Erdem
Gokyaran, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2003, s:175
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Bu calismada 6ncelikle Levinas etiginin Husserl ve Heidegger’dan yola
cikan felsefi kokleri, ardindan kavramlari, son olarak ise Levinas’in
taninmasinda onun goriisleri hakkindaki felsefi kritikleri nedeniyle biiyiik rol
oynayan Derrida’nin gorisleri incelenerek siddetsiz bir felsefeye ulasma
olanagi ile Levinas’in felsefesindeki agmazlar arastirilacaktir.

2- Levinas'in Felsefi Kokleri; Husserl Fenomonolojisi ve Heidegger
Ontolojisi

Levinas’a gore kendisinden 6nceki koklerini Yunan’dan alan Bati felsefesi
Ben’de merkezilesmistir. Aynilik, baskalig1 kendi i¢inde eriterek evrensellige,
tiimellige ve sonluluga ulasmistir.> Ben’de merkezilesen felsefe, dissallig1 yok
eden bir timellige, 6zdeslige, ayniliga, kendi kendine yeterlilie ve sonug
olarak da sonluluga sebep olur. Evrenselden yola ¢ikan bilme ve anlama
gelenegi Sokrates ve Platon’dan beri devam etmektedir. Bu felsefi gelenekte
hakikat arayisi, aklin tistiinliigli, kendine yeterli bir biitiiniin “ayn1” kalmasi
ideal olandir. Felsefi diisiinceye varligin 6zl ve temel ilkesi arayis1 hakimdir.
Bu farkliliklarin 6tesinde bir “ayni”lik ve “biitiinliik” insasidir. ¢ Epistemoloji
de bilen ézneyi merkeze koyarak aymmin siddetini siirdiiriir. Otekini bilgi
nesnesi haline getirerek ayninin pargasi haline getirir.

Levinas fenomonolojik yonteminden etkilendigi Husserl hakkinda da ayni
gorlistedir. Husserl’da 6zne, nesnel diinyay1 parantez icine alarak saf bene
ulasir. Bu bilincin mutlak ve merkezi yerinin yeniden kurulusudur. 7 Husserl’a
gore seyler bize en saf halleriyle ancak bilgide verilirler. 8 Husserl'in
fenomonolojisinin diinya ve o6teki ile kurdugu iligki tarzi1 alg: iliskisidir.
Fenomonolojik bakisla bilissel olarak dtekine yonelen 6zne, onu da ben gibi
Oznelestirirerek ayniya tabi kilar. Oysa Levinas’a gore 6tekine bilissel degil,
sonsuza bakilan duyarhlikla bakilmalidir. Oteki béylece 6znelesmez, bir baska
ben haline gelmez, Fenomonolojik indirgemeyle ulasilan transandantal ego
bu diinyay1 ve nesneleri kurdugu gibi, 6teki 6zneleri de kurmaktadir. Husserl,
tamamen benin disinda olani, benden baskasi olani, ben olmayani, alter
egoyu, benle ayn1 yere koyarak i¢sellestirerek kurar. Baska egolarin var olmasi
bene, benin var olmasi baska egolara baglidir.® Levinas’a gore, Husserl 6zne
baskalig1 yine kendi sinirlari igerisinde kalip aynilastirarak deneyimler. Bu ise
Levinas’a gore evrensellik ve biitiinliik diisiincesinin yeniden kurulusudur.

SEmmanuel, Levinas, Totality and Infinity, Duquesne University Press, Pittsburgh
Pennsylvania 1961, s:44

6Emmanuel Levinas, 1961, s:43-44

7Kurtul Giileng, “Edmund Husserl’de ‘Baskasinin Beni’ Sorunu ve intersubjektivite
Kavram1” Kilikya Felsefe Dergisi, s: 1, 2014, s:75

8Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Bilgesu Yayinlari, Ankara 2012, s:
99

9Kurtul Giileng, 2014, s:36
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Husserl'in fenomonolojisinin a priori zihin siirecleri, bilissel durumlari ele
alisini, saf teorik temsili elestiriren Heidegger ise dasein’in diinyada varolusu
ile ilgilenir.10 Oznenin nesneye yonelimselligi ile nesnel yargilara varip bilgiye
ulasmasi Varlik sorusunun ag¢iga cikmasini engellemistir. Heidegger i¢in
varligin ne oldugu sorusunun ontolojik 6nceligi vardir. Simdiye kadar
metafizik var olanlari incelemekten varligin anlami alanina gecememistir.11
Kendi i¢selligine kapanan biling, kendini asan Varlik’1 anlayamaz. Incelenmesi
gereken, soyut zihin igerikleri degil, varligin diinyada bulunma hali ve onunla
kurdugu iliskidir. Clinkii 6zne biling durumlarinin éncesinde de bu diinyada
vardir. Insan bu diinyaya firlatllmistir ve yalmzdir. Ne yapacagina karar
vermek icin Varlikla olan bagini yeniden kurmak zorundadir. Bu bag insanin
kendi varlig1 lizerinde diisiinmesidir. Varlikla olan bagimi kurdugu ol¢iide
insan kendi diinyasini insa eder.

Levinas icin Heidegger'in bu goriisleri; kisinin Kendi'siyle olan bu
mesguliyeti, tim hakikati “Kendi’'nde ve Kendi’si” icin gérmesini ifade eder.
Bu bakimdan Heidegger de Bati metafizigine eklemlenmistir. Levinas i¢in
tikel olan baskasinin evrensel payda olan Varlik’in kavranmasi olayinda
bulusmasi ve Dasein’in bagkalariyla kurdugu iliski yine baska’nin ayni'da
eriyip gittigi bir iliskidir. Var olanlarin hep Varlik ufkundan anlasiliyor olmasi
Levinas’a gore baskaligin ayniya indirgendigi bir ontoloji ortaya koymaktadir.
12 Dasein bu diinyada bagkalari ile birlikte vardir.13 Ama bagka insanlarin
varligl dasein’in kendiligine kars1 gelen ve asilmasi gereken bir durumdur.
Heidegger’de baska insanlar 6tekine karsi sorumlulugu ortaya ¢ikaran etik
temelli bir yere dogru evrilmez.

3- Levinas'in Kavramlari
3-1-ilya

Oznenin diinyada bagkalar ile birlikte varolus seklindeki Heideggerci tarzi
benimsenir bulmayan Levinas Husserl'inki gibi yalitik bir 6zne tasarlar. 14
Farki 6znesi Husserl'nki gibi bilissel degil, bagskalik {izerinden
tanimlanmaktadir. Bu anlamda Levinas’in 6znesi de yonelimseldir, ama
yonelimselligi biling degil, duyarlilik kaynaklidir. Heidegger ise Levinas’a bir

10Calvin O. Schrag, “Heidegger Felsefesinde Fenomenoloji Varlikbilim ve Tarih”, Cev:
Serdar Sen, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, say1: 13, 2006, s. 208

11Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009, s. 7-8.
2Emmanuel Levinas, “Is Ontology Fundemental?”, ¢ev:Micheal B.Smitth, Barbara
Harshav, Entre Nous:On-Thinking-Of-The-Other, ed.Lawrence D. Kritzman, 1998, s:1-
12,s:5

13Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Agora Kitaphg, istanbul 2006, s:131-132

14 Leora Batnitzky, “Encountering the Modern Subject in Levinas”, Yale French Studies,
2004,s:11-12
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ilk olus tasarimi sunar. Epistemoloji’nin bilen 6zne tasarimindan felsefeyi
kurturan Heidegger ontolojiyi ilk felsefe olarak belirlemesiyle yolun bir
kismin1 kattetmisse de, etiksel oOnceligi tanimamasi nedeniyle Levinas
tarafindan elestirilmistir.

Etigi ilk felsefe konumlandirsa da Levinas Var (ilya)’dan ¢ikan varolanin
hipostaz tasariminda ontolojiden yola ¢ikar. Levinas’a gore Heidegger’in
soylediginin aksine, tiim varolanlarin yitip gittigi en kopkoyu bir gece
karanliginda dahi bizi karsilayan higlik degil, tam tersine hicbir varolanla ilgili
diistinlilemeyen, tamamen 6znesiz ve genel bir Var’'in kendisidir. Hi¢cbir sey
yokken bile bir sey inkar edilemez bir sekilde vardir. Yaradilisa éncel olan
mutlak bosluk, hisirdiyan bir sessizlige benzeyen Var ile doludur.?!®
Heidegger’deki higlikten duyulan dehset karsina Levinas Var’'dan
kagamamadan duyulan dehseti, Var'in karabasan gibi ¢okiisiinii yerlestirir.16
Anonim bir varolus olan Var’dan (ilya) disa-gikmanin ilk asamasi Var’da
hipostazla meydana gelen bir kirilma ile gerceklesir. Uyaniklia son veren
uyku hali gibi, baslangi¢c noktasin1 ifade eder. Uykunun uyaniklikta
olusturdugu gecici kopma gibi, bilincin dogusu da, Var’da bir c¢atlak olusturur.
Ama hala anonim varolus icindeki bu ¢atlak Ben’den ve bilingten s6z etmek
icin yeterli degildir.? Var'in anonimliginden ilk kopusla birlikte Kendi’sine
cakili kalan, Kendi’siyle 6zdes, heniiz Var'in agirligindan kurtulamamis, bir
yalmzlik durumudur bu.

Levinas’a gore, Heidegger’in Dasein’ninin ortaya ¢iktig1 yer de burasidir.
Yalnizca kendi varolusu ile ilgilenmekte olan, temel meselesi kendi varolusu
olan Dasein da kendine c¢akilidir. Dasein, varolusunu iistlenmekle kendi
tekilligini ve biricikligini kazandigini sanir. Ama, aslinda hipostazla yeniden
Ayn’'nin ekonomisini kurmaya yoneldigi icin bunu gergeklestiremez.
Dasein’in 6liim-i¢in-olmaklig1 ise tekilligini ve biricikligini duyumsatsa da,
yine Kendi’'nin olanagi oldugundan onu Ayni'nin ekonomisine geri gotiiriir.18
Bu kendinin totolojisidir.® Levinas’a gore Heidegger’in Dasein’i kendi ile
6zdes ilk benin kuruldugu yerdir, ama bunun 6tekisine ge¢mek gerekir.

Boylesine kendiligine batmis varlik hakkinda Levinas’in ilk belirlenimi,
varligin insanin iizerinde bir yiik oldugu seklindedir. Saf varligin deneyimi,
her tiirlii anlam arayisinin 6ncesinde, varliga maruz kalisin yarattig: tarifsiz

1SEmmanuel Levinas“Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik, hazirlayanlar Zeynep Direk,
Erdem Gokyaran, Istanbul: Metis Yayinlar1,, 2003, 5:309

16Emmanuel Levinas, Existence and Existents, ¢ev. Alphonso Lingis, Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers,1995, s:60

17age, s:67-70

18Emmanuel Levinas, 1961, s:43-44, Emmanuel Levinas, Totality And Infinity: An
Essay On Exterioity, (Trans. Alphonso Lingis), Boston/London: Kluwer Academic
Publishers., 1991, s: 114

19 age, 5:7-35
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baski insanda bu yiikten kurtulma istegi uyandirir. insanin kendi varolusuna
iliskin temel deneyimi buyiik bir sikintidir. Bu diger bir degisle, kisinin
kendine sabitlenisinden koparilamazligindan ortaya ¢ikan bir bulanti
halidir.20 Levinas’a gore, varligin varolusunun agirligindan, ayni ile dolulugun
sikintisindan ve bulantidan kurtaracak tek sey, sonsuzca baska olan 6tekidir.
Ancak 6tekinin sorumlulugu ile bu yiik hafifletilebilir. Bu Ben’in i¢kinliginden
kurtulup askinliga ulasabilmesinin tek yoludur.

3-2- Ozne ve Oteki

Var'daki kirilma ve hipostazla ortaya ¢ikan ve kendiliginde batikligin,
bogulmuslugun sikintisin1 yasayan varolus oteki ile karsilasir. Levinas’ta
Ben'in ve bilincin ilk kurulum yeri 6tekinin yiizii ile karsilasma ve bu
karsilasma ile otekinden gelen sessiz talebe cevap verme, Otekinin
sorumlulugunu almadir. Oteki Ben’den mutlak baska olandir. Ben’in kendiligi
asmasinin biricik yolu 6tekinin yine Ben’de erimesi ile sonu¢lanmayacak bir
bicimde karsilasmadir.

Levinas’a gore oOtekiyle karsilasmadan once ortaya c¢ikan Var’da bir
kirilmayla ortaya c¢ikan ilk varolus fenomenal plandadir. Bu heniiz 6zne
degildir. Ozne olabilmesi icin, Ben’in baskasi’’'n1 buyur etmesi, onun
baskalik'im1 tanimas1 gerekir. Ozne ancak bu karsilasma ile 6zneligini
kazanabilir. 21

3-3- Otekinin Yiizii - Siddet yerine Sorumluluk

Levinas’a gore Oteki’yle karsilasma aninda Ben, yiiziin acizligi nedeniyle
biiyiikk bir utan¢ yasar. Yiz ciplakti; bigcimiyle ve fiziksel ozellikleri ile
algilanmaz. Ben'in yiiz karsisinda duydugu utan¢ ona sorumluluk alma ve
askinlik deneyimi yasatir. Yiiz, kendi zay1flig1 icinde tehlikeye agiktir ve Ben'’i
siddete cagirir gibidir. Ben yiizde “Oldiirmeyeceksin!” buyrugunu gériir, bu
buyruk ona sorumluluk verdiginden Ben Kendi’sine geri dénemez. Ben aldig1
sorumlulugun nereye kadar oldugunu da kestiremez. Eger bunu diisiinmeye
baslarsa yeniden efendi durumuna gecer. Sorumlulugun sonsuzlugunu
hissetmezse askinlik durumuna gegcemez.22 Yiiz bilissel bir mesele olarak
ortaya cikmaz. Bu yiizden biling edimlerine cevrilemeyen bu deneyim yiizii
hep askin kilar, sorumluluk askinliktan gelir. 23 Yiizii anlamaya ydnelik her

20Sengiin Meltem Acar, 2016,5:96

21 Ozkan Gozal, Varliktan Baska, fthaki Yayinlari, fstanbul 2010., s:192

22 Paul Davies, “Sincerity and the end of Theodicy: Three Remarks on Levinas and
Kant”, The Cambridge Companion to Levinas, (Ed. Simon Critchley/Robert
Bernasconi) United Kingdom: Cambridge University Press., 2002, s:178

23Zigmunt Bauman, Postmodern Etik, (Cev. Alev Tiirker), Istanbul: Ayrinti1 Yayinlart.,
1998, s:65



LEVINAS TA ETIiK SONSUZLUK, SIDDET VE DERRIDA
Sezal CINAR OZKAN

tiirden ¢aba, yiize siddet uygulamaktir. Yiiz anlasilmaya direnendir, yalnizca
sorumlulugu iistlenilendir.24

3-4- Asimetrik iligki

Otekinin yiizii, 6znelestirilmedigi icin Levinas’ta sorumluluk iliskisi
simetrik degil, asimetriktir. Otekini 6znelestirmek iligkiyi simetriklestirmek
anlamina gelir. Oysa iliski simetrik oldugunda, yani Oteki de Ben’e karsi
sorumlu oldugunda Otekinin tekilligi ve biricikligi ortadan kalkar. Ayni
ekonomisi icinde simetrik bir ¢ikar esitlenmesi Ben’i askinliga degil, egoizme
gotiiriir. Asimetri, Oteki’yle iliskide bilincin étesine gecistir. Ozne icin askin
olan bu yerde o, asimetriyi bir tiir biling sorgulamasi icinde degerlendirmez
ve “cikar hesab1” yapmaz.25 Ben béylece Otekinin karsiliksiz sorumlulugunu
aldig1 siirece 6zne olarak Ben olabilir. Oznelik ancak asimetrik bir agkin iliski
ile miimkindiir.

Bunu ne fenomonoloji ne de ontolojik perspektif basaramaz. Ciinkii gerek
fenomonoji gerekse ontoloji 6tekini, siradan herhangi bir ben olarak goriir.
Ontolojik bakis, 6tekini siradan bene indirgeyerek 6zneler arasi iliskiyi bir
“birliktelik” olarak, fenomonoloji ise Ben ile alter ego arasindaki simetrik bir
iliski olarak goriir. Bunlar Ben-Oteki iliskisini esitlik, karsiikhk, tanima
iizerinden bilissel olarak anlasilabili, tanimlanabilir bir c¢ergeveye
yerlestirirler. Boéylece Ben ve Oteki kacimlmaz olarak “biitiinsellik” eksenine
tasinmis olur. 26

Levinas’a gore, Husserl'in sonsuz fikrini gérmemesi yonelimselligin
baskasina dogru olan hareketini engeller. Upuygunluk, diisiince ve
diislincenin nesnesi arasindaki paralelligi anlattir Bunun anlami dissalligin
icsellige paralelligidir. Bagska aymida igsellestirilip tiiketilir Upuygunlugu
temel edinmis bir yonelimsellik, bilincin yapisini agiklamaya yetmez. Biling
ancak bu upuygunlugun o6tesinde anlasilabilir hale gelir2? Askinligin
yonelimselligi kendine has bir yonelimselliktir.28 Upuygunlugu kiran sonsuz
fikri, diistiniilen seyin her zaman diisiinceden fazla oldugunu diisiinmektir. 2°

24Emanuel Levinas, “Varlik Bilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik: Se¢me Yazilar, (Haz.
Zeynep Direk/Erdem Gékyaran), istanbul: Metis Yayinlar1. 2003, s:85

25John, E. Drabinski, Sensibility and Singularity: The Problem of Phenomenology in
Levinas, New York: State University of New York Press., 2001, s: 124

26Sengiin Meltem Acar, 2016,5:102

27Emmanuel, Levinas, 1961, s.:27.

28Age, s:49

29Emmanuel Levinas, "Transcendence and Height", Basic Philosophical Writings,
Edited by; Adriaan T. Peperzak, Simon Critchley, Robert Bernasconi, Indiana University
Press, 1996, s. 17
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Baskasiyla iliski varlik bilim de degildir3%Levinas’a gore sorun insanin
Varlik'in sinirlar1 dahilinde kesfediliyor olmasidir. Oysa insan ancak ona
seslenildigi, onunla konusuldugu zaman kesfedilmeye hazir bir hale gelir.31
Ontolojik alan sonludur ve tiimeldir, bunun 6tesine ise ancak metafizik bir
“sonsuzluk” fikri ile gecilebilir. Levinas’a gore bitiinlik arayisi1 Ben'in
karsisindakiyle bir tamamlanis siirecine isaret etmektedir. Bu dtekine karsi
siddet ve savastir. Oysa Ben-Baskasi iliskisinde hareket noktasi Bagkasi
oldugundan, askinlik Ben’e indirgenemeyen mutlak baskaliktir. Bu ise etigin
onceligi yoluyla olur. Levinas'ta etik, verili olana askin bir sonsuzluk ile
kurulan iligkinin adidir. Sonsuz fikri ise etik iliskide a¢ia ¢ikar. 32

4- Derrida’nin Levinas’a Elestirileri
4-1- Siddetten Kaginabilmenin Olanaksizlig:

Derrida’nin ilk itirazi Levinas'in felsefi sdylemi de tipki elestirdigi Bati
felsefi gelenegi gibi dil icinde yapilandigindan ve dille ifade edilmek zorunda
oldugundan dolayi, bu gelenekten ve siddetten kaginabilmenin miimkiin
olmadigl yolundadir. Ciinkii felsefe bu gelenekten miras kalan metaforlarin
tarihidir. Bu metaforlar dilin her yerine sinmistir.3® Dilde ikamet eden
metaforlar vasitasiyla dile getirme zorunlulugunu Derrida, Levinas’'in
baskaligi ve baskaligin getirdigi sonsuzlugu “dissallik” ile ifade etmesi
iizerinden oOrneklendirir. Levinas'in ifade ettigi mekansal bir digsallik
olmayip, gizemle iliskidir, ama hala dissallik sézciigiinii telaffuz eder. Bu
sonsuzun bitiinlikten tasmasimi yine bitinligiin dili ile ifade etme
zorunlulugudur. Baska, ayn1 dilinde séylenmek zorundadir. i¢c-dis yapisi gibi
mekansal metaforlar icinde diisinme zorunlulugu, yikintilar icindeki
metaforda hala mesken tutma, gelenegin yirtik pirtik urbalarin giyme
zorunlulugu vardir. Ciinkii felsefe bu dilden ibarettir ve onu elestirirken bile
metaforun ta kendisini sdylemekten baska c¢are, bu tarihselligi kesintiye
ugratabilecek bir dil bulabilme imkani yoktur.34

“Eger bir seyin tematize edilmesi, o seyin 151k altina siiriilmesi,
aydinlatilmasi ya da ag¢iklanmasi ise, ve bu, eger Levinas'in iddia
ettigi gibi, ayniliga indirgeme, farki 6ziimseyerek yoketme, sonuna
kadar bir miicadele, siddet ve savas demekse, Levinas'in

30Emmanuel Levinas, "Varlik Bilim Temel midir?”", Sonsuza Taniklik, Haz. Zeynep
Direk/Erdem Gokyaran, istanbul: Metis Yayinlari., 2003,s:82

31age, s.86

32Emmanuel Levinas, 1961, s:79-80

33 Derrida, "Siddet ve Metafizik", Cev. Zeynep Direk, Cogito, say1: 47-48, YKY Yayinlari,
Istanbul, 2006, 5:77

34 age, s:100-101
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peygamberce bir dille yaptigi mesih¢i baris davetinin savasin
oncelligini varsayiyor oldugu da inkar edilemez.”35

Derrida’'ya goére Levinas, bu dilde konusma iznini kendine
tanimadigindan, anilan klasik dil zorluklar: ile miicadelede en iyi silahtan
kendini mahrum etmistir. Dil reddedilerek degil, onun kendine ihanetini de
dile getirerek tarihsel bir kalint1 olarak tanimlanarak kullanilmalidir. Levinas
ancak bu sekilde diistligii tutarsizliktan kurtulabilir.36

Derrida dilde ifade zorunlulugunu “1s181n siddeti” olarak isimlendirir. 37 “Dil
giinesle dogar; giinesin ad1 hi¢ anilmamis olsa bile giici aramizdadir.” 38
Oyleyse, bu 15181n altinda ifade etmekte zorunlu olan Levinas da siddetten
kacinabilmis degildir. S6ziin acilis1 ile s6yleme karsi savas ve siddet baslar. Bu
bir siddet ekonomisidir. Filozof 15181n bu savasinda konusmak ve yazmak
zorundadir. Ancak bunun ekonomi oldugunu bilen bir felsefi séylem en az
siddeti uygulayan olabilecektir. Heniiz baris olmayan bu itiraf savasciligin
karsitidir. 39

Derrida’ya gore sdylem ile siddet arasindaki ayrim her zaman erisilmez bir
ufuk olarak kalacaktir. Siddet-olmayan sdéylemin 6zii degil, ancak telosu
olabilir.40

4-2- Oteki’'ne Kosulsuz Konukseverlik

Derrida Ben’in 6tekinin sonsuz sorumlulugunu almasini, 6tekini sonsuz
bir konukseverlikle karsilamasi ile iliskilendirir. Boylece, Levinas’taki Ben ve
yuz arasindaki sorumluluk iliskisinin olanaklilik kosullarini ortaya
koyabilmeyi dener.

Konukseverlikte ev sahibi yiize agilan Ben, konuk ise kosulsuzca
sorumlulugu alinan yiizdiir. Ben yiizii kendi evinde sonsuz sorumlulukla, her
tirden bilinmezlige dair kabulle misafir etmektedir. Oteki yiiz olarak
bilinmez, adlandirilmaz, biling edimine doniistiiriilemez. Ben sadece
sorumlulugu alir. Ben sorumlulugunun sinir1 hakkinda dahi diisiinmez, ¢linkii
sorumluluk sonsuzdur. Ev sahibi de gelenin kim oldugunu bilmeden buyur
eder, ziyaretin sonuclarini 6ngérmez ve diisiinmez. Tipki yiizle karsilasma
gibi misafir ve ev sahibinin karsilasmasi da herhangi bir bilissel zeminde
cereyan etmez. Yiiz tematize edilemedigi i¢cin konukseverlik de tematize
edilemez.41

35Zeynep Direk, “Konukseverlik Diisiincesi”, Defter, Sonbahar 1997, s:23
36Jacques Derrida, 2006,s: 105

37age, s: 68-69

38 age, s: 102

3%age, s: 106-107

403ge, s:106

“1Zeynep Direk,1997, s:26
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Derrida konukseverligin ne anlama geldiginin incelemesini yapar.42
Konuk etmenin kosulu, ev sahibinin evin efendisi olarak kalmasi, kendi evinin
konukluk yasasini uygulamasidir. Bu kosullu bir konukseverliktir. Sunulan
armagani sinirlayan ve bu sinirlamayi, 6diliin ve konukseverligin kosulu
haline getiren 6zdeslik yasasi olarak olumlamasidir#3 Konuk olarak buyur
etme bir armagan olsa da, konuk ettigini ancak ev sahibinin yasasina boyun
egmesi kosulu ile orada bulunmasina izin veren kosullu bir agirlamadir.44
Burada konukseverlik kendi tanimiyla kosulsuz konukseverlik imkanini iptal
eder. Bu ise bir agidan aslinda konuksevmezliktir. Boylece bir yasaya boyun
egmeye mecbur olan konukseverlik hem konukseverlik hem de
konuksevmezlik olarak ortaya ¢ikar.

Konukseverligi kosulsuz olarak diisiindiigiimiizde ise, ev sahibinin ev
sahibi olarak kalamadig1 bu iliskide (¢iinkii ev sahibi olmak evin yasasina,
kosula bagl olmay1 gerektirir) konuk etmenin imkani ortadan kalkar. Ciinkii
artik ev sahibinin sundugu bir konukseverlik yoktur. Ancak yine de kosulsuz
konukseverlikte, bilinmeyen 6teki herhangi bir kosul 6ne siiriilmeksizin
buyur edilmelidir. Derrida’yva gore; “Eger bir konuk varsa olanaksiz
yapilmalidir.” Burada Derrida konukseverligi gelecek-olan’a
doniistiirmektedir. 45 Ancak burada gelecek olan mutlak konukseverligin
kosullu konukseverlik yasasina bagh oldugu gézden kagirilmamalidir. Bu
onun hem olanaklilik hem de olanaksizlik kosuludur. Gelecek olan kosulsuz
konukseverligin olanagi, kosullu konukseverliktedir. Ama bir taraftan da
kosullu konukseverlik onun olanaksizlik kosuludur. Derrida yap1 sékiimii
burada da kullanmustir. Oyleyse ev sahibi kosulsuz konukseverlikle, kosullu
konukseverligin zorunlu yasalari arasinda bir miizakere gerceklestirmelidir.
Sadece kosullu olanla hareket eden bir konuksever kendi i¢inde kalirken,
sadece kosulsuz bir konukseverligin ise hi¢ anlami yoktur. Dolayisiyla
konukseverlik kavraminin tarihsellik ve kosulluluk ag1 icinde ele alinmasi
zorunludur. 46

Oysa Levinas'in 0znesi oOtekinin sonsuz sorumlulugunu kosulsuzca
almadan 6nce 6zneligine kavusamaz. Levinas, ev sahipliginin ancak bir yasaya
bagh olma kosulu ile olabilecegini gérmezden gelmistir Derrida’nin
yapisokiimle gosterdigi kosullu olanla-kosulsuz olanin zorunlu bagimlilig
1s181nda, Levinas’in 6znesinin 6nce 6znelik niteligini kazanmaksizin kosulsuz

42Ahmet  Clineyt  Glltekin, “Bagislanan  Konukseverlik ve  Konuksever
Bagislama:Derrida Felsefesinde Etik (Olanaksiz) ve Politika (Olanakl) iliskisi, FLSF
Dergisi, 2014 Bahar, say1:17, s: 51

43Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, Cev. Ferda Keskin, Onay
Sozer, Pera Peras Poros: Jack Derrida ile birlikte disiplinlerarasi ¢alisma’nin iginde,
istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, s: 48

44age, s: 53,Ahmet Ciineyt Giiltekin, 2014, s:17

45age, s:20

463ge, s:31
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sorumlulugu istlenebilmesi mimkin goriinmiiyor. Levinas 6zneligi
tarihselliginden arindirmistir. Derrida’ya kulak verdigimizde ise 6tekinden
kosulsuz sorumlu olmak ancak 06znenin kosullu tarihselligi icinde
miimkiindir.

4-3- Asimetrik iligki Yerine Simetrik iliski

Levinas’in Husserl'in fenomenolojisindeki 6zne ve alter egodan meydana
gelen simetrik iliskiye olan elestirilerini yerinde bulmayan Derrida’ya gore,
0znenin baska ile olan asimetrik iliski seklindeki kurulumundansa Husserl'in
simetrik iliskisi daha yerindedir.

Derrida’ya gore, Husserl 6zne ve baskas1 olarak alter egoyu kurarken,
baskanin bagkaligini muhafaza etmesi icin azami dikkati gostermistir.
Husserl’daki baska egolar bendeki basit temsiller degil, benim hi¢bir zaman
olamayacagim sey olarak belirmektedir. Kaldi ki, eger bu baskalig1 icinde bir
ego belirmeseydi, Levinas’in betimledigi tarzda ytizle (alter ego) karsilasmak,
miimkiin olamayacakt1.#”

Eger alter-ego olmasaydi, baska oldugu neyse o olmayacaktl. Bu anlamin
sonlulugundan kaynaklanan bir zorunluluktur; baska ancak bir ego olarak
mutlak bicimde baskadir Yani ego olma anlaminda benimle bir aynilik
tasimak zorunlulugundadir. 48 Oteki benim icin alter ego ise, ben de étenin
alter egosu olurum. Burada ortak paydanin birbirine baskalik oldugu bir
simetri ortaya ¢ikar. Bu Levinas’'in karsi ¢iktif1 simetrik iliskidir. Ancak
Derrida’ya gore simetrinin yani sira asimetri de vardir. Ciinki 6tekinin ne
oldugunu, baskaligini asla bilemem.

Levinas otekini ben gibi 6zne olarak kurmadigindan dolay1 siddet
uygulamadigin1 diisiinmektedir. Derrida’ya gore Levinas’in soziini ettigi
siddet, kurbansiz bir siddettir. Ciinkii Derrida’ya gore 6tekini alter ego olarak
tanimamak, aslinda siddet uygulamaktir. Ciinkii oteki bir ego olarak
taninmadiginda 6tekinin tiim bagkalig1 ¢oker, bir tas ya da bende higbir
anlami olmayan varliga doniisir Baskasi ancak alter-ego olarak var
oldugunda bana hitaben konulan ve emreden bir ylize doniisebilecektir.4?
Derrida Husserl’da da siddet oldugunu ama bunun olabilecek en baris¢i bir
siddet oldugunu bildirir. Alter egonun egoluguna, onun baskaligina ulasir gibi
ulasmak olabilecek en baris¢i siddettir. Bu ilk 6znelesme siireci Levinas’in
etigini mimkiin kilar. Ben de aymi sekilde baskasinin baskasi oldugunu
bilmesi disinda, baskay:1 etik bakisimsizlik icinde arzulayamaz, ona saygi
gosteremez.

47Jacques Derrida, 2006, s:114
483ge, 5:119
49age, s:117
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4-4- Etigin Ontolojiye Onceligi

Derrida’ya gore etigin her felseye fenomenojiye ve ontolojiye onceligi
yoktur. Derrida bu itirazini ilk olarak Levinas'in Husserl elestirisi tizerinden
dile getirir. Bu elestirinin ilk ayaginda, 6nceki baslikta inceledigimiz etigin ego
ve alter egolar arasindaki iliskiden tiiremis olmasi bulunur. Derrida’ya gore
baska bir alter ego seklinde yiiz olarak belirmediginde onunla iliskiye
girilemiyordu. Oyleyse, etigin ben ve alter ego arasinda bir iliski olarak
belirmesi yani onun sonraligi bunun dogal sonucudur. Derrida’nin itirazinin
bir digeri Husserl’daki ydnelimselliginin bir sonucudur. Bu Husserl'daki
yonelimselligin upuygunluk olmasi ile ilgilidir. Derrida’ya goére Levinas
Husserl’daki sonsuzun ¢ok acgik bir sekilde upuygunsuzlugu var saydigini
gorememistir.  Bilincin yonelimselligi ile sonluyu kuran Husserlci cogito
sonsuz fikrini, ufuklar1 kurmamakta, kurulusun ufuklarini géstermektedir.
Derrida’'ya gore Husserl’da nesnelligin o6tesine acilan sonsuz ufuklar
nesnelere karsiik gelen diisliincelerin ufuklaridir.>? Sonsuz fikri
nesnellestirilip Cogito tarafindan kurulabilecek bir fikir degildir O,
upuygunlugun imkansizligini radikal bir bicimde gozler 6niine sermektedir.
Sonsuzun sonsuza ve sonluya upuygunsuzlugu bilinci, dissalliga saygi
gbsteren bir diisiincenin iiriinti oldugundan Levinas’in Husserl’dan ayrilmasi
ve onu elestirmesi yerinde degildir. Upuygunsuzluk, disarida kalana, 6teki’ye,
saygl gostermektir. Sonsuz fikriyle agiga ¢ikan yonelimselligin upuygunsuz
yapisi aslinda baska’y1 ayniya indirgenemeyen olarak muhafaza etmektedir.
Bu sebeple Derrida’ya gore yonelimsellik aslinda sayginin kendisidir ve etik
olarak saygi fenomenolojiden tliremistir.5!

Derrida, Levinas'in Heidegger’a olan elestirisine de karsi ¢ikar
Heidegger’e gore ontolojiyi ilk felsefedir. Levinas’a gore ontolojinin ilk felsefe
olmasi siddettir. Derrida’ya gore ise varlik diistincesinin hi¢bir insani amaci
olamayacagindan ontoloji olmadan hi¢bir etik agilamaz.52Levinas’in
iddiasinin aksine siddet tasiyan varlik diisiincesi degil, Levinas’in etigidir.>3

Heidegger’deki olanin varligi ile iliskisi “bir bilme iligkisi” degildir. Bir
kuram degildir ve olan hakkinda hig¢bir sey 6gretemez. Heidegger ona ontoloji
adin1 dahi vermeyi reddeder. Ciinkii heniiz kavramlastirmaya girmemis
olandir. Varlik kategori 6tesidir ve kategoriye boyun egmez. Yiikklem olmayan
yuklem atfetmeyi yetkilendiren, yiiklemler arasindaki farkin agiga ¢ikmasina
izin verendir. Derrida’ya goére de eger ontoloji ilk felsefenin baska bir ad1 ise
olanin varhig1 diisiincesi ontoloji bile degildir. ilk nedenle ilgili olmadig1 icin

S0age, s: 108-111
Slage:111
52age:131

53age, s:143
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de varlik diisiincesi gii¢le ilgilenmez ve gii¢ uygulamaz. 54 Bu sebeple heniiz
varliktan tarihsel varolana doéniismemis olan varlik siddet uygulayamaz.
Oyleyse varhk diisiincesi siddet olmayana en yakin olandir. Yiizii olmayan
varliklar arasindaki iliski siddet degildir hentiz55

Ontolojik askinlik olmadiginda, olan olmaya birakilmadiginda, askinlik
6zdeslesmeye hapsolur.>¢ Varlik kavraminin imkani olarak varlik sorusu,
varligin kavram oncesi kavranilisindan dogar. Bu sebeple, Derrida’ya gore,
varligin bu 6n kavranilisi kavramsal ya da bitiinlestirici bir kavrayis
degildir57 Varligi (veya ayni) bir kategori, varlikta iliskiyi bir kategoriyle
iliskiymis gibi ele almak ve iliskinin belirlenmis bir etik iliskiden sonra ortaya
¢ikabilecegini ve ona tabi tutulabilecegini diisiinmek, en bastan bu belirlenimi
kendine yasaklamak demektir. Ciinkii her belirlenim varlik disiincesini
varsayar. Olan olarak kendisinden sorumlu olma ayricaligl, varolusun
kendisini ve varlig1 anlama zorunlulugunu ima eder. Varligin kavranilisi ise
her zaman bagkalikla miimkiindiir. Baskanin bana buyurabilmesi i¢in ise
baskayr baska olarak ozgiirliigiinde olmaya birakabilmem gereklidir.58
Varligin kendisi hi¢ kimseye buyurmaz. Ancak olmaya birakilan bagska
buyurabilir. Boylece etik askinlik 6ncelikle ontolojik askinlig1 varsayar.

Derrida sunu sorar; “eger varlik diisiincesi ylziin deneyiminde zaten
icerilmis olmasaydi, yiiziin deneyimi mimkiin olur muydu, séylenebilir
miydi?” Yiiziin metafizigi aslinda varlik diistincesini zaten icinde tasir.5? Yiiz,
ciplak bakis, s6z hakki olmaya birakilan varligin, olana doniisen birligidir
aslinda. Olana  donlismeyen  varlhik  sozlini  sdyleyemeyecek,
buyuramayacaktir.

Derrida’ya gore, varliga dogru olan bu askinlik, dilde ikamet eder ve onu
kurar, dille birlikte her tiirden birlikte olmanin imkani agilir. Ancak dile
girmek ve yiiklem atfetmek de ayn1 zamanda ilk siddettir. Retorikten arinmas,
siddet olmaksizin kendisini lireten bir s6z bir sey sdyleyemeyecegi gibi, hi¢bir
seyi belirleyemeyecek, otekine de hicbir sey sunamayacaktir. 6 Boylece
Derrida’'ya gore Levinas varliktan ve bilissel bir kavramsallasmadan
vazgectiginden, sadece yasasiz bir etik degil, ayn1 zamanda climlesiz bir dil de
onermektedir. Derrida bunun miimkiin olmadigini séyler. Ciinki yiiz sézdir
ayn1 zamanda. Esasen bu soz ise ihtiyaci ortaya koyan bir ciimledir.6!
Derrida’ya gore Levinas da bunun farkinda olsa da, ciimle yine de kendini

54 age,s: 131
S5age, s:142
S6age, s: 136
57age, s:134
58age,, 5:135
59age, s:138
60age, s:142
6lage, s:143
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dayatir. Levinas bundan kagabilmek icin anlamin kékenini tarihin 6tesinde
arar. Bu Levinas ile Heidegger arasindaki farktir. Boylece sonsuz fikri, varlik
ile olan arasindaki farktan ve bu farkin agabilecegi tarihsel baskaliktan 6nce
gelecektir. Bu Tanridir. 62 Derrida’ya gore, olanin varligi ile ilgili herhangi bir
soru ise yanit olarak o seyi zaten varsayacaktir. Yani Tanri ile ilgili her soru,
sadece soruda olan olarak Tanri kavraminin ge¢mesiyle Tanri'y1 bir olan
olarak zaten varsayacaktir. “Tanr1 var olur mu?” ya da “Tanr1 kimdir?”
sorularinda soru 6zii zaten varsaymaktadir. Bu sebeple Tanri ile ilgili bir soru
gercekte yoktur. Ciinkii yanit sorgulama ile cakisir. Sonug olarak Levinas,
sonsuzca baska olarak Tanr ile iliski kurarak felsefi sdyleminde kendi
niyetine ihanet eder. 63 Ciinkii tiim apriori’lerden, dilin askin ufuklarindan
vazgecerek yalnizca baskanin indirgenemez deneyimi sonucu baglamak,
Derrida’ya gore metafizik bir ampirisizmdir. Ampirisizm ise Derrida’ya gore,
s0z yolu ile kendini haklilastirmaktan aciz olmasiyla bir felsefe dahi degildir.64

5- Sonug¢ Ve Degerlendirme

Bati felsefi gelenegini 6tekini ayniya tabi kilmasi nedeniyle siddet olarak
niteleyen, bu siddetten kagabilmek icin 6tekinin kavramsallasmaya direnen
yuziiniin sorumlulugunun alinmasiyla 6znelesmenin miimkiin oldugunu
savunan Levinas, siddetsiz, askin bir sorumluluk etigi 6nermistir. Husserl’in
fenomenolojisi ve Heiddegger’in ontolojisini siddete yol actiklar1 igin
elestiren Levinas, fenomenolojiyi ve ontolojiyi 6znenin etik sonsuza
acilabilecegi siddetsiz bir felsefe yolunda doniistiirerek kullanmistir.

Levinas’a gore, 6zne kendilinligine batiklig1 icinde tek basina 6zne olamaz.
Ancak yiizle karsilasmasi ve onun o6ldiirmeyeceksin buyruguna karsilik
vererek sorumlulugunu almasi ile ézneligini kazanabilir. Ozne 6tekini bir
logos olarak ele alamaz. Otekinden gelen buyrugu bir séyleme olarak alir,
soylenenle ilgilenmez. Onu asla akilsal bir igerikle diisiinmez. Sadece yiizdeki
sessiz yakarisa cevap verir. Cevap sorumlulugunu almakla olur. Sorumluluk
sonsuzdur. Ben asla bu sorumlulugun sinirin1 ya da nereye kadar oldugunu
diisiinemez. Ciinkii bununla bilissel alana ge¢mis olur. Otekinin sonsuz
sorumlulugunun alimisi etiktir. Ve etik ilk felsefedir. Ontolojiden 6nce gelir.
Cinkl 6zne bu sorumlulugu almadan dnce ontik bir 6zne olamaz. Ancak
Oteden gelen tanrisal olan 6tekinin yilizlinlin ben karsisinda belirisi ile 6zne
bu yliz nedeniyle 6zneligine kavusmus olmasi nedeniyle ontolojik alana gecis
yapar. Zaman bu sorumluluk ile agilir. Oznenin varolusunun 6éncesinde bu

62age, s:145
63age, s: 147
64age, s:148-149
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askinlik, ilk felsefe olarak etik vardir. Bu ise ontolojinin aksine siddet
olmayandir.

Derrida Levinas’in felsefesini enine boyuna ele alarak yapisékiime
ugratan en 6nemli isim oldugundan bu ¢alismada Levinas felsefesi onun
elestirileri baglaminda incelendi. incelemeyi 6zellikle Derrida’min siddet ve
metafizik ile konukseverlik makaleleri tizerinden gerceklestirdik.

Derrida’nin elestirileri, siddetten kagmanin imkansizligi, kosullu olanla-
kosulsuz olanin zorunlu bagimliligi 1s181inda Levinas’in 6znesinin 6nce 6znelik
niteligini kazanmaksizin kosulsuz sorumlulugu iistlenmesinin mimkiin
olamadif), oOtekinin 6zne olarak kurulmamis olmasi, yonelimselligin de
aslinda upuygunsuzluk olarak o6tekine saygly1 varsaydigi, ontik olanin
kaginilmaz o6nceligi nedeniyle etigin ontige oOnceliginin imkansizligr ve
Levinas’in felsefesinin son kertede Tanri’da sonlanmasi ve metafizik de olsa
bir deneyimde temellenmesi sebebiyle felsefe bile sayilamayan bir
ampirizmden baska bir sey olmadig1 seklinde ortaya ¢ikmistir.

Ik elestiri; siddetten kaginabilmek miimkiin degil midir? Levinas, siddeti
aynilastirmak anlaminda kullanir. Farkli olan ayni olanin diline indirgenerek,
baskadaki baskalik ayni icinde eritilir, baskalik yok edilir. Bu ise baskanin
ortadan kaldirilisi olarak siddettir. Siddet sorunu Derrida’nin biitiin
yapitlarinda goriiliir. Derrida siddet ii¢ acidan ele alir. {lki dilin kurucu siddeti,
kokensel siddetidir. 65 ikincisinde kokendeki siddetin ariziligine inanis vardir.
Diizen yeniden kuruldugunda kékendeki siddet telafi edilebilecektir. Derrida
buna moral siddet der.® Bu sebeple Husserl'in uyguladigi ilk siddeti
kaginilmaz olarak goriir ve fenomenolojide baskaya saygi ile bu siddetin telafi
edildigini diisiiniir. Uciinciisii ise ikinciye tepki olarak ortaya cikar. Diizen yani
yasa, tekili tekilligi icinde hakkini vererek var etmeyi vaad etmistir. Ancak
yasa (diizen) genel olmak zorunda oldugundan tekillik ve biricikligi hi¢cbir
zaman gerceklestiremez. Bu sebeple sdyleme ickin olan siddet kisa da olsa bir
parilty, siddet ile yasa arasindaki devir daimi gésteren bir yoldur. ¢7 Esasinda
Levinas'inki bu {li¢iincii tiirden siddettir. Derrida’ya gore adalet ya da siddet
olmayan sdylemin ancak telosu olabileceginden, sdylemi elestiren, hedef olan
yeni bir soylem kendisi siddetsizlik iddias1 tasimasa da, bu telosa hizmet eden
olacaktir.

Derrida ve Levinas'in siddet kavramina bakislar1 arasinda hem
benzerlik hem de farkliliklar bulundugunu diisiiniiyorum. Otekinin aynida
erimesinin siddet oldugu konusunda birlesiyorlar ve her ikisi de bundan
ka¢manin gerekli olduguna inaniyorlar. Derrida’ya gore ben ile 6teki arasinda

65Aykut Celebi, “Sunus Bir Parilti...Sonra Gece”, Siddetin Elestirisi Uzerine icinde, Metis
Defterleri, haz: Aykut Celebi, istanbul, Ekim, 2010, s:14

66age, s:15

67age, s:15
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ortak bir zemin kurulabilmesi, onlarin birbirlerinin farkinda olabilmesi i¢in
bu ilk kurulustaki siddet gerekli bir siddettir. Derrida bu konuda hakh gibi
goriiniiyor. Ciinki 6tekinin bene herhangi bir nesnenin ifade ettiginden daha
fazla bir sey ifade edebilmesi icin en az ortak bir temel, ortak bir aynilik
gerekli. Bu ortaklik temelini ise ortak bir dilde ifade edilmekle aliyorlar. Bu
Derrida’nin da ifade ettigi gibi Levinas’in da kullanmak zorunda oldugu bir
dil. “Ben ve 6teki” denilmekle birlikte bile aslinda dilde kurulan bir ortak
zeminde birlesme ortaya cikiyor. Bu 6tekini benimle ayni simetrik diizleme
alan bir davet, ama ayni zamanda da siddet. Ancak bu davet olmaksizin da
séylem alanmi agilamiyor. Oteki yok farzediliyor. Levinas'in 6znesi 6tekinin
sorumlulugunu alabilmesi i¢in 6nce onu dile sdylem alanina davet etmek
zorunda. Bu yapilmadiginda dil susar, séylem susar, Levinas’in felsefesi de
susar.

Siddet hakkinda ikisi arasindaki bir diger fark ise, nasil ki Levinas’ta etik
oncelikli ise, Derrida’da ise soylem alanina girilmeden o6nce siddettin
kokensel oldugu goriiliiyor. Derrida’da buradaki siddet artik, otekini
aynilastirmaktan daha fazlasi. Bu suskunluktan c¢ikip, yiiklem atfetmenin
siddeti. Etige gore daha ilksel. Siddet ve metafizik’te soyle bir sira izliyor
Derrida; hic¢bir yiliklem atfetmenin olmadigi siddetsiz ontik alan, siddetle
varligin varolana dontstiigii Heideggerci izlekte 6znenin olusumu, 6tekinin
diger varolan ya da alter ego olarak belirisi ve 6tekilerin baskaligina duyulan
saygi olarak ortaya ¢ikan etik. Levinas’ta ise, etik ilk felsefe, 6zne 6tekinden
dolay1 6zne, bu askinlik olanagi olmasa 6zne 6zne dahi olamayacak.

Buradan ise Derrida’nin Levinas’i diger bir konuda sorunsallastirmasina
geliyoruz; ontolojinin zorunlu olarak ilk felsefe olmasi. Derrida’ya gore 6zne
ve 6teki hakkinda konusmaya basladigimizda, értiik ve zorunlu olarak onlarin
mevcudiyetini zaten kabul ediyoruz. Etik éncelikle 6zne ve 6tekinin varligini
kabul ettikten sonra ancak onlar arasindaki bir iligski olarak varolabilir. Ortaya
¢ikmamis bir 6zne ve bir 6zne olarak dahi kurulmamis askin sonsuz yiiz
olarak dtekinin varligindan 6nce etigin oldugunu séylemek, Derrida’ya gore,
daha baslangicta Levinas’in sorumluluk izlegine izin vermez.

Kanaatimce, Derrida bu konuda da hakli. Aslinda Levinas otekinin
sorumlulugunun askinlik ve etik oldugu hakkindaki felsefi izlegini
olustururken konusmaya o6nce ontolojik alandan bashyor. ilya olarak
adlandirigr anonim varolus olan var, Heidegger’in varligi ile benzer
goriiniiyor. Ozne bir kirllma ile ilya’dan ¢ikiyor. Ama burada heniiz ézneligine
kavusamamis durumda diyor Levinas. Ayniliga, kendiligine tamamen batmis
durumda 6zne olmayan bir 6zne var burada. Heidegger’de varlik olmaya
birakarak kendini varolana doniiserek 6znelesiyordu. Heidegger’in 6znesi ile
Levinas'in 6znesi burada farklilasiyor. Levinas’in 6znesinin 6zneligini
kazanabilmesinin tek yolu 6tekinin sorumlulugunu almasi. Ciinkd 6tekinin
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ylziinde sonsuz agiliyor ve bu sonsuz ise ilksel olan etik. Kanimca Levinas’in
ontolojik Ilya ile baslamasi Derrida’nin gériislerini dogruluyor. Ciinkii heniiz
o6znelesmedigini soOylese de ortaya bir 6zne ¢ikarmadan konusmaya
baslayamiyor Levinas.

Derrida’nin diger bir elestirisi, Levinas’'in 6znesinin 6nce 06znelik
niteligini kazanmaksizin kosulsuz sorumlulugu iistlenmesinin mimkin
olamadig1 hakkindaydi. Konukseverlik makalesinde ev sahibi olmak ancak bir
yasaya bagh olarak gerceklesebiliyordu. Kosulsuz konukseverligin olanagi,
kosullu olanla gelecek olan kosulsuz arasindaki bir miizakere ile miimkiindiir.
Yani kosulu yasasi ile belirlenmis bir biitiinliik olarak ben ortaya ¢ikmayinca
6tekinin sorumlulugunu alabilmek miimkiin gériinmiyordu.

Ayni sekilde Derrida’ya gore Levinas’ta 6tekini kurulumu, daha dogrusu
kurulmayisi da sorunludur. Otekinin Husserl’daki alter ego seklinde
kurulumu daha yerindedir. Bu sekilde, sadece Ben'in 6teki karsisindaki
sonsuz sorumlulugu olarak asimetrik iligki yerine, karsilikli saygi temelinde
simetrik bir iliski ortaya ¢ikacaktir.

Kanimca, Levinas’ta hipostazda kirilma ile ilk ortaya c¢ikan bilincin 6zne
olarak kabulii daha yerinde davranis olurdu. Ciinkii aslinda siire¢ olarak bu
6zne benzerinden yola ¢ikmisti zaten. Béylece Derrida’nin 6znelik hakkindaki
elestirini de asabilirdi. Ancak tabi bu durumda, etigin ontolojiye 6nceliginden
bahsedemeyecekti. Ancak bu durumda, diger sorunlar1 asmanin yani sira
totolojik sekilde Tanrisal olana referans gdstermek zorunda da kalmayacakti.

Derrida siddet olmayanin, konukseverligin, adaletin ve bunun gibi olmasi
gereken kavraminin séylemin kendisinde var olamayacagini, ancak telosu
olabilecegini soyler. Boylece belki de Levinas, etigi ilk felsefe olarak degil de
bir telos olarak isaret etmeliydi. Yine askinlik olarak etik, yine 6tekinin
sonsuzca baska olan yiiziinden bilissel degil, duyarhilik olarak dogan
sorumluluk olarak etik ama ilk felsefe olan, 6znesi ve 6tekisi kurulmamis bir
etik degil.

Kanimca ilksel kurulum disinda, akilli 6znenin evrensel yasalara
uymasina isaret eden modern etige alternatif olarak o6tekinin yiiziinden
dogan sorumlulukta temellenen Levinas¢i etik anlayisi zorunlu ilk siddetten
sonra kurulan diizende, 6tekine siddet uygulamayacak, aynilastirmayacak ve
boylece ilk siddetin mesruiyetini saglayacak bir telos olarak sonsuza ve
askinliga ulasmada faydali bir yol sunuyor.
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