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Bu makalenin amaci, Hans-Georg Gadamer ve Jacques Derrida’nin 1981
yilindaki karsilagsmasini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk olarak
Gadamer’in kendisini Fransiz Felsefesi ile karsi karsiya getirdigini iddia ettigi
konusmasi olan “Metin ve Yorum” degerlendirilecek ve diyalog, iyi niyet, anlama,
yorumlama gibi temel kavramlar bu Kkonusma iizerinden aciklanip
yorumlanacaktir. Sonrasinda Gadamer’in niyeti ile uyumlu olarak kimi Fransiz
disiiniirleri ¢ok smnirli bir bicimde Gadamer’in karsisina c¢ikartilacaktir. Son
olarak, Derrida ile Gadamer arasinda gecen soru-cevap kismi, Derrida ile
Gadamer’i karsilastirmak i¢in incelenecektir. Sonug yerine, Gadamer’in ufuklarin
kaynasmasi kavrami ile Derrida’nin gecit vermeyen esik disiincesi ortaya
konacak ve makalenin kapanisi Derridaci bir perspektif ile ya/ya danin 6tesinde

olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Anlama, yorumlama diyalog, hermeneutik, iyi
niyet/irade/isteme, ufuklarin kaynasmasi, esik.

THE GADAMER-DERRIDA ENCOUNTER: AB INTRA
TOWARDS MARGINS

ABSTRACT

The aim of this article is to examine the encounter of Hans-Georg
Gadamer and Jacques Derrida which has taken place in 1981. In accordance with
this purpose, first Gadamer’s speech “Text and Interpretation” - in which Hans-
Georg Gadamer claims that he put himself into a confrontation between French
Philosophy - will be examined and his fundamental concepts like dialogue, good
will, understanding, interpretation will be explained and interpreted. After that,
in accordance with Gadamer’s intention some French thinkers will be confronted
with Gadamer by their texts in a constricted way. Lastly, question-answer section
which occured between Gadamer and Derrida will be examined for comparing
those two thinkers’ line of thought. Instead of a conlusion Gadamer’s concept of
fusion of horizons and Derrida’s thoughts on apoertic threshold will be exerted
and the closure of this article will beyond either/or in a Derridaen perspective.

Key Words: Understanding, interpretation, dialogue, hermeneutics,
good will, fusion of horizons, threshold.
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Giris

Felsefi hermeneutigin kurucusu Hans-Georg Gadamer, ¢cagimizin
o6nemli distinirlerinden birisidir. Gadamer, Heidegger'in ontolojisini
yerlestirdigi hermeneutigin yalnizca anlama ve yorumlamadan ibaret
olmayan etik bir boyutunun oldugunu, toplumsallikla derinden bagh
oldugunu ortaya ¢ikararak hermeneutigi felsefi bir disiplin haline getirmistir.
Onu bu kadar 6nemli yapan, hermeneutigi insana dair olan her sey ile
baglantisinda ele alarak meseleyi tin bilimlerinin icerisinde degerlendirme
egiliminden 2 ve doga bilimlerinin yontem o&ncelikli perspektifinden
kurtararak hakikat ve bilgi ile olan iliskiye ontolojik - yasantiya/deneyime3
dayali - bir derinlik katmasidir.# Bu metnin amaci Gadamer’in "Metin ve
Yorum" bashkli konusmasini ele almak ve konusmasini gergeklestirdigi yerde
hazir bulunan Jacques Derrida’nin sorulari ekseninde tartismayi
derinlestirmektir. Bu derinlestirmenin amaclarindan birisi, Gadamer ile
Derrida’nin bir karsilasma yasayip yasamadigl sorusuna evet-hayir ya da
felsefi adiyla ya/ya da’nin 6tesinde bir cevap bulmak olacaktir. Diger amag
ise, Gadamer’in Alman ve Fransiz felsefi sahnesini karsi karsiya gelme
iddiasini desteklemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Gadamer’e Fransiz felsefi
sahnesinden farkli diistiniirlerin uygun disen perspektifleri ile karsi
cikilacaktir.

Gadamer ve Derrida karsilasma(ma)sinin 6nemi, makalede
bahsedilecek sunumun gergeklestigi 1981 yilinda gii¢lerinin zirvesinde olan
hermeneutik gelenek ve post-yapisalciligin en st diizey temsilcileri arasinda
gecmesidir. Dahasi, tartismanin 1985 ve 1986’da bizzat Gadamer tarafindan
devam ettirildigi bilinmektedir.> Burada her ne kadar “Metin ve Yorum”

2 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma
Yayinlari, fstanbul, 1999, s. 11-30.

3 Metin boyunca deneyim olarak kullanilacak bu sozciik kendi mevcudiyetinin
sabitliginden ¢ikma anlamindadir. Ne deneyim ne de yasanti tam olarak karsilamiyor
olsa da metinde dil birligi saglamak adina Gadamer’in “canli” kavramini da kullaniyor
olmasindan kaynakli olarak metin boyunca deneyim sézciigiinii kullanmay1 uygun
buldum.

4 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem Cilt 1., ¢ev. Hiisamettin Arslan - [smail
Yavuzcan, Paradigma Yayinlari, [stanbul, 2008, s. XXXIII-XXXIV.

5 Bkz. Hans-Georg Gadamer, “Destruktion and Deconstruction” Dialogue and
Deconstruction: The Gadamer - Derrida Encounter iginde, ed. Diane P. Michelfelder -
Richard E. Palmer, cev. Geoff Waite - Richard E. Palmer, State University of New York
Press, Albany, 1989a, s. 102-113.; Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutics and
Logocentrism” Dialogue and Deconstruction: The Gadamer - Derrida Encounter iginde,
ed. Diane P. Michelfelder - Richard E. Palmer, ¢ev. Diane P. Michelfelder - Richard E.
Palmer, State University of New York Press, Albany, 1989b, s. 114-125.
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baslikli konusma ve Gadamer-Derrida arasinda gegen soru cevap bolimii
merkezde olacak olsa da baska metinler ile desteklenecektir. Ciinki
tartismada Derrida’nin son sorusu ve Gadamer’in buna cevabi, iki diisiintiriin
temel kirllma noktasini ortaya koyacaktir. Bu nokta Gadamer’in ufuk
[Horizon] ve Derrida’nin gecit vermeyen esigi [treshold] arasinda
gerceklesecektir. Bu kirilma noktasinin disinda, o6zellikle soru-cevap
bolimiinde, Gadamer’in hermeneutik deneyimin temeline yerlestirdigi iyi
niyet/irade/isteme soéylemi ile Derrida’nin tartisma hatti olarak actigi
psikanalizin hermeneutik deneyimdeki konumu ele alinacaktir.

"Metin ve Yorum" oldukc¢a yogun ve Gadamer'in temel kavramlarini
derinlestiren bir yapidadir. Gadamer metnin basinda anlama ve yorumlama
kavramlari icin soyle demektedir:

Anlama ve yorumlamanin, yalnmizca Dilthey’'in daha sonralari
‘yasamin yazida sabitlenen disavurumlart’ olarak adlandirdigi seyde
degil, insanlarin birbirleriyle ve diinyayla olan genel iliskisinde de
kullanilmaya baslanmasi Alman Romantisizmi'nin ¢ derin bir
kavrayisiydi. Bu kavrayis, Alman dilinde ‘anlama’y1 karsilamak igin
tiiretilen sozciikler tizerinde bir etki birakmistir: Verstehen.”

Verstehen ¢oklu bir anlamlar dizisi sunmaktadir. Yalnizca anlama ve
kavramaya dair seyler sunmanin dtesine gecerek birisinin yerini alma, onu
temsil etme anlamlarina da gelir.® Hermeneutigin kurulusunda yer alan
hukuksal hermeneutik (birisini temsil eden avukat gibi) ve teolojik
hermeneutik (insanlardan tanrilara ve tanrilardan insanlara terciimanlik
yoluyla araci olan Hermes'in pozisyonu) islemlerinin anlamlar1 Verstehen'in
birisinin yerine gegme anlamini, yani daha arkaik anlamlari verir. Ancak
Gadamer'in esas meselesi, s6zcligiin insana dair kullanimini vurgulamak ve
one cikarmaktir. "Insanlar arasinda isleyen ve yine ilk kez Alman
Romantisizmi tarafindan pozitif degerlendirilmis metafizik anlam olarak
anlasma olgusunun dilselligi [Verstindigungsgeschehen], asilamaz bir

6 Gadamer konusmasinda Alman Romantisizmi iginde 06zellikle Herder ve
Schleiermacher’in ismini anmaktadir.

7 Hans-Georg Gadamer, “Text and Interpretation” Dialogue and Deconstruction: The
Gadamer - Derrida Encounter icinde, ed. Diane P. Michelfelder - Richard E. Palmer,
cev. Diane P. Michelfelder - Richard E. Palmer, State University of New York Press,
Albany, 1989c, s. 21

8 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik ve Logosentrizm”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler i¢inde, ed. Hiisamettin Arslan, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yayinlari, {stanbul, 2002c¢, s.333.
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engelden® baska bir seye isaret etmez”.10 Anlamadaki anlasma, Gadamer'in
oldukc¢a 6nem verdigi sensus communis kavraminin etik ve estetik boyutudur.
Temel kitab1 olan Hakikat ve Yéntem'de bu kavramin Alman felsefesine
girerken yasadig1 entelektiielizasyonu ve bunun sonucunda politik icerigini
yitirmesini bir avantaj olarak géren Gadamer, Alman felsefesinin bu kavramla
birlikte yargi yetisini bir ortakliga ilerlemenin ve bir Sittlichkeit 11
olusturmanin temeli olarak goriir. 12 Bitin bunlarin  yaninda,
hermeneutiginin temeline deneyim [Erlebnis] kavramini yerlestiren
Gadamer icin mesele, hermeneutik deneyim yoluyla Bildungun
yukseltilmesidir. Bildung, bigimlendiren ve form veren bir sey olarak isler.
Burada Gadamer’in hermeneutik deneyiminin dogrudan diyaloga bagh
oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Bu da insanlarin diyalog yoluyla
Sittlichkeitta bir yiikselmeye yol agmasi anlamina gelir.13

Gadamer yukarida belirtilen noktalara varmasini saglayan diisiince
hattini soyle belirtmektedir: "bu nedenle, ¢agimizda epistemolojinin
egemenliginde olan idealizm ve metodolojizmin 14 elestirisini baslangi¢
noktam olarak aldim; ve elestirimde, Heidegger’'in anlama kavramini bir
varolusla ilgili olana dogru genisletmesi, yani insan varolusunun temel
kategorik bir belirlenimi, benim i¢cin 6zel bir 6neme sahipti”.15> Bu nokta,
Gadamer'i kendisinden 6nceki hermeneutik gelenekten ayiran en onemli
noktayr agiga c¢ikartmaktadir. Ciinkii kendisinden o6nceki hermeneutik,
epistemolojik olanin 6nceligi noktasinda - 06zellikle Wilhelm Dilthey'da
gorilecegi lizere - 1srar ederek, anlama kavraminmi Kartezyen 6zne-nesne
ikiligi cercevesinde devam ettirmektedir. Oysa Heidegger'in "diinya-i¢inde-
olmak" (in-der-Welt-sein) deyisinde Gadamer "Heidegger'in tranzendental

9 Dilin bu gecit vermeyen yapisinin Derrida’nin gegit vermeyenler iizerine
diistinceleri ile baglantisin1 simdiden gérmek 6nemlidir. Metnin son kismi gegit
vermeyenler ile ufuklar arasinda gecgecektir.

10 Hans-Georg Gadamer, “Text and Interpretation”, s. 21.

11 Ahlakilik olarak gevrilebilir olsa da bu sézciik daha ¢ok belirli bir kiiltiir alaninin
yasama pratiklerinde goriilen Uslup birligi olarak anlasilmalidir. Etik, kiiltiirel,
egitimsel ve kurumsal icerimleri vardir.

12Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem Cilt I, s. 36-47.

13 Elbette Bildung kavraminin tarihini de inceleyen Gadamer, onun egitim, kiiltiir,
dogal kapasite olarak gorildiigii donemleri de aktarmaktadir. (Gadamer, 2008: 12-
25)

14 Metodolojizm metodun 6nemine vurgu yaparak biitiin ontolojik, epistemolojik,
politik, pratik vb. sonuglar1 géz ardi eden yaklasimi isimlendirmek ic¢in
kullanilmaktadir. Ayrintilar: i¢in bkz. Gao, Zipeng, “Methodologism/Methodological
Imperative”, Encyclopedia of Critical Psychology i¢inde, ed. Teo Thomas, Springer, New
York, NY, s. 1189-1193.

15 Hans-Georg Gadamer, “Text and Interpretation”, s. 22.
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Dasein analizinin ana hedefi olan 6zne-nesne ayriminin asilmasina
yoneldigini goriir". 16 Ciinkii Heidegger'in ontolojik yaklasimi, hakikat ile
iliskiyi bilen 6zne-bilinen nesne ayrimindan ¢ikartarak hakikatin bir parcasi
olma ve parcast olunan hakikati kendinle birlikte kesfetme baglamina
tasimistir. Gadamer'in Bildung kavramindan anladigl ise, insanlarin
hermeneutik deneyim yoluyla katildiklar1 ortak alanda birbirlerini
yukseltmeleri ve yeniden bigimlenecekleri bir deneyim yasamalari anlamina
gelmektedir. Bunun "Metin ve Yorum”daki karsiligini tarihsel deneyimin ne
oldugunda buluruz: "Tarihsel [deneyimin] kendine has 6zelligi, bir olayin,
gecmise bakarken, vuku bulmus olan seyi bilmeksizin, onun ortasinda
durdugumuzdur. Bundan dolay), tarih her yeni simdi tarafindan yeniden
yaziliyor olmalidir".17 Yeniden yaziliyor olmak, yeniden bicimlendirilmek ve
hi¢ durmadan bicimlendirilmek anlamina gelir. Burada Heideggerci ontolojik
tema tarihsel deneyimin ortasinda duruyor olmaktir. Her zaman ortasinda
durdugumuz ya da kendimizi kendimizin disina firlatigimiz yerde bir
deneyim yasamaktayizdir.18

Gadamer ve Fransiz Felsefesi

Gadamer kendisini Fransiz felsefesi ile yukaridaki meselede karsi
karsiya getirmektedir. Buna temel olarak da Derrida'nin Heidegger'e
yonelttigi elestiriyi koymaktadir:

Bu baglamda Fransiz felsefi sahnesi ile karsilasmak benim igin
gercek bir meydan okumay: temsil ediyor. Ozellikle, Derrida geg
donem Heidegger’e karsi, Heidegger'in kendisinin gergekten
metafizigin  logosentrizmini  kiramadigi  noktasinda  karsi
¢ikmaktadir. Derrida’nin iddiasi, Hedegger’in hakikatin 6zilint ya da
varolanin hakikatini sorguladig: dl¢tide hala anlamin sanki disarida
bir yerde kesfedilecek bir sey oldugunu [vorhandenen und
aufzufindenen] 6ne sliren metafizigin dilini konusmakta oldugudur.
Nietzsche’'nin bunu daha radikal yaptig1 sdylenir. Onun yorumlama

16 Hans-Georg Gadamer, “Metin ve Yorum” Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler
icinde, ed. Hiisamettin Arslan, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, [stanbul,
2002a, s. 286.

17 Hans-Georg Gadamer, a.g.e., s. 287. Koseli parantezdeki sozciik degisikligi dilde
kavram  birlii yakalamak adina Ingilizce metinden  Kkarsilastirilarak
kararlastirilmistir; bkz. Hans-Georg Gadamer, “Text and Interpretation”, s. 24.

18 Bu tarihsel deneyim metnin daha sonrasinda “ufuklarin kaynasmasi” kavraminin da
merkezidir. Ufuklarin kaynasmasi diisiincesi bir tarihsel deneyimden tiirer.
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kavrami 6nceden varolan bir anlamin kesfini degil, anlamin “gii¢
istenci’nin  hizmetinde varsayilmasini gerektirir. Metafizigin
logosentrizmi ancak bu sekilde ger¢ekten kirilir.1?

Gadamer ile Derrida arasindaki tartismanin temelini "Metin ve Yorum"da bu
pasaj atar. Burada can alic1 olan Heidegger'e ait iki kavram olan el altinda
olma ve kesiftir. El altinda olma ve kesfetme ile baglantisinda Derrida'nin
yoOnelttigi elestiri, Gadamer'in de anladigi gibi bunlarin mevcudiyet
metafiziginin diline ait olduklaridir. El altinda olmakla beraber kesfedilecek
kadar uzakta olan, "kendi"nin mesafe aldig1 bir orada olmaklikla 6rili bu iki
sozclik, Derrida'nin- Gadamer'in goéziinden kagan - Kkendisini gizledigi
noktayr a¢iga ¢ikartir. Ayni kolokyumda sundugu metinde Derrida, Bati
metafizigine dair Nietzsche ve Heidegger iizerinden giristigi yapisokiimde
meselenin imzada ya da isimlendirmede Heidegger'in birlik ideali ile Bati
metafiziginin icine geri diistiigliinii gostermistir.2? Gadamer'in 6zne-nesne
ikiligini agma girisimi olarak gordiigii Heidegger diisiincesinin, asma fikri ile
gonderimde bulundugu Alman idealizmi kavraminin Aufhebung?! oldugu
diisiiniildiigiinde, Derrida'nin diyalektik bir uzama gidecek bir asma
hareketine - bu logosentrizmin asilmasi bile olsa - ne derece eklemlenecegi
aciktir. Bu nedenle oOncelikle Gadamer'in diyalektik ve diyaloga dair
dusiincelerini ele almak gereklidir.

Gadamer’e gore “konusmada vuku buldugunu kesfettigimiz sey,
tasarlanan anlamin saf seylesmesi degildir, aksine, kendisini stirekli
degistiren bir caba ya da daha yerinde bir soyleyisle bir siirekli tekerriir eden
kendi kendisini bir seye angaje etme ya da baska biriyle iliskilenme
hamlesidir”.22 Gadamer’in Fransiz felsefesi olarak adlandirdig1 seye karsi
meydan okumasinin cevabini Derrida 6zelinde oldugu kadar onun disinda
bazi géndermelerle ele almak bu noktada anlamh olacaktir. ilk olarak
Levinas'in Gadamer’in baska biriyle iliskilenme hamlesi dedigi sey hakkinda
uygun bir cevabini aktararak baslanabilir: “Filozoflarin, Ben-Olmayan’in
indirgenemez yabanciligini yorumlamalarina yarayan varlik disiincesi

19 Hans-Georg Gadamer, “Text and Interpretation”, s. 24.

20 Jacques Derrida, “Imzalar1 Yorumlamak (Nietzsche/Heidegger): iki Soru”,
Nietzschelerin Séleni iginde, ed. Ali Utku - Mukadder Erkan, ¢ev. Ali Utku - Mukadder
Erkan, Otonom Yayinlari, [stanbul, 2011, 115-136.

21 Hegel'in kapsayarak asma olarak ¢evrilen bu kavraminda, asilan ve yeni bir form
kazanan sey kendisini her defasinda bagska iliskilenmeler ile miizakereye agmakta ve
diyalektigin sonsuz hareketine katilmaktadir. Tam da Gadamer'in diyalogda
karakterize ettigi seye denk diiser.

22 Hans-Georg Gadamer, “Metin ve Yorum”, s. 290.



GADAMER-DERRIDA KARSILASMASI: ICERIDEN SINIRA
Bulut YAVUZ

boylelikle ‘Ayni'ya denktir. Varlik diisincesi upuygun diisiincedir”. 23
Levinas'ta “Ayni”, eszamanli olarak hem kendilik hem de 6zdeslesme
anlamina gelir. Boylece varligin ve Levinas’in ele aldig1 Heideggerci varligin
her zaman bir 6zdeslesme ve kendilik pratigine géonderme yapma riskini
beraberinde getirdigi belli olur. Heidegger’in birlik ideali olarak orada-
varligin [Dasein] diinya icinde olmaklig1 [in-der-Welt-sein] ya da Gadamer’in
tarihsel deneyimde gordiigii tam ortasinda olma halini, baska bir Fransiz
diistintir olan Roland Barthes’tan hareketle anlamak, Gadamer’in meydan
okumasini gergeklestirebilmek adina uygun olacaktir. Barthes’in Japonya’sini
- Gadamer’in her zaman o6ncelik verdigi soziin aksine yaz 24 olarak
Japonya’y1- anlatan Gdstergeler Imparatorlugu yapity, icinde olma ve orada
merkezde meydana gelenlerin ortasinda bulunma iminin batimerkezliligini
ve mevcudiyet metafizigine ait oldugunu ifsa eder:

Dort koseli, ag bicimi kentler (6rnegin Los Angeles) derin bir
tedirginlik verirmis insana, Oyle derler: bu tiir kentler her kent
uzaminin gidilip gelinecek bir merkezi, disleyecegimiz, kendisine
gore yonelip kendisine gore geri c¢ekilecegimiz, tek sozciikle
kendimizi kendisine gore yaratacagimiz, eksiksiz bir yeri
bulunmasini isteyen, ortak duygumuza ters diiser. Bati degisik
nedenlerle (tarihsel, ekonomik, dinsel, askersel) bu yasay: fazlasiyla
anlamistir: tiim kentleri tek merkezlidir; ama, ayn1 zamanda, her
merkezi gercegin yeri olarak géren Bati dogadtesinin2s devinimine
uygun olarak, kentlerimizin merkezi her zaman doludur: agirlikli yer
oldugundan, uygarligin degerleri onda toplanip yogunlasir. (...
Soziini ettigim kent (Tokyo) su ince aykiriligl sunar: bir merkezi
olmasina bir merkezi vardir, ama bu merkez bogstur. Tiim kent ayni
zamanda hem yasak hem ilgisiz bir yerin, icinde hi¢ gériinmeyen bir
Imparator, yani, sézciigiin tam anlamiyla, kim bilir kim, yasayan ve
yesillikler altinda gizlenen, su hendekleriyle korunan bir konutun
cevresinde doner. Her giin, bir mermi gibi hizly, cevik, giicli taksiler,
goriinmeyenin goriiniir bi¢cimi olan basik tepeligi bir kutsal "hi¢"i
gizleyen bu daireden kag¢inir durur.26

23 Emmanuel Levinas, “Baska'nin izi”. Sonsuza Taniklik iginde, ed. Zeynep Direk, cev.
Erdem Gokyaran, Metis Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 136.

24 Kesinlikle “metin” ile karistirillmamalidir.

25 Bat1 dogadtesi olarak ¢evrilen sey, metin boyunca bahsedilen Bat1 metafizigidir.
26 Roland Barthes, Géstergeler Imparatorlugu, gev. Tahsin Yiicel, Yap1 ve Kredi
Yayinlari, fstanbul, 2016, s. 37.
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Bu merkez olmayan merkez ya da bos merkez olarak Tokyo'nun sehir
merkezi ile Bat’'nin mutlak doluluk ile dl¢tiigii sehir merkezi arasindaki
farktir. Bu fark, Gadamer’in Bildung kavramindaki form verme isleminin
merkezi, diyaloga katilanin “kendiliginin” disina ¢ciktiginda distiigii merkez,
tarihsel deneyimin merkezi ile Barthes’in hicbir seye form vermeyen
diyalogun gerceklesecegi bir merkezsizliginin farkidir. Tokyo - bir yazi olarak
Tokyo - anlami sonsuzca erteleyen ve her zaman ona yaklasani sinirinda ya
da disinda tutan bir kenttir. Gadamer’in -Barthes¢i anlamda soylersek-
merkez kenti Nietzsche, Freud ve Heidegger hattindan gecerek bir isme
kavusur:

Biz Nietzsche’den hakikatin/dogrulugun kendi-bilincinin kendinin-
kesinligiyle temellendirilmesinden kusku duymay: 6grendik. Freud
araciligiyla, bu kuskulari ciddiye almakla sonu¢lanan heyecan verici
bilimsel kesifler hakkinda bilgi sahibi olduk. Ve Heidegger’in biling
kavrami konusundaki temel elestirisiyle Grek-Logos felsefesinden
dogan ve modern donemecte 6zne kavramini merkeze yerlestiren
kavramsal 6nyargiy1 kesfettik. Biitiin bunlar diinyanin “dillselligine”
kesin bir 6ncelik verdi. Hem ben bilinci illiizyonu hem de pozitif
olgular kavramiyla ilgili bonliik karsisinda, dilin merkezi konuma
sahip araciiginin bizatihi kendisi verili olanin hakiki boyutu
oldugunu ispatladi.?”

Burada dilin bahsi gegen aracilig1 olarak Zwichenwelt yalnizca aracilig1 degil,
iki dlinya arasinda ya da ara bir diinyada olmanin adidir. Tam da Barthes’in
sehir merkezleri tizerinden ele aldig1 gibi, merkez olan bir merkez arayisi
Gadamer’in felsefi hermeneutigini kusatmaktadir. Gadamer'in sehir
merkezinin ismi "dil"dir. Ancak ilgin¢ olan, Heidegger ile oldugu kadar
Nietzsche ile de derinden bag kuran Gadamer'in el altinda olma/verili olma
ve kesfetme ile anlamaya dair gondermeleri yalnizca Heidegger terminolojisi
ile yapmasidir. Yine bir Fransiz diisiintir ile karsilastirma olanagi burada
belirir. Michel Foucault'nun "Hakikat ve Hukuksal Bicimler" baslikh
konusmasinda Nietzsche'nin 6liimiinden sonra yayinlanan bir metnine atifla
ele aldig1 kavram Erfindungdur.?8 Kavram, kesif ile yakin goriilen ama aslinda
biitlin anlami degistiren icat anlamina gelir. Gadamer'in ve Heidegger'in

27 Hans-Georg Gadamer, “Metin ve Yorum”, s. 293.

28Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bi¢imler”, Biiyiik Kapatilma iginde, ed. Isik
Ergiiden - Tuncay Birkan, cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2015, s. 168-
179.
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Zwichenwelt ve in-der-Welt-sein ile mevcudiyet metafizigine diistiiklerini dile
getiren Derrida'nin kastettigi sey budur.

Gadamer ve Derrida

Derrida'ya geri doniliip daire tamamlandigina gore, Richard
Bernstein'in deyisiyle "asla gerceklesmemis konusma"ya?2° temel olan kisma
gecilebilir. Bu mesele, Gadamer'in yaz1 ve so6z arasindaki iliskide her zaman
soze agirlik vermesine gonderme yapmaktadir. Bunu, yaziy:1 diyalog ya da
konugsma olarak ele alma girisimiyle yapmaktadir. Gadamer'e gére "yazil bir
konusma i¢in gerekli temel sart sozlii miibadelenin de temel sart1 haline gelir.
Her iki katilimci da birbirlerini anlamaya c¢alisma iyi niyetine sahip
olmalidir".3° Derrida'nin soracag ilk soru bu baglamda olacaktir: "ilk soru,
(...) iyi niyet Kant'in soyledigi lizere, iyi irade[/niyet/isteme] disinda hi¢bir
sey mutlak olarak iyi/good degilse, irade nedir? (...) Zorunlulugu dahilinde bu
konusma tarzi belirli bir devre, yani irade[/niyet/isteme] hakkindaki
metafizik ¢aga 6zgl bir konusma degil midir?"31 Gadamer'in buna cevabi ise
sudur: "lyi irade/good will kavramiyla neyi kastettigimi ¢ok agik bicimde
soyle dile getirdim: benim i¢in o Platon'un 'eumeneis elenkhoi' diye
adlandirdigi seye isaret eder".32 Derrida'nin "iyi iradesi/niyeti/istemesi"33 ile
Gadamer'in iyi iradesi/niyeti/istemesi arasinda agilan iki bin senelik bosluk
dikkat cekicidir; bu da akla Derridamin "Insanin Sonu" bashikli metnini
getirmektedir. Derrida orada boylesi bir boslugun anlamina isaret etmistir:
"Her ne kadar tarih temasi déonemin séyleminde mevcut olsa da, kavramlarin
tarihi calisiimamistir; ve, 6rnegin, insan kavrami asla sorgulanmamaigstir. Her
sey sanki ‘insan’ gostergesinin hi¢bir kokeni, tarihsel, kiiltiirel dilbilimsel

29 Richard Bernstein, “The Conversation That Never Happened
(Gadamer/Derrida)”, The Review of Metaphysics, 61(3), 2008, 577-603.

30 Hans-Georg Gadamer, “Metin ve Yorum”, s. 298.

31Jacques Derrida, “Hans-Georg Gadamer'e U¢ Soru”. Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler iginde, ed. Hiisamettin Arslan, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 321-322. Késeli parantezler icin bkz. Jacques Derrida, “Three
Questions to Hans-Georg Gadamer”: Dialogue and Deconstruction: The Gadamer -
Derrida Encounter iginde, ed. Diane P. Michelfelder - Richard E. Palmer, ¢ev. Diane P.
Michelfelder - Richard E. Palmer, State University of New York Press, Albany, 1989, s.
52-53.

32 Hans-Georg Gadamer, “Jacques Derrida'yva Cevap”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler iginde, ed. Hiisamettin Arslan, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari,
[stanbul, 2002Db, s. 326.

33 irade yazan yerler isteme olarak okunmasi gerektigi kadar, niyet olarak da
okunmalidir burada.
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sinir1 hatta metafizik sinir1 bile yokmus gibi meydana gelmektedir”.34 Burada
ayni soruyu yeniden formiile ederek, insan kavrami yerine iyi niyet
kavramina tasimak gerekmektedir.

Oncelikle, "eumenes"in Platon'a geldigi zamanda da bir tarihi oldugu
ortaya cikarilmalidir ve logos tarafindan nasil diizenlenmis oldugu ortaya
konmalidir. Bu noktada iyi irade olarak eumenesin, Erynislere bir ek, bir
fazlahk oldugunu gérmek o6nemlidir. Iyi iradeli/istemli/niyetli 35 olanlar
olarak diizenlenen ismin 6¢ tanrigalarina ait olmasi ve Derrida'nin sorusunun
Gadamer ile actign tarihsel boslugun gerisine uzanmasi c¢ifte bir
catallanma/dikotomi yaratir. Bu da iyi niyet/dilisiince ve intikam/sug
arasinda gerceklesen bu cifte catallanmanin kaynagi olarak logosun zafer ilan
ettigi Oristeia dykiisiine génderir. Oykii Erynislerde temsil edilen dlgiiye
gelmeyen adalet anlayisinin logosun adaleti ile diizenlenmesi ile biter.
Erynislere Eumenidler denmesi- isim degisikligi gibi goriinen ama aslinda
imzadaki bir degisiklige isaret eden bir talep olarak - gerektigi talebi de o
oykiide ortaya ¢ikmaktadir. Derrida'nin pesine diistigli aporialarin 36 bir
bi¢imi ile karsi karsiya oldugumuz bu noktada belli olur. Derrida'min ilk
sorusunun sonundaki iyi niyet disinda mutlak bir iyi yoksa niyet nedir sorusu,
retorik ya da Gadamer'in cevabinda "onu kastetmemistim" diyerek
gecistirebilecegi basit bir soru degildir. Eumenes'in 6n eki olan "eu"nun [iyi
yun.] iyisinden baska hicbir sey iyi degilse "menos"'un anlami nedir? Tipki
Levinas’a yapilan gondermedeki gibi, “aymi”higin 06zdesligi ortaya
cikmaktadir. Iyi’den baska hicbir sey mutlak olarak iyi olamaz. On ek olarak
“eu-” Platon’un idealarindan agathon [iyi] ile temasa ge¢mekte ve her
isteme/irade/niyet bundan pay almaktadir. Gadamer'in Platon'a génderme
ile soyledigi ciirttiilebilirligime duydugum iyi niyet, ¢lriitiilebilir olmanin
getirdigi bir o¢ ile catallanir. istememe/irademe/niyetime bir 6¢ eklenmekte
ve bu 6¢ten baska hicbir sey iyi olamamaktadir. Ancak az 6nce de deginildigi
lizere eumenes ve Erinys arasindaki degisiklik bir isim degil imza
degisikligidir. “Helios bile odlciilerini asamaz. Asarsa Dike’nin yardimcilar
Erinysler onun pesinden ayrilmaz”. 37 Erinysler, Dike olarak adaletin

34]Jacques Derrida, “The Ends of Man”, Philosophy and Phenomenological Research,
30(1),1969, s. 35.

35 Ingilizce’ye well-minded ones olarak cevrilmis Eumenidler iyi bir dogaya sahip
olanlar, iyi niyetli olanlar anlamlarina gelmektedir. Bkz.
https://www.lexico.com/en/definition/well-minded (erisim tarihi: 12.11.2019)

36 Agmaz ya da gecit vermeyen yer anlamina gelen aporia Derrida’nin disiince
hattinda 6nemli bir yere sahiptir.

37Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Kabalc1 Yayinlari, [stanbul, 2005, s.
223.
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yardimcilaridir. Bu yardimcilar bizzat Zeus'un logosu olarak isleyen
Athena’nin karar1 ile tahtlarindan indirilmislerdir. Bunun devaminda
Dike’nin yerini Platon’un dikaiosynesi [adil olma] almistir. Diyalogun ortaya
cikist ile Dike’'nin dikaiosyneye doniisiimiiniin ayni andaligini farketmek
o6nemlidir. Yani Erynisler birdenbire yerlerini eumenidlere birakarak, Dike
olarak adaleti, Zeus olarak logosa birakmislardir. Iyi niyetin ya da iyi iradenin
metafizik bir caga 6zguligii budur.

Derrida’nin ikinci sorusu psikanalize, yani Gadamer’in Nietzsche ve
Heidegger’in arasinda yerlestirdigi isim olan Freud’a gondermelidir ve
Nietzsche'yi vurgular:

Eger biri psikanalitik hermeneutigi genel hermeneutige entegre
etmek isterse, iyi irade-uzlasmazlikta bile konsensus/mutabakat
sarti — ne is gorecektir? (...) kontekstin, hatta kontekst kavraminin
kendisinin ihlalinin, bastan sona bir yeniden yapilandirilmasini
gerektirmeyecek midir? (..) bir soruna, psikanaliz tarafindan
gerceklestirilen bir yoruma atifta bulunuyorum. Béyle bir yorum,
birinin ayirt etmek isteyebilecegi biitiin i¢ farkliliklarla birlikte
Schleiermacher’den Gadamer’e uzanan diger hermeneutik gelenege
degil, Nietzsche’'nin yorumlama tarzina belki de daha yakindir.
Profesér Gadamer bu yorum kontekstini bize “un vecu”, yasanan
diyalogdaki “yasanmis/canli deneyimi” [Lebenszusemmenhang],
yani yasanan diyalogun yasanan deneyimi diye adlandirdig1 seyin
konteksti olarak tanimliyor. (...) Bir kiilliyatin kapanisi [la cloture
d’'un corpus] ile ilgiliydi. Bu konuyla ilgili kontekst nedir? Harfi
harfine dile getirmek gerekirse, “bir kontekstin
genislemesi/genisletilmesi” ne olabilir? Bu siirekli bir genisleme mi
yoksa bir siireksiz/kesintili yeniden-yapilanma midir?38

Bu soruya Gadamer’in cevabi ise soyledir:

Psikanalitik yorum, birinin séylemek istedigi seyi anlamayi denemez,
bunun yerine, kisinin sdylemek istemedigi ya da hatta kendisine
itiraf etmek istemedigi seyi anlamay1 dener. / Keza ben de bunu bir
catlak/gedik, bir kopus/ tahrif olarak goériiyorum ve anlama
yontemiyle ayni sey olmadigmmi disiiniyorum. (..) Uyumlu
uzlasmayr ima eden ve bir seyin ne anlama geldigine iliskin
“dogru”yu tamimlayan hakikat kavraminin bizatihi kendisi,

38Jacques Derrida, “Hans-Georg Gadamer'e U¢ Soru”, 2002, s. 322.
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Nietzsche’den beri artik kabul edemeyecegimiz naif bir fikirdir. / Hi¢
sliphesiz bu yiizdendir ki Derrida benim yasanan/canli kontekst
[Lebenszusammennhang] fikrimin, 6zellikle de yasanan/canl
diyalog fikrimin temel yerini problemli buluyor. Bu miibadele (...)
formundadir ki hakiki bir karsilikli anlama homologia iiretebilir. /
(...) Bu kesinlikle hi¢bir suretle bir metafizik tiirii degil, aksine, eger
bana soru yoneltmek istiyor ise, Derrida dahil, diyalogdaki
partnerlerden  birinin  kacinilmaz sekilde varsaydigi  bir
onkabul/varsayimdir.3°

Gadamer’in cevabinda good will'in will'inin isteme anlami, Derrida’nin ilk
sorusu ile Gadamer’in cevabini da birbirine baglar. Derrida’nin niyet kendi
basina nedir sorusu Gadamer tarafindan -ortiik bir bicimde - hi¢bir sey
degildir olarak cevaplanmistir. Yine ilk soruyla baglantili olarak Derrida'nin
isaret ettigi Kantg1 iyi irade[/isteme] kavrami, Gadamer tarafindan
sahiplenilmis ve “eumeneis elenchoi”in yerine gegmistir - Verstehen’in yerini
alma anlaminda diisiiniiliirse “eumeneis elenchoi’yi Gadamer anlamistir.
Derrida’nin sorusu psikanalizden tam da Gadamer’in anladigi anlamda
Gadamer’e soylemek istemedigi/kastetmedigi seyi soylettirmis ve yine
kendisi tarafindan isitilmistir. Gadamer tam da kactig1 yerde yakalanmis,
ancak Derrida’y1 da yine ayni yerde yakalamistir. Cevap hem Gadamer’i hem
de Derrida’y1 Gadamer’in diyalogdaki soru-cevap fikrine baglar: “Bir tarihsel
metnin yorumun nesnesi haline gelmesi, yorumcuya soru yodneltmesi
anlamina gelir. Bu yiizden yorum daima yorumcuya yoneltilen soruyla iliskiyi
gerektirir. Bir metni anlamak bu soruyu anlamak demektir”. 4 Burada
tarihsel metin, Derrida’nin “eumeneis elenchoi”yi tarihe baglayarak sordugu
Kantin iyi niyet/isteme kavramidir. Gadamer’in soruyu anlayip
anlamadiginin cevabi bulunamaz olsa da sorunun cevabini verdigi agiktir.4!

39 Hans-Georg Gadamer, “Jacques Derrida'ya Cevap”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler iginde, ed. Hiisamettin Arslan, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari,
[stanbul, 2002b, s. 326-327.

40Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem Cilt 1I., cev. Hiisamettin Arslan - [smail
Yavuzcan, Paradigma Yayinlari, [stanbul, 2009, s. 152.

41 Bu konuda benim burada yliriittiigiim tartismalara benzer tartismalar mevcuttur.
Psikanalizin iyi niyeti tahrif ettigi ve Derrida’'nin kasith bir yanhs anlama ile
“hermeneutik psikanaliz’e gonderme ile soru sormasi icin bkz. Philippe Forget,
“Arguement(s)”, Dialogue and Deconstruction The Gadamer - Derrida Encounter
icinde, ed. Diane P. Michelfelder - Richard E. Palmer, ¢ev. Diane P. Michelfelder,
University of New York Press, Albany, 1989, s. 133-135. Diger taraftan ise diyalogun
(6zellikle soru-cevap olarak) olasiligina dair Derrida’min siiphesi dogrultusunda
psikanalize yoneldigine dair tartisma i¢in James Risser, “Two Faces of Socrates:
Gadamer/Derrida”: Dialogue and DeconstructionThe Gadamer - Derrida Encounter
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Ancak ikinci soruya cevabin can alic1 kismi, Gadamer’in diyalogun forumunu
miibadele bi¢imi olarak ele aldigini dile getirmesidir. Gadamer’in miibadele
fikrinin Bat1 metafizigine ait oldugu Fransiz antropoloji tartismalari iyi bir
kanit olusturur. Derrida’nin da bir par¢asi oldugu tartismanin li¢ biiyiik
ugragini sirasiyla Marcel Mauss, Georges Bataille ve Derrida olusturur.
Marcel Mauss’'un potlach teorisi miibadelenin degil bagis ekonomisi adi
verilen bir ekonomi formunu a¢1ga ¢ikartmis, Bataille ise harcanmak zorunda
olan fazlaligin izini siirerek bu ekonomik bicimin yeniden canlandirilmasini
ya da hala canli oldugu yerlerin ele alinmasi talebini dile getirmistir.42 Para
ekonomisinin miibadele formuna kars1 armaganin harcama formu, Fransiz
felsefesinin diger 6nemli isimlerinin sistemlerinde acik ya da ortiik bir
sekilde bulunabilir. Bu nedenle Gadamer’in "metafizik tiirii degil" olarak
isaretledigi sey bizzat metafizik tiirii olarak a¢iga ¢ikar. Bu da Gadamer’i,
hakikatin 6l¢ecegi dogrunun naifligi dedigi seyin ortasina diisiirtir. Bunun
nedeni Gadamer’in bir hakikatten bahsetmis olmasi degildir, daha ¢ok
Derrida’'nin isaret ettigi gibi kavramlarin tarihini calismama halinden
kaynaklidir. Hakikat bagka isimler ile ancak yine de tek bir imza ile karsimiza
her yerden ¢ikabilecek ve dilin igerisine yayilmis bir seydir. Gadamer’in bu
cevabinda ¢iktig1 hali ise miibadeledir.

Sonug

Sonug niyetine, Gadamer ile Derrida arasinda gegen son soruya
odaklanarak Derridaci bir perspektiften kapatmak uygun gériiniiyor. Ugiincii
sorunun ilk iki sorudan farki, sorunun hem formilasyonunun hem de
iceriklerinin ilk iki soruda verili olmasidir. Derrida’nin ilk sorudaki iyi niyet
diistincesini ve ikinci sorudaki kontekstin genislemesinin sinir1 iigiincii
soruda yeniden formiile edilir. Ugiincii sorunun farki, psikanalitik siirecin hig
dahil edilmedigi bir durum tasarlamasidir: “Verstehen’in 6n sartinin,
ahengin® stirekli olmasindan uzak, ahengin/uyumun kesintiye ugramasi mi

icinde, ed. Diane P. Michelfelder - Richard E. Palmer, University of New York Press,
Albany, 1989, s. 183-184.

42Georges Bataille, Lanetli Pay, ¢ev. Isik Ergliden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2010; Jacques Derrida, Given Time: I. Counterfeit Money, ¢cev. Peggy Kamuf, University
Of Chicago Press, Chicago, 1994; Marcel Mauss, Armagan Uzerine Deneme, ¢ev. Nihan
Ozyildirim, Alfa Yayinlar, istanbul, 2018.

43 Ingilizce cevirisinde rapport olarak cevrilen sézciik uyum, ahenk, dostca iliski
anlamlarina gelmektedir. Harmony s6zciigiinii anistirmakla beraber 6zellikle dost¢a
iliski karsiiginin Gadamer ag¢isindan 6nemi disiinildigiinde farkinin goériilmesi
onemlidir.
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yoksa belirli bir kesintiye ugrama ahengi mi, yani biitiin aracilifin askiya
alinmasi mi olup olmadigl sorulabilir”. 44 Bu noktada cevap Gadamer’in
ufuklar iizerine soyledikleri ile daha iyi bir sekilde cevaplanabilir. Gadamer
acisindan bu her zaman tarihsel deneyimin bir parcasidir. “Metin ve Yorum”
boyunca da sikc¢a tarihsel deneyime génderme yapilmistir. Gadamer simdi ile
gecmis ve simdi arasindaki ufuk fikrini soyle agiklar:

Aslinda simdinin ufku biz siirekli 6nyargilarimizi test etmekte
oldugumuzdan hep sekillenme/ olusma siireci icindedir. Bu test
etme isleminin dnemli bir b6limi ge¢misle kars: karsiya kalma ve
icinden geldigimiz ufku anlama faaliyeti sirasinda gerceklesir. Bu
yluzden, simdinin ufku, gecmissiz sekillenemez. Kazanmamiz
gereken tarihsel ufuklar disinda, simdinin kendi basina izole edilmis
ufku olamaz. Aksine anlama daima kendi baslarina varolduklari
farzedilen bu ufuklarin kaynasmasidir. Biz bu ufuk tiiriiniin giiciine
daha onceki zamanlardan, onlarin kendileri ve miraslariyla ilgili
naifliklerinden asinayiz. Bir gelenekte bu kaynasma siireci arkasi
gelmeksizin devam eder; ¢iinki, eski ile yeni agik¢a biri digerinden
hareketle anlasilmaksizin yasama/yasanma degerine sahip bir seyde
ic ice gecerler.4>

Gadamer’in ufuk ve ufuklarin kaynasmasi fikri, kontekstin kesintisiz bir
sekilde genislemesini gostermez, Fikir daha ¢ok, dnyargilarimizi her test
edisimizde wufuklar ¢oklugu icerisinde hareket ettigimizi gosterir.
Verstehen’in her devreye girisinde, kendimizi yabanci bir topraga (yeni olana)
atarak ge¢misin tarihsel ufuklarini kendimizde kaynastiririz. Bu kesintiler ve
sinamalar Derrida’nin kopus/tahrif fikrine karsi Gadamer’in her zaman
stireklilik  diistincesine sahip ¢iktigim1  gosterir. Bu  kendimizde
kaynastirdigimiz ufuklar gelecege dair yeni ufuklar iireterek stirekliligine
devam eder. Gadamer’in bu diislincesine cevap ise Derrida'nin konukluk
lizerine diisiincelerinde bulunabilir. Ciinkii en nihayetinde hermeneutik
deneyim, tarihsel deneyim ve ufuklarin kaynasmasi diisiincesinin temel
kosulu olan iyi niyet, yabanci ya da oteki ile iliskinin kosulunu
belirlemektedir. Yukarida da gosterildigi gibi, iyi niyetin her zaman 6¢ ile
tarihsel bir bag vardir. Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi fikrindeki
tarihsellikte de benzer bir sekilde gelenek ile yeni olan, ben ile ben olmayan
arasinda, yani kisaca ufuklarin kaynasma egiginde bekleyen bir tehlike vardir.
Clinkii diyalog her zaman ben ve 6teki arasinda gegen, bir yabancinin benim

44 Jacques Derrida, “Hans-Georg Gadamer'e Ug Soru”, 2002, s. 323.
45 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem Cilt I1., s. 61-62.
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kendiligimde misafir edilmesini saglayan mekani kurar. Bu da Derrida’nin
yine bir Alman diisiiniir olan Kant {izerinden okudugu sey ile anlasilir ve bu
metinde iyi niyete dair yapilan tartismay1 hakl ¢ikartir: “Hospitalitdt, (...)
karsitini, kendi bedeninde kendisinin ¢eliskisi olarak barindirdigi ve tizerinde
bolca konusacagimiz istenmeyen misafir olan konuksevmezligi (hostilité)
kendisinde parazit olarak barindiran Latince s6zciik”.4¢ Bu s6zciik, Kant'in bir
hak olarak gordiigii konukseverligi incelemek tlizerine kullanilan sézctiktiir.
Derrida 6ncelikle bunun hukuksal bir mesele oldugunu belirterek baslar.
Disaridan gelmis olmasi dolayisiyla bir yabancinin bir toprakta - gelenek
olarak da isitilebilir - diismanlik gormeden kalma hakki. Bu hak ancak “ben”
ile benin kendisine toprak olarak kendi ufkunda kaynastirarak gelecege
projekte ettigi ufuk ile karsilasma izni verilen “6teki"nin ya da yabancinin

» o«

mevcudiyeti ile ortaya ¢ikar. Burada “ben” “agirlamanin kosullarini evin
patronunun, kabul edenin, kendi evinde, kendi devletinde, kendi ulusunda,
kendi kentinde efendi olanin, kendi evinde efendi olarak kalanin tanimladigi
yerde; dolayisiyla kosulsuz agirlamanin, kapiy1 kosulsuz olarak ge¢cmenin
olmadigl yerde yapar”.4’ Gadamer’in “kendi” olarak yaptigi ve diyaloga
“ayn1”lik ya da 6zdeslik zemininden “eumeneis elenchoi” ile gerceklestirdigi
seyin bir gosterimidir bu. Gadamer diyaloga girecek olan “ben”i gelenege,
onyargilara, kendi mevcudiyetinin disina g¢ikararak ve mevcudiyetinin
sinirini genisletmeye gore tanimlayarak yapmaktadir bunu. “Kapiy1 kosulsuz
gecme”’nin olmadig yer esiktir. Derrida’ya gore bu esik ve esikte olma,
konukseverligin ne demek oldugunu bilmedigimizin kapi figiirii tizerinden
anlatimidir. Dikkat edilirse esikte duran Gadamer’in diyalogunun “ben” tarafi
degil, yabanci/oteki tarafidir. Esikten gegcmek zorunda olan ve iyi niyete
mazhar olacak olan odur. Zaten Gadamer ufuklarin kaynasmasinda bunu belli
eder: “Bu kaynasmay1 diizenli sekilde gerceklestirmek tarihsel olarak etkin
biling diye adlandirdigimiz seyin gérevidir”.#® Bu gorevin yabanci/oteki ile
olan iliskisi ufuk yerine esigin problem edinilmesini gerektirir.

Esik demek ‘daha degil’ demektir. (...) Iki tiirde nedenden &tiirii
ortaya ¢ikan bir ‘daha degil’dir bu: bir yanda hukukun, ulusal ya da
uluslararasi hukukun dizgesi yer aliyor, (...) dbiir yanda ve her
seyden once, "daha degil" daima gelecekten hala gelecek olarak

46 Jacques Derrida, “Konuksev(-er/-mez)lik”, Pera Peras Poros iginde, ed. Ferda
Keskin - Onay Sézer, cev. Ferda Keskin - Onay Sozer, Yap1 ve Kredi Yayinlari, stanbul,
1999, s. 46.

47 Age,s. 47.

48 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem Cilt I1., s. 63.
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kalanin, konukluktan gelenin, konukluk deyince konukluk adiyla
kalacak olanin boyutunu da tanimlayabilir. (...) "Konukseverligin ne
oldugunu daha bilmiyoruz" dedigimiz zaman bundan ayni1 zamanda
daha kimin ve neyin gelecegini bilmedigimizi anliyoruz.4°

Bu esik, iyi niyetin esigi olarak, heniiz hi¢cbir yabancinin asmadigi bir esik
olarak durmaktadir, yani diyalog asla gerceklesmemistir ¢linkii hentiz gelen
kimse yoktur. Yanilabilir olma anlaminda iyi niyet, tekil bir gelenegin
kendisine gosterdigi iyi niyet olarak yabanciyi, esigine geleni, konugunu
beklemektedir. Dahasi, iyi niyette de oldugu gibi kendi yapisini séken bir
taraf, bir parazit vardir. Kendisine kayith olan 6¢, her iyi niyet uygulamasinda
kendi yapisini sokmektedir. Gadamer’in ufkunu olusturan iyi niyet, bizzat
kavrama kayitli olan 6¢ ile kendi yapisini her uygulamasinda s6kmektedir. Bu
nedenle Gadamer-Derrida karsilasmasi, gerceklesmis ya da gerceklesmemis
bir karsilagsma olmanin 6tesinde, tipki buradaki gibi ufuklara kayith esiklerin,
iyi niyete kayith 6clin ya da Gadamer’e kayitli Derrida’nin uygulamasi olarak
islemektedir.

49 Jacques Derrida, “Konuksev(-er/-mez)lik, s. 60.
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