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Oz

Bu aragtirmada o6gretmen adaylarinin laboratuvar giivenlik isaretlerine yonelik farkindaliklar
incelenmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin ¢aligma grubunu Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetindeki bir iiniversitede 6grenimlerine devam etmekte olan 58 smif 6gretmeni aday1
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “laboratuvar giivenlik
isaretleri farkindalik formu” ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler betimsel analiz
yontemiyle c¢oziimlenmistir. Ogretmen adaylarmin ifadelerine ait frekans ve yiizde degerleri
kullanilarak agiklayici sekil, grafik ve modeller olusturulmustur. Verileri ayrintilhi bir sekilde
betimlemek amaciyla 6gretmen adaylarinin dogrudan ifadelerine de yer verilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylariin laboratuvar giivenlik isaretlerine yonelik
farkindaliklarinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durumun kisith laboratuvar ders saatleri
icerisinde konuya fazla deginilmemesi ve 6gretmen adaylarinin laboratuvarda kullanilan kimyasallara
hazir bir sekilde ulagsmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Laboratuvar, Laboratuvar giivenlik isaretleri, Ogretmen adaylar:.

Abstract

This study investigated preservice teachers’ awareness of laboratory safety symbols. The study was
designed as a survey study. The participants of the study consisted of 58 pre-service teachers from a
university in the Turkish Republic of Northern Cyprus. The data were collected through the
Laboratory Safety Symbols Awareness Form developed by the researchers. The data were analyzed
using descriptive analysis techniques. In these descriptive analyses, explanatory figures, graphs, and
models were created using the frequencies and percentages related to the pre-service teachers’

*Bu arastirma 28. Uluslararas1 Egitim Bilimleri Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

Atif igin Kiinye Bilgisi: Gokmen, A. & Atmaca, S. (2019). Ogretmen adaylarinin laboratuvar giivenlik isaretleri
konusundaki farkindaliklari. JRES, 6(2), 426-442.


mailto:agokmen@gazi.edu.tr

2019, 6(2), 426-442 427

expressions. To describe the data in a detailed way, excerpts of the teachers’ expressions were also
included. The results revealed that the pre-service teachers’ awareness of laboratory safety symbols
is at a low level. This result might stem from the fact that not enough emphasis is put on the laboratory
safety symbols due to the limited laboratory hours and that preservice teachers reach chemicals used
in labs in a ready-to-use manner.

Keywords:Laboratory, Laboratory safety symbols, Pre-service teachers

Giris

Bilim ve teknolojideki degisimlerin hizini, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglart
belirlemektedir. Toplumun bireylerinden bekledigi rollerin tanimlandig1 ve 6gretildigi yerler
ise okullardir. Okullarda kullanilan 6gretme-6grenme kuramlar1 ve yaklasimlar ise bilimsel,
siyasi, cografi, kiiltiirel vb. her tiir yenilik, gelisme ve degismeden dogrudan ve ilk sirada
etkilenmektedir. Tiim bu degisimlerin ardindaki gayeyi Milli Egitim Bakanlig1 “Bilgiyi tireten,
hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararl,
iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katk1 saglayan niteliklerdeki
bireyi” yetistirmek (MEB, 2018) seklinde agiklamaktadir. Dolayistyla, egitim sisteminde
sadece bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri

kazandirmay1 hedeflemis 6gretim programlarinin tasarlanmasi dngoriilmiistiir.

Ogretim programlarma gore egitim 6gretim siireci kurgulanirken; simf ve kademeleri ne olursa
olsun 6grencilerin, st biligsel becerilerini kullanmalarina olanak veren, onlar igin anlamli ve
kalic1 6grenmeyi saglayan yapida bir siireg tasarlanmalidir. Ogrencilere 6nceki 6grenmeleriyle,
diger disiplinlerle ve giinliik hayatla baglanti kurabilecekleri 6grenme ortamlar1 ve 6grenme
igerikleri saglanmalidir. Bu o6zelliklerdeki iceriklerin ve Ogrenme ortamlarinin rahatlikla

saglanabilecegi derslerin basinda Fen bilimleri dersi gelmektedir.

Fen bilimleri dersi dogas1 geregi tiim kiiltlirlere acik olmasi, bilimsel bilginin ¢ogunlukla
gozleme, deneysel kanita, akla uygun arglimana ve siliphecilie dayanmasi (McComas ve
Olson, 1998) nedeniyle uygulamali etkinlikleri ve laboratuvar ¢aligmalarini gerektirir. Cilinkii
laboratuvar disiplinine dayali olarak islenen fen bilimleri dersleri sayesinde 6grenciler 6ncelikle
deneme, gozlem yapma ve kesfetmeye 6nem verir (Anilan, 2010). Laboratuvar destegi ile
islenen fen bilimleri dersleri; Ogrencilerin sorgulamalarini, gercegi arama yeteneklerini
gelistirmelerini, 0grencilerin kendi hipotezlerini olugturmalarini ve sonuglart yorumlamalarini

saglar (Odubunni ve Balagun, 1991).

Iyi kurgulanmis laboratuvar dersleri, 6grencilerin ¢ok boyutlu diisiinmelerini, diisiindiiklerini

deney diizenegi kurma yoluyla eyleme doniistiirme becerisini kazandirir. Laboratuvar
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ortaminda islenen fen dersleri sayesinde Ogrencilerin yaratict diisiinme yetileri gelisir,
yeniliklere ve farkl fikirlere acik olmay1 6grenirler. Laboratuvarlar 6grencilerin derse karst
motivasyonlariin arttigi, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigi énemli 6grenme ortamlaridir
(Hofstein, Navon, Kipnis & Naaman, 2005; Karaer, 2016; Kaya, Dogan & Kilig, 2005; Simsir,
Unal, & Yerlikaya, 2018; Yavuz & Akcay, 2017). Laboratuvarda islenen dersin hedeflerine
ulagsmak i¢in planlama yapan &grenciler, olast riskleri ve proje yonetme becerilerine de

hesaplayabilirler.

Anilan (2010), laboratuvar ¢aligmalarinin sebep olabilecegi tehlikeler nedeniyle dikkatlice
planlanmis ve organize edilmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir ve en dnemli seyin giivenlik
olduguna dikkat cekmektedir. Calismaya baglamadan 6nce bireyler, laboratuvarlarda kullanilan
arag-gerecler, kimyasallar (yanici, yakici, toksik vb.), insan ve cevre sagligi acisindan

tagidiklari riskler konusunda bilimsel bir bicimde bilgilendirilmelidirler.

Laboratuvarda izlenecek islem basamaklart énceden uzmanlar tarafindan olusturulmali ve
uygulayacak gruptan 6nce mutlaka bir provasi yapilmalidir. Ogrenciler bu bilingle islem
basamaklarin1 diizgiin bir sekilde takip etmelidir. Bu adimlarin ne kadar sik takip edildigine
bagl olarak, “laboratuvarda c¢alisma yapma, kurumsal saghigi ve giivenligi degerlendirme
kiiltiirii” yetistirilecektir. Oncelikle, bir okul laboratuvarinda olumlu bir giivenlik ortami
olusturmalidir, sonrasinda ortaya c¢ikan etkin gilivenlik kiltlirlinden 6grenen ogrenciler
olaganiistii bir giivenlik performans: sergilemeye baslayacaklardir (Wu, Liu ve Lu 2007).
Dolayisiyla 6grencilerde laboratuvar giivenligine yonelik farkindalik gelismeye baslayacaktir.
Evlerinde kullandiklar1 temizleyicilerin, kozmetiklerin tizerindeki giivenlik isaretlerine asina
olan Ggrenciler, okul laboratuvarinda gordiikleri giivenlik isaretleri ile baglantisini

kurabileceklerdir.

Ogrencilerin, laboratuvar giivenligine yonelik okullarda gelistirdigi farkindaligi giinliik
hayatlarina, aile ve arkadag ¢evrelerine tagimalar1 beklenir. Ayni giivenlik igaretlerinin giinliik
hayatta sik¢a kullandiklar1t malzemelerde olduguna ve bunlara yonelik de laboratuvardaki kadar
dikkatli olunmasi gerekliligini cevreleri ile paylagmalidirlar. Benzer sekilde Banda ve
Sichilongo (2006) yaptiklar1 bir ¢alismanin sonucunda kimyasal semboller ve genel olarak
kimyasal tehlikeler i¢in halka yonelik ciddi bir egitim programinin planlanmasi zorunlulugunun

halkin yararina olacagi sonucuna varmiglardir.

Bu sonuglardan hareketle laboratuvar giivenlik isaretlerine yonelik farkindalik aslinda okul

laboratuvarlarindan baglanarak asilanmalidir. Bunu ilk basamakta saglayabilecek olan ve etki
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degeri oldukea yiiksek olanlar sinif 6gretmenleridir. Kiigiik yasta Siif 6gretmenlerine teslim
edilen ¢ocuklar, bilinglerinin yeni yeni olusmaya basladigi donemlerde tek bilgi kaynagi olarak
O0gretmenlerini géormektedirler. Dolayisiyla 6gretmenlerinden 6grendiklerini aileleri ve yakin
cevreleri ile ivedilikle paylasma telaginda olurlar. Bu durum, smif 6gretmenlerinin
ulagabilecekleri kisi sayisint ve dgrettiklerinin etki degerini artirmaktadir. Buradan hareketle
“Smif 6gretmeni adaylarinin laboratuvar glivenlik isaretlerine yonelik farkindalik durumlari”

arastirmacilar tarafindan 6nemli bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin laboratuvar giivenlik isaretlerine yonelik farkindaliklarinin arastirildig

bu calismada asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:
1. Ogretmen adaylarmin laboratuvar giivenlik isaretlerine yonelik bilgi kaynaklari nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin laboratuvarda kullanilan kimyasal maddelerin etiketlerine dikkat etme

durumlar1 nelerdir?

3. Ogretmen adaylarmin laboratuvarlarda kullanilan giivenlik isaretlerine dikkat etme

durumlart nelerdir?

4. Ogretmen adaylarmin laboratuvar giivenlik isaretlerine iliskin gériisleri nelerdir?

Yontem

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin laboratuvar giivenlik isaretleri konusundaki
farkindaliklar1 arastirilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin laboratuvar giivenlik isaretleri
konusunda ge¢miste ya da halen var olan bilgi durumlarini ortaya koymak (Karasar, 2010) ve
onlarin goriisleri ¢ergevesinde farkindaliklarini belirlemek amaciyla (Biiylikoztiirk, Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009) betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yer alan bir iiniversitenin
egitim fakiiltesinde 6grenimlerine devam etmekte olan 58 &gretmen adayi olusturmaktadir.
Calisma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Tablo 1°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina iliskin bilgiler

sunulmustur.
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Tablo 1

Arastirmanin Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Simf Cinsiyet f %

1. stmif Kadin 5 8,6
Erkek 9 15,5

2. smif Kadin 1 1,7
Erkek 0 0

3. simif Kadin 24 41,3
Erkek 2 3,4

4. simf Kadn 15 25,8
Erkek 2 3,4
Kadin 45 77,5

TOPLAM Erkek 13 22,4

Tablo 1°de gorildiigii tizere 1, 2, 3 ve 4. siiflar olmak tlizere dort farkli siniftan 45 kadin
Ogretmen aday1 ve 13 erkek 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 58 6gretmen adayi arastirmaya

dahil edilmistir.

Veri toplama araci

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen “laboratuvar giivenlik isaretleri
farkindalik formu” kullanilarak toplanmigtir. Veri toplama araci gelistirilirken ilgili alan yazin
detayli bir sekilde taranmis konuya iliskin gerceklestirilen c¢alismalar belirlenmistir.
Arastirmacilarin haricinde iki alan egitimi uzman ve bir 6lgme degerlendirme uzaminin
gorlisiine basvurularak Olgme aracina iligkin goriisleri alinmistir. Uygulama Oncesinde
gerceklestirilen pilot uygulama ile sorularin anlagilma diizeyleri ve cevaplama siireleri

belirlenmistir.

Yedi farkli laboratuvar giivenlik isaretine iliskin dérder soru yoneltilen testin 6rnek sorulart su

sekildedir:

e Laboratuvarda kullanilan kimyasal maddelerin tizerindeki isaretler hakkindaki bilgi

kaynaklarimiz nelerdir?

e Laboratuvarda kullanilan kimyasal maddelerin {izerinde yer alan bu isaret ne anlama

gelmektedir?

Verilerin Analizi

Laboratuvar giivenlik isaretleri, farkindalik formundan elde edilen veriler betimsel analiz

yontemiyle ¢oziimlenmistir. Veri toplama araglari ile elde edilen verilerin 6nceden belirlenmis
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temalara yonelik olarak 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren betimsel analiz, nitel bir analiz

tirtdir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Nitel arastirmalarin 6znellikten etkilenmemesi adina, ¢alisma siirecinde gegerlik ve giivenirlik
basamaklarina dikkat etmek gerekmektedir. Arastirma siirecinde niteligi artirmak adina
Maxwel’in (1992) olgiitlerinden yararlanilmigtir. Veri analizinin gegerlik ve giivenirliginin
saglanmasi amaciyla, arastirmacilarin diginda iki alan egitimi uzmani tarafindan kodlamalar

yapilmis ve kodlar birbirleriyle karsilastirilarak diizenlenmistir.

Ogretmen adaylarinin ifadelerine ait frekans ve yiizde degerleri kullanilarak tablo ve grafikler
olusturulmustur. Tablo ve grafikler bu ¢ercevede yorumlanmistir. Ogretmen adaylarindan elde
edilen goriislerin temalar1 temsil ettigini gdstermesi ve vurgulanmasi amaciyla (Yildirim ve
Simsek, 2011) dogrudan alintilara da yer verilmistir. Ulasilan sonuglar ilgili alanyazin

cercevesinde tartisilmistir.

Verilerin analizinde anlasilirhigr saglamak ve gorselligi artirmak adina NVivol2 programinda

olusturulan modellerden yararlanilmigtir.

Bulgular

Ogretmen adaylarmin laboratuvarda kullanilan giivenlik isaretlerine yonelik bilgi kaynaklari

Grafik 1’de gosterilmistir.

Bilimsel yayinlar Diger
%4 %

nternet
%18

‘

Ogretim
Elemanlari
%41

Ders kitaplari
%35

= Ders kitaplari = Ogretim Elemanlari = internet Bilimsel yayinlar = Diger

Grafik 1. Ogretmen Adaylariin Laboratuvar Giivenlik Isaretleri ile Ilgili Bilgi Kaynaklari
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Ogretmen adaylarmin laboratuvar giivenlik isaretlerine yonelik bilgi kaynaklar1 incelendiginde
ogretim elemanlar1 % 41, ders kitaplart % 35, internet % 18, bilimsel yaymlar % 4 ve diger
kategorisinde ele alinan cevaplart % 2 olarak belirlenmistir. Grafik 1’de goriildiigii lizere
O0gretmen adaylarinin konuya yonelik bilgi kaynaklarimin biiyiik ¢ogunlugunun o6gretim

elemanlari ve dersler gibi 6grenim siirecglerinde elde ettikleri bilgilerden olustugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin kimyasallarin iizerinde yer alan etiketlerini okuma durumlari Grafik 2°de

gosterilmektedir.

m Higbir zaman Arasira  wKararsizim  m Cogunlukla m Her zaman

Grafik 2. Ogretmen Adaylariin Kimyasal Madde Etiketlerini Okuma Durumlar1

Grafik 2. incelendiginde 16 6gretmen adayr her zaman, 18 6gretmen adayi ¢ogunlukla, 6
ogretmen adayi kararsizim, 6 Ogretmen adayr ara sira laboratuvarda kullanilan kimyasal
maddelerin etiketlerini okuduklarini belirtirken, 12 6gretmen adayr ise hi¢ bir zaman
laboratuvarda kullanilan kimyasal maddelerin etiketlerini okumadiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin kimyasal maddelerin etiketlerini okuma durumlarinin her zaman ve

cogunlukla segceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin laboratuvarlarda kullanilan giivenlik isaretlerine dikkat etme durumlari

Grafik 3’te gosterilmistir.

0 5 10 15 20 25

® Higbir zaman Arasira  ® Kararsizim  ® Cogunlukla ™ Her zaman

Grafik 3. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Giivenlik Isaretlerine Dikkat Etme Durumlari
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Grafik 3. incelendiginde 22 G6gretmen adayr her zaman, 21 §gretmen adayr ¢ogunlukla, 3
Ogretmen aday1 kararsizim, 3 6gretmen adayi ara sira laboratuvar giivenlik isaretlerine dikkat
ettiklerini belirtirken, 96gretmen aday: ise laboratuvar giivenlik isaretlerine hi¢ bir zaman
dikkat etmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin laboratuvar giivenlik isaretlerine

dikkat etme durumlarinin her zaman ve ¢ogunlukla seceneklerinde yogunlastigr goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre igin zararli (ekotoksik) madde giivenlik isaretine iliskin

tanimlamalar1 Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2

Osretmen Adaylarimin Cevre Icin Zararli Madde Giivenlik Isaretine Iliskin Goriisleri

Laboratuvar Isareti Ogretmen Adaylarmin ifadeleri ~ Frekans () Yiizde (%)
Cevre I¢in Zararli (Ekotoksik) Madde Cevre-doga igin zararl 16 27,59
Kimyasal atik 13 22,41
Kirli su 3 517
Kiiresel 1sinma 1 1,72

Tablo 2. Incelendiginde, 6gretmen adaylari ¢evre icin zararli madde isaretine iliskin goriislerini
cogunlukla “Cevre-doga i¢in zararli” (=16, % 27,59), “Kimyasal atik” (f=13, %22,41) ve
“Kirli su” (f=3, %5,17) seklinde belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin dogrudan ifadeleri s6yledir:

018: Cevreye zarar verip suya, topraga temas ettirilmemelidir.
012: Kimyasal bir atiktir.

040: Kirli su isaretidir.

Ogretmen adaylarinin korozif madde giivenlik isaretine iliskin tanimlamalar1 Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3

Osretmen Adaylarimin Korozif Madde Giivenlik Isaretine Iliskin Goriisleri

Laboratuvar Isareti Ogretmen Adaylarinin Ifadeleri ~ Frekans (f) Yiizde (%)
Korozif Madde Asindirict madde 14 24,14
Kimyasal madde 4 6,90
Yakict madde 4 6,90
Asidik madde 2 3,45
Eldiven tak uyarist 2 3,45
Kesici madde 2 3,45
Dezenfektan madde 1 1,72
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Tablo 3. incelendiginde Ogretmen adaylart korozif madde isaretine iliskin goriislerini
cogunlukla “Asindirict madde” (=14, %24,14), “Kimyasal madde” (f=4, %6,90) ve “Yakici
madde” (f=4, %6) seklinde belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin dogrudan ifadeleri soyledir:

010: Tahris edici maddedir, deriye tamas ettirilmemeli.
036: Asit igeren bir maddedir, yakicidur.

030: Bu madde kullanilacag: zaman eldiven tak uyarisidir.

Ogretmen adaylarmin oksitleyici madde giivenlik isaretine iliskin tanimlamalar1 Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4
Ogretmen Adaylarimin Oksitleyici Madde Giivenlik Isaretine Iliskin Gériisleri

Laboratuvar Isareti Ogretmen Adaylarimin ifadeleri ~ Frekans (f) Yiizde (%)
Oksitleyici Madde Yanict madde 7 12,07
Patlayic1 madde 3 517
Oksitleyici madde 2 3,45
Tehlikeli madde 1 1,72
Ugucu madde 1 1,72

Tablo 4. incelendiginde 6gretmen adaylar1 oksitleyici madde isaretine iligkin goriislerini
cogunlukla “Yanici madde” (f=7, 12,07), “Patlayici madde” (f=3, %5,17) ve “Oksitleyici
madde” (=2, %3,45) seklinde belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin dogrudan ifadeleri s6yledir:

025: Oksitleyici madde. Diger maddeleri tutusturabilir.

048: Yanic1 madde isaretidir. Yangmna sebep olur.

O1. Patlayict maddedir. Kullanirken dikkat edilmezse kazalara sebep olur.

Ogretmen adaylarinin patlayict madde giivenlik isaretine iliskin tanimlamalar1 Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5
Osretmen Adaylarimin Patlayici Madde Giivenlik Isaretine Iliskin Goriisleri

Laboratuvar Isareti Ogretmen Adaylarinin ifadeleri ~ Frekans (f) Yiizde (%)
Patlayic1 Madde Patlayic1 madde 28 48,28
Ses kirliligi 1 1,72
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Tablo 5. incelendiginde Ogretmen adaylari patlayict madde isaretine iliskin goriislerini

“Patlayici madde” (f=28, %48,28) ve “Ses kirliligi” (=1, %1,72) seklinde belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin dogrudan ifadeleri soyledir:

09: Maddenin patlayabilecegi anlamina gelir.

016: Patlayic1 maddedir, yaralanmalara sebep olabilir.

022: Patlayarak kiside geri doniisii olmayan zararlar verebilir.

Ogretmen adaylarmin toksik madde giivenlik isaretine iliskin tanimlamalar1 Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6
Osretmen Adaylarimin Toksik Madde Giivenlik Isaretine Iliskin Goriisleri

Laboratuvar Isareti Ogretmen Adaylarimin Ifadeleri ~ Frekans (f) Yiizde (%)
Toksik Madde Oliim tehlikesi 28 48,28
Tehlikeli madde 21 36,21
Zehirli-Toksik madde 6 10,34
Elektrik ¢arpmasi 2 3,45

Tablo 6. incelendiginde 6gretmen adaylari toksik madde isaretine iligkin goriislerini cogunlukla
“Oliim tehlikesi” (=28, %48,28), “Tehlikeli madde” (f=21, %36,21) ve Zehirli-Toksik madde
(f=6, %3,45) seklinde belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin dogrudan ifadeleri sdyledir:
013. Toksik madde isaretidir. Kanserojen olabilir.
055. Tehlikeli maddedir. Kullanirken dikkatli olunmalidir.
047: Oliim tehlikesidir. Kullanirken kurallara uyulmalidir.

Ogretmen adaylarmin yanict madde giivenlik isaretine iliskin tanimlamalar1 Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7

Osretmen Adaylarimin Yanict Madde Giivenlik Isaretine Iliskin Goriisleri

Ahmet GOKMEN ve Sevilay ATMACA

Laboratuvar Isareti Ogretmen Adaylarinin ifadeleri ~ Frekans (f) Yiizde (%)
Yanic1 Madde Yanici madde 40 68,97
Yangin tehlikesi 7 12,07
Yakict madde 6 10,34
Patlayic1 madde 2 3,45
Tehlikeli madde 1 1,72
Ates 1 1,72

Tablo 7. incelendiginde 6gretmen adaylar1 yanict madde isaretine iliskin goriislerini cogunlukla
“Yanict madde” (=40, %68,97, “Yangin tehlikesi” (f=7, %12,07) ve “Yakici madde” (f=6,
%10,34) seklinde belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin dogrudan ifadeleri soyledir:

012: Atesle yaklagilmamasi gerekir, yanict maddedir.

021: Kibrit, gakmak gibi malzemelerle ¢alisirken dikkat edilmesi gereken yanici maddedir.
019. Yangin tehlikesidir. Ates temasi veya siirtiinme ile yangin gikarabilir.

Ogretmen adaylarinin zararli madde giivenlik isaretine iliskin tanimlamalar1 Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8

Osretmen Adaylarimin Zararl Madde Giivenlik Isaretine Iliskin Tanimlamalar:

Laboratuvar Isareti Ogretmen Adaylarimin ifadeleri ~ Frekans (f) Yiizde (%)

Zararli Madde Tehlikeli madde 10 17,24
Zararli madde 6 10,34
Girilmez uyarisi 5 8,62
Yasak madde 4 6,90
Dikkat uyarist 3 5,17

Tablo 8. incelendiginde 6gretmen adaylar1 zararli madde isaretine iliskin goriislerini ¢ogunlukla
“Tehlikeli madde” (f=10, %10,24), “Zararli madde” (f=6, %10,34) ve “Girilmez uyaris1” (f=5,
%8,62) seklinde belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin dogrudan ifadeleri soyledir:
O7: Zararl maddedir. Calisirken insan viicuduna temas ettirilmemelidir.
021: Girilmesi tehlikeli olan yerdir. Buralara girilmemelidir.

051: Dikkat uyarisidir. Bu uyari goriildiigiinde daha dikkatli davranilmalidir.



2019, 6(2), 426-442 437

Ogretmen adaylarmin laboratuvar giivenlik isaretlerine iliskin goriisleri dogru, kismen dogru
ve yanlis olarak derecelendirilmistir. Yapilan derecelendirmenin ardindan elde edilen sonuglar

Sekil 1°de verilmistir.

&)
Patlayici
Madde

8 D (%48): 1 Y (%1.7):
9 B (%50)

o
Yanici
Madde

47 D (%81): 7 KD (%12) 3
Y (%5.1): 1 B (%1.7)

2
2

o

Laboratuvar Guavenlik |
Isaretleri

o

Toksik
Madde

o
Oksitleyici
Madde

2 D (%3.4): 12 Y (% 20.6):
44 B (%75.8)

Korozif
Madde

6D (%10.3): 51 Y
(87.9): 1 B (%1.7)

(Ekotoksik)
Madde

o

Zararl
Madde

14 D %24.1): 15 Y (%25.8): 29 B ( % 50)

16 D (%27.5): 17 Y (%29.3): 25 B (%43.1) 6 D (10.3): 22 Y (%37.9): 30 B (%51.7)
Sekil 1. Ogretmen adaylarinin laboratuvar giivenlik isaretlerine yonelik ifadelerinin

degerlendirilmesi

Sekil 1’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarimin en yiiksek oranda dogru cevap verdikleri
laborotuvar giivenlik isareti yanict madde isareti olup, 47 (%81) dgretmen aday1 isaretin ne
anlama geldigini tam olarak ifade ederken 7 (%12) o6gretmen adayr kismen dogru
tamimlayabilmistir. Ogretmen adaylarindan 3’i (%5,1) isareti yanlis tamimlarken 1 (%1,7)

Ogretmen aday1 ise laboratuvar giivenlik isaretinin ne olduguna dair soruya cevap vermemistir.

Ogretmen adaylarmin en az dogru tanimlamasini yaptig1 laboratuvar isareti ise oksitleyici
maddedir. 2 (%3.4) 6gretmen aday1 laboratuvar giivenlik isaretini dogru olarak tanimlarken, 12
(%20,6) 6gretmen aday1 yanlis cevap vermisler, 44 (%75,8) 6gretmen aday1 ise laboratuvar

giivenlik isaretinin ne olduguna dair soruya cevap vermemistir

Patlayict madde isaretine iligkin 28 (%48) 6gretmen adayr dogru, 1 (%1,7) 6gretmen aday1
yanlis tanimlama yaparken, 29 (%50) 6gretmen aday1 laboratuvar giivenlik isaretinin ne

olduguna dair soruya cevap vermemistir.
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Toksik madde isaretine iliskin olarak 6 (%10,3) 6gretmen aday1 dogru, 51 (%87,9) 6grenci
yanlig tanimlama yaparken, 1 (%1,7) 6gretmen adayi laboratuvar giivenlik isaretinin ne

olduguna dair soruya cevap vermemistir

Zararli madde isaretine yonelik olarak 6 (%10,3) 6gretmen aday1 dogru, 22 (%37,9) 6gretmen
aday1 yanlis tanimlama yaparken, 30 (%51,7) 6gretmen adayi laboratuvar giivenlik isaretinin

ne olduguna dair soruya cevap vermemistir

Cevre i¢in zararli madde isaretine yonelik olarak 16 (%27,5) 6gretmen aday1 dogru, 17 (%29,3)
Ogretmen aday1 yanlis tanimlama yaparken, 25 (%43,1) 6gretmen aday1 laboratuvar giivenlik

isaretinin ne olduguna dair soruya cevap vermemistir

Korozif madde isaretine yonelik olarak ise 14 (%24,1) 6gretmen adayr dogru, 15 (%25,8)
ogretmen aday1 yanlis tanimlarken, 29 (%50) 6gretmen adayi laboratuvar giivenlik isaretinin

ne olduguna dair soruya cevap vermemistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin laboratuvar giivenlik isaretlerine yonelik farkindaliklarmin incelendigi
bu arastirmada dgretmen adaylarinin bilgi kaynaklari, kimyasal etiketleri okuma durumlari,
laboratuvar isaretlerine dikkat etme durumlari ve laboratuvar isaretlerine iliskin goriisleri

belirlenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi 6gretmen adaylarmin laboratuvarda kullanilan kimyasal
maddelerin {izerindeki isaretler hakkindaki bilgi kaynaklarini belirlemeye yoneliktir. Bu
problemleme iliskin bulgular sonucunda ogretmen adaylarmm en c¢ok (% 41) dgretim
elemanlarindan bilgi edindikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylari ikinci sirada % 35 oraninda
ders kitaplarin1 gdstermislerdir. Internete % 18 oraninda basvurulurken, bilimsel yayinlara ise
% 4 oraninda basvurulmaktadir. Bu bulguya dayanilarak ogretmen adaylarinin kimyasal
maddelerin tizerindeki isaretler hakkindaki bilgi kaynaklarinin biiyiik ¢ogunlugunun 6gretim
elemanlar1 ve dersler gibi 6grenim siireglerinde elde ettikleri bilgilerden olustugu belirlenmistir.
Dolayisiyla arastirmacilart bu calismaya yonlendiren alan deneyimlerinin hakli ¢iktig
sdylenebilir. Ogretmen yetistirme programlarinin égretmen adaylarini meslege tam anlamiyla
hazirlayamadigr (Gokyer, 2012) diisliniildiigiinde yeni bir anlayisla laboratuvar giivenlik

isaretlerine yonelik farkindaligin uygulamalarla desteklenmesi gerektigi goriilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonuca gore 6gretmen adaylarinin laboratuvarda kullanilan

kimyasal maddelerin etiketlerini okuma aligkanliklarina yonelik olarak 16 6gretmen adayi her
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zaman, 18 6gretmen aday1 cogunlukla, 6 6gretmen aday1 kararsizim, 6 6gretmen aday1 ara sira
laboratuvarda kullanilan kimyasal maddelerin etiketlerini okuduklarini belirtirken, 12 6gretmen
adayr ise hi¢ bir zaman laboratuvarda kullanilan kimyasal maddelerin etiketlerini
okumadiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin kimyasal maddelerin etiketlerini
okuma durumlarinin her zaman ve c¢ogunlukla segeneklerinde yogunlasmakla birlikte elde
edilen oranlar gz oniine alindiginda bu aligkanligin istenilen seviyenin altinda oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin laboratuvar isaretlerine cogunlukla dikkat
ettikleri sonucuna ulasilmistir. 22 6gretmen aday1 her zaman, 21 6gretmen aday1 ¢ogunlukla, 3
Ogretmen aday1 kararsizim, 3 6gretmen adayi ara sira laboratuvar giivenlik isaretlerine dikkat
ettiklerini belirtirken, 9 6gretmen adayi ise laboratuvar giivenlik isaretlerine hi¢ bir zaman
dikkat etmediklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin biiylik bir
cogunlugunun laboratuvar giivenlik isaretleri hakkinda dogru bilgilere sahip olmadiklar
goriilmiistiir. Bu durumun laboratuvarlarda kullanilan 6gretim yontemlerinde ¢ogunlukla
gosteri (demonstrasyon) yonteminin kullanilmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Elde edilen sonug laboratuvarlarin sinirliliklarini ele alan arastirma sonuglari ile ortiismektedir

(Kilig ve Aydin, 2018; Yangin ve Karasu, 2016).

Aragtirmanin bir diger problemi 6gretmeni adaylarinin laboratuvarda kullanilan kimyasal
maddelerin iizerinde yer alan isaretlerin anlamini bilip bilmedikleri {izerine kurgulanmis ve
goriisleri dogru, kismen dogru ve yanlis olarak derecelendirilmistir. Yapilan derecelendirmenin

ardindan elde edilen sonuglar toparlanacak olursa:

e Yanict madde isareti %81 oraninda 6gretmen adaylarinca en yiiksek oranda dogru
olarak tanimlanabilmistir. Ancak kismen dogru tanimlayabilenlerin, yanlis
tanimlayanlarin ve bu 6nemli laboratuvar giivenlik isaretinin ne olduguna dair soruya
cevap veremeyenlerin oranmi diisiindiiriictidiir.

e Ogretmen adaylarinin en az oranda dogru tanimlayabildigi laboratuvar isareti ise %3,4
oraniyla oksitleyici maddedir. Ogretmen adaylarinin %20,6’smin yanlis cevap verdigi,
%75,8’nin ise bu gilivenlik isaretinin ne olduguna dair hicbir fikrinin olmamasi
degerlendirmeye alinmas1 gereken bir sonuctur.

e Patlayict madde isaretine iliskin %48 oraninda dogru cevap verilmesi, diger taraftan
ogretmen adaylarinin %50’sinin bu laboratuvar giivenlik isaretinin ne olduguna dair
soruya cevap vermemesi ilging bir sonugtur. Alanyazinda yapilan calismalara
bakildiginda giivenlik igaretlerinin gorsellerinin tahmin edilebilirligi isaretlerin dogru

tanimlanmasini artirmalidir (Chan ve Ng, 2010).



440 Ahmet GOKMEN ve Sevilay ATMACA

e Ogrencilerin %87,9 gibi biiyiik bir oranda yanls tanimladig1 toksik madde isaretini,
ancak %10,3 oraninda 6gretmen aday1 dogru tanimlayabilmistir. Giinliik hayatta sik¢a
karsilarina ¢ikan bu isaretin yanlis yanitlanma orani laboratuvar giivenligi konusundaki
calismalarin daha dikkatli ele alinmas1 gerekliligini gostermektedir.

e Zararli madde, Cevre i¢in zararli madde, Korozif madde isaretlerine yonelik diisiik
oranda yapilan dogru tanimlamaya karsin; geriye kalan 6gretmen adaylarinin yanlis
tanimlama yaptiklart ve bu gilivenlik isaretlerinin ne olduguna dair soruya cevap

veremedikleri tespit edilmistir.

Bu bulgular 6gretmen adaylarinin laboratuvar giivenlik isaretlerini tanimadiklari, laboratuvarda
ve giinlik yasamlar1 i¢inde dogru kullanamadiklar1 yoniindeki diger arastirmalari
desteklemektedir (Anilan, 2010; Aydin, Diken, Yel ve Yilmaz 2011, Banda ve Sichilongo,
2006). Buradan hareketle laboratuvarda verilecek egitimler planlanirken isaretlerin taninmasi,
zarar olasiliklarinin  degerlendirilmesi, zararlarin en aza indirilmesine yonelik risk
planlamasinin yapilmas: ve acil durumlar igin hazirlikli olunmasina yonelik biitiinciil

yaklagimlar benimsenmesi gerekli goriillmektedir (Stuart ve McEwen, 2016).
Aragtirma sonuglari ¢ergevesinde su Oneriler sunulabilir:

e Ogretmen adaylarmin konuya yonelik farkindaliklarini artirmak amaciyla laboratuvar
oryantasyon calismalar1 gerceklestirilebilir,

e Ogretmen adaylarinin deney siireclerine hazirlik siireclerinden itibaren katilimlari
saglanarak ilgili kimyasal maddeler ve bunlarin 6zelliklerini tanimalar1 saglanabilir,

e Deneysel caligmalar yiiriitiilerek laboratuvar giivenlik isaretlerine yonelik farkindaligin

artirllacagl yontem ve teknikler belirlenerek bunlarin etkileri arastirilabilir.
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