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Georges Bataille’in kullandigi genel ekonomi kavraminin ele alinacagi
metin kutsal ve profan alanlari ayiran ekonomi baglarini incelemektedir. Kisitl
ekonomi karsisinda genel ekonomiyi savunun Bataille asiriliklara yénelmekte
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Derridact yapibozumla karsilastirmali bir okuma yapilacaktir. Bu noktada
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Bitiin toplumsal sistemler kurulma, biiyliime ve gelisme diizleminde
kendilerini ortaya koymaktadir. Her canli toplumsal alanin bilincine sahiptir
ve soylemsel olarak da bu arka planla hareket etmektedir. Kendi haklarindan
vazgecerek belli bir topluluk olma durumunu kabullenen bireylerin,
yapmalarinin engellendigi ya da uyum saglamalarinin beklendigi yasam
bicimi zamanla ortaya koydugu baski ve yiikiu arttirmaktadir. Bataille’in
tizerinde durdugu tabu toplumsal alanin siniridir ve yasaya itaati éngdren
alani yasanin-disinda olandan ayirmaktadir. Boylelikle Bataille'in “de
I'énergie excédante” - enerji fazlasi dedigi form a¢iga ¢itkmaktadir.

Bataille toplumsal tarihi ve yasaliligi, g6z 6niine aldiginda Marksist
bir yorumla kendine igckin olana yabancilasmayi! ortaya koymaktadir; bu
otomatiklesmis, diizene ayak uydurmus ve stirekli olarak kendini tekrarlayan
bir olgu ve edim alanini nitelendirmektedir. Marksist diisiinceden 6zellikle
“insanin metalasmasi/seylesmesi”’? halini alan Bataille yabancilasmay: da,
diskilama -disar1 atma- kendinden wuzaklastirma kokeninde ortaya
koymaktadir. Bataille’in toplumu steril olanla bagdastirdi1 ve diskilamayi
her zaman toplumun disinda olan bir sey olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu
baglamda iiretimin siirekli ve faydaya tabi kilinmasi, emek ve bedenin
otomatiklesmesi ve sterillesmesi, giindelik hayatin biitlin pislik ya da
aykiri/sapkin olan eylem hallerinden arinmasi -Kkisaca itici ve igreng olanin
ortaya ¢ikisindaki sir Dbelirlenimini ve bedenin ehlilestirilmesini
getirmektedir. Burada s6z konusu olan yasamin diskilanarak iiretime
dayanan diizenden uzaklastirilmasi ve ayni zamanda bedenlerin de belli
normlara uydurularak uygun olmayanlarin yine ayni bigimde
dissallastirilmasidir.

Sinirli ve emek gozeten, faydayi temel alan “kisith ekonomi”nin aksine
Bataille “genel ekonomi”yi3 savunmaktadir. Klasik ekonomi olgusal bir

1 “Emegin Urettigi nesne, onun liriini, yabanci bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz
bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek iriinii, bir nesne icinde saptanmis, bir nesne
icinde somutlasmis emektir, emegin nesnellesmesidir. Emegin edimlesmesi, onun
nesnellestirilmesidir. Iktisat asamasinda emegin bu edimlesmesi, isci icin kendi
gercekliginin yitirilmesi olarak, nesnellesme nesnenin yitirilmesi ya da nesneye
kolelik olarak, sahiplenme yabancilasma, yoksunlasma olarak goriiliir.” Marx, Karl.
1844 El Yazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari,
Ankara, 2005. s. 140.

2 “Emek lriinlerine meta damgasini vuran ve dolayisiyla meta dolasimi i¢in gerekli
olan bigimler, insanlarin, bu bigimlerin, onlarin géziinde zaten degismezlik kazanmis
olan tarihsel karakterleri hakkinda degilse de igerikleri hakkinda bir agikliga
kavusmaya kalkismasindan énce, toplumsal yasamin fiziksel bicimlerinin kararhiligini
kazanmis bulunur” Karl Marks, Kapital I, cev. Mehmet Selik -Nail Satligan, Yordam,
Istanbul, 2011, s. 85.

3 “Genel ekonominin teshiri umumi meselelere keskin bir miidahaleyi ima etmektedir;
ancak her seyden once ve daha derin bir bicimde, amaci bilingte yer almak, insanin
tarihsel formlara bagh olarak apacik bir gorii dahilinde nihayet basardig1 kendilik-
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durumun iriinii ve kisith bir yapilanma sunarken genel ekonomi biitlin
enerjiyi ve varolusu ele almaktadir.

Bataille insanin 6zerk olmasini yasamda siirekli olarak bir ¢aba icinde
olmasina yeglemektedir. En dnemli mesele temel olarak yasamay1 ve nefes
almay1 siirdiirebilmektir. Bataille hi¢gbir zaman giivence altina alinmis bir
yasami, gelecege yatirim yapmayl savunmamaktadir. Ona gore simdide
tiikketilen enerji ve simdiyi odaga alarak yasamak en dogru olandir. Bu,
toplumda yerlesik olan diizen ve diislinceye ister istemez karsit bir tutum
gelistirmek olacaktir. Zira burada tretime ya da faydaya yabancilasma s6z
konusudur. Bataille'in egemen insani* ¢alisarak ya da iireterek toplumu
beslediginin, gelistirdiginin ve ilerlettiginin bilincine zaten sahip oldugundan
aylaklig1 segmekte ve herhangi bir ilerlemeci hareketi reddetmektedir. Bu
profan ya da glindelik alandir ve Bataille’in gozettigi bu alanin ihlalidir.

fhlalin kendisini gosterdigi toplum-dis1 sarsilma anlar1 olan savas,
kurban, yikim, festival gibi durumlar; fazlaligin, asiriligin, sinirlari asan her
seyin karsilig1 olan bu yaklasimlar aslinda genel ekonominin alanini teskil
etmektedir. Kisaca genel ekonomi kisith ekonominin disinda kalan her seyin
karsilig1 olarak kendisini gostermektedir. Bir yandan gekici olan seyleri
toplarken diger yandan da tiksindirici ve igren¢ olanlari barindirmaktadir.
Bataille diisiincesini takip ettigimizde goriiriiz ki onun tiksindigi sey asil
olarak yasamin ve oliimiin ayristifi profan (giindelik yasam) anlayisin
saplantili hale gelmesi ve kutsalin kapi disar1 edilmesidir. Yasamin 6liimle
olan siki baglar1 burada ortaya konmaktadir, ancak; profan alan ne denli
yasami kutsuyor gibi goriinse de kutsal alan da o denli 6liimii ortaya
koymaktadir. Bataille’in savundugu sey birinin digeriyle olan ayrilmazligini
yansitabilmektir.

Bu alanlar arasindaki gerilimli gecisin temeli olan enerji fazlasini
Bataille Lanetli Pay olarak nitelendirmektedir. Toplum i¢cinde varolmaya
devam eden insan, iiretim siirecinin baskisi ve yabancilagma ile her an prafan
yasalari ¢igneme noktasina gelebilmektedir. Kisith ekonomi olarak nitelenen
profan yasamda yarar gozetilerek devam ettirilen faydaci isleyis, aslinda
kokenlerini genel ekonomiden almaktadir. Genel ekonomi kisitli ekonominin
imkan dahilinde olmasimin yani sira, imkan dist olmasinin da esasl ilkesini

bilincinin basinda gériinen seydir.” Georges Bataille; The Accursed Share; Volume 11 &
111, cev. Robert Hurley; Zone Books, 1993, p. 41.

4 Egemen “insan, kendi meydan okuyusunun en kot sonuglarini bile diiriistce
kabullenir. Hatta kimi kez bu sonuglara karsi koymak zorunda kalir. Lanetli yan,
oyundur, rastlantidir, tehlikedir... Egemenliktir ve egemenligin kefareti 6denmelidir...
Kefaret 6dendigine gore, hayati hige sayan giilimseyisler boy gostermelidir.” Georges
Bataille, Edebiyat ve Kétiiliik, cev, Aysegiil Sonmezay, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1997,
s. 26.
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olusturmaktadir. Bataille’in Marks’la kesistigi nokta kendisini bu alanda agiga
cikarmaktadir. Ozellikle Marks¢1 ekonomi-politi§in insan1 yalmzca isle
tanimlamasi s6z konusu hale geldiginde, ka¢is anlarinin ve bos anlarin 6nemi
kendisini acikca goéstermeye baslamaktadir. Marks bunu soyle ifade
etmektedir;

Ekonomi politik is¢iyi ancak is hayvani olarak, en zorunlu dirimsel
gereksinmelere indirgenmis bir hayvan olarak tanir. Bir halk
entelektliel bakimdan daha 6zgiir bir bicimde gelisebilmek igin,
artik fizik gereksinmelerinin koleliginden kurtulmalidir, artik
kendi gévdesinin kélesi olmamaldir: Oyleyse ona her seyden énce
entelektiiel bakimdan yaratabilmesi ve tinsel sevingleri
tadabilmesi i¢in zaman kalmalidir.5

Ancak toplumsal iiretim temeli bunun oldukca uzagindadir. Ozellikle
iirtinle kendini bir biitiin saymaya baslayan insan bir metaya doniismekte;
artik kendisi disiinsel ve fiziksel bakimindan onun yansimasi olmaktan
kagamamaktadir. Marks da 1844 El Yazmalari’'nda bunu ortaya koymaktadir;

Uretim, insan1 sadece meta, insanal meta, meta olarak belirlenmis
insan olarak yaratmakla kalmaz, onu, bu tanim uyarinca, fizik
bakimdan oldugu kadar entelektiiel bakimdan da insanliktan
uzaklastirilmis bir varlik olarak da iiretir... Uriinii, kendinin bilinci
ve kendine 6zgii etkinlik ile bezenmis metadir... insanal meta...6

Marks’in insani lrettigi seye yabancilasmakta degildir. S6z konusu
yabancilasma kendisine yabancilasma ve kendini artik iiretim nesnesinde
tanimlamadir. Batailleci yabancilasma ise iiretime ve iiriine yabancilasarak,
tiiketimi giidiillemektedir. Bireysel ayriliklara ya da farkhiliklara yer yoktur.
Bataille’a gore,

Uretim toplumsal homojenligin temelidir. Homojen toplum iiretici
toplumdur, yani faydali toplumdur. Her faydasiz 06ge
dislanmaktadir, bu toplumun her alaninda olmasa da, homojen olan
kisminda bdyledir. Faydali eylem bir diger faydali eylemle ortak
olciite sahiptir, ancak bu kendisi i¢in bir eylemle gerceklesmeyecek
bir olgudur. 7

5 Karl Marks; 1844 El Yazmalari, El Yazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe; ¢ev. Murat
Belge; Birikim Kitaplari, Istanbul 2018, s. 23.

6Age.s. 77-8.

7 Georges Bataille; The Psychological Structure of Facism; trans. Carl R. Lovitt; New
German Critique, No. 16,1979, p. 65.
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Marksist bakis acgisinda yabancilasan insan igin artitk her sey
“toplumsal” diizlem i¢inde yer almaya baslamaktadir. Bu noktada s6z konusu
bireyin her edimi, duygusu, nesnesi ve liretimi artik “insansal” yani toplumun
ve yasanin arzusu uyarinca yeniden diizenlenmektedir. Bu insanlarin
urettikleri nesne ile olan iliskileri, nesne i¢in olsa da, nesnenin kendisi
bireysel diizlemde degil, toplumsal alanda durmaktadir. 8 Kisinin 6ziini,
diistincesini ve fiziksel giiciinii kattifi nesne onun pargalarin1 kendi
biinyesinde eriterek, insansal/toplumsal bir kabuliin {iriinii haline gelmekte
ve kisisel olan her seyi kendi icinde 6ziimseyerek eritmektedir. Yabancilasma
da kendisini 6zellikle oteki insanlarla olan iliskide gostermektedir ki, bu
noktada da kendilik durumu halihazirda ortadan kalkmis bulunup yine genel
¢ikarlarin gozetildigi bir y18in yaklasimi benimsenmektedir. Boylelikle ortaya
konan iletisim esasen ortak bir zeminde yer almakta ve amagsal bir
tamamlanmiglikla ayn1 diizlemde hareket etmektedir. Oysa Bataille i¢in
esasl iletisim her zaman eksik olan bir seyi icermelidir. “iletisim’in icinde
bulundugu durum bir tamamlanmigliktan ¢ok tamamlanmamislik, yara bere
icindelik, sefilliktir. iletisim bir tamamlanma degildir.”® Burada nesneler ve
Ozneler arasindaki bilme/bilinme, ya da 6zneler arasinda birbirini bilme
doyumu gozetilmemektedir. Bataille sunu ortaya koymaktadir; “Entelektiiel
doyum ve esrik nese hareketi arasinda buldugum tesadiif evrenin
tamamlanmamishginin temsili araciliiyladir. Bilinen nesne ve bilen 6zne
arasindaki farki bastirmaya yonelik Hegelci isleyisle ilgilenmiyorum.” 10

8Giindelik hayat “Oncelikle zamanin ve mekanin, bedenin, yasamsal kendiligindenligin
ve “doga’nin belirli bir sekilde sahiplenilmesiyle tanimlanir. Bu sahiplenme,
sahiplenmemeye [desappropriation] ya da dissal-sahiplenmeye [ex-propriation]
(vabancilasmaya) meyillidir ki, bunun tarihsel, ekonomik, politik, ideolojik neden ve
gerekceleri bilgiyle kesfedilir. Yine de giindelik hayat, hem zihinsel zaman ve
mekandan hem de dogal zaman ve mekandan farkli bir zaman ve mekan iginde
cereyan edip olusur... giindelik hayat, ¢esitli faaliyetleri kapsayan biitiinliigiin i¢inde,
yani liretim tarzinin iginde ele alinarak kavranabilir; liretim tarzi, ¢ok sayida faaliyetin
disinda ya da iizerinde degil, hem bu faaliyetler dolayisiyla hem de giindelik hayatin
icinde gergeklesen sey olarak kavranir. Dolayisiyla, giindelik hayat {iretim tarzinin
driiniidiir... glindelik hayatin karmasikligir dogrusal bir siirece -ister tarihsel olsun,
ister felsefi, ekonomik ya da toplumsal- atfedilemez. Bu karmasiklik ¢ok sayida i¢ ice
gecisin sonucudur; “insan” denen toplumsal varligin “gerceklesmesi” isbolimii,
toplumsal siniflar, ideolojiler ve “degerler”, baski ve bastirmalar gibi ¢ok sayida
nedene bagl olan degisim ve yabancilagsmalarla engellenmis olur.” Henri Lefebvre;
Giindelik Hayatin Elestirisi 1l Moderniteden Modernizme (Giindelik Hayatin Meta-
Felsefesi); cev. Isik Ergiiden; Sel, istanbul, 2010, s. 17-20.

9 Georges Bataille; Friendship; trans. Hager Weslati; Parallax, vol. 7, no. 1, 2001, p. 7.
10 Agm. p. 5.
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Bataille'in bu deyiminden anlasilacagi gibi onun iletisiminin
temelinde yatan sey bir kole-efendi diyalektiginde!! gozetilen taninma iliskisi
degildir. Hegel iletisimi efendiye hizmet eden kolenin ve koleye emir veren
efendinin birbirini esit bicimde tanimasiyla tanimlamaktadir. Oysa burada,
Mauss’un birbirine istiinlik kurma gayesi giiderek, hep daha gosterisli
hediyelerle birbirini alt etme durumuna vurgu yapan armagan teorisi 6n
plana ¢cikmaktadir. iletisimin temel noktasinda alisveris vardir. Ozellikle
Mauss’un armagan teorisini!? géz 6niinde bulundurdugumuzda bu oldukg¢a
aciktir. Bataille, Marcel Mauss’un diislincesini ele alirken bunun bencil bir
eylemlilik alani ortaya koydugunun farkindadir. Toplumsal bir kabuliin
aranmasl, hatta bilinirlik kazanmak gibi bir gériiniime sahip olan armagan
alisverisi esasen bir zenginlik gosterisi ve iistiinliik yarisindan bagka bir seye
gonderme yapmamaktadir. Tam da bu nedenle Marksist liretim ya da Hegelci
donlisim burada yer almamaktadir.’®> Aksine tiiketimin, iletisimde kendi
farklarini ortaya koymanin ve ¢atismanin asli gostergesi halini alan bir kaotik
yaklasim meydana ¢ikmaktadir. Bu noktada artik herhangi bir fayda soz
konusu degildir, birey kendi sonunu getiren bir tiiketime atilmaktadir.
Baudrillard igin,

11 “Efendi salt kendi-i¢in- varliktir, ve bu onun i¢in 6zseldir; o ar1 olumsuz giigtiir ki
onun icin sey bir hictir, ve dyleyse o bu iliskideki ari, 6zsel eylemdir; oysa Kole ar1
olmayan, 6zsel olmayan eylemdir. Ama asil taninma icin su kip1 eksiktir: Efendi
otekine karsi yaptigini kendi kendisine karsi da yapmali, ve Koéle kendisine karsi
yaptigini 6tekine karsi da yapmalidir. Béylelikle tek yanli ve esitsiz bir taninma ortaya
cikmaktadir... Karsisina ¢ikan bagimsiz bir biling degil, ama tersine bagimli bir
bilingtir; bu yiizden kendi-i¢in-olmaktan kendi gercekligi olarak pekin degildir;
tersine, gercekligi aslinda 6zsel olmayan biling ve bunun 6zsel olmayan eylemidir.”
Hegel; Tinin Gériingiibilimi; gev. Aziz Yardimli; idea, istanbul, 1986, s. 130.

12 Mauss tiiketimi; “hediye sisteminin vahsi bir tiir liriinii” olarak tanimlar. Rakipler
digerini ezip ge¢mek i¢cin ne gerekiyorsa yapmaya hazirdir. Mauss suna dikkat ¢eker,
‘bazi belirlenmis tiiketim bigimlerinde sahip olunan her sey harcanmalidir, hi¢bir sey
geride birakilmamalidir’. Rekabet tlimiiyle yok edici bir sekilde kizistiginda,
rakiplerini geride birakmak i¢in hi¢bir kural taninmaz. Tiiketim eszamanl olarak hem
savas hem de oyun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mauss, buna “miilk savasi” ve
“armaganlarin savas1” demektedir”. Marcel Mauss; The Gift. The form and reason for
exchange in archaic societies; translated by W.D. Walls; London and New York:
Routledge,2008, pp. 47-50.

13 “Kabul etme, siradan edimlere -alim satim, tiiketim, cesitli faaliyetler- riza
gostermekten daha fazlasin gerektirir. Bir “konsensiis” gerekir: Toplumun, liretim
tarzinin, tek kelimeyle (bir) biitiinliigiin kabulii. Béylece bu tiretim tarzindan ¢ikmay1
istememeye, bu olasiligi tasavvur, hatta tahayyiil etmemeye mahkim kilariz
kendimizi.” Henri Lefebvre; Giindelik Hayatin Elestirisi III Moderniteden Modernizme
(Giindelik Hayatin Meta-Felsefesi); cev. Isik Ergiiden; Sel, istanbul, 2010, s. 7. Oysa
Bataille ne Hegelci anlamda kolenin donitistiirdiigii toplumsal nesne ve rollerin, ne de
Marks’in elestirdigi kendini yalnizca isle tanimlayarak ortak konsensusa hitap eden
insanin pesindedir. Onun i¢in temel olan 6zgiir, bagkaldiran, toplum tarafindan
dislanmay1 géze almis ve hesapsiz bir harcama igcinde olan bireydir. Kendini toplumsal
anlamda bir yitime ve yokluga siirtiklemektedir.
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Baslangictan itibaren, Bataille’'ln diisiincesi (esasen degisen-
degerle kendini diizenleyen) uyumlu politik ekonomiye,
ekonominin metafiziksel ilkesine: faydaya saldirmaktadir. Fayda
kendi koklerinde amaglanmaktadir -gériinen o ki sermayenin
pozitif ilkesi: birikim, yatirim vs.- aslinda, iktidarsizlik ilkesi,
biitinlikli bir yayilim yetersizligidir ki daha 6nce varolan biitiin
toplumlar biitiin olanakli egemenlik hallerine kapali olan insanlig
kesintiye ugratan bu inanilmaz eksiklik halini nasil olusturacagini
bilmektedir. 14

Fayda temasina yapilan saldir 6zellikle 6nemlidir. Zira diyalektik yap1
gozden gecirildiginde gerek Hegel'in diyalektik yapisinda 6n plana ¢ikan kéle
ve efendinin konumu olsun, gerek Marksist yapida kendini yabancilasma ile
ortaya koyan is¢ci s6z konusu olsun, kisitlanmis ekonomi olarak
tanimladigimiz profan alanin yasam bigimi, iretici formu goéz ardi
edememektedir. “Efendinin olumsuzlugunun ‘muhafaza edilmesi’ ve
‘istesinden gelinmesi’ ‘kisitlanmis ekonomi'yi tanimlar, bu ekonomi anlamin
iretilmesine, her gseyi {retici bir forma, milke ddniismesiyle
sinirlanmistir.”1> Koéle ve efendinin varlik zemini birbirini destekleyen ve
kiskirtan yapilanmalar sunmaktadir. Efendinin olumsuzlugu kolenin
emeginin olumlanmasini getirmekte ve bunu giiclendirmektedir. Ancak bu
noktadaki yabancilasmayi, yani emegin olumsuz yoniind, ¢alismanin getirdigi
kisitlamayi ve enerji fazlasini da yok saymaktadir. Marks’a gore,

Hegel, modern ekonomi politigin bakis acgisinda yer alir. O emegi
0z olarak, insanin dogrulugu gosterilmis 6zii olarak kavrar;
emegin sadece olumlu yoniinii goriir ve olumsuz ydniini
gormez. Emek, insanin, yabancilasma icinde ya da
yabancilasmis insan olarak, kendisi icin olusudur. Hegel'in
bildigi ve kabul ettigi tek emek, tinin soyut emegidir.16

Hegel felsefesi kisitlanmis ekonominin tam karsiligi olarak kendisini
gostermektedir. Olumsuzlayici tavir bir yasaktan digerine gec¢meyi
temellendirmektedir. Siirekli bir iiretim ve déniistiirme durumu oldugundan

14 Baudrillard; When Bataille Attacked the Metaphysical Principle of Economy; trans.
Stuart Kendall; Scapegoat, 2013, p.45.

15 Ryan Krahn; Aufhebung and Negativity: A Hegelianism Without Transcendence,
Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy, vol. 7,no. 1,2011, p.
144.

16 Karl Marks; 1844 El Yazmalari, El Yazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe, cev. Murat
Belge, Birikim Kitaplari, istanbul, 2018, s. 140.
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koéle aslinda ayni eylemi siirdiirmeye her an devam eden Kkisi olarak a¢iga
cikmaktadir. Asla bos zaman ya da aylaklikla iliskilendirilemeyecek olandir.
Derrida’ya gore efendi kendi olma, kendini tanima ve kendi olarak taninma
glicine sahiptir. Bu bakimdan efendi kendisini dogrulayabilme,
dogrulatabilme, karsisindaki tarafindan taninabilme yetisini tasimaktadir.
Burada s6z konusu olan artik bir sadakat eylemidir. “Sadakat ¢agrisi sunu
demekle esdegerdir ‘bana inanmalisin ¢iinkii bana inanman gerek’.”17 Bu tam
anlamiyla toplumsal/profan alanin yansimasidir. Zira toplumsal diizen itaat
- egemenlik, yasay1 olusturma - yasaya uyma gibi karsithik ciftleri tizerinden
olusturulmaktadir. Bu nedenle burada efendiligin egemenligi, insani olanin
ve bagkasi lizerinde hiikmetmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan Bataille’in tizerinde durdugu egemenlik efendilikten
farkli olarak her an ihlal durumunu gerektirdiginden imkansiza isaret
etmektedir. Onunki kayip, c¢ikarci olmayan bir durumdur. Her an tehdit
altindadir ve her an yitirilme riskiyle i¢ icedir. Pawlett’in ifadesine gore,

Toplumsal diizen aslinda Kkarsitliklar iizerine kurulur - daha
dogrusu, ikili iligkileri ihlal etmek iizerine. Egemenin konumu
imkansizdir; kurbanvaridir ve ayni zamanda bu egemenligin
‘ithaneti’dir, ki burada egemenligi somutlastirmaya ¢alisan kisi her
zaman eksik kalacaktir ve ayni zamanda fayda ve amag pesine
diisecektir. Olduk¢a siki baglar kurdugu, kutsalin havailigi gibi,
egemenlik her zaman uzlasma siireci i¢indedir, indirgenmistir ve
‘goriiniir bicimde kayip’ olan bir siireg icindedir. 18

Zira egemenlik 6liim korkusunun sinirlarini kabul etmeyi reddetmekte
ancak bu reddedis kendi varligini tehlikeye atma gibi, efendilige isaret eden
bir durum iizerinden olmamaktadir. Egemenlik kurban etmeyi, 6ldiirmeyi
icermektedir. Oldiirme karsiti yasaklama dogrultusunda, apacik bicimde
kendisini sergileyen ihlal halidir. Oliim tehlikesine karsi dogrudan bir cagri
niteligi tasiyan bu yaklasim, hem profan hem kutsal olanin smirlarini
asindirmaktadir. “Bataille’a gore ‘egemenlik’ kurban etme tdrenine
dayanmamaktadir. ‘Egemenlik’ her seyden 6nce, diisiince ve akil yasama
bagh oldugunda elde edinilebilir - onlar ¢alisma diizenine aittirler. ikincisi,
kurban etme ritiielinin giizelligi ile kendi icinde sahip olmadig giicii ortaya
cikarmasiyladir.” 19 Zira kurban etme iyilestirici bir etki gostermekte gibi

17 Patrick McLane; Sovereignity without Mastery, Societies, 3, 2013, p. 3.
18 William Pawlett; Georges Bataille The sacred and society; Routledge, NY, 2016, p. 99.
19 Hegel After Derrida; edit. Stuart Barnett; Routledge, NY, 2001, p. 231.
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goriinse de, toplumun onu algilama bi¢imi bu formdadir. Kurban egemenligi
aciga cikarmaktadir.20

Bataille, kurban etmede herhangi bir deva ya da rahatlama, herhangi
bir fayda ekonomisi, herhangi bir bagisiklik kazanma durumu olmaksizin bir
kopus bulmaktadir. Bataille i¢in by, dl¢iilemez, bilinmez, hatta imkansiz olana
dokundugu yerde diisiincenin nihai odl¢iitiidiir. Bu Bataille’in “sinirlanmis”
ekonomiye, ekonominin biitlin aksiyomlarina Kkarsit kildigi, “genel
ekonomi”dir. “Genel ekonomi genellestirilmis ekonomidir, bilinmezin ya da
yalin formdaki kurban etmenin tam anlamiyla karsithigin mantigini bozan
seye dontstiigii ve olimiin ‘saf hediyesi'ne eriserek sona ulastigi yerde,
kendisini ‘olumsuzun giicii'nden mahrum edilmis - eksik birakilmis -
bulmaktadir. Bataille’da, kurban etme bir ihlal figiiriidiir.”?! Ayni1 zamanda
kurban, toplumsal olanin devamliligini saglayan kurucu an olarak da halen
varligini siirdiirmektedir.

Kurban etme ve 6liimle, giilme ve esrimeyle ortaya ¢ikan egemenlik
esas olarak bilinmezle olan iliskisi icinde imkansiza uzanmaktadir. Egemenlik
anlamla olan yitik iliskisi icinde imkansizin konusulamazlifn ve ifade
edilemezligi icindedir. Nesnelerin yikimiyla ya da yokluguyla
iliskilendirilmektedir, bu bakimdan 6liimiin kendisiyle de iliskilidir. Genel
ekonominin bagdastifi enerji fazlast ancak kesin bir amaca hizmet
etmediginde ortadan kaldirilabilecektir; temel olarak bu tiiketim ya da enerji
harcama meselesi bir anlama dayanmamalidir. Genel ekonomi ile yakin
baglar kuran egemenlik tam anlamiyla faydasiz ve anlamsiz bir kayip
durumunu ortaya koymaktadir. “Egemenlik ayn1 genel ekonomi gibi esas
olarak anlamin yitiminin tam karsilig1 degildir, ‘anlam kaybiyla kurulan
iliski’dir.  Anlam  sorusunu  ortaya  koymaktadir.  Bilinmezligi
tanimlamamaktadir, yalnmizca bilinmezligi etkilediginden, imkansizdir.
‘Neticede, etkilerinden bahsederken, bilinmez olandan bahsetmek imkansiz
olacaktir.” 22 Burada s6z konusu olan hicligin kendisinden ¢ok, anlamsiz ve
imkansiz olanla kurulan iliskinin kendisidir. Bu bakimdan akilc ve
hesaplamalara dayanan, yasa ile kontrol altinda tutulan her sey bu noktada
bir ¢o6ziilme yasamakta ve askiya alinmaktadir. Derrida profan alanda
goriilen kurban durumu i¢in sunlari ifade etmektedir,

Yasaya kosulsuz saygi ayni zamanda her zaman kendini kurban
etmek anlamina gelen kurban etmeyi dikte etmektedir... Kant’a

20 “Kurban, anlamli bir edim baglaminda otonom bir varolma tarzidir, egemenliktir.”
Bataille, G. -Strausss J., “Hegel, Death and Sacrifice”, Yale French Studies, No. 78, 1990,
p. 25.

21 Special Issue on Derrida and French Hegelianism; The New Centennial Review; Vol.
15,2015, p. 187.

22 Derrida; Writing and Difference; trans. Alan Bass; Routledge, London, 1978, p. 342.
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gore ahlak yasasinin kosulsuzlugu kendini-sinirlamada, kendini
tutkularina, ¢ikarlarina, egilim ve giidiilerine karsi sinirlamada
deneyimlenen siddeti dikte etmektedir. Ancak pratik bir giidi,
ayni zamanda i¢giidiisel de olan bir motivasyonla kurban
etmeye yonelindiginde, i¢cgiidii saf ya da pratik de olsa, ahlak
yasasina olan saygli onun hassas bir bildirimi haline
gelmektedir. 23

Yalnizca profan alan igerisindeyken birlikte yasama gilidiisiinii
tetikleyen kurban etme, dogal bir giidiidiir ve toplum iginde yapilmasi uygun
gorilmeyen tabulardan?4 siyrilmay1 icermektedir. Vazgecis anlaminda bazi
nitelikleri yok saymak uyumlu yasamin, itaatin ve yasanin uygulanmasinin en
kokensel kosulunu sunmaktadir. Yasanin tarihi her ne kadar farkl bir tablo
ortaya koyuyor gibi goriinse de, yasanin temeli ve varolusu tekrarlara
dayanan bir temsildir. Yasanin gelisimsel stirecleri incelendiginde bu noktada
gozlemlenen sey olgusal, tarihsel ve politik baglamlarda tekrar tekrar okunan
ve her zaman yeni bir yorumla yeni bir form kazanan bir diizenleme
durumundan otesi degildir. Yasal elementler gelistirilmekte ve her gelisim
ayr1 bir iirtinmis gibi ortaya konulmaktadir. Temelde “yasal bir metnin
anlami yazarinin verdigi anlamdir, metinsel olarak degismez olan bu yazim
yeni olgusal durumlar ya da baglamlarda takdim edilmektedir.”2> Kisaca,
yasayl yazan ya da diizenleyen kisi her kimse, yasa onun kendi verdigi anlam
iizerinden sekillenmektedir. Daha sonra her okuyanin ya da yasa i¢ine dogan
her bireyin/vatandasin bu yasayr yorumlama ve Kkendi {izerinden
tasarimlama imkan1 dogmakta ve bu bakimdan formel olarak degisken
gorliinen bir yapilanma ve toplum icerisinde farklilasmalar sezilmektedir.
Ancak i¢i her neyle ve her ne sekilde doldurulursa doldurulsun kavramsal
catinin degismemesi ortak dil ve ortak diisiince algisini getirmektedir. Bu
baglamda, “yazarin niyeti kontrol edilemez, ancak daha sonra metni
okuyanlarin ¢ikarsadiklar: anlam kontrol edilebilir. Zira bu okunan metindir,
yazildig1 gibi degildir ve yasa haline gelen de tam olarak budur... Bu nedenle
Yasanin Kaidesi metnin kaidesini esas almaktadir, onu yaratan kisininkini
degil.”2¢6 Boylelikle yasanin kavramsal olarak ayni perspektife hizmet ettigi,
ancak icinin yorumlamalara istinaden farkli bicimlerde dolduruldugu acik bir

23 Jacques Derrida; The Gift of Death; trans. David Wills; The University Of Chicago
Press, London, 1995, p. 93.

24 “Kutsal ve yasakli olan ayni seydir, kutsal olana yalnizca tabularin siddetle yok
edilmesi sonucunda ulasilabilir.” Georges Bataille, Erotism Death & Sensuality, trans.
Mary Dalwood, City Light Books, San Francisco, 1986, p. 126.

25Jack M. Balkin; Deconstructive Practice and Legal Theory; Faculty Scholarship Series;
Paper 291, 1987, p. 43.

26 A.g.m. p. 44.
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formda vurgulanmis olmaktadir. Burada artik insanlar arasindaki etkilesim
slirecleri 6nem kazanmaktadir. Zira yasa insani iletisimin temel kurucu
etmenlerinin simirlandigl ve hatta belirlendigi genel araciligl temsil
etmektedir. Bu Mauss'un armagan teorisinde goriildigi gibi artik toplumsal
anlamda ortaya ¢ikan alisverisler ve Ustlinlik kurma egilimiyle
desteklenmektedir. Boylelikle bu, kisith ekonomi ve genel ekonomi
arasindaki sinirda uygulanan bir eylemselligi dogurmaktadir. Yani, tiretimin
yabancilastirdig1 insanlarin kendilerini tiiketimle ortaya koymaya ¢alistigi
dizgeyi nitelendirmektedir. Aydemir’e gore,

Tiiketimin iki ilkesi ekonomik diizenlerle denetlemektedir:
“kisitlanmis” ekonomi kitlik ve 6l¢iilii tiilketime dayanmaktadir ve
“genel” ekonomi ise asirilik ve israfa. Bu iki diizen arasindaki
hiyerarsi karmasik olsa da agiktir: ikincisi ilkini ¢ercevelemekte,
oncelemekte ve ona miidahale etmektedir. Genel ekonomi
kisitlanmis ekonomiyi ¢ercevelemektedir, ¢linkii o digerini
kapsamaktadir. Ayni zamanda ilki ikinciyi, s6len gibi israf ritiielleri
ve olaganiistii kurban rittellerini barindiran “ilkel” toplumlarda
oncelemektedir, bdylece faydact {retimin “ikincil” ya da
“tlretilmis” oldugu séylenebilmektedir. 27

Buradan da agik¢a anlasilmaktadir ki profan alanda hiikiim siiren
kisitlanmis ekonominin kékeni; asirilik ve harcamaya dayanan, festivalvari
bir sélenin alanina, kutsalin ya da genel ekonominin alanina dayanmaktadir.
Kutsalin ya da genel ekonominin alani belirsizlikler iizerine kurulmaktadir.
Ancak bu belirsizlikler genel ekonominin kapsamiyla ilgili degildir. Bu
kampsam zaten yasa ve toplum tarafindan reddedilenleri icermektedir.
Buradaki belirsizlik ihlal an1 ve edimini kapsamaktadir. Potla¢ ya da solenle,
israf ve tiiketimle, asir1 harcama ya da kisiler aras1 aligveriste ortaya ¢ikan
iistiinliik savasinin getirdigi savurganlikla, kutsal olan profanin alanina
girmektedir; genel ekonomi kisitli ekonominin alanini ihlal etmektedir.28 Bu
artik lanetli ve sinirlar1 ortadan kaldiran bir yaklasim yaratmaktadir. Bu

27 Murat Aydemir; Images of Bliss Ejaculation, Masculinity and Bliss; University of
Minnesota Press, 2007, p. 218.

28 “Kisith ekonomiler sinirlari ve kisitlamalar: kaldirilmadan islevsel hale gelemez ve
herhangi bir 6zgiin sistemdeki bu kisitlamalar her zaman asilacak ve belirsizlikler
iceri sizacaktir. Aslinda, kisitlama ya da smirlarin kendileri bu siir1 “agsmak”la ortaya
konur. Kisith ekonomilerin yalnizca ‘calismak’la, segici ve ayrik olarak ‘kendi’ disina -
genel ekonomi evrenine -gecebilecegi temellendirilir ve es zamanlh olarak bunlar
indirgenemez ‘digsallik’ sinirinda olduklarini reddetmektedirler.” William Pawlett;
Georges Bataille The sacred and society; Routledge, NY, 2016, p. 89.
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belirsiz ve bilinmez olany, yasalarla sinirlanmis ve keskin bigcimde belirlenmis
olanin diizleminde ortaya ¢ikarmaktadir. Bataille i¢in,

Kutsal olan ‘lanetli pay’'in, kurbansal harcamanin, liikks ve 6limiin
miikemmel alanidir; sé6zde uygun bicimde ekonomiye dair biitiin
aksiyomlar1 yalanlayan “genel” ekonominin evrenidir bu (bu
ekonomi, genel hale gelirken, kendi sinirlarini ortadan kaldirmakta
ve gercekten geleneksel ekonomiyi ifade eden politik ekonominin
Otesine gecmektedir...) Bu ayn1 zamanda bilinmeyenin alanidir. 2°

Genel ekonomi Bataille'in ifadesiyle aslinda yasam coskusunun
kendisini ortaya koymaktadir. Calismayla ve liretimle gelen yabancilasma ve
rutinin yikima ugradig1 noktada, bos zamanla ve aylaklikla ¢akisan, ¢ekici ve
tiksindirici giiclerin de etkinlestigi bir acida kendisini gostermektedir. Yasam
coskusunun ortaya c¢iktifl harcama, savurganlik ya da harcamanin alani
tabulari ihlal etmektedir. Bu bazen edebiyat ve siir gibi ¢ekici ve tiksindirici
glicleri aciga cikararak tabular1 zorlayan ve yogunlukla onlarda kirilma
yaratan alanlarda a¢iga ¢cikmakta ve cogunlukla da aldiris etmemeye dayanan
cocuksuluk, arzunun iist seviyede oldugu ve toplum giysilerinden arinilarak
ciplakligin nitelendirildigi erotizm momenti ve odliimle bagdastirilan
ritiielistik kurban yaklasimlarinda goriilmektedir.3° Ki bu noktada 6zellikle
vurgulanmasi gereken tiikketim ani ya da israf sélenlerinde karsilikli olarak
alinip verilenlerle ortaya koyulanin, kendinden verme olmasi ve bu noktada
aslinda bir kurban durumunun ortaya ¢ikmasi, ayni zamanda istiinlik
savasinin ¢ocuksu bir aldiris etmemeye dayanarak olciisiiz bir harcama
mekanizmasinin agik¢a kendini géstermesidir. Bu artik kendisini liikks olarak
sunmaktadir ve aslinda bunun temelinde yatan da 6liimden baska bir sey
degildir. Harcama ya da asiriligin liikksii yitirme durumu goézetildiginde
6limiin ya da dliimle bagdastirilan kutsalin alanindadir.

Bir tiiriin diger tiirler tarafindan yenmesi liiksiin en basit
gostergesidir... Bu anlamda, vahsi canavar zirvede yer almaktadir:
yagmacilar stirekli olarak yagmalamasi engin bir enerji israfinin
temsilidir... Yemek o6lim getirmektedir, ancak bu kazara

29 When Bataille Attacked the Metaphysical Principle of Economy; trans. Stuart Kendall;
Scapegoat, 2013, p. 45.

30 “Gider, Bataille’a gore, kutsalin diinyasina dalmaktadir, bu Bataille’in hem en yiiksek
hem de en algak olani icerdigini ifade ettigi bir kategoridir: kutsal tabu olan her seydir.
Gider, ister ritiielle ister cocuksulukla olsun, kutsal icine dalmakla her zaman ihlalde
bulunur, ki bu Bataillect anlamda olumlu bir terimdir. ihlal bir baska deyisle, calisma
olmaksizin olumsuzlamaya birakilmis bir kaynaktir.” Georges Bataille; Lettre a X,
chargé d'un cours sur Hegel... Paris 6 December 1937; trans. Nicola Fisher;
Manchester Unversity Press, Common Sense, no. 3, 1985, p. 47.
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olmaktadir. Biitlin makul liiksler icinde, 6liim, kotii ve amansiz
formu icinde, siiphesiz ki en masrafli olanidir. Hayvan bedeninin
kirilganligl, karmasikligir zaten sahip oldugu liiks niteligi icinde
aciga cikmaktadir, ancak bu kirilganlik ve liikks 6limde doruga
ulasmaktadir. Bir agacin gévdesi ve dallarinin gége uzanmasi gibi
asama asama ust iiste binen parcalar 1518a dogru yesillenmektedir,
6liim ise zamanin gecitleriyle nesilden nesle aktarilmaktadir. 3!

Boylelikle her nesil, ayn1 yasam ve 6lim dengesi icinde, kendini
tekrarlayan yasa ve ihlal sistemini deneyimlemektedir. Bu profan buradalik
ve kutsal olanin burada olup gériinmez olmasiyla alakalidir. Toplum icinde
yasayan ve Kisitli ekonomi diizleminde calismak ve iiretmekle kendisini
tanimlayan insan, kirilma anlari olarak ifade edebilecegimiz kurban, erotizm
ve asiriliklarin ortaya c¢iktigi her tirden tiikketim/harcama anlarinda;
kendisini onlarla bir bitiin olarak tamimladigi ve sinirlarla belirlendigi
tabular1 asmaktadir. Boylelikle ortaya ¢ikan aslinda her an burada olan, ancak
kendisini buradalik icinde gostermeyen bir esik durumudur. Bu esik
Derrida’nin différance3? dedigi seyden ¢ok da uzak degildir. Derrida’ya gore,

Différance, bir bicimde adlandirilmak, seslendirilmek zorunda
kalinan sessiz isleyisin adi olarak différance, Derrida igin,
sergilenemeyen, gosterilemeyen bir devinimdir. Differance’in
sergilenememesinin temel nedeni 6ncelikle onun bir burada olan,
simdide olan, mevcut olan duruma karsilik gel(e)memesidir; ¢ciinkii
gosterilebilir olan gosterildigi anda burada oldugu varsayilandir.
Oysa différance tam da burada olamayisin, gosterilemeyisin
olanagi olarak diisiiniilmektedir. Différance “her tiirli sergilemede
gozden yitmenin kendisi olarak sergilenecektir. Goziilkmeyi gézden
yitme olarak g6ze alacaktir.33

31 The Bataille Reader; edit. Fred Botting and Scott Wilson; Blackwell, Oxford, 1997, p.
193.

32 Differance Fransizca differer sozciigline dayanan bir kelime oyunudur, ki bu hem
farklilik hem de erteleme anlamlarini tasimaktadir. Derrida difference kelimesindeki
‘e’ harfini ‘a’ ile degistirerek differance kelimesine ulasir; her iki kelime de ayni sesle
ifade edilmektedir. Differance es zamanl olarak (1) (kendilerini belirleyen seyler
olarak) birbirlerinden ayrilan seyler arasindaki karsit hiyerarsiyi bildiren bir
terimdir; (2) her bir terim hiyerarsi icinde digerini erteler (bunun anlami birinin
digerini beklemek zorunda kalmasidir), ve (3) hiyerarsik diizende her bir terim
digerine erteleme getirir ( bu da her bir varolanin temel olarak digerine bagiml
olmasindan kaynaklanmaktadir). Jack M. Balkin; Deconstructive Practice and Legal
Theory, Faculty Scholarship Series; Paper 291, 1987, pp. 10-11.

33 Jacques Derrida; Différance; Toplumbilim Dergisi:Derrida Ozel sayisi; Ceviren: Onay
Sézer, 5.49-61, Istanbul, 1999, s. 50.
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Différance’la ortaya c¢ikan bu bilinmezlikle ugrasma isi Derrida icin
yapibozum olarak kendini gostermektedir. Yapibozum aslinda Bataille’in
festival ya da karnaval haliyle ortaya koydugu anla benzerdir. Ancak bu
benzerlik Derrida’'nin yapibozumle ortaya koydugu kaotik yapiya
gitmemektedir. Bataille’in kutsali kaotik degildir, temsili bir kaostur ve
yasanin-disinda olanlarla siirlanmistir. Buradaki benzerlik ihlal ve
yapibozum eyleminin kaotik bir yikim hali dogurmasidir ki, Bataille’da bu
durum anlik olarak gergeklesmektedir ve bu nedenle imkansiza vurgu
yapmaktadir. fhlalde toplumsal yasa ya da séylem mevcut degildir. O anda
kendisini sergileyen edim bir bilinmezin uzantisidir. Ongériilememesi ve belli
bir diizene oturtulamamasi onu hem imkansiz hem de kendiliginden
kilmaktadir. Timothy Clark’in vurguladig gibi: “Yapibozum 6ngoriilemedigi
ve diizenlenemediginden aslinda imkansizdir, daha kesin bir ifadeyle olanakli
ya da hesaplanabilir olanin evrenine denk diismemektedir.”34 Bataille da
kutsalla yasanan deneyimi imkansizla bagdastirmakta ve onu anlik olarak
temas edilebilir olan bir diizleme yerlestirmektedir. “Yapibozum ahlaki
belirlenimleri bir kenara atmamiz i¢in degil, sorgulama dahiline aldigimiz
baskin yasal kavramsallastirmalarin zorunluluklariyla arka planda
baskiladigimiz insan yasaminin farkli agilarimi hatirlamamiz igin bir
cagridir.”3> Ayni Bataille diisiincesinde goriildiigii gibi Derrida’da da goriilen
durum sorgulamaya ve sinirlarin ihlaline dayanan bir yaklasimdir. Bataille’da
toplumun artiklarina ve asiriliklarina dayanan ve imkansiz olan kutsal, bu
noktada imkansiz olanin anlik olarak temas edilen mevcudiyeti olarak
différance’a gegis yapmaktadir. iki sey arasindaki hiyerarsik farki belirtmesi
g6z oniine alindiginda, Derrida’nin différance’inin aslinda Bataille’in tabusu
oldugu diisiiniilebilir. iki alan1 birbirine karistirmasa da tam olarak
kavranmasi imkansiz olanin temsili olarak tabu hem bir ayriklik hem de bir
gecislilik alan1 sunmaktadir. Burada da dekonstriiktif eylem ihlal eyleminin
karsiligt  olarak bizleri esik deneyimine gétiiren bir patika
yapilandirmaktadir.

Yapibozum ikili yap1 igerisinde incelenen karsitliklar dahilindeki
hiyerarsik ayrimlarin ortadan kaldirilmasiyla ise koyulmaktadir. Kavramlar
tersyiliz edilmekte ve birbirlerine olan istiinliikleri normallestirilmektedir.
Boylelikle karsimiza androjen ve kararsiz bir yapi ¢ikmaktadir. Uzerinde
durmak istedigimiz esik deneyiminin bulundugu konum bdylelikle
sunulmaktadir. Ciinkii esik deneyimi olarak ortaya koymaya calistigimiz sey

3¢ Timothy Clark; Derrida, Heidegger, Blanchot: Sources of Derrida’s Notion and
Practice of Literature; Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p. 190.

35 Jack M. Balkin; Deconstructive Practice and Legal Theory; Faculty Scholarship Series,
Paper 291, 1987, p.24.
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iki alan arasinda -kadin/erkek, anarsi/diizen, profan/kutsal, yasa/yasasizlik-
ortaya cikan ayrimlar dahilinde, hem bu ayrimlari iceren hem de es zamanlh
olarak bunlarin disinda kalan yeni bir karakterizasyon ortaya koymaktir.
Yapibozumla ortaya konan nétrlestirme islemi ile esik deneyimi icinde yer
alan birey stireklilik eylemini korumaktadir. Boylelikle stirekli kilinan anlam
arayisl, ya da anlamlandirma g¢abasi sonu gelmeyen bir siire¢ olarak
karsitliklarin hiikiim siirdiigii alanlari ihlal etmekte, hem iceride hem disarida
olan bir konumu korur hale gelmektedir. Yine de Bataillect gortse
yaklastirdigimiz yapibozumun tam anlamiyla toplumsal yasay1 yikan bir
hareket oldugu diisiiniilmemelidir. Yalnizca farkl olan yonler incelenerek iki
karsiti ayn1 noktada birlestiren bir yeniden iiretme ve yorumlama
hareketidir. Aydinalp’in séylemleri noktasinda;

Yapibozum buna karsin bir nihilist teori, bir yok edis degil, bir
yeniden Uretme, yaziy1 yeniden okuma olayidir. Bu olay yapinin
hareketini gozler Oniline serer ve yapinin yapisalligl, kendisini
yapinin (ayiram ve iz ile birlikte) bir anlam oyununa birakir. Bu
oyunun ne bir kdkeni ne de bir sonu vardir. Bu oyun kendisini bir
yap1 sokiim hareketi ile stirekli olarak yineler. Bu hareket anlamin
oynak bir zeminde stirekli olarak ertelenmesi ve kendisini silmesi
ile betimlenir.36 37

Yasa kavramyi, insan yapimi diizenlemeler ve insan dogasi arasindaki
ayriliklarin ve catismalarin bir temsilidir. Bu anlamda aslinda yasanin
yapibozumu bizim ortaya koydugumuz esik yaklasimini acgik bigcimde
gosterebilecek niteliktedir. Derridaci bakisla, yasa adaletin belirleyicisi
degildir ve adalet =zaten her an kendisini degistirmekte ve
dontstiirmektedir.3® Bu anlamda yasanin sinirlamasi zaten anlamini
yitirmektedir. Antik donemlerde séze dayanan (logos) yaklasimdan yasanin
¢ikarsanmasi ve zamanla bu tekil s6zel yasanin yazili yasaya doniismesinde
oldugu gibi artik s6z ve yazi, yasa ve arzu arasinda ortaya ¢ikan bir karsithk
vardir. Bu anlamda yasanin yapibozumu yasayl yeniden okumak ve
yorumlamak olmaktadir ki Derridaci adalet kavraminin yasayla olan karsit
iliskisi burada kendisini gostermektedir. Boylelikle yasanin icerisinde 6znel

36 Bu alintida yap1 sokiim olarak belirtilen kavram yapibozum, ayiram olarak ele
alman ise différance’tir. Metnin icinde bu kavramlarin olduklar1 halleriyle
birakilmasinin anlasilirlik agisindan daha kolay olacag: diisiiniilmiistiir, bu nedenle
alint1 dahilinde ortaya konan kavram ¢evirilerinin kargiliklarinin agiklanmasi yerinde
gorilmustiir.

37 Esra Basak Aydinalp; Jacques Derrida’da Yazi ve Anlam Oyunu; SEFAD, 38, 2017, s.
159.

38 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk, Siddetin
Elestirisi Uzerine, Metis, Istanbul, 2010, s. 73.
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yorumlar1 kapsayan bosluklar agilmaktadir. Oysa yazili yasanin en bastaki
amaci kurallarin sézler gibi ugup gitmemesi ve her okuyanin yasayr ayni
bicimde anlamasidir. Yine de yasay1 koyan da bir bireydir ve aslinda her yasa
kendi kékeninde kisisel bir problematigin sunumu haline gelmektedir. Bu
yasanin kesinligi {izerine ortaya konan silipheleri bir kez daha
giiclendirmektedir. Ciinkil “yasanin buyruklari yalnizca yazida (en grammasi
tethenta) ortaya koyulabilirler. Yasa koyus yazihidir (La nomothesie est
engrammatique). Yasa koyucu, bir yazardir.”3® Tam da bu nedenle yasanin
okunmasi, yorumlanmasi ve bosluklar agilmasi gerekli bir hal almakta ve
boylelikle esik deneyimi giidiilenmektedir. Bu bir anarsi hareketi ya da yasay1
tiimiiyle ortadan kaldirmaya yonelik bir eylem degil kurban torenlerinde
gorildigi gibi, toplumsal anlamda yenilenmeler ve yeni yorumlamalara
kaynak saglamaktadir. Birinin 61iimi bir baskasinin dogumudur ve bu yasami
stirekli hale getiren temel etmendir. Bu noktada karsitliklar i¢ ice gegmekte;
ihlalci birey hem igeride hem disarida temsil edilmeye baslanmaktadir.

fhlal eden birey profan ve Kkutsal arasindaki eylem alaninda
dekonstriiktif hareketi gerceklestirmektedir. “Yaptigi yatirnmdan Kkar
eden différance ile saf ve kaybi olmayan bir mevcudiyeti mutlak yoklukla ve
6limle karistirmak suretiyle kari iskalayan différance arasindaki iliskidir
bu.#0 fhlalci bireyler de ayni sekilde bu iki alan arasindaki izleri siirerken,
kisitli ve genel ekonomi arasindaki gecislilik ve temas halleri onlar1 hem
iceride-hem disarida olan konumlariyla tanimlanir hale getirmekte ve
boylelikle sonuca ermeyen bir siire¢ ve anlam arayisi s6z konusu olmaktadir.
Buradan da anlasilacagi bicimde ihlal eden birey yasanin ne i¢cinde ne disinda
kalmaktadir. Siradan bir yurttas olmanin disina ¢iksa da cezalandirilma hali
s6z konusu oldugunda yine yasanin igcinden bunu almaktadir. Yasanin ihlali
yurttas olarak sahip olunan konumu ikircikli bir hale getirerek, ara bir konum
olusturmaktadir.

39 Derrida; Platon’un Eczanesi; gev. Zeynep Direk; Pinhan, Istanbul, 2012, s. 67.
40 Derrida, Marges de la philosophie, Les Editions de Minuit, 1972, p. 19.
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