Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 21, Say: 4, Aralik 2019, 1261-1277
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 21, No: 4, December 2019, 1261-1277

Yayin Gelis Tarihi (Submitted): Mart/March-2019 | Yayin Kabul Tarihi (Accepted): Aralik/December-2019
d

Kamu Hizmeti Motivasyonunu Sekillendiren Faktorler ve Sektor

Tercihi®

Factors Driving Public Service Motivation and Sector Preference

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ARSLAN 1
Oz

Kamu Hizmeti Motivasyonu (KHM), kamu gorevlilerinin i¢sel motive edicilerle giidiilenme diizeylerinin
0zel sektor calisanlarindan daha yiiksek oldugunu ileri siiren bir motivasyon yaklagimidir ve “politikaya
ilgi”, “merhamet”, “fedakarlik” ve “kamu yarar1” olmak {izere dort boyutu vardir. Literatiirde, cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, egitim gordiigl alan, sosyo-kiiltiirel ¢evre, dindarlik diizeyi, ebeveynlerin kamu gorevlisi
olmasi gibi faktorlerin KHM diizeyini sekillendirdigi yoniinde bulgulara ulasildigi gorilmiistiir. KHM nin
bireylerin performansi, kurumsal bagliligi, sektor tercihi, ihbar davranisi, i doyumu, hesap verebilirlik,
etik davranig gibi orgiitsel degerleri etkiledigi de literatiirde elde edilen bulgular arasindadir. Bu ¢alismanin
amaci iiniversite dgrencilerinin KHM diizeylerinin sekillenmesinde egitim diizeyleri, egitim gordiikleri
alan, cinsiyet, yas ve ebeveynlerin kamu gorevlisi olmasi faktorlerinin etkisini ve KHM’nin sektdr tercihi
iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Arastirmanin érneklemini bes devlet iiniversitesinin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinin 6grencileri arasindan rastgele 6rneklem metoduyla segilen 967 kisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri Perry (1996) tarafindan gelistirilen 24 maddeli KHM 6l¢egi ile sektor tercihine iliskin
5 maddeli anket formu kullanilarak toplanmistir. Calismanin bulgulari cinsiyet ve egitim goriilen alan
faktorlerinin KHM diizeyinin sekillenmesinde etki yarattigini gostermektedir. Ancak egitim diizeyi, yas ve
ebeveynlerin kamu gorevlisi olmasi faktorlerinin KHM nin sekillenmesinde istatistik olarak anlamli bir
etki yaratmadigi bulgusuna ulagilmistir. Diger bir bulgu ise KHM’nin bireylerin sektor tercihinde belirleyici
bir faktér oldugudur.
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Abstract

Public Service Motivation is a motivation approach that asserts that motivating by intrinsic motivators level
of public officials is higher than that of private sector employees and it has four dimensions such as
Attraction to Policy Making, Compassion, Self-Sacrifice, and Commitment to Public Interest. According
to the PSM literature, gender, age, the level and branch of the education, socio-cultural environment,
religiousness, and having public employee parents shape PSM level of individuals. It is also found in the
literature that PSM influences organizational values such as personnel performance, organizational
commitment, sector preferences, whistle-blowing, job satisfaction, accountability, and ethical behavior.
The aim of this study is to determine the effect of education level, education branch, gender, age, and public
servant-role of parents in shaping PSM levels of university students and the effect of PSM on sector
preference. The sample of the study consisted of 967 people selected by random sampling method among
the students of the Faculty of Economics and Administrative Sciences of five state universities. The data
of the study were collected by using a 24-item PSM scale of Perry (1996) and a five-item questionnaire for
sector preferences. The findings of the study show that gender and education branch effect PSM level of
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individuals. However, education level, age and public employee-roles of parents do not affect the PSM
level. Another finding is that of PSM is a determining factor in the sector preferences of individuals.
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Kamu Hizmeti Motivasyonu (KHM), kamu gorevlilerini motive eden faktorlerin 6zel
sektdr galisanlarindan farkli oldugundan yola ¢ikan ve temelleri uyum teorilerine (Birey-Orgiit
Uyumu, Birey-Meslek Uyumu) dayanan bir motivasyon yaklagimidir. KHM yaklasimina gore,
kamu gorevlileri, 6zel sektor caligsanlart ile karsilastirildiklarinda, maddi motive edicilerden daha
diisiik diizeyde etkilenirler. KHM, literatiirde genel kabul gordiigii haliyle, politikaya ilgi,
fedakarlik, kamu yarar1 ve merhamet olarak siralanan dort alt boyuta sahip bir yaklagimdir.

Literatiirde, bireyin KHM diizeyinin olugmasinda cinsiyet, ebeveynlerin kamu gorevlisi
olmasi, dindarlik diizeyi, egitim diizeyi, egitim gordiigii alan, orgiit hiyerarsisindeki yeri, politik
cevre, sosyal yapt gibi pek ¢ok faktoriin etkili oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir. Diger
yandan bireyin KHM diizeyinin yarattigi kisisel ve oOrgiitsel sonuglar da literatlirde genis yer
tutmaktadir. Bireysel ve orglitsel performans, orgiitsel baglilik, ihbar davranisi, hesap verebilirlik,
is doyumu gibi pek ¢ok deger, bireyin KHM diizeyinden etkilenmektedir. Lakin gerek KHM
diizeyini sekillendiren faktorler ve gerekse KHM diizeyinden etkilenen faktdrler bakimindan
farkli iilkelerde yapilan aragtirmalarda birbirinden farkli sonuglara ulagilmistir. Sosyo-kiiltiirel
faktorler bu farkliliklarin belirmesinde rol oynayan basat etkenlerdir.

KHM literatiiriinde yapilan ¢alismalar incelendiginde, bireyin KHM diizeyinin bir biitiin
olarak veya alt boyutlar diizeyinde bazi demografik degiskenler ve faktorlere bagli olarak
sekillendigine doniik bulgular goriilmektedir. KHM ile cinsiyeti arasinda (Anderfuhren-Biget,
2012; Bright, 2005; Camilleri, 2007; Leisink ve Steijin, 2009; Krogsgaard vd., 2013; Piatak,
2016; Schwarz vd., 2016; Vandenabeele, 2011; Ward, 2017); KHM ile yas arasinda (Bright, 2005;
Camilleri, 2006; Camilleri, 2007; Leisink ve Steijin, 2009; Naff ve Crum,1999; Perry, 1997
Taylor, 2007; Vandenabeele, 2011); KHM ile egitim goriillen alan arasinda (Andersen ve
Pedersen, 2012; Choi, 2004; Krogsgaard vd., 2013: 14); KHM ile egitim diizeyi arasinda
(Camilleri, 2006; 2007; Leisink ve Steijin, 2009; Moynihan ve Pandey, 2007a; Moynihan ve
Pandey, 2007b; Naff ve Crum, 1999; Perry, 1997; Taylor, 2007; Vandenabeele, 2011); KHM ile
dindarlik arasinda (Bellé ve Ongaro 2014; Clerkin ve Fotheringham, 2017; Liu vd., 2012; Paine,
2009; Perry, 1997; Perry vd., 2008; Vandenabeele ve Walle, 2007), KHM ile ebeveyn faktorii
(Bellé ve Cantarelli, 2010; Paine, 2009; Perry, 1997; Perry vd., 2008; Vandenabeele, 2011)
iligkiler olduguna yonelik bulgulara rastlanmaktadir.

Demografik 6zellikler yaninda bireyin i¢inde yasadigi toplumun nitelikleri de KHM nin
bir biitiin olarak veya boyutlar bazinda diizeyini sekillendirmektedir (Anderfuhren-Biget, 2012;
Vandenabeele vd., 2006; Shahda, 2016). Gelir diizeyi (Bellé ve Ongaro, 2014; Camilleri, 2007;
Delfgaauw ve Dur, 2007; Taylor, 2007; Taylor, J. ve Taylor, R., 2011; Wright ve Christensen,
2011); orgiit hiyerarsisindeki konum (Buelens ve Broeck, 2007; Moynihan ve Pandey, 2007a;
Oztiirk ve Diindar, 2003; Schwarz vd., 2016); oOrgiitte gecen hizmet siiresi (Bellé ve Ongaro, 2014;
Bright, 2005; Kjeldsen ve Jacobsen, 2012; Moynihan ve Pandey, 2006; 2007a; 2007b; Palma ve
Sepe, 2017; Perry, 1997; Stazyk ve Davis, 2015; Steijin, 2006; Taylor, 2007; Tonin ve
Vlassopoulos, 2015); kadrolu-sézlesmeli olma durumu (Camilleri, 2006; 2007; Grund ve
Thommes, 2017) gibi faktorlerin KHM’nin sekillenmesinde etkili oldugu yoniinde bulgular
yogunluk gostermektedir. Literatiir incelemesinde KHM’nin kisilerin tutum ve davraniglari
iizerinde etki yarattig1 da rastlanan bulgular arasindadir. Is yasamindaki sektor tercihi KHM’den
etkilenen hususlarin basinda gelmektedir. Bireyin KHM diizeyi yiikseldikge kamu orgiitlerini
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tercih etme olasiligi da artmaktadir (Carpenter vd., 2012; Crewson, 1997; Pedersen, 2013; Perry
ve Wise 1990; Taylor ve Clerkin, 2011).

KHM yaklasimmin Tiirkge literatiirde yeterli ilgiyi gérmedigi soylenebilir. Okmen ve
Demir (2010), Coskun, (2015), Akill1 ve Cingdz (2015), Aydin vd. (2017), Giigergin (2017),
Arslan ve Karacaoglu (2018), Arslan (2018) tarafindan yapilan arastirmalar, ulusal literatiirde
tespit edilen KHM yaklasimini ele ¢calismalardir. Bu ¢alismanin amaci bireyin yast, egitim diizeyi,
egitim gordiigii alan, cinsiyeti ve ebeveynlerin kamu gorevlisi olup olmamasi faktdrlerinin, KHM
ve KHM nin boyutlarma etkileriyle bireylerin KHM diizeylerinin, onlarin is yasaminda kamu
sektorlinli veya Ozel sektorii tercih etmelerine olan etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Bu
dogrultuda ¢alisma iki boliimde ele alinmustir. ik béliimde detayl bir literatiir taramas1 yapilmus,
KHM yaklagimimin kuramsal dayanaklarina yer verilmis ve ulusal ve uluslararas1 ¢aligmalarda
elde edilen bulgular ortaya konmustur. ikinci béliimde ise bu ¢alismanin bulgularina ve 6nciil
bulgularla mukayesesine yer verilmistir. Bulgular karsilagtirilarak sonuca gidilmistir.

1. Kamu Hizmeti Motivasyonuna Mliskin Kuramsal Cerceve

Kamu gorevlilerinin motive eden faktorler iizerinde yapilan ilk ¢alismalar (Rosenhan,
1970; Buchanan, 1974, 1975; Rainey vd., 1976; Rainey, 1979; 1982) kamu ve 6zel sektoriin beseri
sermayeleri arasindaki farkliliklar1 belirlemeyi amacglamistir. Buchanan (1975), bu farklilig:
ortaya koymak suretiyle KHM’ye temel olacak ilk calismay1 gerceklestirmistir. Buchanan’in
sonrasinda Rainey (1982), kamu ¢aliganlarin1 motive eden etkenlerin 6zel sektor ¢alisanlarindan
farkl1 oldugu bulgusunu teyit etmistir. Bu ¢aligmalar KHM’nin 6ncelikle veya sadece kamu
kurumlarinda ve kamu orgiitlerinde yer edinen giidiiler oldugunu ve kamu Orgiitlerince
karsilanabilecek motivlerde karsilik bulacagini ortaya koymuslardir (Perry ve Wise 1990: 368).
Miiteakip yillarda Perry (2011, 1997, 1996), Andersen vd. (2013), Brewer (2010), Bright (2009,
2008, 2007, 2005), Kim (2012, 2006), Taylor (2008, 2007) ve Vandenabeele (2011, 2007) gibi
arastirmacilar, KHM’ nin orgiitsel degerler, sektor tercihleri, KHM’yi sekillendiren faktorlerle
baglantisini ve uluslararasi karsilagtirmalardaki yerini incelemislerdir.

Son donemde gergeklestirilen ¢aligmalar ise KHM’yi genel fedakarlik motivasyonu
(Brender ve Andersen 2013; Brewer, Ritz ve Vandenabeele 2012; Bright 2008; Perry ve
Hondeghem 2008a, 2008b; Wright ve Pandey 2008), is tercihleri (Brewer, Ritz ve Vandenabeele,
2012; Christensen ve Wright, 2012; Perry ve Hondeghem 2008b), toplum yanlis1 tutum (Andersen
vd., 2013; Brander ve Andersen, 2013; Brewer, Ritz ve Vandenabeele, 2012; Christensen ve
Wright 2012; Perry ve Hondeghem, 2008a) baglaminda ele almislardir. Genel fedakarlik
motivasyonu baglaminda ele alan Vandenabeele’ye (2007: 547) gére KHM’nin ana unsuru
fedakarlik gerektiren degerlerdir.

KHM’yi kamu ve 06zel sektorde calisma tercihinin bir belirleyicisi olarak ele alan
yaklagiminda KHM, i¢sel (intrinsic) motivasyonun dissal (extrinsic) motivasyondan daha 6nemli
oldugu fikri ile nitelendirilmektedir (Kim, 2006: 726). Perry ve Hondeghem (2008b: 6) KHM’yi
kamu orgiitleriyle iliskilendirilen motivasyon tiirii olarak tahlil etmiglerdir. KHM kamusal
gorevlerden kaynakli spesifik egilim ve degerlerden beslenen fedakarlik gerektiren toplum yanlist
motivasyon formudur (Perry vd., 2010: 682). Sosyal esitligin pekistirilmesini sahsi ¢ikarlarin
Oniline koyan, kamu hizmetinin anlamlilig1 {izerinde sekillenen; digerlerinin haklarimi koruma
miicadelesinin 6nemi tizerinde duran bir yaklasimdir (Stazyk ve Davis, 2015: 640). Scott ve
Pandey’e (2005: 156) gore de KHM, kamu hizmetine baglilik, kamu yarar1 arayist ve topluma
yararli olma arzusunun bir ifadesidir. Bireyi topluma yarar saglamaya sevk eden giidiilerin bir
karigimidir (Taylor, 2007: 934).

Brewer ve Selden (1998) ise KHM'nin kamu sektoriiniin disina tastigini iddia
etmekteydiler. Arastirmacilar KHM'nin kamu ve 6zel sektordeki farkliliklara indirgenerek ele
alinmasinin, konseptin tasidigi genis potansiyeli sinirlamasindan da endise duyuyorlardi. Onlara
gore toplumun her kesiminden bireyler anlamli bir kamu hizmeti, toplumsal hizmet ve sosyal
hizmet sunabilirdi. Bunu sadece kamu sektoriine indirgemek hatali bir yaklasim olurdu. Bunun
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yaninda her kamu ¢alisant da ayni diizeyde ve ayni yonde kamu hizmet motivasyonuna sahip
olmayabilirdi. Onlara goére politika yapimina ilgi KHM nin mutlak bir niteligi degildir (Brewer
ve Selden,1998: 418).

KHM yaklagimi lizerinde arastirmalarin ve tartigsmalarin artmasi aragtirmacilari bireylerin
KHM diizeylerini belirlemeye déniik dlgekler gelistirmeye yonlendirmistir. Olgek gelistirmeye
iliskin onciil ¢aligmalarda Perry’nin literatiire katkis1 oldukca fazladir. Arastirmact 1990 yilinda
Wise ile birlikte gergeklestirdikleri kategorizasyonun ardindan 1996’da daha hassas ve eksiksiz
bir 6l¢iim gelistirme ¢abasina girismis ve KHM nin politikaya ilgi, merhamet, fedakarlik, kamu
cikarlarina baglilik, sosyal adalet ve vatandaslik gdrevi alt boyutlarini ortaya koyan 40 maddeli
bir 6lgek gelistirmistir. Dogrulayici faktor analiziyle, son ti¢ boyutu tek boyuta indirgemistir. Bu
Olcek tizerinde sadelestirmeye giden Perry (1996) oOlgegini literatiirde siklikla kullanilan 24
maddeli ve dort alt boyutlu yapiya evirmistir.

Brewer ve Selden, Facer’in da katilimiyla KHM konseptini derinlemesine incelemisler
ve kamu gorevlilerinin kamu hizmeti faaliyetlerini nasil algiladiklarini anlamaya ¢aligmiglardir.
KHM’nin giidiileyici etkilerinin bireyler arasindaki farkliliklarinin arastirilldigi calismada,
farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Aragtirmacilar Perry’nin (1996) 6lcegini Q metodolojisine
uyarlayarak kiiglik capli, farkli bireyleri iceren gruplardan olusan kitle {izerinde g¢aligmiglar ve
KHM diizeyi yiiksek olan bireylerde, merhametliler, toplumsalcilar, vatanseverler ve insancillar
olmak iizere dort farkli tipte gruplagsma tespit etmislerdir (Brewer vd., 2000).

Tiirkce literatiirde KHM’yi ele alan ¢alismalarin Okmen ve Demir (2010), Coskun,
(2015), Akilli ve Cingdz (2015), Aydm vd. (2017), Giigergin (2017), Arslan ve Karacaoglu
(2018), Arslan (2018) tarafindan yapilan arastirmalardan ibarettir. Okmen ve Demir’in (2010)
arastirmas1t KHM’yi felsefi temelleri ve Yeni Kamu Yoénetimi Yaklasimi siirecindeki degisimi
baglaminda ele almigtir. Arastirmacilara gore KHM, kisilerin ¢evresindeki diger kisilere ve
toplumun yararina olani yapmak i¢in insanlara hizmet vermeye iligkin yonelimleri olarak
gorlilmektedir. Coskun (2015) ise KHM’nin kuramsal yoniinii ele almistir. O’na gére KHM
kurami, kamu c¢aliganlarinin ve onlari motive eden faktorlerin ¢ok boyutluluguna vurgu
yapmaktadir. Kuram, kamu sadece kendi ¢ikarlarimi iyilestirme amaci giiden bireyler olarak
gorililmelerini reddeder. Kamu ¢alisanlarinin farkli diizeylerde is motivasyonuna sahip olmalarini
icsel ve digsal faktorlerle agiklayarak idarecilere yol gosterir (Coskun, 2015: 70). Akilli ve Cingoz
(2015) tarafindan yapilan c¢alismada ise KHM’nin orgiitsel giiven ve meslek performansi
arasindaki iligskideki aracilik etkisi (mediating effect) incelenmistir. Arslan ve Karacaoglu (2018)
ise KHM ile kurumsal itibar (corporate reputation) arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Aydin ve
arkadaslar1 (2017) bir proje galismasiyla Tiirkge literatiire bir KHM 6lgegi kazandirmislardir.
Olgek maddelerini, daha énceki KHM 6lceklerinden (Perry, 1997; Perry, 2010; Vandenabeele,
2008) ve kamu hizmetini diger hizmet tiirlerinden ayiran kuramsal birikimden ve arastirma
bulgularindan yararlanarak belirlemislerdir.

KHM kuramsal dayanagini, bireylerin tutum ve davramiglariin gevresel faktorlerle
sekillendigi tezine dayanan (Chatman, 1989; Ostroff ve Schulte, 2007) birey-¢evre uyumu
teorilerinden almaktadir. Chatman (1991), O’Reilly ve arkadaglar1 (1991), Cable ve Edwards
(2004), bireyin 6zellikleri ile gevrenin 6zellikleri arasindaki benzerliklere odaklanirken, Edwards
(1991) ile Muchinsky ve Monahan (1987) gibi arastirmacilar taraflarin karsilikli ihtiyaglarini
karsilama diizeyine odaklanmislardir. Schneider (1987) ise Cekim-Se¢im-Ayrilma modeli
yaklagimini getirerek, kisilik karakteristikleri ortiisen bireylerin benzer isleri yapma veya benzer
davranislar sergileme egilimlerinin yiiksek olacagini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, KHM diizeyi
yiiksek bireylerin kamu sektoriinii tercih edecekleri varsayiminin arkasinda, birey-¢evre uyumu
diistincesinin yattigi (Kristof-Brown vd., 2005: 281) s6ylenebilir. Bunun nedeni, KHM diizeyi
yiiksek bireylerin bu ihtiyaglarina cevap verecek ortami ancak kamu oOrgiitlerinin sunabilecek
olmasidir. Yiiksek KHM diizeyine sahip bireylerin kamu kurumlarini tercih edecekleri
varsayimindan hareketle, birey-is uyumu modeli, bu tiir bireylerin i¢sel giidiileyicilerin yogunluk
gosterdigi kamu mesleklerini segeceklerini ileri siirer. Boylece, onceki ¢aligmalarin bulgulariyla
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ortlistir bicimde KHM diizeyi ile kamu hizmetinde yer alma tercihi arasindaki bagi ortaya koyar
(Neumann ve Ritz, 2015: 368). Bright (2008: 162) da birey ve kamu orgiiti uyumunun kamu
gorevlilerinin tutum ve davranislar iizerinde etki yarattigini ifade eder. Bireyin orgiitle olan
uyumu giliglendikge KHM diizeyi de giiclenmektedir (Gould-Williams vd., 2013: 610). Yapilan
diger bazi arastirmalarda da (Park ve Rainey, 2007; Taylor, 2008) yiiksek KHM diizeyine sahip
bireylerin, kamu orgiitlerinin degerleri ile kendi degerlerinin ortiistiiglinii degerlendirerek, kamu
sektor orgiitlerine baglilik gdsterdikleri yoniindeki bulgulara ulagilmistir. KHM diizeyi yiiksek
olan kamu gorevlileri, kamu sektoriinde bu yonlerini tatmin edecek veya en azindan bu degerlere
saygl gosterecek bir is ortaminda gorev yapmayi tercih etmektedirler (Anderfuhren-Biget vd.,
2014: 820). Orgiitsel ve bireysel degerlerin uyumuna iliskin varsayimlara ilaveten KHM, bireyin
mesleginin onun kamu hizmet motivasyonunu karsilayacak yeterli firsatlar sunmas1 gerektigini
de savunur (Leisink ve Steijn, 2009; Taylor 2008). Kamu gorevlileri kendi deger yargilarindan
vazgecmezler ancak fedakarca bir tutum sergileyerek, orgiitiin degerlerini kabullenirler. Esasinda
bu kabullenme, bireylerin ve orgiitiin degerlerinin ortiismesiyle miimkiindiir (Paarlberg ve Perry,
2007).

Calismalarda her ne kadar KHM’nin kamu orgiitlerinde istihdam olmayla arasinda
baglant1 oldugu varsayimi teorilerle desteklense de bu tiir bireylerin her tiir kamu Orgiitiinde
uyumlu bigimde ¢alisabilecekleri sdylenemez (Bright, 2007: 364). Yiikksek KHM diizeyine sahip
bireylerin kamuda goérev almay1 se¢gme ihtimalinin daha yiiksek olacagi varsayimindan hareketle
Wright ve Christensen (2011: 737), kisi-Orgiit uyumunu operasyonel hale getirmeyi
denemislerdir. Arastirmacilarin varsayimlarmin gerekgesi, kamu kurumlarinin misyonlar ile
bireylerin kamu hizmeti degerlerinin uyusacagi beklentisidir. Ancak, KHM nin ¢ok boyutlulugu,
pek c¢ok etkene bagli olarak sekillenmesi, kamu orgiitlerinin birbirinden farkli misyon ve
kiiltiirlere sahip olmasi ve kamusal faaliyetlerin igerik ve amag yoniinden farklilik géstermesi gibi
nedenlerle, ulastiklari bulgular baslangigtaki varsayimi desteklememistir.

Birey-orgiit uyumu KHM ile dogrudan iligkili olmasinin yaninda, diger 6rgiitsel ¢iktilarla
KHM arasindaki iligkide aracit degisken rolii de oynamaktadir. Wright ve Pandey (2008)
KHM ‘nin isle ilgili diger degerlerle arasindaki iligkilerin dogrudan analiz edilemeyecek kadar
cok karmasik oldugunu ve buna bagli olarak da araci degiskenlerin kullanilmasina ihtiyag
duyuldugunu savunmuslardir. Bu tezlerini pek ¢ok ampirik bulguyla da desteklemislerdir.
Ozellikle birey-6rgiit uyumu teorisi, birey-drgiit uyumu degiskeninin, KHM ile &rgiitsel aidiyet,
i doyumu, isten ayrilma niyeti, performans gibi pek ¢ok degisken arasindaki iliskide aracilik rolii
oldugunu ortaya koymaktadir (Bright, 2007, 2008; Kim, 2012; Wright ve Pandey, 2008).

2. Aragtirmanin Yontemi

Arastirmada sosyal bilimlerde kullanilan aragtirma yontemlerinden nicel metodoloji
kullanilmistir. Hazirlanan anket formu kolayda 6rneklem metoduyla belirlenen katilimcilara
elden ve elektronik ortamda ulastirilarak doldurmalar1 saglanmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci katilimcilarin KHM diizeylerinin sekillenmesinde yas, cinsiyet,
egitim gordiikleri alan, egitim diizeyleri ve ebeveyn modelinin etki diizeyinin belirlenmesinin
yaninda, KHM’nin sektor tercihi lizerindeki etki diizeyini ortaya koymaktir.

2.2. Arastirmamn Orneklemi

Arastirmanin  &rneklemini bes devlet iiniversitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinde (IiBF) egitim gérmekte olan toplam 967 kisi olusturmaktadir. Orneklem kitlenin
belirlenmesinde 1IBF’lerin se¢ilme nedeni, IIBF mezunlarinin hem 6zel sektér hem de kamu
sektoriinde istthdam olanaklarina sahip olmalaridir. Calismanin evrensel kiimesini 22.483 kisi
olusturmaktadir.
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2.3. Veri Toplama ve Ol¢iim Araclar

Arastirmanin verileri, Perry (1996) tarafindan gelistirilen 24 maddeli KHM olcegi ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen 5 maddeli sektor tercihi sorularindan olusan anket formunun,
kolayda 6rneklem metoduyla belirlenen katilimcilara doldurulmasiyla elde edilmistir. Elde edilen
veriler SPSS-21 programiyla analiz edilmistir. Katilimcilara yoneltilen anket sorulart Ek Tablo
1’de sunulmustur.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

KHM’nin sekillenmesinde etki eden faktérler ve KHM’nin sektor tercihine etkisi
iizerinde yapilan ampirik arastirmalar farkli toplumlarda birbirinen farkli bulgular ortaya
koymustur. Bu ¢alismanin hipotezleri kurgulanirken, dnciil ¢aligmalarda elde edilen bulgularin,
Tiirkiye Ozelinde gergeklesme durumu arastirilarak, KHM literatiiriine katki sunmak
amaglanmistir.

Bireyin egitim diizeyi ile KHM diizeyi arasinda pozitif yonlii ve giiglii bir iliski oldugu
pek ¢ok arastirmaci (Moynihan ve Pandey, 2007a; Moynihan ve Pandey, 2007b; Naff ve Crum,
1999; Perry, 1997; Vandenabeele, 2011) tarafindan ifade edilmistir. Leisink ve Steijin (2009)
tarafindan yapilan arastirmada ise KHM nin politikaya ilgi alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda
pozitif yonlii ve giiglii bir iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir. Taylor (2007) ise yaptigi ¢alismada
bireylerin egitim diizeyleri ile KHM nin merhamet boyutu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
bulgusuna ulasmigtir. Bunun yaninda bazi aragtirmalarda ise (Camilleri, 2006; 2007) bunun
tersine, bireyin egitim diizeyi ile KHM diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulgusuna
ulagsmstir. Arastirmanin Hi hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir.

H.: Egitimde gegen siireye gore KHM diizeyleri arasinda fark vardir.

Bireylerin egitim diizeyleri yaninda egitim gordiikleri alanin da KHM diizeylerinin geneli
veya baz1 alt boyutlan iizerinde etki yarattig literatiirde elde edilen bulgulardandir. Ornegin
Sosyal bilimler ve pedagoji egitimine sahip ¢alisanlarin KHM diizeyleri, saglik egitimi alan
calisanlardan daha yiiksektir (Krogsgaard vd., 2013: 14). Uzmanlk bilgisi ile KHM’nin
politikaya ilgi alt boyutu arasinda da pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Ozellikle idareci
pozisyonundaki kisilerin politikaya ilgi alt boyutu saglik¢1 ve egitimcilerden daha yiiksektir
(Andersen ve Pedersen, 2012: 53). KHM’nin sonradan kazanilabilen bir nitelik oldugu
varsayimindan hareketle Choi (2004), bireylerin KHM diizeylerinin egitim ve meslek i¢i kurslarla
yiikseltilebilecegini savunmaktadir. Kamu Yonetimi ve Siyaset Boliimii 6grencilerinin lisans
egitim esnasinda aldiklar1 derslerin agirlikli olarak kamu kurumlarinin idaresine yonelik olmasi
nedeniyle 6grencilere nosyon kazandiran etkili faktor oldugu degerlendirilmektedir. Bu baglamda
calismanin H> hipotezi asagidaki bicimde olusturulmustur.

Hy.: Lisans egitimi goriilen alana gére KHM diizeyleri arasinda fark vardir.

Cinsiyetin bireyin KHM diizeyi iizerinde herhangi bir etki yaratmadigini ileri siiren
(Leisink ve Steijin, 2009; Krogsgaard vd., 2013) goriisler yaninda erkeklerin KHM diizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu (Vandenabeele, 2011; Anderfuhren-Biget, 2012; Schwarz vd.,
2016) veya kadmlarin KHM diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu (Bright, 2005;
Piatak, 2016) ve son olarak KHM’nin bazi alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini
(Camilleri, 2007; Ward, 2017) ileri siiren goriisler de vardir. Alt boyutlarin farklilik gosterdigini
ileri sliren goriisler agirlikli olarak politikaya ilgi alt boyutunun erkeklerde daha yiiksek iken
merhamet ve kamu yarari alt boyutunun kadinlarda daha yiiksek oldugu hususunda
birlesmektedir. Bu baglamda ¢alismanin Hz Hipotezi asagidaki bi¢imde kurulmustur.

Hs.: Cinsiyete gore KHM diizeyleri arasinda fark vardir.
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Bireyin gecmis yasam deneyimlerinin KHM diizeyi iizerinde etki yarattig literatiirde elde
edilen bir diger bulgudur. Ornegin Perry (1997) kisinin KHM diizeyinin ¢ocukluguyla baglantil
bircok faktor tarafindan sekillendigini ileri stirmektedir. Perry ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
daha sonra yapilan bir arastirmada da bu bulguyu destekler sonuglara ulasilmistir. Bellé ve
Cantarelli (2010) ise bireyin KHM diizeyini etkileyen faktorler arasinda cocukluk tecriibeleri,
dindarlik ve ebeveyn modellerini saymistir. Paine (2009) de ebeveyn modelinin KHM nin en
onemli belirleyicilerinden biri oldugu bulgusuna ulagsmigtir. Vandenabeele (2011) ise
ebeveynlerden her ikisinin de kamu gorevlisi oldugu kisilerin KHM diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Bu dogrultuda ¢alismanin Hs Hipotezi asagidaki gibi kurulmustur.

Hs: Ebeveynlerin ¢alistiklar: sektore gore KHM diizeyleri arasinda fark vardir.

Kisilerin yaglar1 ile KHM diizeyleri arasindaki iligki hakkinda arastirmalar birbirinden
farkli sonuglar vermistir. Kisinin yas1 ile KHM diizeyi arasinda tutarli ve pozitif yonlii iligki
oldugu (Perry, 1997; Bright, 2005; Camilleri, 2006; Leisink ve Steijin, 2009; Vandenabeele,
2011) yoniindeki bulgular yaninda bireyin yasi ile KHM diizeyi arasinda iligki olmadigini (Naff
ve Crum,1999; Camilleri, 2007) veya bu iliskinin istatistiksek olarak anlamsiz oldugunu ileri
stiren (Krogsgaard vd., 2013) veya yas ilerledikce KHM’nin baz1 alt boyutlarinin zayifladigimi
ileri stiren (Taylor, 2007) gorisler vardir. Literatiir bilgileri 1s18inda ¢alismanin Hs Hipotezi
asagidaki gibi kurulmustur.

Hs: Yas gruplarina gore KHM diizeyleri arasinda fark vardir.

KHM kisilerin is yasamina iligkin sektor tercihlerine de etki eden faktorlerdendir. Bireyin
KHM diizeyi yiikseldikge kamu orgiitlerini tercih etme olasiligi da artmaktadir (Perry ve Wise
1990). Pedersen (2013) ise KHM’nin kamu yarar alt boyutuyla kamu orgiitlerinde istihdam
edilme istegi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ileri stirmektedir. Carpenter ve arkadaslari
(2012) ise KHM kamu sektoriine uyum gostermekten ¢ok, kamu sektorii algisiyla giiclii iliski
igindedir. Konuya uyum teorileri penceresinden yaklasan bu arastirmacilara gore KHM diizeyi
yliksek olan bireyler, kendi ihtiyaclar1 ve degerleri ile kamu kuruluglar tarafindan saglanan ve
savunulanlar arasinda uyum gozetirler. Boylece orgiitleri ile uyum i¢inde goriiniirler ve bunun
sonucunda kamu Orgiitlerinde gorev alma istekleri yliksektir. Bireyleri kamu orgiitlerine
yakinlagtiran etkenlerden biri de politikaya olan ilgi diizeyleridir. Birey politika yoluyla tasidig:
degerleri uygulamaya gegirme olanagi elde edebileceginden, kamu sektoriinde istihdam edilmeyi
tercih eder (Taylor ve Clerkin, 2011: 730). Kamu hizmeti etigiyle motive olan bireylerin kamu
sektoriinde bir pozisyon tercih egilimleri daha yiiksektir (Crewson, 1997: 503). Bu baglamda
calismanin He Hipotezi agagidaki gibi kurulmustur.

He: “KHM diizeyi, kamu sektoriinde ¢alisma niyetini pozitif yonlii etkiler.”
3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Verinin normal dagilim gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizde, ¢arpiklik-
basiklik degerleri -3 ve +3 araliginda kaldig1 i¢in (Tabachnick ve Fidell, 2012) verilerin normal
dagilim sergiledikleri goriilmiis ve analizlerde parametrik testler kullanilmisgtir.
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Tablo 1. Tanimlayici istatistikler

YAS n % BOLUM n % SINIF n %
18 42 4 Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi 292 30 1.SINIF 105 11
19 139 14 Isletme 320 33 2.SINIF 287 30
20 221 23 iktisat 59 6 3.SINIF 241 25
21 240 25 Siyaset Bilimi ve Uluslararas: {liskiler 92 10 4.SINIF 334 34
22 174 18  Bankacilik ve Finans 104 11
23 92 10  Uluslar arasi Ticaret ve Lojistik 33 3
24 59 6 Maliye 67 7
Toplam: 967
CINSIYET __ n % _ BABA MESLEGI n_ % ANNE MESLEGI n_%
Erkek 356 37 Kamu Calisani/EmeKlisi 143 15  Ev hanim 791 82
Kadin 611 63  Ozel Sektor Calisani/Emeklisi 347 36  Kamu Caligani/Emeklisi 44 5
Esnaf 58 6 Ozel Sektdr Calisan/Emeklisi 98 10
Serbest Meslek 279 29  Diger 34 5
Ciftci 63 6
Diger 77 8
Toplam: 967

Perry (1996) tarafindan gelistirilen ve Arslan ve Karacaoglu (2018) tarafindan Tiirkceye

uyarlanan KHM 0lgeginin yapilan giivenilirlik testinde Cronbach’s Alpha Degeri (,827) olarak
bulunmus ve 6l¢egin giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir. Perry (1996) tarafindan gelistirilen
Kamu Hizmeti Motivasyonu 6l¢eginin orijinali dort boyuta sahip oldugundan, bu ¢alismanin
verileri bakimindan da ayni yapiin ortaya ¢ikma durumunu tespit etmek amaciyla agiklayici
faktor analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda ilgili yirmi iki madde, orijinal dlgekteki gibi dort
boyutlu bir yap1 ortaya koymus, ancak KHM2 ve KHM®6, faktor yiikleri 0,4 kesme degerinin
altinda kaldigi i¢in analizlere dahil edilmemislerdir. Faktor analizi sonucu, dort boyutun toplam
varyansin % 45,3’iinil agikladigi ve KMO 6rneklem yeterlilik degerinin 0,895 ile faktor analizi
i¢in yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin % 40-60
arasinda olmasi kabul edilebilmektedir (Scherer vd., 1988). Analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. KHM o6l¢egine iligkin agiklayici faktor analizi tablosu

Faktor/ Degisken Faktor Yiikleri Aciklanan Varyans Alfa
Faktor 1: Politikaya Tlgi

KHM 11 ,687

KHM 27 ,804 7,746 ,661
KHM 31 ,791

Faktor 2: Merhamet

KHM 3 ,520

KHM 4 478

KHM 8 ,601

KHM 10 ,631 13,370 127
KHM 13 ,620

KHM 24 ,650

KHM 40 ,650

Faktor 3: Fedakarhk

KHM 1 ,515

KHM 5 ,560

KHM 9 571

KHM 12 476 11,465 741
KHM 17 514

KHM 19 517

KHM 26 454

Faktor 4: Kamu Yararina Baghhk

KHM 16 ,584

KHM 23 7123

KHM 30 173 14,448 ,790
KHM 34 ,626

KHM 39 ,758

Kaiser-Meyer-Olkin — KMO 0,895 Top.Varyansi Ag¢iklama Oram % 45,3
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Katilmecilarin Kamu Hizmeti Motivasyonlarinin “1- Kesinlikle Katilmiyorum”—5-
Kesinlikle Katiliyorum” degerleri iizerinden, “Politikaya Ilgi” boyutu ortalamasmin (3,48),
“Merhamet” boyutu ortalamasinin (3,84), “Fedakarlik” boyutu ortalamasinin (3,77) ve “Kamu
Yararina Baglilik” boyutu ortalamasinin ise (4,02) diizeyinde olduklari tespit edilmistir. Bu
bulgulardan hareketle, katilimcilarin KHM diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Boyutlar
karsilastirildiginda ise “Politikaya ilgi” boyutunun en diisiik; “Kamu Yararina Baghlik”
boyutunun ise en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

“Egitimde gegen siireye gore KHM diizeyleri arasinda fark vardir. “bigiminde tanimlanan
Hs hipotezinin test edilmesi sonrasinda, katilimcilarin egitimde gecen siireye gére KHM diizeyleri
arasinda istatistiksel anlamda bir fark tespit edilememistir ve Hy hipotezi reddedilmistir.

“Lisans egitimi goriilen alana gore KHM diizeyleri arasinda fark vardir. ’bigiminde
belirlenen H; hipotezinin test edilmesi i¢in yapilan One-Way ANOVA testi sonuglarina gore;
“Politikaya lgi” boyutu agisindan Kamu Yénetimi Béliimii ile Isletme Béliimii arasinda (Tukey
HSD: ,54292%*; Sig. ,000); Kamu Yonetimi Bolimii ile Bankacilik ve Finans Boliimii arasinda
(Tukey HSD: ,38523*; Sig. ,001), Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Béliimii ile Isletme
Bolimii arasinda (Tukey HSD: ,28478; Sig. ,045) istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilirken
diger boyutlar agisindan boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Dolayisiyla H, hipotezi sadece “Politikaya Ilgi” boyutu i¢in gecerli olmak iizere
kismen kabul edilmistir.

“Cinsiyete gore KHM diizeyleri arasinda fark vardir.”’bigiminde belirlenen Hs
hipotezinin test edilmesi igin yapilan Bagimsiz iki Orneklem t-testi sonuglarma gére KHM nin
her dort boyutunun cinsiyete gore farklilik gosterdigi yoniinde istatistiksel olarak anlamli bulguya
ulasilmistir. Dolayisiyla Hs hipotezi kabul edilmistir. Istatistiksel sonuclara gore kadilarin
“Politikaya Ilgi” boyutu ortalamasi (3,59) erkeklerinkinden (3,42) daha diisiik iken; “Merhamet”
boyutu ortalamasi kadinlarda (3,91), erkeklerde (3,73); “Fedakarlik” boyutu ortalamasi
kadinlarda (3,80), erkelerde (3,72); “Kamu Yararina Baglilik” boyutu ortalamasi kadinlarda
(4,07), erkeklerde (3,94) rakamlariyla, kadinlarin ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

“Ebeveynlerin ¢caligtiklar: sektore gore KHM diizeyleri arasinda fark vardir. ’bigiminde
tanimlanan Hs hipotezinin test edilmesi sonucunda ebeveynlerin mesleklerine gore katilimcilarin
KHM diizeyleri arasinda istatistik olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Aragtirmanin Hs4
hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin “Yas gruplarina gore KHM diizeyleri arasinda fark vardir.”seklinde
belirlenen Hs hipotezinin, yas grubuna bagl olarak KHM diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunamamigtir. Dolayistyla arastirmanin Hs hipotezi reddedilmistir.

“KHM diizeyi, kamu sektoriinde ¢alisma niyetini pozitif yonlii etkiler. ”olarak belirlenen
He hipotezinin testi i¢in regresyon analizi yapilmig ve bagimsiz degiskenler olan KHM’nin
boyutlariin, bagimli degisken olan “Katilimcilarin Mezuniyet Sonrasi Sektdr Tercihleri
Uzerindeki Etkisi” kontrol edilmistir. Tablo 3’te gériilen regresyon analiz sonuglarina gére,
KHM’nin “Politikaya Ilgi” boyutu disindaki diger boyutlarmn, katilimeilarin sektdr tercihi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Yani, “Merhamet”,
“Fedakarhik” ve “Kamu Yarar1” boyutlarmna ait sorulari yiiksek puanlayan katilimcilarin
mezuniyet sonrasinda kamu sektdriinde istihdam arayisi igerisinde olacaklari sdylenebilir.

Tablo 3. Regresyon analiz sonuglari

Bagimh Degisken  Bagimsiz Degisken B S.H Beta t p DiizR? F Sig
Politikaya flgi ,010 ,035 -,009 -,293 770
. o Merhamet ,148 ,058 ,083 2,538 ,011
Sekior Tercihi Fedakarlik 186 06l 116 3039 002 158 a4 000
Kamu Yarari 421 ,058 279 7,25 ,000
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Yapilan ¢oklu regresyon sonuglarina gore bireylerin sektor tercihlerinde KHM’nin alt
boyutlarmin etkileme diizeyinin %16 oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te de goriildiigi iizere,
politikaya ilgi boyutu disindaki ii¢ boyut, bireylerin sektor tercihleri tizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 etki yaratmaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Analiz sonuglar1 katilmcilarin  “Politikaya Ilgi” boyutu ortalamasmnm (3,48),
“Merhamet” boyutu ortalamasinin (3,84), “Fedakarlik” boyutu ortalamasinin (3,77) ve “Kamu
Yararina Baglilik” boyutu ortalamasinin ise (4,02) oldugunu gostermektedir. Bulgulardan
hareketle katilimeilarin KHM diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. “Politikaya Ilgi” boyutu
en disiik puanlanirken, “Kamu Yararina Baglhilik” boyutu en yiiksek puanlanmistir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’de yasanan siyasi, toplumsal ve ekonomik sorunlarin etkisinin oldugu
degerlendirilmektedir.

Analiz sonuglarinda, literatiirdeki bulgulardan farkli olarak, bireyin egitimde gecirdigi
siire ile KHM diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulgusuna rastlanmamuistir. Leisink ve Steijin
(2009) politikaya ilgi alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda pozitif yonlii ve giiglii iliski bulgusuna
ulasirken, Taylor (2007) bireylerin egitim diizeyleri ile KHM nin merhamet boyutu arasinda
pozitif yonlii iligki bulgusuna ulagsmistir. Camilleri (2006; 2007) ise bunun aksine, bireyin egitim
diizeyi ile KHM arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Literatiir
bulgularindaki bu farkliliklarin, 6rneklem kitlenin egitim diizeyi disindaki diger 6zelliklerinden
kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada egitim diizeyi ile KHM arasinda bir iligki
bulgusuna ulagamamanin nedeninin ise drneklemin tamaminin lisans 6grencilerinden olusmasi ve
siniflar arasinda (6zellikle 1. Siniflar ile 4. Siniflar arsinda) beklenen farkliligin gerceklesmemis
olmasindan kaynaklandigi1 degerlendirilmektedir.

Bireylerin egitim gordiikleri alanin KHM diizeyini etkileyecegi literatiirde elde edilen
bulgulardandir. Krogsgaard ve arkadaslar1 (2013), sosyal bilimler ve pedagoji egitimi alanlarin
KHM diizeylerinin saglik egitimi alanlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yonetim
alaninda egitim alanlarin “politikaya ilgi” boyutu saglik ve egitim alaninda 6grenim gorenlerden
daha ytiiksektir (Andersen ve Pedersen, 2012: 53). Bu baglamda, arastirma sonunda erisilen bir
diger bulgu, katilmcilarin egitim gordiikleri alana gdre “politikaya ilgi” boyutunda farklilik
goriilmesidir. Diger ii¢ boyutta bu farklilik gériilmemistir. “Politikaya ilgi” boyutundaki farklilik
ise Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Boliimii ile Isletme Boliimii; Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii ile Bankacilik ve Finans Boliimii; Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler
Béliimii ile Isletme Boliimii 6grencileri arasinda goriilmiistiir. Bunun nedeninin, Siyaset Bilimi
ve Kamu Yoénetimi Boliimii ile Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Béliimlerinin ders
iceriklerinin i¢ ve dis siyaset konularin1 yogun bicimde kapsarken, Isletme ile Bankacilik ve
Finans Boliimii ders igeriklerinin 6zel sektdr ve sermaye yonetimine iliskin konularda yogunluk
gostermesinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Literatiirde cinsiyetin bireyin KHM diizeyi iizerinde herhangi bir etki yaratmadigini ileri
stiren (Leisink ve Steijin, 2009; Krogsgaard vd., 2013) goriisler yaninda erkeklerin KHM
diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu (Vandenabeele, 2011; Anderfuhren-Biget, 2012;
Schwarz vd., 2016) veya kadinlarin KHM diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
(Bright, 2005; Piatak, 2016) ve son olarak KHM nin bazi alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini (Camilleri, 2007; Ward, 2017) ileri siiren goriisler yer almaktadir. Calismanin
bulgulart Camilleri (2007) ve Ward (2017) tarafindan yapilan calismalarm bulgulariyla
ortiismektedir. “Politikaya lgi” boyutu bakimindan erkeklerin ortalamasi kadinlardan daha
yiiksek iken “Merhamet”, “Fedakarlik” ve “Kamu Yararima Baglilik” boyutlar1 bakimindan
kadinlarin ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Perry (1997) kisinin KHM diizeyinin ¢ocukluguyla baglantili bircok faktdr tarafindan
sekillendigini ileri siirmektedir. Perry ve arkadaslari (2008) tarafindan daha sonra yapilan bir
aragtirma da bu bulguyu desteklemistir. Belle ve Cantarelli (2010) ise bireyin KHM diizeyini
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etkileyen faktorler arasinda ¢ocukluk tecriibeleri ve ebeveyn modellerini saymuistir. Paine (2009)
de ebeveyn modelinin KHM’nin en 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu bulgusuna ulasmistir.
Vandenabeele (2011) ise ebeveynlerden her ikisinin de kamu gorevlisi oldugu kisilerin KHM
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu belirlemistir. Bu calismada, literatiirde yogun bigimde
vurgulanan bulgulara ulagilamamistir. Katilimecilarin demografik bilgilerinin tasnifinde her ne
kadar farklilik oldugu goriinse de, 6zel sektdrde veya kamu sektdriinde ¢alisan ebeveynlerin daha
¢ok meslek memuru veya mavi yaka calisan olduklari verilerin iglenmesi siirecindeki ifadelerden
anlagilmaktadir.

Kisinin yas1 ile KHM diizeyi arasindaki iliski bakimindan, kisinin yas1 ile KHM diizeyi
arasinda tutarli ve pozitif yonlii iliski oldugu (Perry, 1997; Bright, 2005; Camilleri, 2006; Leisink
ve Steijin, 2009; Vandenabeele, 2011) yoniindeki bulgular yaninda bireyin yas1 ile KHM diizeyi
arasinda iliski olmadigin1 (Naff ve Crum,1999; Camilleri, 2007) veya bu iligkinin istatistiksek
olarak anlamsiz oldugunu ileri siiren (Krogsgaard vd., 2013) veya yas ilerledikce KHM nin baz1
alt boyutlariin zayifladigimi ileri siiren (Taylor, 2007) goriisler vardir. Bu ¢aligmanin bulgulari,
kisinin yas1 ile KHM diizeyi arasinda bir iliski olmadigini ortaya koymakta ve bu haliyle Naff ve
Crum (1999) ile Camilleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulariyla ortiismektedir.
Yasa bagl bir farklilik gériilmemesinin nedeninin 6rneklem kitlenin 18-25 arasi dar bir aralikta
olmasindan kaynaklandigi1 degerlendirilmektedir.

Perry ve Wise (1990), bireyin KHM diizeyi yiikseldikge kamu orgiitlerini tercih etme
olasiliginin arttigini ifade ederken, Pedersen (2013) “kamu yarar1” boyutuyla kamu orgiitlerinde
istihdam edilme istegi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ileri stirmektedir. Taylor ve Clerkin
(2011) ise bireyleri kamu orgiitlerine yakinlastiran etkenlerden birinin de “politikaya ilgi”
oldugunu, bireyin politika yoluyla tasidigi degerleri uygulamaya gecirme olanagi elde
edeceginden, kamu sektoriinde istihdam edilmeyi tercih edecegini ifade etmektedir. Crewson’a
(1997) goreyse kamu hizmeti etigiyle motive olan bireylerin kamu sektoriinii tercih egilimi daha
yiiksektir. Bu ¢aligmanin bulgular1 “Politikaya lgi” boyutu disindaki diger boyutlarin, kamu
sektoriinil tercih etme iizerinde pozitif yonlii etki yarattigini ortaya koymustur. Katilimcilarin
“Merhamet”, “Fedakarlik” ve “Kamu Yarar1” boyutlarinin kamuda c¢alisma niyetlerini pozitif
yonlii etkiledigi sdylenebilir. Bu sonucun dikkat ¢eken bir yonii de egitim alinan béliime iliskin
bulgularla ortiismesidir. Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimi ile Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: Iliskiler Bliimii 6grencilerini, isletme ve Bankacilik Finans BSliimii dgrencilerinden
farkli kilan “politikaya ilgi” boyutunun sektdr tercihine etki etmedigi goriilmektedir. Buradan
hareketle, politikaya duyulan ilginin Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Bo6liimii ile Siyaset Bilimi
ve Uluslararasi Iligkiler Boliimii 6grencilerini kamu sektdriinde galismaya giidiileyen bir faktor
olmadig1 soylenebilir.

Bu cgalismada, KHM’nin yas, egitim diizeyi, egitim goriilen alan, cinsiyet, ebeveyn
faktorii ve sektor tercihi ile olan farklilasmasi ve iligkisi arastirilmistir. KHM’nin bu faktorler
disinda etkilesim halinde oldugu etik davranig, ihbar davranisi, kurumsal baglilik, bireysel ve
orgiitsel performans, hesap verebilirlik, din, 6rgiit kiiltiri, lider tipi, ideoloji gibi pek ¢ok faktor
vardir ve bu faktorlerle olan iliskiler Tiirkge literatiire kazandirilmalidir. KHM sadece kamu
kurumlarina 6zgii sonuglar yaratan bir yaklasim olmayip, 6zel sektor {izerinde de arastirilabilir.
Ozellikle, Tiirk toplumsal yapisiyla baglantili olarak, 6zel sektor ve kamu sektdrii galisanlarinin
KHM diizeylerinin karsilastirilmast literatiire nemli katki saglayacaktir.
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Ek Tablo 1. Anket sorulari

DEMOGRAFIK BILGILER

1 | Yas
2 | Cinsiyet
3 | Bolim
4 | Baba Meslegi
5 | Anne Meslegi

KAMU HIZMETi MOTIVASYONU
1 | Politika hos olmayan bir kelimedir.
2 | Kamu politikast yapimina doniik fikir alig-verisleri ilgimi ¢ekmez.
3 | Politikacilarin faaliyetleri ile pek ilgilenmem.
4 | Faaliyetlerimde ihtiyag¢ sahiplerinin durumunu nadiren dikkate alirim.
5 | Sosyal yardim faaliyetlerinin ¢ogu gozard: edilemeyecek kadar ¢ok hayati 6neme sahiptir.
6 | Sefalete diismiis insanlar1 goérdiigiimde hislerimi kontrol altina almada zorlanirim.
7 | Bana gore vatanseverlik, 6ncelikle digerlerinin iyiligini diisiinmeyi gerektirir.
8 | Bizzat yakindan tanimadigim kisilerin mutlulugunu nadiren distiniiriim.
9 | Yasanan giinliik olaylar bana birbirimize ne kadar da bagimli oldugumuzu animsatir.
10 | Kendi sorunlarini ¢6zmeye ¢abalamayan insanlara ¢ok az merhamet duyarim
11 | Goniilden destekledigim ¢ok az sosyal yardim faaliyeti var.
12 | Toplumda bir degisim yaratmak benim i¢in kisisel bagaridan daha anlamlidur.
13 | Bana gore gorev, kisinin kendinden 6nce gelir.
14 | Benim igin, finansal anlamda iyi olan1 yapmak kesinlikle hayir islemekten daha dnemli.
15 | Eylemlerimin perde gerisinde kendi ¢ikarlarimdan 6nde tuttugum nedenler vardir.
16 §ahsi cikar beklemeden topluma hizmet etmek bana kendimi iyi hissettirir.
17 | Insanlar, toplumdan aldiklarinin daha fazlasini topluma geri vermelidir.
18 | Sahsi ¢ikarlarimi riske atma pahasina, digerlerine yardim etmeyi tercih eden nadir insanlardanim
19 | Toplum yarar1 i¢in bityiik fedakarliklar yapmaya hazirim.
20 | Icinde bulundugum toplumdaki gelismelerle ilgilenecek kadar zamanim yok.
21 | Bencillik yapmadan topluma katkida bulunurum.
22 | Sunacagim kamu hizmetinin anlamliligi benim igin ¢ok 6nemli.
23 | Benim ¢ikarlarima zarar da verse, memurlar toplum igin iyi olan1 yapmalidir.
24 | Topluma hizmet etmek vatandaslik gérevimdir.

SEKTOR TERCIHI

1 | Ayni maas olanaklari sunuldugunda, 6zel sektor yerine kamu sektoriinii tercih ederim
2 | Ayni is giivencesi olanaklari sunuldugunda, 6zel sektdr yerine kamu sektdriinii tercih ederim.
3 | Ayni sosyal olanaklar sunuldugunda, 6zel sektdr yerine kamu sektoriinii secerim.
4 | Ayni kariyer olanaklari sunuldugunda, 6zel sektor yerine kamu sektoriinii tercih ederim.
5 | Is yogunlugunun esit olmas1 durumunda 6zel sektdr yerine kamu sektériinii tercih ederim.
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