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Fichte diistiincesinin temelde bir 6zne tartismasit zemininden yiikseldigini
séylemek miimkiindiir. Doga, 0zgiirliik, evrensellik, hukuk, devlet, miilkiyet ve
ahlak gibi tartismalar filozofun diistincesinde ilkesel olarak bir éz-biling

tartismasindan baglayarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada Fichte’nin dzne
merkezli bir felsefe sisteminin ingasi tlizerine betimsel bir inceleme sunulacaktir.
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Fichte’s philosophical system arises from a peculiar discussion based on
modern subject. Debates on, such as, nature, freedom, universality, law, state,
property and morality are dealt with starting from the notion of self-
consciousness. In this study, a descriptive examination of Fichte's subject-
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Giris

Fichte diisiincesinin temelde bir 06zne tartismasi zemininden
yukseldigini sdylemek mimkiindiir. Daha ac¢ik bir ifade ile Fichte
diisiincesinde doga, dzgiirliik, evrensellik, hukuk, devlet, miilkiyet ve ahlak
tartismalar1 ilkesel olarak 6z-biling tartismasindan baslayarak ele
alinmaktadir. Bu anlamda ben’in kendini koyarken kendine dair olan1 da
gerceklestirdigi bir felsefi sistemdir s6z konusu olan. Fichte béylece modern
0zne tartismasini devraldig1 yerden oldukga farkl bir noktaya tasimis, 6zneyi
bir edim olarak tespit ederek Kant diisiincesinden dogrudan kendini
ayirmistir. Ayrica 6z-bilincin, yani 6znenin, edimsellesmesinin ancak bir ben-
olmayan araciligl ile miimkiin oldugunu soyleyerek formel anlamda bir
6znelerarasilik fikrini ortaya atmis ve boylece 6zneyi toplumsallastirmayi
basarmistir. Bu ¢alismada Fichte’'nin modern felsefede 6ne ¢ikan diialist
yaklasimlar1 6z-biling tartismasi araciligiyla nasil ortadan kaldirildig: ele
alinacak; 6znenin diisiinsel bir kategori olmanin 6tesinde bir edim olarak éne
¢ikarilmis olmasinin 6nemine dikkat ¢ekilecektir. Ayrica 6z-bilincin karsilikli
bir taninma araciligiyla miimkiin oldugunu soyleyen Fichte diisincesinin
aslen uluslasma dolayisiyla meydana gelen toplumsal ve Kkiiltirel
dontistimlerle iliskisi incelenecektir.

Fichte’nin Kant Elestirisi ve Wissenschaftslehre

Fichte ile Kant arasindaki iliski bircok bakimdan olduk¢a derindir,
hatta Fichte'nin genel anlamda Kant'in agtig1 yoldan ilerledigini s6ylemek bile
miimkiindiir.! Ancak erken donemlerinde Descartes’in Kkartezyen
disiincesinin felsefede yarattigi diializm karsisinda Spinoza diisiincesine
yakinhigr ile de dikkat ceker. Esasinda, Spinoza diisiincesinin temel
karakteristigi olan belirlenimciligin agmazlari dolayisiyla Kant diisiincesine,
ozellikle de Kant diistincesindeki pratik aklin dzgiirliigli idesine yaklastig
soylenebilir. Diisiincesinin temel kavramlarindan bazilarinin ben, ézgiirliik ve
zorunluluk oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, Fichte’nin bir agidan
Kant'in terimleriyle diisiindiigt iddia edilebilir. Ancak sunu da dile getirmek
gerekir ki teorik aklin islevine ve sinirlarina dair dogrudan itirazlari,

11791 yilinda Fichte, Kant'la goriismek icin Konigsberg'e gider ve bu bulusmadan
sonra, 1792 yilinda, Tiim Vahyin Bir Elestirisi Uzerine Deneme baslikli metnini
yayimlar. Yayinevi tarafindan yazarin ismi olmadan basildig i¢cin bir¢ok okur metni
Kant'in yazdigi bir metin zannetmis ve heyecanla karsilamistir. Ardindan Kant'in
metni 6vip yazarin gergek ismini aciklamis olmasi metne yonelik heyecani Fichte'ye
yonelik bir ilgiye doniistiirmiistiir. Bkz. Giiglii Atesoglu, Fichte'nin Yasami ve Felsefesi.
In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.), Alman Idealizmi I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlart:
s. 14.
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Fichte’nin Kant'in disiincelerini 6zgiin bir sekilde yorumlamasina da olanak
tanimistir. Kant'in transandantal ben anlayisinin elestirisiyle baslayan ve ben
ve ben-olmayan arasindaki iliski iizerinden ilerleyen 6z-biling tartismasi,
modern 6znenin felsefe tarihi baglaminda énemli donemeglerinden birini
temsil eder. Ayrica ‘edim’e énciil bir anlam yiikleyerek, Alman idealizmi’nin
diistinsel ideali olan teorik ve pratik arasindaki ayrimi ortadan kaldirma
adina 6nemli bir adim atmistir.

Fichte’ye gore ben, tiim edimlerinin bir biitiintidiir; bir biitiinliik s6z
konusu oldugunda ise teori ve pratik arasinda bir ayrim miimkiin degildir.
Fichte’'nin bu tartismali ¢ikisi kendisinden sonra gelen Schelling ve Hegel'i ve
hatta dolayli olarak Marx’1 derinden etkilemistir. Bu anlamda Lukacs, Fichte
disiincesinin ayirt edici temel 6zelliginin benin mutlaklig1 araciligiyla bilissel,
ahlaki ve hukuki gercekliklerin tek temeli olarak sunulmasi oldugunu dile
getirir.2 Gercekten de Fichte diisiincesinin temelinde aydinlanmanin akil
sahibi olarak tanimladigl bi¢iminin ¢ok Otesinde, var olmanin tek kosulu
olarak beliren bir 6z-bilin¢li 6zneden s6z edilmektedir. Ben, bu anlamda
bilincin dolaysiz nesnesidir. Fichte'nin bununla ne kastettigini daha anlagsilir
kilmak i¢in dncelikle Kant diistincesi ile iliskisini ve diisiince sisteminin ana
hatlarini degerlendirmek gerekmektedir.

Fichte'ye gore felsefe kadim ¢aglardan beri kavramlara dayanmayan,
muglak bir zeminden yiikselen ve varliga temellendirilmemis metafiziksel
ilkeler dayatan bir diisiince etkinligi olarak kendini géstermektedir. Daha ilk
bakista bu elestirinin Kant'tan dogrudan devsirildigi asikardir. Zaten
Fichte’ye gore felsefenin bu s6z konusu muglakligini sorgulama c¢abasinda
one ¢ikan isimler 6ncelikli olarak Hume ve Kant olmustur. Ancak Hume ve
Kant'in elestirilerinin felsefeyi belirli bir alana sikistirdig1 da ortadadir. Bu
anlamda o6ncelikle Hume ve Kant'in felsefeye ¢izdigi sinirlar asilmaly, felsefe
bilmenin bilimi olma gayesini yiiklenmelidir.

Fichte'ye gore her ne kadar Kant bir felsefi sistem olusturmamais olsa
da olasi bir felsefi sistemin temel dayanaklarin ve ilksel sorgulamalarinin
neler olmas gerektigini belirleyen bir elestirel felsefe inga etmistir. Ozellikle
Art Usun Elestirisinde yiiriitilen sorgulama sistematik bir baglamda
kavranirsa, Kant felsefesinin 6énemi daha iyi anlasilacaktir: “Elestirel felsefe,
akla aykir1 bir soruyu yanitlamayi tahayyiil dahi etmez. Bu felsefe, bize
icinden kagamayacagimiz dongiiyii isaret eder”3.

2 Bkz. Lukacs, G. (2006). Aklin Yikimi (A. T. Kapkin, Cev.). Istanbul: Payel Yayinlari.
3 Fichte, J. G. (2006a). Aenesidemus'un Elestirisi. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.),
Alman Idealizmi I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlart: s. 45
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Ancak Fichte, Kant'in felsefesinin ¢ekim giiciiniin pratik felsefesinde
yatmakta oldugunda 1srarlidir. Fichte'ye gore Kant diisiincesinde akil aslen
pratiktir ve ancak pratik aklin kudreti baglaminda Kant diisiincesinin bir
biitlinligiinden bahsedilebilirt. Bu noktada bir parantez agarak biraz erken
de olsa su tespiti yapmak gerekir: Fichte'nin 6z-bilin¢ anlayis1 temelde Kant
diistincesiyle iliski icinde anlasilmalidir, ancak Kant'in 6z-biling anlayisindan
farkli olarak Fichte disiincesinde ben duyusal deneyimin kurulmasi
slirecinde transandantal bir yeti olarak beliren sey degil, deneyimler
araciligiyla kendini vareden dinamik bir olanaktir. Ayrica Fichte’ye gore Kant
diisiincesinde oldugu gibi diinyay1 ben’e dissal olan, ona etkide bulunan,
kanilar ve eylemler iireten bir sey olarak gormek bir tiir dogmatizmdir>. Bu
anlamda Fichte Kant'in aydinlanmaci diisiincesinin, benin akla dayali
ozglrliglinin, tamamen farkli bir bicimde yeniden sekillendirilmesi
gerektigini iddia eder. Kendi felsefi cabasi baglaminda ¢aginin romantik
itkileri ile uyumlu bir 6zgiirliik kavrayisi dile getirmistir.

Fichte kendi felsefesini, Kant'in elestirel felsefesini
Wissenschatfslehre® adini verdigi bir felsefi sisteme doniistiirme ¢abasi olarak
tanimlar. Fichte'ye gore Alman diistniirlerinin yapmasi gereken Kant'in
tohumlarini attifi ama tamamlayamadigi felsefi sistemi tamamlamak
olmalidir.” Bu anlamda ilk adim aklin yeni bir elestirisini yapmak yerine,
Kant'in akil elestirisine dayali bir sistem olusturmak olmalidir. Fichte bu ¢gaba
dogrultusunda 1794’ten 1812’ye kadar Wissenschatfslehre'yi revize etmeyi
strdiirmistirs. 1797’de Wissenschaftslehre’ye yazdigl 6nsozde felsefesinin
amacini deneyimin kurulusunu aciklamak® olarak ozetliyor olsa da genel
olarak Fichte’nin ¢abasini Kant diisiincesindeki teorik ve pratik ayrimi
sonucu birbirinden kopartilan 6zgiirliik ve zorunlulugun birlestirilmesi

4 Neuhouser, F. (1990). Fichte's Theory of Subjectivity. Cambridge: Cambridge
University Press: s. 24.

5 Pinkard, T. (2010). Hegel (M. B. Albayrak, Gev.). istanbul: is Bankas Kiiltiir Yayinlar:
ss. 126, 118. Dipnot.

6 Wissenschaftslehre kavrami tiim bilgiyi olanakli kilan bilgi, bilim 6gretisi, bilginin
bilimi olarak ¢evrilebilir olmasina karsin genellikle ¢evrilmeden kullanilir.

7 Schelling, 1795 yilinda Hegel’e yazdig1 bir mektubunda Fichte'nin bu arayisini ne
kadar etkileyici buldugunu sdyle dile getirir: “Felsefe heniiz bitmis degil! Kant
sonuglari verdi, ama énciiller hala eksik. Onciiller olmadan kim sonuglari anlayabilir
ki?”

8 Armaner, T. (2002). Fichte'nin Sisteminde 'Devlet'in Kurulusu. Yeditepe'de Felsefe,
1:s.119.

9 Soyle der Fichte: “Bu pratik hedefe, Kant felsefesince tamamen ulasilmistir [...] Ne
var ki bizim belirlenimimiz/yazgimiz, bununla tatmin olmaz. Tam ve sistematik
kavramaya yazgilanmisiz”. Fichte, J. G. (2006e). Felsefede Tin ve Yaz1 Arasindaki
Ayrim Uzerine [1794]. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.), Alman Idealizmi-I: Fichte.
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari: s. 230.
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olarak 6ne ¢ikmaktadir?0. Fichte'ye gore 6zgiirliigii reddetmek bir anlamda
aklin kendisini reddetmektir.

Wissenschaftslehre’nin temel yikimliliigii “tiim olasi bilimlere bir
form verme”dir!® ve bu anlamda Wissenschaftslehre'nin kendisi de bir
bilimdir”12. Fichte'ye gore felsefenin bilgelik sevgisi olarak tanimlamasinin
cok miitevazi ve ¢ok sinirli bir karsiligi bulunmaktadir.3 Bu yiizden felsefe
teorik ve pratik arasinda bir biitiinliik kurmaktan acizdir. Wissenschaftslehre
felsefenin evrilmesi gereken diisiince bicimini ifade eder. insan bilgisinin
sistemi olarak Wissenschaftslehre felsefenin bu eksikliklerini hedef
alacaktirl4.

Fichte’in Wissenschaftlehre’si oncelikli olarak deneyimin nasil
kuruldugu sorusundan ziyade, ben’in bir deneyim hakkinda yargida
bulunmasint miimkiin kilan ilkenin ne oldugu sorusuyla ugrasir. Bu ayni
zamanda felsefenin ana 6devi olan ilk ilke arayisidir. Baska bir deyisle Fichte,
Kant diisiincesinin bilginin zorunlu kosulu oldugunu iddia ettigi ve belirli
slireglerin bir nedeni olarak c¢ikarsadigi kendini belirleyen ben’in nasil
miimkiin oldugunu sorgular. Kant gercekten de ben kavrami iizerine 6nemli
cikarimlarda bulunmustur, ancak bu g¢ikarimlar birtakim sorunlar
barindirmaktadir. Oncelikli olarak sorun, fenomenler ile transandantal ben
arasindaki iliskide kendini gosterir. Fichte bu konuda Jacobi'nin Kant'a
yonelttigi elestirilere katilir. Kant'in duyusallifin apriori formlar: olan uzay
ve zamani ve kategorilerin genel gecerligini ileri siirmesinin, deneyimden
bagimsiz bir kendinde sey’in varsayilmasi i¢in yeterli neden olmadigini iddia
eder; zira bu kosullar bagimsiz bir kendinde seyin kabul edilmesini olanaksiz
hale getirmektedir. Ayrica Kant kategoriler ile ben’in nesnelere dair

10 Fichte, ]. G. (1994a). [First] Introduction (1797). In D. Breazeale (Ed.), Introductions
to the Wissenschaftslehre and the Other Writings. Indianapolis: Hackett Publishing
Company Inc.: s. 9.

11 “Form ve igerik, kokensel olarak ayrilmis olmadiklar i¢in, bu ayirma edimi, sadece
ozgilrliik yoluyla gerceklesebilir. Sonug olarak mantik, salt formun igerikten bu ézgiir
ayrilisi yoluyla agiga ¢ikar. Bu tiirden bir ayrima ediminin ad1 soyutlamadir ve boylece
mantigin 6zii, Wissenschaftslehre’'nin tiim igeriginden soyutlanmay igerir” (Fichte,
2006j: ss. 95-96).

12 Fichte, ]J. G. (2006h). Transandantal Felsefenin Temelleri: (Wissenschaftslehre)
Nova Methodo. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.), Alman idealizmi I: Fichte. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlart: s. 233.

13 Fichte, ]. G. (1994a). [First] Introduction (1797). In D. Breazeale (Ed.), Introductions
to the Wissenschaftslehre and the Other Writings. Indianapolis: Hackett Publishing
Company Inc: s. 8. Hegel'de Tinin Fenomenolojisinde Fichte’'nin etkisinde bilgelik
sevgisi olarak kavranan felsefenin ise yaramazligina vurgu yapmis; artik felsefenin bu
sekilde ele alinamayacagini s6ylemistir.

14 Fichte, ]. G. (2005). The System Of Ethics. Cambridge: Cambridge University Press:
s. X.
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diisiincesini mantiksal yasalarla siralamakla sinirli kalmis, bu anlamda
dolaysiz olmasi gereken ben bilincinin de dolayli bir biling olarak a¢iklamak
zorunda kalmistir.

Fichte, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nin ‘Transandantal Diyalektik’
boliimiinde, kendinde seylere dair yiizeysel bir tartisma ytriittiigiini, tistiine
iistlik bu ylizeysel tartismanin aklin transandantal ilkelerini belirlemede
kullanildigini iddia eder. Ayrica “Anlama Yetisi'nin Saf Kavramlarinin
Cikarsanmas1” boliimiinde de kendinde seyler olarak nesnelerin duyusal
temsillerin kokeni olarak ifade edilmesinin geliskili oldugunu iddia eder?s.
Gergekten de Kant numenal olani bazen transandantal nesne ile birlikte;
bazen ise transandantal nesneden ayri olarak ele almaktadir.16 Aslinda bu
muglaklik su anlama gelmektedir: Kant, 6zneyle dogrudan iliskisi
gosterilemeyen numenler ile acik¢a ilgilenmez. Bu da dolayli olarak su sorunu
ortaya c¢ikarmaktadir: Kant'in transandantal ben iizerine soyledikleri “ben
tasarimlarinin kendisine ait oldugunu nasil kavrar?” sorusuna cevap
veremez. Baska bir ifade ile Kant diisliincesinde ben’in hangi zorunlulukla
nesneleri agikladig1 sorusu aslen cevapsizdir'’. Ozetle, Kant'in fenomen ve
numen arasinda yaptig1 ayrim, felsefeyi belirli bir alanda sinirlayarak temel
birtakim sorulari disar1 atmaktadir. Yukaridaki iki nedenden dolayi, Fichte'ye
gore numenlerin bilinemez olduguna dair tartisma sagmadir. Numenler
varligl dusiiniilemez seylerdir ve ilkesel olarak seyler ancak ben onlari
diistindtigii bicimde varolurlar!®. Bu durum ayrica Kant felsefesinde insan
zihninin isleyisi ve onu yodneten yasalarin sistematik bir bigcimde
olusturulmamis, transandantal ben’in deneyimi goz oéniinde bulundurularak
tiiretilmis oldugu anlamina da gelmektedir. Bu yiizden Kant diisiincesi
baglaminda s6z konusu yasalarin gecerliliklerinin nereye kadar
uzandigindan ve insanin diislinmenin yani sira kendisine 6zgli olarak
nitelenen isteme, haz ve aciy1 hissetme gibi duygularinin bir ilk ilkeye kadar
geri gotiirtlip gotiriillemeyeceginden emin olunamaz!®. Bunun temel nedeni
bir zemin ya da temelin, buradaki anlamiyla ilk ilkenin, kendisinin kurdugu

15 Fichte, ]J. G. (2006h). Transandantal Felsefenin Temelleri: (Wissenschaftslehre)
Nova Methodo. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.), Alman idealizmi I: Fichte. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlart: s. 223.

16 Bu konu iizerine bir tartisma igin bkz. Kamt, D. (2006). Saf Aklin Kritigi'nde
'Kendinde Sey' Kavraminin izini Siirme Girisimi. Felsefelogos, 30/31.

17 Armaner, T. (2002). Fichte'nin Sisteminde 'Devlet'in Kurulusu. Yeditepe'de Felsefe,
1:5.118).

18 Beiser, F. C. (2002). German Idealism: The Struggle Against Subjectivism 1781-
1801. USA: Harvard University Press: s. 269.

19 Fichte, ]J. G. (2006h). Transandantal Felsefenin Temelleri: (Wissenschaftslehre)
Nova Methodo. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.), Alman idealizmi I: Fichte. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlarti: s. 228.
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seyden tiiretilemeyecek olmasidir?0. Baska bir ifade ile timdengelimi
reddeden ve salt tiimevarima dayanan Kant felsefesi bir ilk ilke koyamayacagi
icin diisiincenin yasalarin1 bilimsel bir bicimde tliretemez2l. Fichte'nin
Wissenschaftslehre ile gerceklestirmek istedigi tam da budur; diisiinmenin ilk
ilkelerini kesfetmek. Ciinki bilim kusku kaldirmaz olmak zorundadir:

“Bilimin dizgesel bir bicimi vardir. Bu dizgesel bi¢cim icindeki her
onerme biricik bir temel 6nermeyle baglantilidir ve bunlar bir
biitiin olustururlar [..] Kant¢i sistem, insan aklinin yasalarini
varsayar ama Wissenschaftslehre bu yasalari kanitlar”22,

Wissenschaftslehre her seyi kesin ve mutlak bir ilk ilkeden yola ¢ikarak
aciklama ¢abasi salt duyum ve diislince arasindaki ayrimin, yani Kant'in
transandantal estetik ve transandantal mantik arasinda yaptigr ayrimin,
ortadan kaldirilmasi ¢abasi olarak goriilmemelidir. Wissenschaftslehre ayni
zamanda teorik ve pratik akil arasindaki ayrimin, zorunluluk ile 6zgiirliik
arasindaki ayrimin, ortadan kaldirilma ¢abasi olarak goriilmelidir23. Bu
yluzden ilk felsefe olarak Wissenschaftslehre 0z-bilingliligin transandantal
¢oziimlenmesinden ve ben’'in zorunlu kosullarinin ve apriori yapisinin
sistematik bir bicimde belirlenmesi girisimidirz4. Bu anlamda Fichte’ye gore
bilincin sinirlar1 dahilinde deneyimleme ve gerceklesen her sey bir bilingten
once ‘dlisiinen ben’in edimi ile baslar:

“Biling ilkesinin tiim felsefenin ilk ilkesi oldugunun 6nerilmesine
yol agan ve de yanlis olan baslangictaki varsayim, kesinlikle bir olgu
ile baslanmas1 gerektigi varsayimidir. Kesinlikle sadece formel
olmayan, maddi bir ilkeye ihtiyacimiz vardir. Ancak boyle bir ilke
bir olguyu ifade etmek zorunda degildir, bir edimi de ifade
edebilir”2s.

20 Fichte, J. G. (2006h). Transandantal Felsefenin Temelleri: (Wissenschaftslehre)
Nova Methodo. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.), Alman idealizmi I: Fichte. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlart: s. 240.

21 Fichte, J. G. (2006h). Transandantal Felsefenin Temelleri: (Wissenschaftslehre)
Nova Methodo. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.), Alman idealizmi I: Fichte. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlart: s. 229.

22 Fichte, J. G. (2006h). Transandantal Felsefenin Temelleri: (Wissenschaftslehre)
Nova Methodo. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.), Alman idealizmi I: Fichte. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlart: s. 230.

23 Breazeale, D. (1993). Fichte and Schelling: The Jena Period. In K. M. H. Robert C.
Solomon (Ed.), Routledge History of Philosophy (Vol. VI). London: Routledge: s. 149.

24 Breazeale, D. (2007). The Spirit of the Wissenschaftslehre In S. Sadwick (Ed.), The
Reception of Kant's Critical Philosophy: Fichte, Schelling, and Hegel. USA: Cambridge
University Press: s. 176.

25 Fichte, ]. G. (2006a). Aenesidemus'un Elestirisi. In G. A. Eytiip Ali Kilicaslan (Ed.),
Alman idealizmi I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart: s. 39.
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Wissenschaftslehrenin temel ilkesi ben benim ilkesidir. Fichte’ye gore
ben sistematik bir biitiin olarak insani bilgiyi temellendiren kaginilmaz
ilkedir. Ben olmadan ister pasif ister aktif olsun hic¢bir biling olanakl degildir.
Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta Fichte disiincesinde
Descartes veya Kant diisiincelerinden farkl olarak benin edimde bulunan bir
sey degil ama yalnizca bir etkinlik ya da edim oldugudur. Bunun ne anlama
geldigine daha detayl bir bigcimde bakmak gerekir.

ilk ilke: Ben

Wissenschaftslehre’nin temel amaci tiim insani bilginin mutlak ve
kosulsuz ilk ilkesini kesfetmek olarak belirir. Fichte, felsefenin temeli olarak
kabul edilecek bu ilk ilkenin a¢ik bir bigimde dogru; dogrulugunun kusku
gotiirmez olmasi gerektigini ileri stirer. Buna gore tiim baska 6nermeler bu
ilk ilkeden tiiremis olmakla dolayli bir kesinlik tasimak zorunda olsa da ilk
ilke dolaysiz bir kesinlige sahip olmalidir2¢. Boyle bir ilk ilkeden baslama
zorunlulugu esasinda ilkenin iceriginden tamamen bagimsiz olan bilimsel
bilginin dogasindan kaynaklanan kosullarla ilgilidir. Bu ilk ilke Fichte'ye gore
dogrudan 6zdeslik ilkesinden tiiremekte olan ve bir 6zbilincin zorunlulugunu
belirten ben benim ilkesidir?’. Fichte'nin reflektif?8 soyutlama olarak
niteledigi ben benim ilkesine ulagma siireci 6zetle soyle olacaktir:

“Simdilik bu [ilk adim], belki de edim diye hesaba katabilecegimiz
sey lizerine bir refleksiyonu ve de ona gercekten ait olmayan tiim
seylerden bir soyutlama yapmayr zorunlu kilar. Bizim bu
refleksiyonda ilerleyis siirecimiz su sekildedir; herhangi bir
empirik biling olgusu korunur ve onun empirik belirlenimlerinden

26 Copleston, F. (1996). Alman idealizmi (A. Yardimli, Gev.). Istanbul: idea Yaynevi: s.
48.

27 Fichte, ]J. G. (2006Kk). Wissenschaftslehre [1794]. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.),
Alman Idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari: s. 205.

28 Fichte 6zbilince dair diisiincenin temelde reflektif bir diisiince olmak zorunda
oldugunu soyle dile getirmektedir: “Biz sadece dolayli olarak eylemimizin
bilincindeyizdir. Sadece tizerinde etkin oldugumuz nesne yoluyla, eylemimizin
nesnesi araciligiyla onun bilincindeyiz. Eylemin neligi hakkinda asla bilingli degiliz ve
insan zihnini yoneten yasalar (Kant'in belirlemis oldugu) agisindan bunun bilincine
asla varamayacagiz. Kendi zihnimizin eyleminin bilincine, ancak kendisi hakkinda
bilin¢li olmak istedigimiz bu eylem iizerinde sonradan etkin olunursa, yani, bu eylem
‘diistiniim’ [refleksiyon] diye adlandirilan bir eylemin nesnesi oldugunda, varilabilir.
Fiziksel diinyanin bir tasarimi izerine kafa yordugum zaman, bilincinde oldugum tek
sey bu fiziksel diinyadir. Tasarimlayan olarak kendi etkinligimin bilincine varmanin
tek yolu fiziksel diinyay: tasarimlama etkinligimin bir tasarimini diisiinmektir” Fichte,
]. G. (2006¢). Felsefede Tin ve Yazi Arasindaki Ayrim Uzerine [1794]. In G. A. Eyiip Ali
Kilicaslan (Ed.), Alman idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari: s. 171.
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her birini pes pese ondan ayirt ederiz, ta ki daha fazla ayirt edilecek
ve soyutlanacak hi¢bir sey kalmayana kadar”2°.

Burada betimlenen yontemin Descartes'in kusku yontemi ile
benzerligi dikkat cekicidir. Ancak Fichte'nin yontemsel izlegi, Descartes’in
kusku yonteminden farkli bir bicimde mantiksaldir. Hatirlanacag gibi
Descartes cogito ergo sum c¢ikarimina mantiksal bir g¢ikarim olarak
ulasilamayacagini kabul etmis, sz konusu g¢ikarimin entelektiiel goriiye
dayanan bir ¢ikarim oldugunu dile getirmistir. Fichte ise bu noktada ben’e
aslen reflektif olan soyutlama dahilinde, temel mantiksal dnermeler
tizerinden ulasma ¢abasindadir, zira 6zdeslik ilkesine dayanan ben bendir
onermesi her kosulda kabul edilebilirdir.3® Burada 6énemli olan ilkenin ne
olduguna dair herhangi bir belirsizlik durumunda dahi ilkeyi koyan bir ben’in

29 Fichte, ]. G. (2006i). Tiim Bilim Ogretisinin Temel ilkeleri. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan
(Ed.), Alman idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar: s. 200.

30 Fichte ‘Wissenschaftslehre’'nin ilk baskisinda bu siireci soyle ézetler: “Oncelikle
kesin olarak kabul edilmis bir 6nerme olarak 4, A’dir bir 6nkabul olarak ele alinir. Bu
onerme herkes tarafindan tamamen kesin ve apacik olarak kavranmaktadir. Birisi bu
kesinlik icin kanit isteyecek olursa eger, Fichte bir kanit vermeye girismeyecek
oldugunu en bastan dile getirir. Zira 4, A’dir 6nermesinin kendinde kesinliginde 1srar
ederken, aslen A'nin varolduguna dair 6nkabiilden s6z etmemektedir. A, A'dir
Onermesi hicbir sekilde A'nin varolduguna ya da bir A vardir’a esit degildir. Fichte'ye
gore burada 6nermenin icerigi degil, sadece formu goz oniine alinmaktadir. Baska bir
ifade ile Fichte ozellikle kosulsuz, formel, bir kabulden s6z etmektedir. Onermenin
mutlak olarak kesin oldugunun iddia etmekle ortaya koyulan sey sadece iki A arasinda
varolan zorunlu bir baglantidir. Fichte bu zorunlu baglantiya baslangig ifadesi olarak
X der. Fichte'yi aslen ilgilendiren sudur: S6z konusu yarginin olanag: olan X, -dir,
baglaci nasil miimkiindiir? Fichte’ye gore buradaki X en azindan bendedir ve ben
yoluyla koyulmustur: “Onermede yargiy1 olusturan bu Ego’dur ve o, bir yasa olarak
X'e gore gercekten yargl olusturur; bu nedenle X ya da yasa, Ego’ya verili olmalidir”.
Boylece A'nin edimsel olarak koyulup koyulmadig1 ya da nasil koyuldugu bilinmese de
A'nin ilk koyulusu ve A'nin mutlak ileri siiriiliisii arasindaki baglantiy1 X belirttiginden
en azindan baglanti koyuldugu siirece A'nin ben’de ve ben yoluyla koyulmasi
zorunludur. Fichte'ye goére X yalmzca bir A ile iligkisinde olanakhdir: X ben’'de
sunulmustur ve boylece X onunla iligkili oldugu siirece A da ben’de sunulmalidir.
Yukaridaki 6nermede X hem 6znenin mantiksal konumunda olan A ile hem de yiiklem
olan A4 ile iligkilidir. Boylece yukaridaki 6nerme soyle de ifade edilebilir: “Eger 4,
Ego’da koyulursa, o zaman A o surette koyulmus olarak vardir”. Fichte’'nin buradan
ulasmak istedigi sey sudur: X sayesinde ben, A'nin yargi olusturan ben i¢in mutlak
olarak varoldugunu ve onun varolusunun yalin olarak bu ben’de koyuldugunu ileri
stirer. Boylece, mutlak olarak koyulan X de, ben=ben ya da ben, ben’im” seklinde ifade
edilebilir. Bu sayede bir ben varim 6nermesine ulasilmis olunur. Fichte bu noktada
onemli bir ayrintiya daha dikkat ¢eker: Ben ben’im énermesi, A, A’dir 6nermesinden
biitiiniiyle farkli bir anlama sahiptir. Oyle ki 4, A’dir 6nermesi, yalnizca belirli bir kosul
altinda icerige sahipken ben, ben’im énermesi, kosulsuz ve mutlak olarak gecerlidir.
Clinkii X, -dir bu 6nermede sadece form olarak degil ayni zamanda igerikte de gecerli
olmak iizere esittir.” Bkz. Fichte, ]. G. (2006k). Wissenschaftslehre [1794]. In G. A. Eyiip
Ali Kilicaslan (Ed.), Alman Idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bati Yaynlar1: ss. 202-
208.
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6zgin eylemiyle kars: karsiya kalinacak olunmasidir. Bu ise ben’in baska
hicbir seye ihtiyac duymadan, kendisini kendisiyle 6zdes bir bigimde
koymasi3! anlamina gelmektedir. Bu koyma edimi ayni zamanda bir eylemin
gostergesi oldugundan Wissenschaftslehre'nin insa etmeye calistigl sistem,
6zne-nesne iligkisini 6znenin nesneyle bagliligina dayanan bilgi edinme
slireglerinden ziyade, yaratici eylemiyle 6zgiir bir bicimde kendisini koyan
6znenin dogrudan etkinligine dayandirir.

Fichte’'ye gore ben’in kendisini bu sekilde yalin bir bicimde ve
kendisiyle 6zdes olarak ortaya koymasi, yani ben’in aslen kendisiyle 6zdes
oldugunu iddia edebilmesi salt mantiksal bir énermenin dolayli sonucu
olarak ele alinmak zorunda da degildir. Bu, ayn1 zamanda ben’in kendisini
kendisi ile 6zdeslestirme ediminin bir sonucudur. Fichte’ye gore her bilincin
temeli olarak zorunlu bir bicimde diisiiniilmesi gereken sey edimdir. Bu
anlamda ben kendisini bir sekilde ¢ikarsamanin veya duyumsamanin
otesinde, kendisiyle 6zdes olarak koyma edimi ile gerceklestirmektir: “Ben
kendi kendisini koyar ve sirf bu kendi kendisini koymasiyla vardir”32. Burada
dikkat edilmesi gereken ben’in edimde bulunan bir 6zneden ziyade bir edim
olarak sunuluyor olmasidir. Ben bir tiir farkinda olma durumudur, yalnizca
kendisine geri donen bir etkinlik araciligiyla ortaya ¢ikan sey bendir. Bu
anlamda ben mutlak olarak kosulsuz bir zorunluluktur:

“Ben, kosullu olarak degil; kendine esit olan edim ile mutlak olarak
koyulur; boylece gercek bir sekilde koyulur ve 6nerme “Ben varim”
diye de ifade edilebilir”33.

Ficte’'nin ben anlayisi bu anlamda Kant'in ben anlayisindan hemen en
basinda ayrilir. Hatirlanacag: gibi Kant, ben’in duyusal ve diisiinsel olana
birlik verme siirecinde ortaya ciktigini acikca dile getirmektedir. Baska bir
ifade ile deneyim yoksa bir ben’den de s6z edilemez. Fichte’de ise Kant
disiincesinde karsilasilan bir birlik veya mekan olarak ben anlayisindan hayli
farkli bir ben ile karsilasiriz. Bu ben, bilincin tiim olgularini agiklamanin
temelinde duran bir siire¢ olarak kendini gosterir. Daha acik bir ifade ile
Fichte'ye gore ben’in, nesnelerin ben’deki transandantal etkilerini 6nceleyen
bir edim yoluyla koyulmasi bir zorunluluktur. Bu anlamda her bilinglilik

31 Fichte Almanca setzen kavramini kullanir. Ingilizce cevirilerde ise posit kavrami
kullanilmaktadir.

32 Fichte, J. G. (2006h). Transandantal Felsefenin Temelleri: (Wissenschaftslehre)
Nova

Methodo. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.), Alman Idealizmi I: Fichte. Ankara: Dogu Bati
Yayinlart: s. 222.

33 Fichte, J. G. (2006Kk). Wissenschaftslehre [1794]. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.),
Alman Idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari: s. 204.
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durumu bir edim olarak ben’in farkindaligini gerektirir. Hichir nesne bilingli
6zne olan ben’in kendi bilincini 6ncelemez34. Soyle der Fichte:

“Ego varolur ve kendi varolusunu kendi yalin varolmasi yoluyla
koyar. O ayni anda [hem] fail/eyleyen [hem de] eylemin tirtintidiir;
etkindir ve etkinligin sonucu olan [etkinligin beraberinde getirdigi]
seydir [...] Wissenschaftslehre’den ka¢inilmaz olarak goriinecegi
gibi “ben varim” sadece olanakli tek seyi, bir edimi ifade eder”3s.

Fichte’ye gore ben’in kendini koyma etkinligi saf bir etkinliktir. Bu
anlamda 6zbilincine varamayan bir ben, ben olma edimini gésteremediginden
aslinda yoktur. Ben yalnizca kendisinin bilincinde oldugu siirece varolur. Eger
ben, yalnizca kendisini koydugu siirece var ise yalnizca kendisini koyan sey
icin varolur ve varolan sey icin koyar: “Ben yalnizca kendim igin varolurum,
fakat kendim i¢in zorunluyum”36. Schelling bu anlamda Fichte’nin ben’ini bir
tozsellik olarak kabul eder.37 Ancak Fichte'nin diisiincesinde ortaya ¢ikan
ben'i Descartes'in ve Spinoza’'min tézcii yaklasimlarindan da tamamen
ayirmak gerekir. Fichte’'nin bu anlamda 6zgiin yanm1 ben’in yalnizca bir
reflektif etkinligi araciligiyla koyulabilecegi iddiasidir. Ben, refleksiyon
strecinde bir edim olarak kendini goézlemleyerek dolaysizca kendinin
bilincine varir. Bir baska deyisle ben, kendisini refleksiyon araciligi ile koyan
bir transandantal ya da saf edimdir.

S6z konusu reflektif etkinlik Fichte'ye gore ben’in entelektiiel
gorisii3® ile miimkindir. Ciinki transandantal ben’in sadece entelektiiel bir
goriisiine sahip olunabilir. Ben kendini nesnellestirmeye, yani onu bir biling

3¢ Wood, A. W. (2009). Kant (A. Kovanlikaya, Cev.). Ankara: Dost Yayinlari: s. 7.

35 Fichte, ]J. G. (2006Kk). Wissenschaftslehre [1794]. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.),
Alman Idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart: s. 205.

36 Fichte, J. G. (2006Kk). Wissenschaftslehre [1794]. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.),
Alman Idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart: s. 206.

37 Schelling bu konuda soyle der: “[K]endinde sey pek belirsiz bir sey oldugu ve dyle
varolamayacag i¢in, bir sonraki adim hig tartismasiz, sadece 6znenin, benin geriye
kalmasidir (zira nesneyi bir sey, gercek bir sey yapan, 6zneden gelmektedir). Bu adim,
Fichte tarafindan atild1 ve sunu sdyledi: Ben yegane tozdiir; hem de her bir benin
yegane tozudir”. Schelling, F. W. J. v. (1994). Kant, Fichte and the System of
Transcendental Idealism (A. Bowie, Cev.) On the History of The Modern Philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press: s. 106. Aktaran Atesoglu, G. (2010). Hegel
Felsefesinde Metafizik. (Doktora), Mugla Universitesi, Yayinlanmamus: s. 20.
38“Entelektiiel gort [...] bir edimi gergeklestirirken ayni zamanda edimi gerceklestiren
olarak kendimin farkina varmami saglayan goridiir [...] bir seyi yaptigim i¢in onu
bilmenin benim i¢cin miimkiin olmas1 dolayisiyladir”. Fichte, ]. G. (1994b). Second
Introduction to the Wissenschaftslehre For Readers Who Already Have a
Philosophical System of Their Own. In D. Breazeale (Ed.), Introductions to the
Wissenschaftslehre and the Other Writings. Indianapolis: Hackett Publishing
Company Inc.: s. 46.
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nesnesine cevirmeye ne denli c¢abalarsa c¢abalasin, geriye her zaman
nesnellesmeyi asan ve tiim nesnellestirilebilirligin kosulu ve bilincin
birliginin kosulu olan bir ben kalir. Bu transandantal ya da saf ben ilk ilkedir.
Baska bir ifade ile entelektiiel gorii ile saf bir ben’in bilincin kurucu etkinligi
olarak farkina varilir. Fichte’ye gore entelektiiel goérii sadece bazilarinin sahip
olabildigi gizemsel bir deneyime isaret etmez. Tim bilince varma
durumlarina eglik eder ve bu dolaysiz 6z-biling ediminin 6nselligi
varsayllmadan bilissel siire¢ler herhangi bir sekilde olanakl degildir:

“Entelektiiel gorii [ben’in] tim bilinglilik anlarinda mevcuttur.
Ozbilincimin entelektiiel gériisii olmadan bir adim dahi atamam
veya elimi, ayagimi hareket ettiremem. Bu sadece edimi
gerceklestirenin ben olduguna dair gorii ile miimkiindiir. Ancak bu
yolla kendi edimimin (ve bu edim aracilifiyla kendimin) ayirdina
varirim. Kendisine edimsellik yiikleyen herkes bu gortiye basvurur.
Bu ylizden kendinde yasamin kaynagini bulundurur, onsuz séz
konusu olan élimdiir”3°.

Fichte’ye gore saf ben bir istegin nesnellestirilebilmesi gibi bir biling
nesnesine doniistiirilemez. Refleksiyon yoluyla bir istegi, bir imgeyi ve bir
saf ben'i gormekte oldugunu sodylemek sagma olacaktir. Ciinkii her
nesnellestirme edimi saf ben’i 6n gerektirir. Oz-biling bu anlamda entelektiiel
goriniln 6nceledigi, zihnin kendine donme etkinligi olarak da diisiiniilebilir.
Baska bir ifade ile 6z-biling bir saf refleksiyondur ve Fichte, ben’in aslen bir
6zne degil, bir 6zne-nesne olarak ele alinmasi gerektigini diistiniir. Ciinki
Fichte’ye gore ben’e sadece bir 6znellik atfetmek onun 0zbilinci tzerine
diisiinmesini acgiklamayr mimkiin kilmaz. Ayni sekilde salt bir nesnellik
atfetmek ise s6z konusu nesnenin karsisina bir 6zne koymay: gerektirir.
Fichte’ye gore ben’deki 6zne ve nesnenin mutlak 6zdesligi, ancak dolayim
yoluyla giin 1s181na ¢ikarilabilir. Ciinkii bu 6zdesligin edimsel bilincin pargasi
olarak dolaysizca farkina varilmaz: “Edimsel bilincin gergeklesmesiyle 6z-
biling olmamiza ragmen, her zaman i¢cin keskin bir ikiye
boliinmeye/yarilmaya sahibizdir”4.

Ozetle Fichte, Kant'in yalmzca bilincin birliginden ¢ikarsanan bir
kosul olarak kavradigl transandantal ben’i entelektiiel gorii ile farkina varilan
bir edimsellige sevk etmektedir. Bu anlamda Fichte diislincesi hentiz ilk ilke
diizeyinde entelektiiel gériiniin olanakl oldugunu séyleyerek Kant diisiincesi

39 Fichte, a.g.e.: s. 47.

40 Fichte, ]. G. (2006b). Bilim Opretisi ilkelerine gére Uyarlanmus Ahlak Ogretisi
Sistemi. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.), Alman Idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bati
Yayinlart: s. 277.
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ile celisiyor goriiniir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi Kant, Ar1 Usun
Elestirisinde entelektiiel bir goériiniin olanaksiz oldugunu acik¢a dile
getirmektedir. Ancak Fichte, Kant ile arasinda varsayilan bu karsithgin
6zlinde yalnizca s6zel oldugu konusunda diretir. Fichte’'ye gére Kant'in
transandantal tamalgi 6gretisi her ne olursa olsun diisiincesinde entelektiiel
gorunin yeri oldugunun kanitidir. Ayrica Kant'in, ben’in ahlak yasasina sahip
oldugunu o6ne siirerek aslinda entelektiiel bir goriyii kabul etmis oldugunu
da iddia eder*!. Fichte’nin buradaki Kant elestirisinin gecerli bir elestiri olup
olmadigini  tespit etmek olduk¢a derinlemesine bir incelemeyi
gerektirmektedir. Ancak bu elestirinin aslen ne anlama geldigini kavramak
icin sunlan dile getirmek miimkiindiir: Fichte, Kant'in entelektiiel gorii
lizerine derinlemesine bir tartisma yiritmedigini; varolan haliyle
tartismanin sonuglarinin ise sorunlu oldugunu disiinmektedir. Fichte'ye
gore Kant entelektiiel bir goriiniin olmadig1 savini acik bir sekilde teorik akil
ile sinirlanmis bir tartismaya dayandirmaktadir.4?2 Ancak eger akil teorik-
pratik diializminin 6tesinde bir biitiinliige sahipse, pratik aklin yasaligi ve
ben’in kategorik bir imperatifin bilincinde olabilmesi dolayisiyla entelektiiel
goriniin mutlak anlamda reddi mimkiin degildir. Tiim bunlarin yani sira
transandantal anlamda bir ben ile Kant ve Fichte’nin anladiklar1 nihai
anlamda birbirinden farklidir. Fichte 1810-11 kisinda verdigi dersler
sirasinda Wissenschaftslehre'ye karsi yoneltilmis elestirilere cevap verirken
ben ile asla bireysel ve sonlu bir empirik kendilik’ten bahsetmedigini agik¢a
dile getirmistir. Kendisine ydneltilen sorulara cevap verdigi bir yazisinda
Wissenschaftslehre’nin okuyucular tarafindan genellikle yanlis bir sekilde

41 Kolkman, M. (2014). Kant and Fichte on Intellectual Intuition. Retrieved from
http://philosophy.helice.nl/wp-content/uploads/2011/11/Kolkman-Kant-
andFichte-on Intellectual-Intuition.pdf: ss. 16-17.

42 Kant Yarg: Yetisinin Elestirisinde entelektiiel goriiniin olanagini “insan Anlaginin
Bizim I¢in Doga Ereginin Kavramim Olanakl Kilan Ozgiinliigii Uzerine” baghkl
bélimde soyle tartismaktadir: “[Alnlagimiz bir kavramlar yetisidir, e.d. gidimli bir
anlaktir ki ona dogada verilebilen ve onun kavramlari altina getirilebilen tikellerin ne
kadar degisik tiirlerde olabilecekleri onun icin kuskusuz olumsal olmaldir. Ama
bilgiye sezgi de ait oldugu i¢in ve sezginin tam kendindenligi gibi bir yeti duyarliktan
ayr1 ve ondan biitiiniiyle bagimsiz bir bilgi yetisi olacag1 dolayisiyla en evrensel
imlemde bir anlak olacag i¢in, sezgisel bir anlak diisiinebiliriz ki evrenselden tikele
ve boylece tekile kavramlar yoluyla gitmez ve onun i¢in doganin kendi iiriinlerinde
tikel yasalara gore anlak ile anlasmasinin o olumsalligi ile karsilasilmayacaktir; ve
anlagimiz i¢in doganin ¢oklusunu bilginin birligine indirgemeyi 6ylesine giiclestiren
sey bu olumsalliktir; bir is ki bizim anlagimiz onu ancak doga ayrimaglarinin
kavramlar yetimiz ile o ¢ok olumsal olan ve sezgisel bir anlagin ise hi¢ gereksinmedigi
anlasmasi yoluyla yerine getirebilir” Daha agik bir ifade ile Kant insanin entelektiiel
gorii yetisine sahip olmadigini iddia ederken sadece teorik aklin sinirlar1 dahilinde ve
fenomenal diinyanin siirlarini asan bir etkinlik olarak entelektiiel goriyi
kastetmektedir.
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anlasildigini ve ondan ¢ikmayacak sonuglari diisiinceye yiiklediklerini dile
getirir. Fichte benin kendini koymasi ile kastettigi seyin empirik bir benden
ziyade olgular diinyasinda bulunamayacak diizeyde, biitiinsel bir tinsel
yasam anlamina geldigini, ancak Wissenschaftslehre'nin sinirlari icinde bunun
ifade edilmesinin miimkiin oldugunu soéyler43. Buradan da anlasilabilecegi
gibi Fichte, yasam kavrami ile ben’in edimselligi arasinda dogrudan iligki
kurmakta ve transandantal ben’in teorik veya pratik bir tozsellikten ziyade
yasamin edimselligi oldugunu iddia etmektedir.4* Anlasilacagi gibi Fichte’'nin
6z-biling kavrayisinin zaman icinde Kant'in diisiincesinden uzaklasarak
Alman Idealizmi iginde bir yer bulmaya ¢alistig1 asikardir. Bagka bir ifade ile
Fichte, Alman Idealizmi'nin biitiinsellik cabasin1 Kant diisiincesini
stirdiirerek ulasamayacagini kendisi de kavramistir. Ciinkii sonlu kendi’yi de
kapsamak iizere bilince zemin olan sonsuz etkinligin kendisini bir ben ya da
6zne olarak betimlemek uygun degildir. Dolayisiyla ben bireysel sonlu kendi
degil ama sonsuz bir etkinlik olarak ele alinmalidir.#> Ama surasi agiktir ki
Fichte'nin sistemi her ne kadar siire¢ icinde Kant diisiincesinin formel
yapisindan uzaklasmis olsa da yontemsel olarak ondan uzaklasmaz. Fichte
diisiincesi Spinoza, Schelling ve Hegel diisiincelerinden farkh bir cekirdege
sahiptir, zira reflektif olandan spekiilatif olana bir déniisiim ge¢irmemistir.

Ozetle Fichte diisiincesinde saf ben ne refleksiyon yapan éznedir ne
de lizerine refleksiyon yapilan bir nesne. Saf ben her ikisini de kapsayan bir
edimdir. Bagka bir ifade ile saf ben, kendi icine kapanan ve bir 6zne olarak akil
sahibi bir ben'i olusturan edimdir. Bu anlamda Fichte Kant'in sematizmini
asan, yani yontem ile icerik arasindaki iliskinin smirlayici bir mutlakliga
sahip olmadig1 diisiinme formunun da yaraticisidir. Fichte’ye gore ben ne bir
varliga, ne bir diisiinceye, ne de kendi edimine 6nsel olarak mevcuttur. Ben
bir edimdir ve mutlak olarak baska hic¢bir sey degildir4¢. Bu nihai anlamda

43 Fichte, J. G. (1871). Facts of Consciousness. The Journal of Speculative Philosophy,
5(2),130-143: ss. 141-142.

44 “Fichte’'ye gore, kendini transandantal felsefe yardimiyla anlayan ve 0Oziinii
gerceklestirmek tizere tarihsel diinyaya ydnelen akil, bir ve aymi akildir. Fichte
diisiincesinin ‘diinyada olma’ 6zelligi, bu diisiincenin bilincinin de kendinde olmasi
anlamina gelmektedir”. Metz, W. (2011). Fichte'nin Ozgiirliik Anlayis1 (1798-1812
Ahlak Ogretisi, Mutlu Yagamin ilkeleri). In A. Topakkaya (Ed.), Fichte. istanbul: Say
Yayinlari: s. 147.

45 Burada Fichte’nin “Ben” ile anlatmak istedigi sey aslinda Di Giovanni'nin de dogru
tespit ettigi gibi Spinoza’nin t6ziine benzer bir anlam tasimaktadir. Clinkd ikisi de bir
sistem insa etmede kurucu refleksiyon islevi goriirler George Di Giovanni, "The First
Twenty Years of Critique: The Spinoza Connection," Cambridge Companion to Kant
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 437.

46 Fichte, ]. G. (1994a). [First] Introduction (1797). In D. Breazeale (Ed.), Introductions
to the Wissenschaftslehre and the Other Writings. Indianapolis: Hackett

Publishing Company Inc.: s. 21.
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6zbilincin bir benlik, yani 6zne ve nesnenin 6zdesligi anlamina geldigi bir
mutlakhigi imler. Ozbilincin bir benlik olarak kendini koymasi aslen bir ben ve
ben-olmayan arasindaki diyalektik iliskinin sentezi olarak kendini gdsterir.
Bu anlamda ben ile ben-olmayan arasindaki iliski 6zbilincin neligine dair bir
sonraki adimdir.#”

ikinci ilke: Ben-Olmayan

Transandantal ben’in kendini koymasi aslen ben’in kokensel bir
edimidir, ancak ben’in kendini igeriklendirmesi, yani ben’in ne olduguna dair
kendini sorgulamasy, i¢in yeterli degildir. Clinkii ben kendisini ancak bir ben-
olmayan’dan ayirdigl muiddetge iceriklendirebilir.4® Fichte’ye gore kendini
koyma edimi yoluyla ben bir ben-olmayana ihtiyaci oldugunun farkina varir.
Bu durum kendini ikinci ilke olarak gosterir ve 06zbilincin birligi i¢in
zorunluluktur. Zira ben’in 6zbilincini saglayacak olan igerik ancak bu sekilde
olanaklidir. Hatirlanacag gibi Kant ben’i olanakli kilan ya da baska bir deyisle
ben’e birligini veren seyin yine ben’in tasarimlar1 oldugunu dile
getirmekteydi. Bu anlamda ben’in sinirlar1 da yine ben’in biligsel sinirlar
tarafindan belirlenmektedir. Fichte’de ise ben-olmayan 6zbilincin bir parg¢asi
olmayan olarak ben’in disinda otekilik olarak belirlenmelidir: Bir ben’i
koymak ayni zamanda bir ben-olmayani da karsisina koymaktir. Fichte
boylece Kant'in transandantal diisiincesinde ifade edilen ben’in karsisinda,
ondan tamamen kopuk bir numenal diinya varsayimina ihtiya¢ olmadigini
gostermek cabasindadir.

Fichte'ye gore ikinci ilke olan ben-olmayan temelde yine 6zdeslik
ilkesine dayanir: Ben ben-olmayan degilim. Bu 6nerme de ilk d6nerme gibi bir
kesinlik tasimaktadir. Ayrica nasil ki ben’in kendisini koymasi yaratici bir
edimin liriini ise ben’in ben-olmayani koymasi da ayni 6l¢iide ben’in yaratici
ediminin bir Griiniidir. Bu anlamda ilk énermenin zorunlu sonucu olarak
ortaya konan ikinci dnerme, ben’in kendisine karsitlik icinde olani kendi
edimiyle zorunlu bir bicimde koymus oldugunu ifade eder. Bu nedenle ben’e
karsi konan sey, ben-olmayan’dir Fichte'nin tiim felsefesi bu asamadan sonra,
hep bu karsithik iliskisiyle belirlenecektir. Burada onemli olan nokta
Fichte’nin ben ve ben-olmayan ayrimi ile kastettigi seyin birbirlerinden

47 Wood, A. W. (1991). Fichte's philosophical revolution. Philosophical Topics, 19(2),
1-28:s. 6.

48 Fichte 1792’de kaleme aldig1 bir yazisinda birinin kendisi olmasinin aslen kendisi
disinda var olan bagka bir seyden dolayr miimkiin oldugunu dile getirir Fichte, J. G.
(1988). Some Lectures Concerning The Scholar's Vocation. In D. Breazeale (Ed.),
Fichte: Early Philosophical Writings. Cornell: Cornell University Press: ss. 148-149.
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bagimsiz varliklarin yarattig1 bir ikilikten, ontolojik bir karsitliktan ziyade
siirsiz bir edimsellik olarak kendini gésteren mutlak ben’in kendi igerisinde
sonlu ben ile sonsuz ben-olmayan’i iiretmedikge hicbir bilincin s6z konusu
olamayacagidir savidir. Baska bir ifade ile ben-olmayan belirli bir nesne ya da
sonlu nesneler kiimesi olmaktan ¢ok, genel olarak nesnellik olmasi anlaminda
sonsuzdur ve bu sonsuz ben-olmayan ben’in igerisinde ben’e karsit olarak
koyulur. Biling ben’i ve de ben-olmayan’i kapsayan bir birliktir.

Fichte’ye gore ben-olmayan’in ayirt edici ozelligi varliktir, diger bir
deyisle bir olumsuzlama olmasidir. Clinkii ben-olmayan kékensel bir kavram
degil, etkinlikten tiiretilen olumsuz bir kavramdir4®. Bu soyle agiklanabilir:
Ben’in nesneler lizerine disiinmesi siirecinde ortaya ¢ikan kavramlarin her
biri bu diisiinme ediminden bagimsiz gériinmektedir. Bu anlamda ben’in tim
edimi iki tirlidir: Nesnel olarak goriinenin nasil olup da 6znel bir hal
alabildigi ve bir varlifin nasil olup da bir tasarim nesnesine dontisebilir
oldugu. Bu ikili durum nesnel olan ile 6znel olanin tiimiiyle birbirinden ayr1
olmadigi, aslen tiimiiyle bir olduklar1 noktay1 bulamayan biri tarafindan
hi¢bir zaman agiklanamaz. Bagka bir ifade ile ben-olmayan aslen ben’e aittir
ve bunun farkina varabilmek icin ise dncelikle 6znenin nesne iizerindeki
biligsel etkinliginin eksiksiz bir haritasinin ¢ikarilmas1 gerekir. Bu
gerceklestirilmeden nesneler kendilerini koyan 6zneye birer digsal deneyim
olarak goriinmeye devam ederler. Fichte’'ye goére ben'in Kkendini
iceriklendirme siireci 6ncelikle kendini koymasi ardindan ise ben-olmayan’1
koyarak kendini sinirlandirmasi seklinde gerceklesir. Bagka bir ifade ile
ben’in kendisini iceriklendirmesi onu sinirlayan ben-olmayan’a (gergeklige,
nesneye, dogaya) baglhdir.

Uciincii ilke: Mutlak Ben

Ben-olmayan’in ben’in kendisini iceriklendirme stirecinde koyulmasi
Fichte’ye gore aslen diyalektik bir siirectir. Bu diyalektik siirecin sentez
asamasinda iiciincii bir ilke ortaya ¢ikar. Bu ilke, ben ile ben-olmayan’in birligi
olan mutlak ben olarak ifade edilir. Mutlak ben 6nce ben’i, sonrasinda da ben’i
iceriklendirmek adina ben-olmayan’y, karsilikli olarak birbirlerini sinirlayan
seyler biciminde koyar3?. Daha a¢ik bir ifade ile mutlak ben bir edim olarak

49 Fichte, J. G. (2006h). Transandantal Felsefenin Temelleri: (Wissenschaftslehre)
Nova Methodo. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.), Alman Idealizmi I: Fichte. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari s. 213.

50 Fichte, ]. G. (2006b). Bilim Opretisi ilkelerine gére Uyarlanmus Ahlak Ogretisi
Sistemi. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.), Alman Idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bati
Yayinlart: s. 285.
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saf beni koyar; saf ben ise kendini iceriklendirmek i¢in ben-olmayan’i kendi
karsisina koyar. Ancak saf ben, mutlak ben’e aslinda ben-olmayan ile 6zdes
oldugunun farkina vararak ulasir.

Fichte’ye gore bu siire¢ kendini belirlemek icin ben-olmayan’t koyan
ben’in, ben-olmayan’i1 kendine dissal, sanki kendisi tarafindan koyulmamais bir
sey olarak bulmasindan kaynaklanir. Bu durum ben’in kendi 6zbilincine dair
bir ¢eliskiye diismesine neden olur ve bu celiskiden kurtulmak i¢in ben, ben-
olmayan’m aslinda kendisi tarafindan koyulmus oldugunu belirgin hale
getirmeye calisir. Iste bu siireg icinde s6z konusu ii¢iincii ilke bir asma ¢abasi
olarak kendini gosterir. Bu cabanin sonunda ben ve ben-olmayan’in aslen bir
biitiin oldugunun farkina varilir. Bu biitliin olan mutlak ben, kendini ben ve
ben-olmayan olarak bolmektedir. Fichte'ye gore eger mutlak ben kendini ben
ve ben-olmayan olarak ayirmasaydi ne ben kendini ben-olmayan ile
karsitlastirarak iceriklendirebilirdi ne de ben ve ben-olmayan’in biitiinselligi
olarak mutlak ben’in farkina varabilirdi>1.

Fichte’nin mutlak ben ile kastettigi sey tekil tiim ben’leri asan ve
onlar1 belirleyen bir biitlinsellik olarak insanin tiirsel yasami, daha agik bir
ifade ile insani iiretken edimselligin kendisidir. Bu yasamsal mutlaklik kendi
edimi araciligiyla dnce bir tekil ben olarak kendini koymakta, sonrasinda ise
bir tekil kendiligi iceriklendirmek i¢in bir ben-olmayan’i koymaktadir. Mutlak
ben’in bu sistematik faaliyeti aslen pratik bir edimdir. Mutlak ben yaratici ve
ozglr etkinligiyle tiim gergekligin kaynagidir. Mutlak ben sonsuz ve sinirsiz
bir edimdir®2. Mutlak ben’in kendini ben’in ben-olmayan’la s6z konusu
dolayim ile koyuyor olmasi Fichte’ye gore ancak siirecin tarihsel olarak
serimlenmesi ile belirgin hale gelebilecektir. Baska bir ifade ile tekil ben kendi
biitiinligli ve mutlaklifina kendi iginde tiim tarihi tasidigini farkettiginde
ulasacaktir:

“Bu diinya lizerindeki ‘insanligin yasami’ tek bir evrensel yasamin
yerine burada ve evrensel zamanin yerine diinyasal zamanda
bulunur - iginde genel karakterdeki soylemlerimizin ileri siirdigi
ile yetindigimiz smnirlar gibi; ¢iinkii birden tanrisal ve sonsuz
olandan derinlikle ve yaygin bir sekilde s6z etmek imkansizdir [...]
Diinyadaki insani yasam ile diinyasal zamanin kendisi, tek bir
zamanin ve tek bir sonsuz yasamin zorunlu devirleridir [...] bizim

51 Fichte, J. G. (2006j). Wissenschaftslehre'nin Genel Kavrami Uzerine. In G. A. Eyiip Ali
Kilicaslan (Ed.), Alman idealizmi I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari: ss. 90-91.

52 Elkhoy, S. N. (2010). Overcoming the Priority of the Subject. In D. B. Violetta L.
Wabiel, Tom Rockmore (Ed.), Fichte and The Phenomenological Tradition. Berlin:
Walter de Gruyter Gmbh: s. 263.
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icin zaten elde edilebilecek olan sonsuz yasamin temel ideasindan
tiiretilebilir”s3.

Fichte bu diisiincesini Cagimizin Temel Karakteristikleri bashklh
calismasinda mutlak ben ve akil kavramlar1 arasindaki iliski tizerinden
aciklar. Fichte’ye gore mutlak ben tarih icinde asamali olarak ilerleyen bir akil
olarak ele alinmalidir. Aklin tarihteki ilerleyisi ise erekseldir:

“Boylelikle arastirmamiz bir diinya-plani ideasini gerektiriyor ki,
yularida bildirmis oldugum temel ideayi, buna ragmen, su anda
tiiretmiyorum, yalmizca (ona) isaret ediyorum. Bunun icin
soyledigim -ve muazzam yikselisimizdeki yapinin temellerini
gosterdigim sey- diinya iizerindeki insanligin yasam amacinin bu
oldugudur - ki bu yasamda onlar (insanlik) tiim iligkilerini akla
uygun bir sekilde 6zgiirliik ile diizenleyebileceklerdir”>4.

Fichte bu anlamda o6zgiirliik ile biling arasinda dolaysiz bir bag
oldugunu iddia eder. Ozgiirliikk ancak mutlak ben’in ya da bagska bir ifade ile
‘insanligin’ tam bilinglilik durumunda kendini gosterebilecektir (Fichte,
1994b: ss. 94-95). Akil ancak ben-olmayan’in (doganin) dolayimi araciligiyla
ortaya ¢ikan olumsuzlama iizerinden, kendinin gerceklesmesi olan mutlak
ben’e dair bir bilinglilige ya da 6zgiirliige ulasabilir. Fichte’nin mutlak ben’i
transandantal olanin smnirlar1 disinda yani tekil ben’lerin istiinde
konumlandirmasi dolayisiyla bu mutlak 6znellik bir bilinglilikten ziyade bir
tinselligi cagiristirir. Fichte bu tinselligi soyle tanimlar:

“Felsefenin istiline diisiinmesi gereken tasarimlar yalin soyutlama
yoluyla tretilmezler. Bu tasarimlar, en azindan kismen, (bir sezgi
icerdikleri siirece) ilk olarak imgelem tarafindan iretilmis
olmalilar. Fakat imgelemin bunu gergeklestirme becerisi, 6zellikle
giinliik deneyimde karsilasilmayan daha yiiksek imgeleri bilince
ylkseltirken, ‘tin’ olarak adlandirilir”ss.

Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, Kant diisiincesinde belirgin
bir sekilde aklin siirlarinin ben’in bilissel kapasiteleri tarafindan ¢izilmis
olmasina karsilik (bu anlamda tiim insanlar akla sahip olmak bakimindan
esittir) Fichte disilincesinde akildan, bir tiir olarak insanin tarihsel
gelisiminin ifadesi olarak s6z edilmektedir. Ayni sekilde aklin diyalektigi ile

53 Fichte, . G. (2006¢). Cagimizin Temel Karakteristikleri. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan
(Ed.), Alman idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar: s. 313.
54 Fichte, ]. G. (2006c¢). Cagimizin Temel Karakteristikleri. In G. A. Eytip Ali Kilicaslan
(Ed.), Alman idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar: s. 314.
55 Fichte, ]. G. (2006e). Felsefede Tin ve Yaz1 Arasindaki Ayrim Uzerine [1794]. In G. A.
Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.), Alman Idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart: s. 180.
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kastedilen de transandantal ben’in anlama yetisinin diyalektik isleyisi degil,
aklin tinin bilinglenme stirecindeki tarihsel gelisiminin bi¢cimidir. Daha agik
bir ifade ile Fichte’'ye gore tin diger tinler ile karsilasarak strekli
gelismektedir. Boylece tiim insan tiirii tinsel olarak gelismektedir.5¢
Fichte'nin mutlak ben ve tinsellik kavrayisi caginin 6zne ve 0z-biling
tartismasini ¢ok farkl bir yere tagimaktadir:

“Insan [...] tini etkinliktir ve etkinlikten baska hicbir sey degildir.
Onu tanimak, taniyacak baska bir sey icermedigi i¢in, onun
davranislarini tanimak demektir”>7.

Bu anlamda ben 06zbilincine ancak tinin tarihsel olarak
serimlenebilecek diyalektik hareketini takip ederek ulasabilir. Diyalektik bu
anlamda artik aklin igsel zorunlu hareketinden ziyade tiiriin biligsel
gelisiminin tarihsel uzamina dairdir. Fichte’nin mutlak ben diisiincesine essiz
bir dolaysizlik, kendine 6zgii bir biitiinsellik saglar. Tekil birey ile tiimel
insanlik arasindaki bag boéylece kurulmus, bilginin olanagi duyusalligin
sinirlarint da asmistir. Artik s6z konusu olan edimi ile hem kendini hem de
diinyay1 kuran bir insandir. Baska bir ifade ile diinya insanin kendisidir.

Fichte’nin diisiincesinin ¢aginin ruh halini dogrudan yansittigina
sliphe yoktur. Firtina ve Atilim ¢aginin bu atesli filozofu Kant'in actig1 yolda
0z-biling ile diinyay1 birbirinden ayirmak yerine, Goethe’nin yolunda diinyay1
ben’in pargasi kilmistir. Bu anlamda diisiincesinin bir biitiinselligi oldugunu
kavramak, baska bir ifade ile 6zbilincin ilkeselliginin daha acik bir bicimde
anlasilmasi i¢in Fichte'nin ahlak ve politika goriislerine kisaca deginmek
gerekir.

Fichte Diisiincesinde Oznenin Sinirlari: Ahlak ve Ozgiirliik

Fichte ahlak tartismasina teorik ve pratik felsefeyi soyutlama
diizeyinde birbirinden ayirarak baslar.’8 Bu anlamda pratik felsefe aklin

56 “Tinsel iletisim icin ilk kaba girisimde, gelecek c¢aglarin tini kendini simdiden
hazirlamaktadir”. Fichte, ]. G. (2006e). Felsefede Tin ve Yazi Arasindaki Ayrim Uzerine
[1794]. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.), Alman idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bati
Yayinlari: s. 167.

57 Fichte, ]. G. (2006e). Felsefede Tin ve Yazi Arasindaki Ayrim Uzerine [1794]. In G. A.
Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.), Alman idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari:s. 171.
58 “flkin, sanki 6znel olan nesnel olanin sonucuymus, sanki birincisi kendisini
ikincisine uydurmus gibidir. Bu goriis, ‘bilgi’ ya da ‘bilis’ olarak adlandirilir. Boyle bir
uyumun nasil 6ne siiriilecegini gostermek, teorik felsefenin isidir [...] ikinci olarak,
sanki nesnel olan 6znel olanin, varlik bir kavramin (bir amag¢ kavraminin) sonucu
gibidir. Bu goriis ahlaki etkinligin gortisiidiir. Boyle bir uyumun nasil 6ne stiriilecegini
gostermek, pratik felsefenin isidir”. Fichte, ]. G. (2006b). Bilim Ogretisi ilkelerine gére
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kurallar1 tarafindan belirlenen isteme ve eyleme’nin belirleyici yonlerini
arastirir. Pratik felsefe diinyanin rasyonel varliklar olan insanlar tarafindan
ideal bir sey olarak nasil anlasilmasi ve nasil kurulmasi gerektigiyle ugrasir.
Fichte’ye gore kendisine ulasilmasi gereken yeni sistem, eylemlerin yoneldigi
nesneler tarafindan kurulacak bir sistem degil, insan zihninin kendi eylemleri
tarafindan kurulacak bir sistem olmalidir5®. Bu anlamda Fichte'nin ahlak
disiincesinin 6zgiin yani, ahlakin verilmis hatta bilingliligin zorunlu yasalari
tarafindan insa edilmis bir sey olarak ele alinmamasi, aksine bilingli olarak
kendi amacglarini meydana getirmek ve tamamlamak ¢abasindaki 6zgiir bir
6znenin edimselliginin iirtinii olarak kavranmasidir. Bagka bir deyisle Kant'in
kategorik imperatifi, Fichte’'nin sisteminde bir “saf isteme”den tiiretilen
“empirik diinyadaki bir isteme”ye doniisiir.®0 Fichte'ye gore bu saf isteme
edimi duyulur diinyada kendini ahlak yasasi olarak ortaya koymaktadir.
Ben'in eylemleri s6z konusu ahlak yasasina uygun olarak degerlendirilir. Bu
baglamda ahlak yasas1 6zgiirliigiin mutlak kosuludur.

Fichte’ye gore mutlak ben insanin ahlaki dogasinin zeminidir. Sunu
g6z oniinde bulundurmak gerekir ki Fichte'nin ahlak tizerine dile getirdikleri
s6z konusu oldugunda, mutlak ben edimselligi dolayisiyla saf ben’in 6niine
gecmeye bagslar, ciinkii ahlak baglaminda bir edimde saf ben kendisini bir
nesne olarak koyar. Boylece edimsel bir ben’e dair biling olusur ve bu olusma
anindan itibaren, bilincin nesnesi olan her sey bu baslangi¢ noktasina
baglanir. Aymi sekilde, 6zgiirlik de Fichte’nin sisteminin merkezi ¢ekim
noktasy, biitiin edimlerin ve gergekligin kaynagidir. Fichte, ben’'in sonludan
sonsuza yani zorunluluktan ozgirliige gecis hareketini bir edim bigciminde
ortaya koymaktadir.

Fichte'ye gore 6zgiir bir edim ancak edime dair 6zgiirce kurulmus bir
kavram tarafindan yonlendirildigi takdirde miimkiindiir. Bu, baska bir ifade
ile her edimden o6nce ben’in s6z konusu edime dair asinalifli olmasi
gerektigidir. Bu asina olma hali tiim edimleri 6nceleyen, sinirlayan bir diirti
olarak is gorir. Dolayisiyla ben’in edimlerini sinirlayan bu diirtiiniin varhigi
ancak ben’e ait bir sey olarak ag¢iklanabilir: “Ben’in koymadig1 hi¢bir sey ona

Uyarlanmis Ahlak Ogretisi Sistemi. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.), Alman Idealizmi-
I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari: s. 276.

59 Fichte, ]. G. (2006e). Felsefede Tin ve Yaz1 Arasindaki Ayrim Uzerine [1794]. In G. A.
Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.), Alman dealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart: s. 174.
60 Bkz. Armaner, T. (2002). Fichte'nin Sisteminde 'Devlet'in Kurulusu. Yeditepe'de
Felsefe, 1.
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ait olmadigindan ben’in bu sinirlamay1 da koymasi gerekir ve bu sekilde
koyulan kékensel bir sinirlamadir”61.

Bu anlamda her belirli 6zgiirliik aslen ben’e ait hale gelir. Ozgiirliigiin
ben’e ait hale geldigi bu slire¢ ayn1 zamanda baska bir isleve daha sahiptir:
Ancak 6zgiirliik araciligiyla ben’in goriisii bir ben’in goriisii haline gelir. Bagka
bir ifade ile mutlak ben’in kendini bir saf ben olarak belirlemesini saglayan
asli edim ozgiirliktir. Ayn1 sekilde ben’in kendisini bir ben-olmayandan
ayirmasl da ahlaki yasanin actigi alanda gerceklesir. Ben kendini ben-
olmayan’dan ahlaki yasa dolayimiyla ayirirken ayni1 zamanda zorunlu olarak
kendini kendiliginden etkin bir ben olarak belirler. Kisacasi, Fichte
diistincesinde 6zgiirliik ve ahlak arasinda zorunlu bir iliski bulunmaktadir;
ancak yasanin bilincinde kendiliginden etkinligin ve o6zgiirligiin gorisi
temellenir.

Ozgiirliik ben’in kendi edimselliginin duyusal tasarimidir ve anlama
yetisine sahip olan ben’in nesnenin belirlenmisligi ile karsithig1 yoluyla
kendisini kendisi ile iliskilendirdigi siirece ortaya ¢ikar: “Ben kendimi, kendi
kavramim yoluyla -ki bu kavram daha sonra bir ama¢ kavrami diye
adlandirilir, agikladigim siirece ancak 6zgtr olarak koyarim”62,

S6z konusu 6zbelirlenim kavrami Fichte’nin pratik felsefesinin en
temel kavramlarindan biridir. Pratik bir varlik olmak en temel anlamiyla
seyin kendi edimlerinin, digsal bir seyden ziyade, salt kendisi tarafindan
belirlenmesi anlamina gelir®3. Ozbelirlenim ancak ben’in hem 6zne, hem de
nesne olarak distiniilebilecegi, pratik olanin yasalar1 yoluyla goériintirdiir.
Ben-olmayan’da igerilen tiim seyler sadece ancak 6zbelirlenim dolayimiyla
miimkiindiir ve bu nedenle de Fichte’ye gore sadece saf anlaminda hakikat,
ben’in kendini belirlemesi yani 6zbelirlenimdir. Ben ise 6zbelirlenimine bilgi
ile degil, eylem ile sahip olur:

“Senin belirlenimin sadece bilmek degil, bilgine uygun eylemektir.
Kendimi bir an i¢in toparladigim ve gézlemimi kendi benimin i¢ine
cevirdigim zaman ruhumun derinliklerinden yiiksek sesle ¢agiran
ses budur. Sen kendi hakkinda bos diistincelere dalmak ya da sofu
duyumlamalar lizerinde kendinden ge¢mek icin burada degilsin.

61 Fichte, J]. G. (2006h). Transandantal Felsefenin Temelleri: (Wissenschaftslehre)
Nova Methodo. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.), Alman idealizmi I: Fichte. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari: s. 216.

62 Fichte, ]. G. (2006b). Bilim Ogretisi ilkelerine gére Uyarlanmis Ahlak Ogretisi
Sistemi. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.), Alman idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bati
Yayinlart: s. 282.

63 Neuhouser, F. (1990). Fichte's Theory of Subjectivity. Cambridge: Cambridge
University Press: s. 119.
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Hayir, sen eylem i¢in buradasin; eylemin ve yalnizca eylemin senin
degerini belirler”¢4.

Dolayisiyla Fichte’ye gore insanin asil amaci kendini bilmek degil, 6zt
olan 6zgiirligi gerceklestirmektir. Bu anlamda 6zgitirliik insanin dogal olarak
sahip oldugu veya tanrisal olarak sunulmus bir durum degil,
gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu bir ddevidir. Bir edimin dogrulugunun
6lciitii de insanin kendi 6zgiirliik yasasina yani 6zbelirlenimine dair inancidir.
Ozgiirliik bir haktir ve 6znenin bu hakki reddetme hakki yoktur. Ozgiirliigii
reddetmek akla uygun olani reddetmektir®s.

Toplarlamak gerekirse Fichte, Kant'in diisiincesindeki diializmin
yarattif ikiligi ortadan kaldirmak i¢in Kant'in teorik alanda kurucu bir roli
olan 06z-biling tartismasina pratik zemininden yiikselen bir bi¢im vermis,
ben’i bilme kapasitesi lizerinden degil, edimselligi dolayimiyla felsefenin
merkezi noktasi olarak konumlandirmay1 basarmistir. Fichte’nin Kant'in
fenomen ve numen arasinda koydugu ayrimdan bagimsiz olarak
diistintilemeyecek numenal diinya tasavvuru ve bu tasavvura dayanan
evrensellik anlayisy, Fichte tarafindan Wissenschaftslehre araciligiyla asilmis,
tlim dis diinyanin mutlak bir bilincin, yani mutlak ben’in tinselliginin bir
yansimasl oldugu ileri striilmiistiir. Bu iddia diinyanin insan tarafindan
mutlak anlamda anlasilabilir oldugunun modern 6zne diisiincesi dahilinde
tutarl bir bicimde dile getirilmesi anlaminda 6énemlidir. Yukarida da ifade
edilmeye calisildig1 gibi, Alman idealizminin romantik ulusal refleksleri bir
anlamda felsefi dilini Fichte diisiincesinde kazanmis, Kant'in aydinlanmaci
sOylemi tabiri caizse Fichte tarafindan ‘asilmistir’. Ayrica Fichte diisiincesinin
insanla doga arasindaki miicadelenin tipki Spinoza’da oldugu gibi bir
biitiinlesme biciminde sona erdigini ileri siiriiyor olmasi ve bunu Spinoza’dan
farkl bir bicimde mutlak bir 6znellik olarak sunmay1 basarmasi, bir anlamda
rasyonalizmin smirlarin1 asmanin bir olanagi olarak éne ¢ikmaktadir. Fichte
bu acidan Alman idealizminin organik biitiinliik fikrinin felsefe dahilinde ete
kemige biiriinmesini saglamistir. Tiim ben’lerin ve ben-olmayan’larin bir
mutlak ben’in parcasi olduklarini fark ettikleri siirece kendi gercekliklerine
sahip olabileceklerini iddia etmektedir.

Bu noktada Wissenschaftslehre'nin ve 0zel olarak 6z-biling
tartismasinin teorik anlami kendini 6zellikle pratik olanda gostermektedir.
Zira Kant'in, caginin cumhuriyet¢i idealleri baglaminda ele alinabilecek

64 Fichte, ]. G. (2006g). insanin Belirlenimi [1800]. In G. A. Eyiip Ali Kilicaslan (Ed.)
Alman [dealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari: s. 296.

65 Armaner, T. (2002). Fichte'nin Sisteminde 'Devlet'in Kurulusu. Yeditepe'de Felsefe,
1:s.117.
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evrensellik anlayisindan ziyade Fichte diistincesi Alman uluslasma siireciyle
baglanti icinde okunmasi gereken bir konuma sahiptir.¢ Fichte, tekil ben’ler
olarak bireylerin aslen hi¢bir gerceklige sahip olmadiklarini onlara soz
konusu gergekliklerini verecek olanin ise kendilerini bir biitliniin parcasi
olarak sunmalar1 oldugunu dile getirir. Bu anlamda bireysel 6zgirlik, yani
6zbelirlenim, ancak ve ancak bireyin kendini biitiin ile 6zdeslestirmesi ile
miimkiindiir. Mutlak o6zgiirlik, mutlak ben tarafindan mutlak anlamda
icerilmeyi gerektirir. Daha somut bir ifade ile devlet, toplum
sozlesmecilerinin iddia ettiklerinin aksine tek tek bireylerin belirli bir ¢ikar
etrafinda bir araya geldikleri bir toplam degil, bir mutlak ben’lik olarak
kendini gdsteren organik bitiinliiktiir. Devletin s6z konusu biitlinligi
bireysel olan tiim iradeleri oradan kaldirir, zira tekil iradeler 6nemsizdirler.
Birey ancak devletle bir oldugunda o6zgiirliigiinii gerceklestirebilir. Bu
noktada 6z-biling tartismasi baglaminda Fichte'nin hukuk ve devletten tam
olarak ne anladigina odaklanmak yerinde olacaktir.

Fichte Diisiincesinde Oznenin Sinirlari: Hukuk ve Devlet

Wissenschaftslehre’nin amaci insanliga ancak aklin yolundan giderek
ozglrliige sahip olabilecegini gostermektir. Bu ise ancak politik bir
toplumsallik iginde gerceklestirilebilir. Baska bir ifadeyle, Fichte’de 6z-biling
tartismasi toplumsal olanin neligi tartismasi ile oOrtiisiir. Fichte'ye gore
insandan s6z edilebilmek i¢cin toplumdan s6z etmek gerekmektedir: “[E]ger
bir yerde insan varligindan séz ediliyorsa orada birden fazla insan olmak
zorundadir”¢’. Toplumsallik insan olmanin zorunlu kosuludur. Toplumsal
iligkiler, yani bireylerin birbirleri ile iliskisi, 6zgiirliik tarafindan belirlenmis
karsiliklilik olarak kendini gosterir. Bireyler kendiliklerini karsilikli bir
taninma iligkisi dolayimiyla ortaya koyarlar. Baska bir ifade Fichte
diisiincesinde bireysellik ancak baska bir 6zgiir birey tarafindan taninma ve
onun Kisi tarafindan taninmasini gerektirir. Birey kendini ancak karsilikli bir

66 Fichte 1807-1808 yillar1 arasinda Berlin Universitesi’'nde Alman Ulusuna Séylevier
ist bashkli bir dizi konferans verir. Bu konferanslar tam da Fransiz ordusunun
Almanya’y1 isgal ettigi, Napolyon'un Ren Konfederasyonu’'nu kurdugu déneme denk
gelmektedir. Soylenen odur ki Fichte’nin Séylevier’i verdigi sirada, disarida Fransiz
askeri davulcularinin sesleri ¢inlamaktadir. Fichte’'nin Séylevieriindeki milliyetgi ve
teleolojik ruh, yeni Alman nesli i¢in tamamen yeni ve radikal egitim anlayisi ileri
siirmesi bu baglamda ele alinmalidir. Bkz. Okten, K. H. (2006). Siyasal Tarih ile
Felsefenin Kesisim Noktasi: Fichte'nin Alman Ulusuna Séylevleri. In G. A. Eytip Ali
Kilicaslan (Ed.), Alman idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari: ss. 400-426.
67 Fichte, ]. G. (2000). Foundations of Natural Right: According to the Principles of the
Wissenschaftslehre (M. Baur, Cev. F. Neuhouser Ed.). Cambridge: Cambridge
University Press: s. 37.
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iliskinin tarafi olarak var edebilir; ben-olmayan ben’i 6zgir bir 6z-biling
olarak kurmaya davet eder. Yani birey ancak bir toplumun parcasi olarak
kendini 6zne olarak gereklestirebiliré8. Karsilikli taninma ise en temelde
ahlaki yasallik ile iliski iginde tiiretilebilir:

“Her kosulda benim disimdaki biitiin 6zgiir varliklar1 6zgiir olarak
kabul etmek zorundayim, baska bir deyisle kendi 6zgiirligimi
baskasmin ozgiirlik olanagl kavrami {lizerinden sinirlandirmak
zorundayim”69,

Bu ilke bir bakima Fichte’nin hukuk kavrayisinin da temelinde yer alir.
Her ne kadar hukuk ahlakin s6z konusu yasalligindan tiiriiyor olsa da Fichte
ahlak ile hukukun birbirinden ayr1 oldugu konusunda israrcidir. Bilincin
duyulur diinyadaki bir yansimasi olarak ahlak yasasi en yiliksek yasama
organyi, bir ‘icsel mahkeme’ islevi goriir. Ama bu nokta ben halihazirda politik
anlamda bir 6zne haline gelememis oldugu icin kendi vicdani ile toplumsal
bir hesaplasmaya girmemistir7?. Baska bir ifade ile hukukun yaptirimlari
ahlakin sinirlayiciigindan bagimsiz bir sekilde bilincin belirledigi bir dissal
mahkeme olan dogal hak kavrami baglaminda ele alinmalidir. Fichte’ye gore
tiim bireyler bir dizi dogal hakka sahiptir ve bir politik diizenin en temel
amaci bu haklari koruma altina almak; diger bireyler ve devlet tarafindan ilga
edilmelerini engellemektir’t. Dogal hakkin ben’e ait olmasi fikri aslen
Fichte’nin toplumsal felsefesinin temel kavramlarini 6z-bilinglilik tartismasi
ile iliski icinde tekrardan diizenlemek ¢abasinda olmasindan
kaynaklanmaktadir?2. Hak, kisinin kendi 6zgiir istemesinden kaynaklanir,
zira her isteme ben’in hakkiyla ilgili pozitif, ben-oImayan’in hakkiyla ilgili
negatif bir igerik kazanir: “Kendimi koydugum siirece haklarimi gelecekte
gerceklestirmeyi isteme hakkim var; bu haklara sahibim ¢iinkii bu haklari

68 Wood, A. W. (2006). Fichte’nin Hukuk ve Etik Felsefesi. In G. A. Eytip Ali Kilicaslan
(Ed.), Alman idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar: s. 370.

69 Fichte, J. G. (2000). Foundations of Natural Right: According to the Principles of the
Wissenschaftslehre (M. Baur, Cev. F. Neuhouser Ed.). Cambridge: Cambridge
University Press: s. 49.

70 Armaner, T. (2002). Fichte'nin Sisteminde 'Devlet'in Kurulusu. Yeditepe'de Felsefe,
1:s.120.

71 Fichte, J. G. (2000). Foundations of Natural Right: According to the Principles of the
Wissenschaftslehre (M. Baur, Cev. F. Neuhouser Ed.). Cambridge: Cambridge
University Press: ss. 102-103.

72 Fichte, ]. G. (2000). Foundations of Natural Right: According to the Principles of the
Wissenschaftslehre (M. Baur, Cev. F. Neuhouser Ed.). Cambridge: Cambridge
University Press: s. Ix.
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istemeye hakkim var”73. Bu noktada pozitif hukuk devreye girer ve kisinin
ozgirligi ile yasa koyucunun siirlayiciiginin celiskiye diismeden
biitinliige kavusmasini saglar’4. Bu anlamda hukuk sistemi tek bir ilkeden
tiretilmelidir, bu ilke ise 06z-bilingli bir 6znedir. Felsefe 6z-bilincin
6zbelirlenim ilkesinden hareketle pozitif hukukun haklar sisteminin
kavramlarini ¢ikarmakla yiikiimliidiir7s. Taninmanin kurdugu 6znelerarasilik
bireyin hukuki bir 6zne haline gelmesini saglar. Boylece ben kendini
belirlenmis bir yasalligin ve toplumsallifin iginde bulur. Bu anlamda
toplumsal bir s6zlesme dogal hakkin evrensel bir icerikle donanip, evrensel
bir hak kavramina donlismesini miimkiin kilar. Fichte séz konusu
sozlesmeden ve devletin kurulusundan 6nce hi¢ kimsenin herhangi bir hakki,
hatta hi¢bir miilkiyeti de olamayacagini iddia eder. Bu anlamda politik
anlamda bir 6zneden de ancak devletin kurulusundan sonra s6z edilebilir.

Fichte’ye gore ozgiirliikk karsilikli bir taninma ve onun saglayacagi
6zbelirlenim olmaksizin tam anlamiyla gerceklesemez. Bu ytlizden 6zgiirliik
Oznelerarasi bir iliskiyi saglayacak zemini gerektirir. Dolayisiyla 6zgiirliik
ancak bir devletle mimkiindiir; ben ancak kendini devlet iginde
ozgiirlestirebilir. Devlet, insanlar arasindaki iliskiyi kuran ve ben ile ben-
olmayan arasindaki celiskiyi ortadan kaldirip bir mutlak ben’in ortaya
¢ikmasin saglayan bir aracgtir. Bu noktada Fichte’nin devletin aragsalligina
yaptigl vurgu oOnemlidir, zira devletin temel amaci, tiim vatandaslarin
gecimini saglamak ve onlar arasinda ortaya cikabilecek herhangi bir sinif
farkin1 ve ayricalikli durumu goérmektir. Fichte insanligin mutlak ben’e
ulastig1 noktada devletin de soniimlenecegini ileri stirmektedir:

“Basit bir ara¢ olan her insan kurumu gibi devlet de, kendi yok
olusuna dogru yol almaktadir; her tiirlii hiikiimetin eregi hiikiimeti
gereksiz kilmaktir [...] Ne kadar iyi orgiitlenmisse, o kadar az
farkina varilir devletin. Clinki baris¢i giicii ve i¢ agirhigi sayesinde,
bir dis gii¢ olarak edimde bulunma olanaklar1 daha varolusunun
baslangicindan ortaya kaldirilmis bulunmaktadir. Devlet, edimde
bulunarak kendiliginden yok olur”.7¢

73 Fichte, J. G. (2000). Foundations of Natural Right: According to the Principles of the
Wissenschaftslehre (M. Baur, Cev. F. Neuhouser Ed.). Cambridge: Cambridge
University Press: s. 108.

74 Armaner, T. (2002). Fichte'nin Sisteminde 'Devlet'in Kurulusu. Yeditepe'de Felsefe,
1:s.120.

75 Shell, S. (1992). A Determined Stand: Freedom and Security in Fichte's Science of
Right. Polity, 25(1): s. 97.

76 Fichte, ]. G. (2006d). Dogal Hukukun Temelleri - Kapali Ticaret Devleti [1796 -
1800]. In G. A. Eyiip Ali Kiligaslan (Ed.), Alman Idealizmi-I: Fichte. Ankara: Dogu Bati
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Fiche'nin devlet anlayisi lizerine detayli bir inceleme ben’in koyulusu
ile devletin kurulusu arasinda dogrudan bir iliski oldugunu agik¢a gosterir.
Bu anlamda Fichte felsefesinin temel ilkelerinin devlet s6z konusu oldugunda
da etkin bir bicimde kendini ortaya koydugu agiktir:

“[Devletin Kurulusu] bize gore, ii¢c temel ilkenin serimiyle, benlik’in
bir sentez olarak ifadesiyle gerceklesir. Bu sentezde ilk terim
‘birey’e, ikinci terim, ilkinin olumsuzlamasi ‘devlet’e -cumhuriyet
rejimini de i¢ine alacak bicimde genisletilecek tiim devlet bigimleri-
karsihik gelir. Ikisinin birligi ise, 6zgiirliikk ve farkhilik olanagimin
ortadan kaldirildig1 bir devlet tasarimidir”.”?

Fichte’nin Alman Ulusuna Séylevler’de s6z konusu organik devlet ve bireyin
bu devletle iliskisi lizerine somut bir cerceve c¢izdigi sdylenebilir. Bu metinler
Fichte’nin bir ulus olmanin ne anlama geldigini tartistig1 temel metinlerdir.
Fichte’nin biitlinsel tarih kavrayisinda ulusun insanligin gelisiminde ne gibi
bir yeri ve anlami oldugu detayl bir sekilde incelenmektedir. Bu anlamda
insan oOzgirliginin icinde gelisecegi ulus, aslen insan o6zgirligine
inananlarin, yani kendi o6zbelirlenimini kazanma gayesinde olanlarin
kuracagi bir ulustur. Bu gayeye sahip olanlar, nerede dogmus, hangi kandan
geliyor veya hangi dili konusuyor olurlarsa olsunlar bu ulusun birer
pargasidirlar. Bagka bir ifade ile Fichte ¢aginin ulus kavrayisini bir tiir diinya
yurttasligl kavrayisi ile birlestirmistir. Garip bir sekilde Fichte'nin bu diinya
yurttasligina verdigi isim ‘Almanlik’tir. Bu anlamda bir Alman’in asli gérevi
bireysel 6zgiirliik idesini 6nce Almanlar arasinda gergeklestirmeye calismak,
sonra da bunu tiim insanliga yaymaktir. Bunun yolu ise egitimden, daha agik
bir ifade ile terbiyeden gecer. Bu anlamda Fichte’ye gore akla dayali bir devlet
her ne sekilde olursa olsun yapay degerler iizerinden kurulamaz. Bu anlamda
oncelikli olarak ulusun evrensel ideallere gore egitilmesi gerekmektedir.
Pratikte bu s6z konusu egitim sorununu ¢6zmiis olan ulus mutlak ben’in
devletini de kurma imkanini elde edecektir?s.

Yayinlari: s. 308. Fichte aynmi yerde devletin soniimlenmesi tartismasi baglaminda
ilging bir 6ngoriide de bulunur: “Doymak bilmeyen a¢gdzliiliikleriyle bir araya gelen
bu simiflar, gasplarini kusaktan kusaga yayarak siirdiirecek ve hi¢bir zaman ‘yeter’
demeyeceklerdir. Oyle ki en sonunda baski ve ezing doruga erisip kesinlikle
katlanilamaz hale girecek ve umutsuzluk, ytizyillardan beri kirilip yok edilmis
cesaretlerinin veremedigi bir gii¢c kazandiracaktir ezilenlere”.

77 Armaner, T. (2002). Fichte'nin Sisteminde 'Devlet'in Kurulusu. Yeditepe'de Felsefe,
1:s.124. Armaner burada benlik ile bu ¢alismada mutlak ben kavrami ile ifade edilen
ben ile ben-olmayanin birligini kastetmektedir.

78 Fichte, J. G. (2009). Addresses to the German Nation. New York: Cambridge
University Press: s. 81.
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Fichte’'nin sisteminde kendini gdsteren baskin figiir yaratici insandir.
Bu insan bir kavram degil, bir edimdir. Bu anlamda varolmak edimsel olmak,
bir seyler yaratiyor olmak demektir, ¢iinkii varlik aslen var edilecek,
yaratilacak bir diizene aittir. Edim siirekli olarak asmacalar yaratir. Ama
burada kastedilen bir 6ncekini ortadan kaldiran bir asmaca degil, onu da
iceren bir asmacadir; ancak boylece organik bir biitlinliikten s6z edilebilir:

“[Kisinin] 6limsiiz bir seyi yaratma adina c¢abalamasi ve bu
[6liimsiizliige] duydugu inang ve kendi yasamini sonsuz bir yasam
olarak anlamasini saglayan kavram. Bunlar insani dncelikle samimi
bir bicimde kendi ulusuna, sonrasinda ise kendi ulusu araciligiyla
tim insanliga baglayacak olan seylerdir. Ayrica bunlar zamanin
sonuna dek tiim insani gereksinimlerini kisinin genislemis ve
ylcelmis kalbine sokacak olan seylerdir”7°.

Sonu¢

Fichte modern 6zne tartismasini devraldig1 yerden oldukga farkl bir
noktaya tasimis, 6zneyi bir edim olarak tespit ederek Kant diisiincesinden
dogrudan kendini ayirmistir. Ayrica 6z-bilincin, yani 6znenin,
edimsellesmesinin ancak bir ben-olmayan araciligl ile miimkiin oldugunu
soyleyerek, en azindan formel anlamda, bir 6znelerarasilik fikrini ortaya
atmis, bdylece 6zneyi toplumsallastirmay1 basarmistir. Baska bir ifade ile
Descartes diisiincesinde t6z, Kant diisiincesinde ise bir mekan olarak kendini
gosteren ben, Fichte diisiincesinde toplumsal birey olarak ortaya cikar.
Kant'in felsefi projesinin caginin gencg filozoflarini, Firtina ve Atilim gengligini,
yeterince tatmin etmedigi dile getirilmisti. Fichte ise ¢aginin Almanya
gengliginin ruhunu felsefi olarak ifade etmeyi basarmistir. Bu anlamda basta
Hegel olmak tlizere kendinden sonraki Alman diisiintirlerini derinden
etkiledigi asikardir.

Fichte’'nin  6znelerarasiik  fikrini  sistematik bir sekilde
temellendirmis olmas1 Hegel tarafindan daha biyiik bir projeye
doniistirilmek igin kullanilmistir. Hegel'in erken donem eserleri,
diisiincesinin 6z-biling kavramini 6zneler arasi bir ¢cer¢eveden okuma yoluna
girmis oldugunu gosterir (R. Williams & 1992: s. 73). Ayrica Hegel'in
fenomenoloji diisiincesinin temel dinamiklerinden olan taninma kavrami
Fichte felsefesinden devralinmistir. Taninma, Hegel diisiincesinde Fichte gibi
ahlaki yasalliga dayanan bir tepkisellikten ziyade, tanima kadar taninamama

79 Fichte, ]J. G. (2009). Addresses to the German Nation. New York: Cambridge
University Press: s. 104.
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olanagini da barindiran bir miicadeledir. Bu noktada, Hegel'in Fichte
elestirisine bakmak Fichte’'nin 6zne anlayisinin sinirlarim ve  igsel
dinamiklerini tespit etmek ac¢isindan Onemlidir, hem de 0z-biling
tartismasinin bir sonraki ve en dnemli ugragini yani Hegel'in fenomenoloji
kavrayisinin ¢ikis noktalarini yakalamak acisindan elzemdir.
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