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Ozel isimler ne ise yararlar? Betimlemeci Kuram’a (BK) gére, ozel isimler
esasinda kisaltilmis belirli betimlemelerdir. Bir nesnenin diger nesnelerden ayirt
edici yan veya yanlarini resmeden uzun bir belirli betimlemenin yerine gecerek o
nesne hakkinda konusmanin dilsel bir kisa yolunu sunar. Bu sezgisel gériis acaba
dogru bir yaklasim midir yoksa esasinda temel bir yanlislik mi icerir? Bu makalenin
ilk béliimiinde, BK'yi ana hatlari ile, ozellikle makalenin merkeze aldigi sorun
baglaminda sunacagim. Ikinci béliimde, Kripke’nin BK hakkindaki kimi tespit ve
elestirilerini, ayrica meseleye dair kendi alternatif yaklasimini agiklayacagim. Son
béliimde ise, Kripke'nin oénerisinin, bir ag¢idan bakildiginda, aslinda BK’deki
kusurlart agiga ¢cikarmayi hedefleyen kendi elestirisinin hedefi olmasi nedeniyle

sorunlu oldugunu iddia edecegim.
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ABSTRACT

What is the function of proper names? According to the Descriptivist Theory
(DT), proper names are in fact abbreviated definite descriptions. They provide a
linguistic shortcut for speaking about the object, a shortcut that replaces a long
definite description depicting the distinguishing feature or features of the object
from other objects. Is this intuitive view correct or does it actually involve a
fundamental mistake? In the beginning of this article, I will present the outlines of
the DT, particularly within the context of the central issue evaluated in this essay.
In the second section, I will explain some of Kripke’s remarks and criticisms about
the DT and his alternative approach for the matter. In the last section, I will argue
for the claim that Kripke’s proposal, when approached from a certain perspective,
becomes a target for his own criticism, which actually aimed to reveal the failures
in the DT. Hence it is quite problematic.
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“Gereginden fazla sozciik var demek istiyorsunuz yani, Geregi
kadar duyguya sahip olmadigimizi séylemek istiyorum, Ya da
yeteri kadar duyguya sahibiz ama bu duygular ifade edecek
sozciikleri bir yana birakiyoruz, Dolayisiyla da duygularimizi
yitirmis oluruz...” (Saramago, Kérliik, s. 321)

“.. ve bu dogum-suz gini hediyeleri alabilecegin zaman ii¢ yliz
altmis dort giiniin oldugunu gosterir.” “Elbette,” dedi Alice. “Ve,
biliyorsun, dogum giinii hediyeleri i¢cin sadece bir giin. iste senin

o

icin bir gseref var!” “sereften ne kastediyorsun/anliyorsun
bilmiyorum,” dedi Alice. Humpty Dumpty kibirlice giildi. “Tabi ki
bilmezsin—ben sana séylemeden. Sunu anliyorum: ‘senin igin

pr o«

giizel, yere serici bir argliman vardir!”” “Fakat ‘seref ‘gilizel yere
serici bir argiiman’ anlamina gelmez,” diye itiraz etti Alice. “Ben bir
sozcligi kullandigim zaman,” oldukea kiigiimseyici bir ses tonuyla
devam etti Humpty Dumpty, “ben neyi anlamay1 secersem sadece o
anlama gelir—ne az1 ne de daha fazlasi.” “Soru,” dedi Alice,
“sozciikleri bir¢ok farkll seyi anlayacak bir sekilde kullanabilip

» oo«

kullanamayacagindir” “Soru,” dedi Humpty Dumpty, “hangisine
hiikiimran oldugundur—hepsi bu.” (Carroll, Alice's Adventures in

Wonderland and Through the Looking Glass, s. 247)!

Ozel isimler ne ise yararlar? Semantik a¢idan incelendiginde birgcok
noktada fikir ayriliklarina diisen Frege ve Russell'in en azindan bir noktada
bir fikir birligi vardir: Ozel isimler esasinda kisaltilmis, gizli belirli
betimlemelerdir. Dil felsefesi literatiiriine uzunca bir siire hakim olan
Betimlemeci Kuram’in 6nemli tezleri? arasinda gosterilen bu goriis (Frege-
Russell goriist olarak da bilinir) aslinda oldukea sezgisel bir agiklama sunar.
Farz edelim ki su an bir nesne hakkinda bir diisiince siireci icerisindeyim ve
karsidaki kisiye de bu diisiincemden bahsetmek istiyorum. Eger belirli bir
nesne diisiincemin konusunu olusturuyorsa, dogal olarak o nesneyi belirli

1 Bu makalede gecen Ingilizce metinlerden Tiirkceye cevirilerin hepsi bana aittir. Aksi
belirtilmedigi takdirde, ¢eviri metnin icinde gecen italik vurgular yazara aittir. Bu
makalenin olusumundaki katkilarindan dolayrn muhterem hocam ilhan Inan’a
tesekkiir ederim.

2 Betimlemeci Kuram sadece bu tezden ibaret degildir; hatta birisi bu tezi kabul
etmeyip hala Betimlemeci Kuram’i, benim goriisiime gore, ana hatlariyla savunmaya
da devam edebilir. Bundan sonra makalede “Betimlemeci Kuram” terimini
kullandigimda sadece onun bu tezini kastetmek i¢in kullanacagim, yanlis anlasilmalari
engellemek i¢in en azindan bir dipnotta bunu belirtmek istedim.
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kilan, diger benzer nesnelerden ayirt edecek bir belirli betimleme tizerinden
diisiincem sekilleniyordur. Aklimdaki belirli betimleme uzun bir betimleme
de pekala olabilir: “Plato’'nun dersleri sirasinda yavas yavas hocasinin
diisiincelerini elestirmeye baslayan, daha sonra hocasinin ders verdigi
okuldan ayrilarak ‘Lyceum’ adli okulunu agan, hocasinin ve daha énce gelen
filozoflarin metafizik goriislerini ele alarak onlar1 elestirmek ve kendi
kuramini agiklamak i¢in kendi 6grencilerine 6zel dersler veren, daha sonra
6grencilerinin tuttugu ders notlarinin toplanmasi neticesinde kitaplastirilan,
‘Metafizik’ isimli kitabin—en azindan bazi yorumculara goére énemli bir
kisminin— megshur yazari...”. Aslinda, bu belirli betimlemeyi her defasinda
uzun uzadiya tekrar etmek yerine onun yerine gececek, ayni anlama gelecek
“6zel” bir isim, yani “Aristoteles” 6zel ismini icat ediyorum. Boylece, o nesne
hakkinda s6zgelisi “Aristoteles, bir kuyu kazicisi da olabilirdi” gibi bir yargida
bulundugumda bu 6zel isim kisa yoluna basvurarak uzun ve zahmetli bir
konusma-iletisim  biciminden de kurtulmus oluyorum. Maalesef,
sezgilerimize fazlasiyla hitap eden bu kuramda derin bir sorun vardir; ¢iinkii
Kripke'nin deyisiyle, bir nesnenin 6zel ismi ile o 6zel isim ile 6zdeslestirilen
belirli betimleme es anlamli olamaz. Ozel isimler kat1 belirleyicilerdir; biitiin
olanakli diinyalarda (eger nesne o olanakli diinyada var ise) ayni nesneye
gonderimde bulunur. Halbuki, belirli betimlemeler kati belirleyici degildir,
sadece olgu baglamindaki gdnderim nesnesini saptamaya yararlar; bu
diinyada gecerli olan bir olgusal baglam diger bir olanakli diinyada da
bulunmak zorunda degildir. Dolayisiyla, 6zel ismin ve belirli betimlemenin
gonderim bicimlerine baktigimizda esasinda bu ikisinin 6zdes olamayacagi,
es anlamli olamayacagl ¢ok acgiktir3 Bu makalenin ilk bélimiinde,
Betimlemeci Kuram’it ana hatlar1 ile, makalenin merkeze aldig1 sorun
baglaminda kisaca ac¢iklamaya cahsacagim. ikinci béliimde, Kripke'nin
Betimlemeci Kuram hakkindaki kimi tespit ve elestirilerini, ayrica meseleye
dair kendi alternatif yaklasimi olan Nedenselci-Tarihselci Kuram’i
aciklamaya ¢alisacagim. Son béliimde ise, Kripke'nin ¢6ziime yonelik dne
surdiigii fikrin kendi icinde baska sorunlara neden olacagini; aslinda
Betimlemeci Kuram’t mezarindan dirilterek tekrar ise koydugunu iddia
edecegim.

I. Ozel isimler ve Betimlemeler

Cimle icinde gecen Aristoteles, Lewis Carroll, Hesperus, vb., 6zel
isimler ne gibi bir isleve sahiptir? Bu isimlerin anlami onlarin tasiyicilari olan

3 {lhan inan, Dil Felsefesi, Anadolu Universitesi Yayinlari: Istanbul, 2013, s. 93.
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seylere gonderim islevinden mi ibarettir yoksa bu anlam gonderim islevinin
Otesinde mi aranmalidir?* Bu semantik ikilemle yiizlesmeli ve buna dogru bir
cevap vermeliyiz. Diyelim ki 6zel isimler sadece isim-tasiyicilara génderimde
bulunmaya yarasin, baska da herhangi bir islevi olmasin.> Bu noktada, eger
“Mark Twain bir yazardir” ve “Ernest Hemingway bir yazardir” gibi ciimlelere
odaklanirsak,® bu ciimlelerde gecen 6zel isimler haliyle farkli nesnelere isaret
ettigi icin ciimlelerin anlamlar1 da bu nedenle farkl olacaktir diyebiliriz.”
Yalniz bu yaklasim o6zdeslik ciimleleri s6z konusu oldugunda maalesef
islemiyor. “a=a” ve “a=b” formundaki 6zdeslik ctimlelerini birbirleriyle
kiyasladigimizda, sozgelisi “Lewis Carroll, Lewis Carroll'dur” ve “Lewis
Carroll, Charles Lutwidge Dodgson’dur” gibi climleleri Mill-ci bir sekilde ele
aldigimizda, birinci ciimle ve ikinci ciimle arasinda herhangi bir anlamsal fark
bulunamaz dememiz gerekiyor; en nihayetinde ciimlede gecen 6zel isimler
olan “Lewis Carroll” ve “Charles Lutwidge Dodgson” ayni nesneye, yani ismin
tasiyicisina gonderimde bulunur ve ayni gonderim nesnesine isaret ettigi icin
anlamsal bir fark da bulunamaz dememiz gerekiyor. Bircok kisiye gore, “a=a”
ve “a=b” formundaki ciimlelerde semantik bir fark vardir ve Mill-ci bir
yaklasima sigindigimizda sezgisel olarak yakaladigimiz bu farki yok
saymamiz gerekecektir. Onemli fark da basitce su noktanin anlasilmasindan
gecer: Lewis Carroll, aslinda Charles Lutwidge Dodgson’in miistear adidir. Bu
ismi kullanarak “Alice Harikalar Diyarinda” ve “Aynanin icinden” gibi hikaye
kitaplarini1 yazmistir; dolayisiyla onun matematikg¢i oldugunu bilen; fakat bu
miistear isimle hikayeler yazan kisinin ayni kisi oldugunu bilmeyen bir kisiye
“Lewis Carroll, Charles Lutwidge Dodgson’dir” dedigimizde bunu duyan
kiside dogal olarak bir bilgi artisi olacaktir; ¢iinkii daha 6nceden bilmedigi bir
sey hakkinda simdi yeni bir bilgi kazanmis olacaktir. Mill-ci bir bakis acisiyla
baktigimizda, bu iki isim en nihayetinde ayni nesneye gonderimde
bulundugundan bunlar arasinda herhangi bir (anlam-sal) fark da bulunamaz
dememiz gereklidir; fakat bunu séyledigimizde ise sezgisel ve mantiksal
olarak fark ettigimiz semantik farki yok saymis da oluruz.® Dolayisiyla,
semantik ikilemde ilk yolu tercih edersek, yani 6zel isimlerin anlamlarinin

4 Gottlob Frege, (1892) “On Sinn and Bedeutung”, Beaney (Ed) The Frege Reader
kitabinin i¢inde, Blackwell Publishers: Oxford, 1997, s. 151-171; Michael Devitt & Kim
Sterelny, Language and Reality: An introduction to the philosophy of language, Basil
Blackwell: Oxford, 1999, s. 29; William G. Lycan, Philosophy of Language: A
Contemporary Introduction, Routledge: London, 2008, s. 1-30.

5 Literatiirde bu goriis genelde Mill’e atfedilir. Bkz. Michael Devitt & Kim Sterelny,
Language and Reality, s. 19-44.

6 Bu iki 6rnek Devitt & Sterelny’e aittir. Bkz. Michael Devitt & Kim Sterelny, Language
and Reality, s. 30.

7 Michael Devitt & Kim Sterelny, Language and Reality, s. 30.

8A.ge,s. 29-44.
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sadece isim-tasiyicillara gonderimden ibaret oldugunu savunursak birgok
zorlukla karsi karsiya kalacak, belki de isimlendirmenin gercek dogasini da
kavrayamamis olacagiz.

Semantik ikilemde ikinci yolu tercih ettigimizi diistinelim. Ayni Frege
gibi climlenin pargalarinin her birinin climlenin bitiiniinin anlamini
belirledigini farz edelim.? Bu durumda, climlede gecen 6zel isimlerin anlamli
olmasinin dogal olarak bir biitiin olarak climlenin anlamina da etkide
bulundugunu sodyleriz; yani herhangi bir 6zel isim sadece o isim-tasiyicisina
gonderimde bulunmaz, ayni zamanda o 6zel ismin sahip oldugu anlam veya
anlamlari da dile-getirmeye yarar. Ozel isim birden fazla anlama sahip olabilir
ve eger bu 6zel ismin gercekte bir gonderimi varsa, o nesneye gonderimde
bulunur. Buradaki haliyle 6zel ismin esasi islevi (nesnenin varliindan
bagimsiz bir sekilde) anlam veya anlamlara sahip olmasidir; onun génderim
yapabilmesi ise, gonderim nesnesinin var olmasi kosuluyla, ancak ikincil bir
islev olabilir. Bunu bir 6rnek ile agiklayalim. “Sherlock Holmes, Big Ben
kulesindeki saate bakip kendi saatini ayarladi” cimlesini olusturan 6gelerin
hepsi kendi baslarina anlamli olduklari i¢in ve bu ciimle bir dogal dil igindeki
belli birtakim dilbilgisi kurallarina riayet edilerek olusturuldugu i¢in bir
biitiin olarak ciimle de anlamhdir ve o climlenin anlami da dile-getirdigi
Diisiincedir.1? Her ne kadar, aslinda “Sherlock Holmes” teriminin bu diinyada
karsilig1 olan bir génderimi, nesnesi bulunmasa bile, climlenin anlami, daha
dogru bir ifadeyle ciimlede dile-getirilen Temsil veya Diisiince, o Diislincenin
gonderiminden bagimsizdir. Bu tespitten hareketle Frege 6zel isimlerin, daha
da genelinde igerisinde 6zel isimlerin gectigi ciimlelerin birincil islevinin
anlam oldugunu, 6zel ismin géonderiminin ve daha da genelinde climlenin
dile-getirdigi Diisiincenin gonderiminin anlam {izerinden belirlendigini
soyleyerek aslinda génderime ikincil bir islev atanmasi gerektigini ima eder.

9 Gottlob Frege, (1892) “On Sinn and Bedeutung”, s. 153, 157; Michael Beaney, (Ed)
The Frege Reader, Blackwell Publishers: Oxford, 1997, s. 25.

10 Gottlob Frege, (1892) “On Sinn and Bedeutung”, s. 157; Gottlob Frege, (1918)
“Thought”, Beaney (Ed) The Frege Reader kitabinin icinde, Blackwell Publishers:
Oxford, 1997, s. 325-345. Frege, giindelik hayatimizda genellikle kullandigimiz
diistince kavramindan kendi felsefesi icerisinde gegen diisiince kavramini keskin bir
sekilde ayirir. [lki Frege'nin felsefesinde “idea” kavramina karsilik gelir, idea 6zneldir,
her zaman bir sahibi vardir ve zaman icinde degisir; halbuki kendi dil kuraminda 6n
plana ¢ikardig “gedanke” kavrami nesneldir, zaman i¢inde bir degisiklige ugramaz;
dogru bir diisiince hep dogrudur, yanlis bir diisiince de hep yanlistir. Ayrintilar icin
bkz. Frege (1918) “Thought”, s. 325-345. Bundan sonra, gilindelik hayatimizda
kullandigimiz diislince kavramindan ayirt etmek icin Frege'nin kullandig1 6zel
anlamda diisiinceden bahsederken so6zciigiin ilk harfini biiyiik harfle yazarak
“Diistince” diyerek 6zellikle belirtecegim. Frege'nin anlam kurami ve bu kuramdaki
bir sorunun ¢6ziimi i¢in ayrica bkz. Nazim Gokel, “Bir Sunum Kipi Olarak Sinn”,
Beytiilhikme 9/3 (2019): s. 651-671.
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Kisacasi: Once anlam gelir; génderim ancak bu anlam iizerinden
belirlenebilir.'! Herhangi dilsel bir terim kendi anlaminmi dile-getirir, 6zel
isimler de buna dahildir ve bu anlam vasitasiyla da (eger varsa) gonderim
belirlenir.12 Bu aslinda oldukca sezgisel bir dil anlayisinmi ifade eder; zira
anlaml olmayan bir ciimlenin zaten gonderimini de belirleyemezdik
diyebiliriz. Peki, bu ikinci yaklasim yukarida bahsedilen semantik sorunu
¢ozebilir mi? Frege’nin goriisini ele alirsak, “Lewis Carroll” ve “Charles
Lutwidge Dodgson” 6zel isimlerinin tasiyicisi olan aslinda sadece tek bir kisi
olsa da “Lewis Carroll, Charles Lutwidge Dodgson’'dir” dedigimizde aym
nesnenin farkli sunum kiplerinden, yani anlamlarindan bahsedildigi i¢in bu
climleyi duyan kiside bir bilgi artisina neden olur. Bu iki 6zel ismin aslinda ilk
islevi, gonderimden bagimsiz bir sekilde, anlamlarim dile-getirmektir.
Herhangi bir nesnenin birden fazla sunus kipi olabilir. Su an “Ventis” olarak
bildigimiz gezegen Babillilere kendini “Sabah Yildiz1” ve “Aksam Yildiz1”
olarak sunmus olabilir; Babilliler de bu farkli sunum kiplerinden hareketle bu
6zel isimlerin farkli nesnelere ait isimler oldugunu diisinmus olabilirler;
halbuki aslinda “Sabah Yildiz1” ile “Aksam Yildiz1” tekil teriminin gdnderimi
aynidir. Ozel ismin ve daha da genelinde 6zel isimler ve kavramlar araciligiyla
kurulan climlenin esasi islevinin anlam oldugunu séylemek—en azindan
konu 0Ozdeslik ciimlelerinin  analizine iliskin sorun iizerinden
degerlendirildiginde—sorunu ¢oziiyor gibi gériiniiyor. Bu ylizden, semantik
ikilemimizde ikinci yolu tercih etmek digerine goére daha rasyoneldir
diyebiliriz.

Frege ve Russell semantik sorunlarin ¢o6ziimiinde, dile olan
yaklasimlarinda birbirlerinden 6nemli noktalarda ayrilirlar; fakat en azindan
su nokta konusunda uzlastiklar1 séylenebilir: Ozel isimler, esasinda gizlenmis
belirli betimlemelerdir veya o betimlemelerin kisaltmalaridir.l3 Ozel
isimlerin, bir nesneye gonderimlerinin haricinde, bagka bir islevi oldugunu
anliyoruz. “Aristoteles, bilgedir” gibi bir ciimleyi ele alalim. Buradaki

11 Gottlob Frege, (1892) “On Sinn and Bedeutung”, s. 156-157

1z Age.,s. 156.

13 Gottlob Frege, (1892) “On Sinn and Bedeutung”, s. 153, dipnot B. Burada Frege s6yle
der: “Aristoteles’ gibi aktiiel bir 6zel isim s6z konusu oldugunda anlama dair kanilar
farkli olabilir. Ornegin, su sekilde anlagilabilir: Platon’un &grencisi ve Bilyiik
iskender’in 6gretmeni.” Ayrica bkz. Bertrand Russell, The Problems of Philosophy,
Oxford University Press: Oxford, 1912/2001, s. 29-30. Burada Russell ise sdyle der: “...
0zel bir ismi dogru bir sekilde kullanan bir insanin zihnindeki diisiince genel olarak
ancak o dzel ismi bir betimleme ile yer degistirdigimizde acik bir bicimde ifade
edilebilir.” Ayrica bkz. Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind 14/56 (1905): s. 479-
493; Michael Beaney, (Ed) The Frege Reader, Blackwell Publishers: Oxford, 1997, s. 35;
Michael Devitt & Kim Sterelny, Language and Reality, s. 45-65; Saul Kripke, Naming
and Necessity, Harvard University Press: Cambridge, 1980/2001, s. 27.
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“Aristoteles” 6zel ismini su uzun belirli betimlemenin kisaltilmis hali olarak
veya o terimin eg-anlamlisi olarak ele alalim: “Plato’'nun dersleri sirasinda
yavas yavas hocasinin diisiincelerini elestirmeye baslayan, daha sonra
hocasinin ders verdigi okuldan ayrilarak ‘Lyceum’ adli okulunu acan,
hocasinin ve daha 6nce gelen filozoflarin metafizik gorislerini ele alarak
onlar1 elestirmek ve kendi kuramini agiklamak i¢in kendi 6grencilerine 6zel
dersler veren, daha sonra 6grencilerinin tuttugu ders notlarinin toplanmasi
neticesinde Kkitaplastirilan, ‘Metafizik’ isimli kitabin—en azindan bazi
yorumculara gore onemli bir kisminin— meshur yazar1”. Ayni nesne
hakkinda konusmak istedigimizde siirekli bu uzun betimlemeye
basvurdugumuzu diisiinelim; bu gercekten ¢ekilmez bir kiilfet olacakti. Neyse
ki, bu uzun belirli betimlemenin yerine gececek, iletisimi ¢ok daha kolay hale
getirecek bir dilsel aracimiz var: 6zel isim. Bir nesneden bahsederken her
seferinde onun fiziki, karakteristik, tarihsel 6zelliklerini uzun uzadiya dile-
getirmektense ona “6zel” bir isim veriyoruz ve bu 6zel isim vasitasiyla ayni
nesne hakkinda konusmay kiilfetli bir halden ¢ikarmis oluyoruz. iste Frege
ve Russell’1 birlestiren bu sezgisel bakis a¢isiydi.14

II. Tarihsel Gonderim Goriisii

Ik bakista, bu kadar sezgisel cazibesi olan bu Betimlemeci Kuram
acaba yanlis olabilir miydi? Sezgilerimiz belki de 06zellikle bu konuda
beklenilenin aksine yaniltici da olabilir. Betimlemeci Kuram'i incelerken belki
de en fazla dikkat etmemiz gereken konu sezgilerimize karsi gelecek
diistinceleri dile getirmeye calismak ve onlar: tahlil etmek olabilir. Kripke,
Betimlemeci Kuram’in bu sezgisel ¢ekiciligine kapilmamakta israr eden
kisilerden birisi olarak dn-plana ¢ikmistir.

Kripke’'nin gériisiine gore,'> dzel isimler kat1 belirleyicidirler (ing.
“rigid designator”), yani bitiin olanakli diinyalarda, eger o nesne o olanakl
dlinyada var ise,16 ayni nesneye génderimde bulunurlar; halbuki 6zel isimler
ile 6zdeslestirilen, es anlamli oldugu disiiniilen, 6zel isimlerin yerine gectigi

14 Kripke bu bakis a¢isinin arka planinda birkag¢ gerekce oldugunu Naming and
Necessity kitabinin 6zellikle ilk boliimiinde ayrintilariyla agiklar.

15 Saul Kripke, Naming and Necessity, Harvard University Press: Cambridge,
1980/2001, s. 48, 77-78.

16 Ozel ismin kat1 belirleyici olmasi biitiin olanakh diinyalarda o ismin tasiyicisi olan
kisinin de var olmasini gerektirmez. Eger o kisi varsa, hatta o olanakl diinyada farkl
bir isim tasisa bile hala o kisiye gonderimde bulunur. Kripke'ye gore “varsayalim ki
Hitler hi¢ dogmamis olsun” dedigimizde bile aslinda “Hitler” ismi kat1 belirleyicidir;
clinkli karsi-olgusal bir senaryoda var olmamis olabilecek bir seye gonderimde
bulunur. Bkz., Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 78
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diistintlen belirli betimlemeler kat1 belirleyici degildir. Kripke’'nin 6rnegi
iizerinden konuyu ele alalim.17 “Nixon” ismini duyan bir kisi bu kisiyi “1968
A.B.D. Baskanlik se¢imlerinin galibi” belirli betimlemesinin kisaltmasi veya
es-anlamlis1 olarak zihninde eslestirmis olsun. Bunu bir climle olarak
yazalim:

(1) “Nixon, 1968 A.B.D. Baskanlik secimlerinin galibidir.”

Fakat, burada geriye doniik olarak su sekilde de diistinebilirdik.
Tarihsel sartlar farkl olsaydi, Nixon lobi calismalarinda yeterli destekciye
sahip olmasaydi, Nixon siyaset-karsiti bir topluluktan ¢ikmis olsaydi, vs.,
Nixon o secimleri kazanamamis, onun yerine Humphrey secimi kazanmis
veya daha da o6tesinde Nixon, siyaset-karsiti birisi oldugu i¢in se¢ime bile
katilmamis olabilirdi diyebilirdik. Boylesi seylerin en azindan bazi olanakl
diinyalar icinde gerceklesebilecegini diisiiniiyoruz. Bu yukaridaki (1)
numarali ciimlenin aslinda bir zorunlulugu dile getirmedigini, sadece
yasadigimiz aktiiel diinyada olan bir seyi, yani olumsal bir dogruyu dile
getirdigini gosterir. Buradan hareketle, su ciimleyi yazalim:

(2) “Nixon, 1968 A.B.D. Bagkanlik se¢imlerinin galibi olmayabilirdi.”

Simdji, Betimlemeci Kuram’a gore herhangi bir 6zel ismin aslinda o
isimle 6zdeslestirilen belirli betimleme ile es anlamli olacagini, onun bir
kisaltmasi olacagini séylemistik. Ek olarak, climlede gecen herhangi tekil bir
terimin o terimin es-anlamlisi, dolayisiyla da es-gonderimlisi olan baska bir
terim ile yer degistirdigimizde!® yani “1968 A.B.D. Bagkanlik secimlerinin
galibi” yerine “Nixon” terimini koydugumuzda, bu sefer sdyle bir ciimle elde
ederiz:

(3) “Nixon, Nixon olmayabilirdi.”

Iste bu Kripke’ye gore Betimlemeci Kuram'in 6zel isimlerin tahlilinde
ne kadar yaniltici oldugunun bir gostergesidir. Ciinkii, herhangi bir varlik,
eger varsa, kendisiyle 6zdestir; halbuki son ciimlede Betimlemeci Kuram’in
bize sundugu ¢erceve bizi yaman bir celiskiye sevk ediyor. Elbette, “Nixon”
diye bildigimiz kisi baska bir olanakl diinyadal? farkl bir 6zel isme sahip
olabilirdi; ama yine de diger bir 6zel isme sahip olan kisi ile aktiiel diinyadaki
Nixon ayni kisiler olacaktir. Betimlemeci Kuram ise bu temel 6zdeslik ilkesini
¢ignemistir. Bu ve benzeri 6rneklerden hareket ederek Kripke 6zel isimlerin

17 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 40-41, 48-49.

18 Krs., Gottlob Frege, (1892) “On Sinn and Bedeutung”, s. 151-171.

19 Kripke'ye gore, olanakl diinyalar 6yle teleskobun basina gecip kesfedebilecegimiz
seyler olamaz; bunlar sadece Kkarsi-olumsal diisiinceleri ifade etmeye yarayan
diisiince araglaridir. Bkz., Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 44.
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kat1 belirleyici oldugunu, belirli betimlemelerin ise kati-olmayan belirleyici
(Ing. “non-rigid designator”) oldugu tespitinde bulunur. Kati-olmayan
belirleyici bir olanakli diinyada bir nesneye gonderimde bulunurken, diger
bir olanakli diinyada bambaska bir nesneye gonderimde bulunabilir.
Sozgelisi, “1968 A.B.D. Baskanlik se¢imlerinin galibi” belirli betimlemesi,
icinde yasadigimiz aktliel diinya hesaba katildiginda Nixon’a génderimde
bulunur; fakat baska bir olanakli diinyada ¢ok bagska birisi segimlerin galibi
olabilirdi. En nihayetinde, 6zel isim ve ona karsilik geldigi diisiiniilerek o 6zel
isimle 6zdeslestirilen belirli betimleme es-anlaml olamaz; ¢iinkii eger es-
anlamli olsaydi, ayni zamanda es-gonderimli olmasi gerekirdi ve iginde
gectigi ciimlenin dogruluk degerinin de degismemesi gerekirdi. Kripke'nin
yukarida sundugu modal argiimani ise bunun tam aksini kanitliyor.20

Baska bir o6rnek iizerinden meseleyi biraz daha agalim. Bilim
insanlar1 bir araya gelip Paris’te yer alan bir ¢ubugu bir metrenin 6lgiisii
olarak kabul etmis olsunlar. Bu ¢ubuga kisaca “S” diyelim. Bu durumda, “to
anindaki S’nin uzunlugu” ifadesi kati belirleyici degildir; ciinkii cesitli
faktorler nedeniyle S'nin [var oldugu diger olanakhh diinyalar
diisiiniildiigiinde] boyu kisalabilir, uzayabilir; dolayisiyla bu ifadedeki S'nin
boyu biitiin olanakli diinyalarda ayni uzunluga pekalad sahip olmayabilir.
Fakat, her ne kadar bir metre yasadigimiz aktiiel diinyada to anindaki S'nin
uzunluguna denk gelmis olsa da “bir metre” terimi?! biitiin olanakl
diinyalarda ayni kesin uzunlugu kat1 bir sekilde gdstereceginden kat1 bir
belirleyicidir.22 Onemli olan nokta ise sudur: “to anindaki S’nin uzunlugu”
belirli betimlemesi kat1 belirleyici degildir ve “bir metre” terimi ile es-anlamli
olamaz. Yasadigimiz aktiiel diinya s6z konusu oldugunda “Bir metre to
anindaki S'nin uzunlugudur” dedigimizde sadece bir metrenin génderimini-
bu diinyanin olumsallif1 icerisinde-sabitlemis oluruz.23 Bir betimlemenin
betimledigi sey ile es-anlamli oldugunu séylemek baska bir seydir; bir
betimlemenin betimlenen seyin génderimini sabitledigini séylemek baska bir
seydir. Bu ikisi birbiriyle karistirllmamalidir.

Peki, isimlendirme faaliyetine baktigimizda hangi tiirden
isimlendirme faaliyetlerinden bahsedilebilir? Kripke'ye gore, bazi istisnai
durumlarda isimlendirme seremonisi toplumdan kendini bir siireligine izole

20 flhan Inan, Dil Felsefesi, Anadolu Universitesi Yayinlari: istanbul, 2013, s. 82-101.
21 Buradaki “bir metre” terimi bazilarina gore bir isim olarak goriilebilir. Kripke'ye
gore, her ne kadar isimlerle gonderim nesnesini sabitleme 6zelligi bakimindan ortak
yanlar1 olsa da “bir metre”, “100 derece Santigrat” gibi terimler genelde birer isim
olarak goriilemezler. Bkz., Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 96, dipnot 42.

22 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 55.

23 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 56, 96 dipnot 42.
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etmis bir kisinin 6zel ¢calisma odasinda o kisinin “Bundan sonra X’'nin ismi su
olsun” diyerek gerceklesmis olabilir. Ornegin, Leverrier uzun ugraslar
sonunda bazi gezegenlerin yoriingesindeki sapmalari saptamis ve “bu tiirden
sapmalarin nedeni olsa olsa bir gezegen olmalidir” demis ve ona “Neptiin”
ismini vermis olabilir. Heniiz Neptiin'ii teleskop ile gormemis ve kesfetmemis
oldugunu, sadece bir hipotez ortaya attigini disiinelim. Bu tiirden durumlar
s6z konusu oldugunda, isimlendirme “su su sapmalara neden olan gezegen”
gibi bir belirli betimleme vasitasiyla yapilmis olabilir.?4 Yine de bu durumda
bile 6zel isim ve betimleme arasinda bir es-anlamlilik bulunmaz; burada
belirli betimleme sadece gonderim nesnesini belirlemeye/saptamaya
yarar.25

Her ne kadar isimlendirme seremonisi bazi durumlarda yukaridaki
ornekteki gibi gerceklesmis olsa da, bizler c¢ogunlukla bodylesi bir
isimlendirme yolunu kullanmayiz. Cogu zaman 6zel bir ismin génderiminin
belirlenmesi/saptanmasi gosterim (Ing. “ostension”) yolu ile olur.26
Kripke'nin 6rnegi soyledir: bir bebek dogdugu zaman onun ebeveynleri ona
“Richard Feynman” 6zel ismini verirler ve onu hep bu isimle ¢agirmaya
baslarlar. Tarihte bu anda da o dzel ismin génderimi saptanmis olur. Daha
sonra, ailesi onun hakkinda konusurken hep bu 6zel ismi kullanarak onu
anarlar. Bu nedensel-tarihsel zincir siirecinde isim bir halkadan digerine
yayilir. Bu zincirin en uzak halkasindaki kisi—kimden veya nereden bu ismi
duydugunu hatirlamasa bile—Richard Feynman’a génderimde bulunabilir.
Feynman’t meshur bir fizik¢i olarak bilebilir; her ne kadar bu bilgi onu
digerlerinden ayirt etmeye yarayan bir bilgi olmasa da hala her “Richard
Feynman” dediginde ona gonderimde bulundugu pekald soylenebilir.
Feynman’a basarili bir sekilde génderimde bulunmasi icin o dilsel toplulugun
olusturdugu nedensel-tarihsel zincirin bir liyesi olmasi yeterlidir.2” Sozgelisi,
Richard Feynman hakkinda tek bilgisi onun meghur bir fizik¢i oldugundan

24 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 74- 94-96. “Hesperus” ve “Karindesen Jack”
gibi isimler de yine ayni sekilde betimleme yoluyla verilmis isimler olabilir. Londra
polisi bir siiredir islenen ayni tipteki cinayetlerin faili olarak “bundan sonra ona
‘Karindesen Jack’ diyelim” demis ve bu ismi bu betimleme iizerinden yapmis
olabilirler. Bkz. Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 79. Wittgenstein'in bahsettigi bir
kisinin kendi 6zel duyumuna (Ing. “private sensation”) bir isim takmasini ise bu
toplumdan izole bir sekilde gerceklestirilen isimlendirme seremonisinin en ug hali
olarak diislinebiliriz. Bkz. Ludwig Wittgenstein, Philosophical investigations, tr., G.E.M.
Anscombe, Blackwell: Oxford, 1991.

25 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 79, dipnot 33.

26 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 91-92, 96.

27 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 91-92, 94-95. Gonderim-édiincii (ing.
“reference borrowing”) i¢in ayrica bkz. Michael Devitt & Kim Sterelny, Language and
Reality, s. 58-59.
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ibaret olan ve bunun disinda higbir bilgisi, gormiisligii olmayan bir kisi
sokakta ytriirken karsisindan Richard Feynman gelip ge¢mis ve bu kisi onu
daha dnce hi¢ gormedigi icin de dogal olarak tanimamis olabilir. Ayrica bu kisi
onu diger meshur fizikcilerden ayirt edecek ek bilgi veya bilgilere de sahip
olmadigi icin onu digerlerinden ayirt edemeyebilir; yine de bu kisinin o dilsel
toplulugun bir iyesi olmasi onun “Richard Feynman” 6zel ismini her dile
getirisinde ona basarili bir bicimde gonderimde bulunmak i¢in yeterli
olacaktir. Buradaki “yeterli olacaktir” ifadesinden hareketle Kripke’'nin en
azindan yeter neden arayisinda oldugu diisiiniilebilir; oysa Kripke daha
bastan bdylesi bir arayis icerisinde olmadigini agik bir bicimde belirtir.28
Onun derdi yeni bir kuram ortaya atmaktan ziyade, Betimlemeci Kuram’a
gore bize isimlendirme konusunda daha dogru bir resim sunacak bir
yaklasim bulmaktir diyebiliriz. Bir ismin zincirde bir halkadan digerine
gecmesi gonderim icin baz1 durumlarda yeterli olmayabilir. Kripke’'nin kendi
verdigi 6rnek soyledir: ‘Santa Claus” terimi gercekten de tarihi bir figiir olan
bir aziz ile iligkili olarak ortaya ¢ikmis olabilir; buna ragmen ¢ocuklar ‘Santa
Claus’ terimini kullandiklarinda o azize génderimde bulunmuyor da olabilir,
onu sadece bir betimleme {lizerinden temsil ediyor olabilir.2?

Buraya kadar soyleyeceklerimizi toparlayacak olursak, Kripke'nin
yaklasimi hakkinda sunlar1 séyleyebiliriz:

(i) Cogu zaman, 6zel bir isim ilk olarak gdsterim vasitasiyla tanitilir ve
gonderim sabitlenir, daha sonra ayni nedensel-tarihsel zincirin halkalarim
olusturan diger bireyler arasinda isim dolasima geger. Burada, sdzgelisi bu
nedensel-tarihsel zincirin son halkasinda olan ilk halkasinda yer alana gore
gonderim nesnesi konusunda daha az bilgiye sahip olabilir, yani onu
digerlerinden ayirt etmeye yarayacak yeterli bir bilgiye sahip olmayabilir.
Fakat, yine de biitiin bunlara ragmen ona basarili bir bicimde géonderimde
bulunabilir.

(ii) Bazi istisnai durumlarda, 6zel bir isim belirli bir betimleme iizerinden
tanitilmis ve gdnderim de bu yolla sabitlenmis olabilir.

(iii) Diger bazi istisnai durumlarda ise, bu iki durumun Kkaristigi, yani
toplumun bazilarina gore 6zel ismin génderimi nedensel-tarihsel bir zincir
vasitayla sabitlenmisken, diger bazilarina goére betimleme yoluyla
sabitlenmis olabilir.30

28 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 93-94.

29 Age,s.93.

30 Her ne kadar Kripke’'nin sundugu nedenselci-tarihsel gonderim goriisii bircoguna
gore Betimlemeci Kuram’in eksik yonlerini gostermis ve yerine alternatif bir yaklasim
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Kripke'nin gorisiini ana hatlariyla agikladiktan sonra, simdi
Kripke'nin Betimlemeci Kuram’a yonelttigi diger elestiriye gecebiliriz.
Betimlemeci Kuram’a gore o6zel adlarin gizlenmis veya kisaltilmis belirli
betimlemeler oldugunu daha 6nce séylemistik. Betimlemeci Kuram, 6zel
isimle onun karsilig1 olan belirli betimlemeyi es-anlamli olarak aldigi i¢in
bu—ilk basta bahsettigim sorun haricinde—bagska bir soruna daha neden
oluyor. Diyelim ki 6zel isimler kisaltilmis veya gizli belirli betimlemeler olsun.
Birisinin Aristoteles hakkinda konusmak, ona goénderimde bulunmak
istedigini diistinelim. Bunu yapabilmek i¢cin konusan kisinin Aristoteles’i
diger insanlardan ayirt etmeye yarayacak oyle bir betimlemeye sahip olmasi
lazzim ki bu betimleme vasitasiyla o biricik nesne konusma igerisinde
yakalansin.3! Kripke'nin yorumuna gore, Betimlemeci Kuram aslinda
gonderim i¢in zorunlu-yeterli kosulu su sekilde formdiile ediyor:

*Herhangi bir 6zne 4, ‘X’ isminin tasiyicisi olan bir nesneye y gonderimde
bulunur ancak ve ancak (i) ‘X’ ismine karsilik gelen-onunla eslesen bir
ozellikler kiimesi ¢ bulunuyorsa ve (ii) 4, ¢’nin bir tanesinin veya agirlikli bir
cogunlugunun3? yegane bir bicimde bir nesneyi y isaret ettigine inaniyorsa.33

sunmus olsa da bu yaklasimin da karsilastigi “bos isimler”, “génderim igerigi
degisimi”, vb., baz1 zorluklarin oldugunu da belirtmeden ge¢gmeyelim. Bkz., William G.
Lycan, Philosophy of Language, s. 56-58; Michael Devitt & Kim Sterelny, Language and
Reality, s. 45-82.

31 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 80. Yeri gelmisken sunu da belirtmekte fayda
var. Literatiirde Kripke'nin goriisiine yakin olan insanlar bile bu nedensel-tarihsel
zincirin {iyesi olan kisinin gonderiminin basarili sayilabilmesi i¢in en azindan
nesnenin tiiriiniin bilinmesinin zorunlu kosul olmasi gerektigini iddia etmislerdir.;
yani eger “Richard Feynman” 6zel ismini kullanirken génderimin insan m1 hayvan mi
cansiz bir nesne mi oldugunu bilmiyorsam génderim basarili addedilemez. Bir¢ok
durumda insanlar génderim nesnesi konusunda kategorik bir yanilgl icinde
olabilirler. Lycan’in o6rnegi soyledir: Bir kisi Harvard Felsefe Boliimii'ndeki
meslektaslarina gonderimde bulunmak i¢in o béliimiin i¢inde bulundugu bina olan
“Emerson Hall” 6zel ismini kullanarak “Emerson Hall bundan hoslanmayacaktir”
diyebilir; yanindaki kisi de bu ayrintiy1 bilmedigi icin “Emerson Hall” terimini belli bir
insana génderimde bulunuyormus gibi aklinda temsil edebilir. Bkz. William G. Lycan,
Philosophy of Language, s. 58; Michael Devitt & Kim Sterelny, Language and Reality, s.
79.

32 Betimlemeci Kuram’i, Kripke'nin yorumuna gore, iki ayr1 sekilde formiile edebiliriz:
(i) [Frege-Russell-c1 bir ¢izgiden hareket ederek] 6zsel/6nemli [oldugu diisiiniilen] bir
ozellik, gdnderim-nesnesine yegane bir bicimde isaret eder; (ii) [Searle’lin ¢izgisinde
kalarak] nesneye dair agirlikli ¢ogunluktaki o6zellikler hep birlikte gonderim-
nesnesine yegane bir bicimde isaret eder. ikincisine literatiirde genelde Betimlemeci
Demet Kurami (ing,, “Cluster Theory of Descriptions”) denilir.

33 Kripke'nin formiilasyonunda ufak tefek degisiklikler yaptim; fakat yaptigim bu
degisikliklerin Kripke’nin formiilasyonu ile ayni noktalar1 yakalamasina gayret ettim.
Krs. Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 71.
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Bir¢ok durumda, insanlar bir kisi hakkinda konusurken, ona goénderimde
bulunurken bu sartlarin arka-planda isledigini diisiinebilir. Sozgelisi,
Aristoteles’i Aristoteles yapan sey “onun bati diisiince tarihine biraktig
mirastir, felsefi c¢alismalaridir” diyebiliriz. Ayni sekilde, Hitler'den
bahsederken “insanlik tarihinde esine benzerine hi¢ rastlanmamis bir Yahudi
katliaminin sorumlusu olan kisidir” diyebiliriz. Bizim 6n-plana ¢ikarttigimiz,
o kisiyi diger kisilerden ayirt etmemizi saglayan, bizim o kisiye ait “6nemli”
gordugimiiz 6zellikler olabilir. Fakat, su yanilgiya diismememiz gerekiyor:
“Nesnenin 6nemli 6zellikleri 6zsel olmak zorunda degildir”.3* “Aristoteles,
Biiyiik iskender’in meshur 6gretmenidir” énermesinde veya “Hitler, biiyiik
Yahudi katliaminin arkasindaki sorumlu kisidir” 6nermesinde kullandigimiz
6zel isimler kat1 belirleyicidirler, fakat onlara ait oldugunu diistindigimiiz
ozellikleri betimleyen ifadeler kat1 belirleyici degildir. Aristoteles veya Hitler
bir olanakli diinyada bambaska yollar tercih etmis, bambaska hayat
sartlarindan ge¢mis olabilir, dolayisiyla bu diinyada bize gore “6nemli” olan
ozelliklere diger olanakli diinyalarda hi¢ sahip olmayabilirlerdi.3>

Entelektiiel bir birikime sahip olan birisi “Ben ‘Cicero’ terimini
Catiline’i milletin huzurunda ihbar eden Kkisiye isaret etmek igin
kullanacagim” diyebilir. Bu durumda, gercekten de konusmacinin Cicero’yu
iyi bildigini, hayat hikayesini okudugunu ve diger insanlardan ayirt edecek
onemli bir 6zelligi vasitasiyla ona gonderimde bulundugu sdylenebilir.3¢ Bir
insan yukaridaki formiilasyonda bahsi gecen ikinci kosulun da a priori bir
bigimde dogru olduguna inanabilir. Eger bir nesneyi temsil ederken aklimdan
gecen Ozelligin (veya ozelliklerin bazilarinin) o nesneye yegane bir bicimde
isaret etmedigini, bulanik bir bicimde birden fazla nesneye isaret ettigini
diistinliyorsam, buna inaniyorsam, o zaman hangi nesne hakkinda
konustugumu nasil bilebilirdim ki?37

Halbuki durum ¢ogu zaman bdyle degildir. Cogu insan génderimde
bulunurken bir entelektiielin bilgi birikimine sahip degildir; aslinda sahip
olmasina da gerek yoktur.38 “Cicero” ve “Feynman” 6zel isimlerini ele alalim.

34 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 77.

35Age,s. 77.

36 Age,s. 80.

37A.ge,s. 80.

38 Kripke elestirilerinin iki ayr1 fakat birbiriyle baglantili ayaginda, farkli sayfalarda
gayet ironik bir bicimde ayni anlama gelecek bir climleyi tekrar eder: “Felsefecilerin
bu tezi boylesi uzun bir siire savunmalari felsefecilerin egitimine bir évgiidiir” (Saul
Kripke, Naming and Necessity, s. 81); “Bu da yine felsefecilerin egitimine bir 6vgiidiir”
(Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 84). Kastettigi sey ise aslinda sudur:
Felsefeciler, belki de ¢ok iyi bir egitimden gectikleri icin meselelere yukaridan
bakmaya bayilir, “gizemsellestirme” ve “entelektiiellestirme hatas1” diyebilecegimiz
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Bir kisi “Cicero” ozel ismi ile “meshur Romali hatip” belirli betimlemesini
birbiriyle iliskilendirmis, bir ¢agrisim kurmus olabilir. Bunu yaparken de
aslinda ‘sadece tek bir meshur Romali hatip oldugunu’ diistinmez veya ‘o
ismin bir génderimine sahip olmasi i¢in bir kisinin Cicero hakkinda bagka bir
sey bilmesi gereklidir’ diye diisiinmez.3? Benzer bir bicimde, sokaktaki adam

TS

Feynman’i “meshur bir fizik¢i” betimlemesini kullanarak aklinda temsil edip
ona gonderimde bulunuyor olabilir. Her iki betimlemeye baktigimizda
aslinda bu iki betimlemenin génderim nesnesine dair yeterli bir igerik
sagladigini soylemek zordur; zira tarihte bircok meshur Romali hatipten,
bircok meshur fizikciden bahsedilebilir. Bir¢ok durumda, gonderim
nesnesine essiz bir bicimde isaret eden bir belirli betimleme bulmak giictiir,
hatta essiz bir bicimde isaret eden belirli betimleme bulundugu zamanlarda
bile o betimlemeyi kullanan kisiye ikinci bir soru soruldugunda bu sefer
karsidan dongiisel bir agiklama alabiliriz. Kripke’ye gore, 6rnegin sokaktan
gecen birisi bile Einstein’a gonderimde bulunurken aslinda onu essiz bir
bicimde betimleyen bir belirli betimlemeye basvuruyor olabilir: “Gorecelik
Kurami'ni kesfeden kisi”. Fakat, bu sefer “Peki, Gérecelik Kurami nedir?” diye
sorarsak su cevabi alabiliriz: “Einstein’in kurami iste”. Bu da agiklamada
dongiisellik problemine gotiiriir.4® Buradan hareketle, bir kisinin génderim
nesnesine gonderimde bulunmak icin illa ki o gdnderim nesnesi hakkinda
ayrintily, ayirt edici bir bilgiye sahip olmasi gerekmez diyebiliriz. Eger bu kisi
nedensel-tarihsel zincirin bir iiyesi ise, bahsi gecen kisilere gonderimde
bulunur dememiz gerekiyor. O halde, bir 6zne her ne kadar gonderim yapmak
istedigi nesne hakkinda arzu edilen ideal epistemik kosullar: saglamamis olsa
bile o 6znenin o nesneye génderimde bulundugunu pekdld séyleyebiliriz. Bu
ideal epistemik kosullarin ¢ogu zaman gereksiz oldugunu gérmiis olduk. Peki,
en azindan minimum diizeyde beklenti ne olacaktir? Mesela, tamamiyla
yanlis enformasyon iceren durumlarda ne olacaktir? Bir¢ok kisi Peano’ya
gonderimde bulundugunda aslinda akillarinda “Peano aksiyomlar1” diye
bilinen aksiyomlar vardir; bazilar1 Peano aksiyomlarimi tek tek ifade
edebilecek diizeydeyken, aramizda bazilarinin bildigi tek sey su olabilir:
“Peano, Peano-aksiyomlarinin kasifidir”. “Peano-aksiyomlarini her kim
kesfetmisse, ben onun hakkinda konusuyorum” betimlemesini kullanarak
Peano hakkinda konustugumuzu diisiinelim. Peano hakkindaki bu s1g bilgiye

hatalarin i¢ine diiserler. Aslinda yapilmasi gereken ise, dzellikle gdnderim meselesi
konusunda, sadece entelektiiellerin kullandiklar1 génderim bicimine bakmak ile
yetinmek ve bu ideal 6l¢iite yaklasamayan herkesi gonderim-acizi/cahili saymak
yerine, toplumda kendi disindaki bireylerin de génderim bigimlerine bakarak daha
kusatici bir kuramin arayisina girmektir.

39 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 81.

40 Age,s. 81-82.
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siginmisken bir uzmanin gelip bize su bilgiyi verdigini diisiinelim: Aslinda
‘Peano-aksiyomlar’’ diye bilinen aksiyomlarin esas Kkasifi Peano degil,
Dedekind’dir. Aslinda Peano, buna bir dipnotta isaret etmisti ama nasil
olduysa dipnota kimse bakmamis, zaman igerisinde bu aksiyomlarin kasifi
olarak hep Peano gosterilmis.*! Her ne kadar tuhaf durumlar olsa da bunun
benzeri olaylari biz de giinliik hayatimizda duymusuzdur, su dogru bildigimiz
yanlisliklar aslinda “bilgi” dedigimiz hazinenin belki de biiytik bir yekiiniini
isgal ediyordur. Bu durumda biz bu kisi bizi uyarmadan 6nce kim hakkinda
konusuyorduk, Peano mu yoksa Dedekind m1? Kripke'ye gore, her ne kadar
Peano hakkinda ¢ok hatali bir bilgiye sahip olmus olsak bile, bizim esas
amacimiz aslinda Peano hakkinda konusmakti. O halde, bir 6zne her ne kadar
gonderim yapmak istedigi nesne hakkinda arzu edilen minimum yeterli
epistemik kosullar: saglamamis olsa bile (yani yeterli sayilabilecek diizeyde
dogru bir enformasyona sahip olmasa bile), o 6znenin o nesneye génderimde
bulundugunu pekald soyleyebiliriz.#2

41 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 83-84.

42 Bkz. Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 84-85. Yeri gelmisken en azindan bir
dipnotta bir meseleyi acikhiga kavusturmamiz gerekiyor. ik énce, Donnellan’in
gonderimsel (ing. “referential”) ve atfedici/niteleyici (ing. “attributive”) kullamim
arasinda yaptig ikili ayrima kisaca bir bakalim. Eger betimlemeyi kullanan kisi “su-
ve-su'nun miisebbibi olan her kimse veya her neyse” anlaminda kullaniyorsa
konusmaci betimlemeyi atfedici/niteleyici bir bicimde kullaniyor demeliyiz. Eger
betimlemeyi kullanan kisi betimlemeyi kullanirken (kendisini dinleyen kisiye),
ozellikle sadece konustugu kisi veya seyin ne olduguna agik bir bicimde isaret etmek
icin, onu gostermek igin bir betimleme kullanirsa, konusmaci betimlemeyi
gonderimsel bir bicimde kullaniyor demeliyiz (Keith Donnellan, “Reference and
Definite Descriptions,” Philosophical Review 77 (1966): s. 285). Donnellan'in tipik
ornegi soyledir: Diyelim ki yerde Smith’in cesedini gériiyoruz, vahsice katledilmis, bu
sok hissiyle bu sefer haykiriyoruz: “Smith’in katili tam bir kagiktir”. Burada, Smith’in
katili hakkinda en ufak bir bilgiye sahip olmadigimizi, yani kim oldugunu
bilmedigimizi hayal edelim. Bu durumdaki konusmacinin, “Smith’in Kkatili”
betimlemesini “Smith’i (vahsice) katleden her kimse, onu kastediyorum” seklinde
kullandig1 séylenebilir; buradaki betimlemenin kullanimi Donnellan’a gore
atfedici/niteleyici kullanimdir (Keith Donnellan, “Reference and Definite
Descriptions,” s. 285). Simdi, baska bir senaryoya gecelim. Diyelim ki mahkeme
salonunda bir davaya sahit oluyoruz, sanik sandalyesinde Smith’in katil zanlis1 olan
Jones oturmaktadir. Mahkeme esnasinda Jones'un garip davraniglarina sahit olup
yanimizdakine sunu fisildayabiliriz “Smith’in katili tam bir kagiktir”. Karsimizdaki kisi
sonucta bir cinayet zanlisi, dava daha yeni baslamis, aslinda kesin bir bicimde cinayeti
isleyip islemedigini bilmedigimizi, “Smith’in katili” betimlemesinin, davanin sonunda
diisebilecegi ihtimalleri g6z oniinde bulunduralim. Bu durumda, aslinda sadece
mahkeme salonunda garip davranislar sergileyen, ad1 “Jones” olan kisiye, génderimde
bulunmak icin “Smith’in katili” betimlemesini, ona Smith’'in katili 6zelligini
atfetmeden, kullandigimiz sdylenebilir. Bu kullanima da génderimsel kullanim
diyoruz (Keith Donnellan, “Reference and Definite Descriptions,” s. 285-286). Bu
ayrimi netlestirdikten sonra simdi konumuza geri donebiliriz. Bazi durumlarda bir
kisiden bahsederken genel olarak o kisiye atfedilen 6zellik daha sonra tamamiyla
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III. Tartisma: Betimlemecinin Penceresinden

Her ne kadar bir kuram ortaya atmaktan uzak durdugunu defalarca dile
getirmis olsa da Kripke kitabinin bir noktasinda en azindan Betimlemeci
Kuram'’a alternatif olarak sunmaya ¢alistig1 resmin ayrintilarini paylasmaya
baslar:

Kuramin kabataslak bir ifadesi sdyle olabilir: ilk olarak bir
‘adlandirma seremonisi’ gerceklesir. Burada nesne gosterim
yoluyla isimlendirilebilir veya ismin gonderimi bir betimleme
aracih@iyla sabitlenebilir. Isim ‘bir halkadan diger halkaya’
gectiginde, o ismin alicis;, benim diisiinceme gore, o ismi
6grendiginde onu kimden duymussa o kisinin kullandigi ayni
gonderim ile kullanmaya niyet etmek zorundadir. Eger ‘Napoleon’
ismini duyarsam ve onun benim evcil yerdomuzum i¢in giizel bir
isim olabilecegine karar verirsem, bu kosulu saglamamis olurum.
(Belki de, gonderimi sabitleme noktasinda bodyle bazi arizalar
nedeniyle ‘Santa Claus’un iddia edilen 6zgiin kullanimindan simdiki
kullanimina saptig1 agiklamasi getirilebilir) Bu taslagin hi¢ de dyle
gonderim fikrinden kurtulamayacagina dikkat edin; tam aksine,
ayni gonderimle kullanmak i¢in niyet etme kavramini bir 6n-kabul
olarak ele alir.43

Yukaridaki béliimiin sonunda génderimin basarili olarak addedilmesi igin
zorunlu ve yeterli epistemik kriterler bu kadar esnetilmisken, Kripke neden

yanlis c¢ikabilir, aslinda o 6zellik baska birisine ait olabilir. Kripke'nin 6rnegi
tizerinden gidelim: “Godel, eksiklik/tamamlanmamiglik teoreminin sahibidir”. Bir¢ok
insan Goédel’e gonderimde bulunurken aklinda bu betimlemeyi kullaniyor olabilir.
Daha sonra ise soyle bir gercek ile karsi karsiya kaldigimizi hayal edelim: “Eksiklik
teoreminin asil sahibi meger Schmidt'mis”. Bazilarina gore, her ne kadar burada
gercek ortaya ¢iksa bile aslinda betimlemeyi “génderimsel” bir bicimde kullandigimiz
icin buradaki “Godel” 6zel ismini [Frege-Russellc1 goriisten farkli olmak tzere] bir
betimlemenin kisaltmasi olarak gorebiliriz. Kripke, Donnellan’in génderimsel ve
atfedici/niteliksel arasinda yaptig1 bu ikili ayrima karsi ¢ikar. Kripke’'nin bakis agisina
gore, Donnellan’in analizi kabul edilmis olsa bile, eger bir betimleme génderimsel bir
sekilde kullanilmigsa, daha sonradan génderim nesnesinin bu betimlemeye uygun bir
nesne olmadigi durumda konusmaci tarafindan betimleme geri cekilir. Ornegin,
Godel'in aslinda eksiklik teoreminin sahibi olmadigi anlasildiginda Godel ismini
kullandigimizda artik ona “eksiklik kuraminin sahibi” betimlemesini yakistirmayiz.
Godel, hala “Godel” diye ¢agrilir; fakat betimleme diiser. Bu argiimandan hareketle,
Kripke yine ayni sonuca ulagir: Isim, betimlemenin kisaltmasi olamaz. Bkz. Saul
Kripke, Naming and Necessity, s. 87, dipnot 37. Ayrica bkz. ilhan Inan, "The Referential’
and ‘the Attributive’: Two Distinctions for the Price of One”, Organon F, VolXIII
(2006/2):s.137-160.

43 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 96-97.
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simdi “ayni gonderimde kullanmaya niyet etme” gibi zorunlu bir kriter
getirmek ihtiyac1 hissediyor? Buradaki ek kosulun anlasilmasi Kripke'nin
Strawson’a yonelttigi elestiride saklidir.#* Diyelim ki “Gédel” ismini Jones’dan
duydum. Strawson’un Betimlemeci Demet Kurami'na gore, konusmacinin
Godel’e basarili bir génderim yapabilmesi icin o génderimi kimden 6diing
aldigini hatirlamasi, bilmesi gereklidir; ¢linkii bu kurama goére ‘Ben “Godel”
isminden John'un “Gédel” dedigi adami anliyorum’ betimlemesini kullanarak
konusmaci basarili bir goénderimde bulunabilir.4> Halbuki, Kripke’'nin
nedenselci-tarihselci goriisiine gore, bu isme gonderimde bulunmak icin o
ismi kimden duydugumu hatirlamama bile gerek yoktur; uygun-normal
nedensel zincirin bir halkasi olmak tek basina Godel’e gonderimde bulunmak
icin yeterlidir. Fakat belli ki sadece bu 6lc¢iit yeterli olamayacak; ciinkii bazi
durumlarda konusmaci her ne kadar o nedensel zincirin halkasi olsa da bir
anda belli belirsiz bir nedenle o ismi daha 6nce duydugu kullanimdan farkl
bir kullanimda kullanmay1 tercih edebilir. Santa Claus tarihteki gercek bir
kisilik olmus olabilir ve “Santa Claus” ismi dilin icinde ilk dolasima girdigi
andan bu yana hep o tarihsel kisiye gonderimde bulunuyor olabilir; fakat belli
ki nedensel-tarihsel zincirin bir halkasinda bir veya birden fazla kisi “Santa
Claus” ismini o tarihsel sahsa gonderim yapma imkani hala dururken bir anda
“Noel haftasinda ¢ocuklara hediyeler dagitmak icin ¢ok wuzaklardan,
kutuplardan gelen yash, giiler yiizlii, hayirsever ihtiyar adam” kurgu-
karakterine génderimde bulunmaya baslamus. Iste boylesi durumlari bertaraf
etmek icin, Kripke’'nin en azindan bir taslak olarak sundugu kurama gore
gonderimi ddiing¢ alan kisinin kimden génderimi 6diing aldiysa onunla ayni
gonderim icerigini kullanmaya niyet etmesi gerekmektedir; bu niyetin
bozuldugu durumlarda taslak halinde olan kuramin 6n-kabulii saglanmamis
olacaktir. Kripke'nin buraya kadar séyledigi noktalar1 su sekilde formiile
edelim:

Bir 6zne her ne kadar génderim yapmak istedigi nesne hakkinda arzu
edilen ideal epistemik kogsullari saglamamis olsa bile, arzu edilen minimum
yeterli epistemik kosullar: saglamamais olsa bile, eger 6zne daha once ézel ismi
kendisinden duydugu kisinin kullandigi ayni génderim igerigini kullanmaya
niyet ederse o 6znenin o gdnderim nesnesine bagarili bir génderimde
bulundugu séylenmelidir.

Acaba bu taslak kuramdaki “ayni gonderimde kullanmaya niyet etme”
on-kabulii Kripke’'nin bir taslak olarak sundugu kuramin zemininde ¢atlaklar
olusmasina sebep olabilir mi? Bu catlak en nihayetinde daha 6nce tekrar

44 Age,s. 90-93.
S Age.,s. 92.
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tekrar Betimlemeci Kuram’da elestirdigi noktay: gizli olarak savunmasiyla,
dolayisiyla kendi elestiri oklarinin hedefi olmasi ile sonuglanabilir mi? Belli
ki sadece bir dil toplulugunun bir bireyi olmak, 6zel ismin dil icinde dolasima
girdigi andan sonraki olusan nedensel-tarihsel zincirin bir halkas1 olmak
kendi basina yeterli olmuyor; gonderimin sabit kilinmasi icin o zincirin
halkasi olan bireylerin de gonderimi daha dnce duyduklar Kkisiyle ayni
gonderim igerigiyle kullanmaya da niyet etmeleri gerekiyor. Peki genel olarak
bir sey konusunda niyet etmek ne anlama gelir?

Bir ézne S zihinsel bir hal olan niyet hali NH igerisindedir ancak ve ancak
(i) S gercekten de NH icerisinde oldugunu biliyorsa/farkindaysa ve (ii) S NH'nin
kendisine yonelttigi niyet-nesnesi hakkinda yeterli sayilabilecek diizeyde bir
bilgiye sahipse.*6

Bir 6rnek iizerinden aciklamaya calisalim. ilk basta, formiilasyondaki
ilk noktay1 agikliga kavusturalim. Bazi zihinsel haller o zihinsel hallerin
bilincinde olmadan gergeklesmis olabilir. Ornegin, ¢ocuklugumuzda
yasadigimiz ve bastirmis oldugumuz bir deneyim nedeniyle bir sey
konusunda birka¢ inang¢ hali edinmis olabiliriz; bu inanglar her ne kadar
bilincimizde a¢iga ¢ikmasa da biz bunlarin farkina varmasak da istemsiz bir
bicimde bazi davranislarimizi arka-planda kontrol ediyor veya onlarin
olusumuna kismen katkida bulunuyor olabilir. Ayni sekilde baz1 biling-dis1
arzular icin de buna benzer acgiklamalar getirilebilir. Niyet halleri ise
bilingdis1 inang ve arzulardan keskin bir sekilde ayrilir. Bir kisinin bir niyet
halinde oldugunu séyledigimizde [o hal ile iligkili bilin¢disi inang ve arzular
her ne kadar niyetin olusumuna katkida bulunmus bile olsa] onun en azindan
o niyet halinde bulundugunun bilinmesi bir ana kosuldur; ¢linkii aksi
takdirde absiirt bir durum ile karsi karsiya kaliriz: Bir niyet-halinde olan bir
6zne bu niyet-halinde oldugunu bilmezse, bunun farkina varmazsa zaten
sozde niyet ettigi seyi gerceklestirmek icin adim veya adimlar da atmaz;
niyet-hali ise niyet ile iliskili davranislarda hemen kendini yansitir. Cogu
durumda, bir insan bir kahveyi arzulayabilir, harika bir yaz tatili hayali
kurabilir, ama bunlar niyet haline sirayet etmedigi siirece veya bir niyet
diizeyine erismedigi siirece hicbir sey yapmadan oldugu yerde kalabilir;
halbuki niyet halinde olmak hemen bunun pesi sira tipik olarak bu niyet
nesnesi ile ilgili planlama, harekete ge¢me, vb., davranislarda hemen kendini
acgiga cikartir. O halde, sunu soyleyebiliriz: Eger bir kisi bir niyet halinde ise

46 Niyet hakkindaki disiincelerimin olusumuna Hampshire’in diisiincelerinin ¢ok
bliytik bir katkis1 oldugunu séylemek istiyorum, 6zellikle yukaridaki formiilasyonu
olustururken bu diislincelerden istifade ettim Bkz., Stuart Hampshire, Thought and
Action, University of Notre Dame Press: Notre Dame, Indiana, 1982, s. 95-96, 102.
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en azindan o Kkisi niyet halinde oldugunu bilir; eger bilmiyorsa niyet halinde
oldugu da sdylenemez.*” Simdi ikinci epistemik kosula gegelim. Niyet-hali
esasen ¢ok giicli bir yonelimsel zihin halidir ve arka-planda birtakim
epistemik kosullar1 da beraberinde getirir. Eger bir kisi “Ben A’ya niyet ettim,
ama A hakkinda bana hicbir sey sorma, ¢linkii ben A hakkinda hic¢bir sey
bilmiyorum” derse onun niyet-halinin gereklerini yerine getirmedigini, olsa
olsa bir arzu-halinde oldugunu séyleriz. Eger bir cocuk bize gelip “Ben doktor
olacagim, buna gercekten niyet ettim” derse onu ¢esitli sekilde test ederek
aslinda sahip oldugu zihinsel halin arzu-hali mi yoksa niyet-hali mi oldugunu
ortaya ¢ikarabiliriz. Ornegin, su soruyu sorabiliriz: “Doktor olmak senin i¢in
ne anlama geliyor?”. Karsidaki kisi “Hayat kurtarmak” diye cevaplarsa onun
sozde niyet ettigi seyin ne oldugu konusunda heniiz yeterli diizeyde bir bilgisi
olmadigini soéyleriz; ciinkii en nihayetinde sahil kenarindaki bir can
kurtaranin da hayat kurtardigi séylenebilir. “Hayat kurtarma” 6zelligi sadece
tip doktorlarina atfedilebilen bir 6zellik degildir. Bu diisiinceden hareketle
soyle bir tespitte bulunabiliriz: Bir 6znenin ger¢cek anlamda bir niyet-halinde
olmasi i¢in niyet-nesnesini8 diger iliskili, iliskisiz seylerden ayirt edebilecek
diizeyde bir bilgi sahibi olmasi sarttir; arzu ile niyet halinin birbirinden
ayrilmasinin en 6nemli gerekcelerinden birisi budur; arzu halinde bir
epistemik donanima ihtiya¢ yoktur; halbuki niyet halinde olmak i¢in belirli
bir diizeyde bir epistemik donanim beklenir. Niyet halinde olmanin
beraberinde getirdigi epistemik bir baglayiciligi vardir. O halde, belirli bir

47 Ayni nedenle, modern hukuk sisteminde verilen cezalarin dereceleri de ilk basta
kasit/niyetin bulunup bulunmamas: iizerinden belirlenir. Eger kasit/niyet varsa,
sucun niteligi ve cezasi da o kasit/niyet 6l¢iisiinde belirlenir.

48 Krs., Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, transl. by A.C.
Rancurello, D.B. Terrell, and L. McAlister, Routledge: London, 1973/1995. Brentano’ya
gore, herhangi bir zihinsel hal yénelimsellik (Ing. “intentionality”) 6zelligi iizerinden
tanimlanir. S6zgelisi, eger bir inang-hali icerisindeysem, o inancin kendisine yoneldigi
bir yonelimsel nesne, yani inancin nesnesi vardir. Ayni sekilde diger biitiin zihinsel
haller i¢in de bunu séylemek durumundayiz. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
ise sudur: inan(;, arzu, korku, niyet (ing., “intention”) , vs., farkl zihin halleridir ve
hepsi yonelimsellik o6zelligine sahiptir. Tirkce baz1 c¢evirilerde maalesef
“yonelimsellik” kavrami “niyetlilik” veya “amagsallik” seklinde ¢evrilmistir. Bunun ¢ok
yanlis bir ¢eviri oldugunu sdylemek zorundayim; zira niyet-hali (ing. “state of
intention”) yonelimsel hallerden sadece bir tanesidir, “yonelimsellik” kategorisinin
altina diisen hallerden sadece bir tanesine isaret eder. Eger yonelimsellik kavrami
“niyetlilik” “amachlik” seklinde gevrilirse biitiin zihinsel hallerin niyet-tasiyan, amag
tasiyan haller oldugu izlenimi verilir; halbuki durum béyle degildir. Yonelimsel zihin
halleri arasinda amag-niyet tasiyan tek bir hal vardir, o da niyet-halidir. Diger
yonelimsel zihin halleri, inang, arzu, korku, vs., bir amag¢ tasimak veya bir amaca
hizmet etmek zorunda degildir. Kisacasi, yonelimsellik kavrami “niyetlilik” seklinde
cevrilemez.
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niyet halinde olmak kismen o niyet halinin kendisine y6neldigi niyet-nesnesi
konusunda ayirt edici bir bilgiye sahip olmay1 gerektirir.

Kripke’'nin “ayni gonderim igerigi ile kullanmaya niyet etmek”
kosulunu yukarida ayrintilari ile anlattigim niyet kavrami iizerinden giderek
yorumladigimizda Kripke'nin kurami igerisinde bir sorun ile kars1 karsiya
kaliyoruz. Kripke, Betimlemeci Kuram’in eksik yanlarini sunmus ve kendi
kuramini en azindan taslak halinde anlatmaya baslamisken, konusmacinin
nedensel-tarihsel zincirin bir halkast olmasinin tek basina yeterli
olamayacagl kanaatine ulasmisti ve ek bir kosul 6ne siirmiistii: “ayni
gonderim igerigiyle kullanmaya niyet etmek”. Fakat, eger bir kisi boylesi bir
niyet halinde ise, dyle korii kortine, hi¢bir bilgi sahibi olmadan bir konu,
eylem hakkinda niyet halinde olmasi s6z konusu degildir. Bu kisinin
gonderim nesnesi konusunda ayrintili bir bilgiye, gonderim nesnesini diger
nesnelerden ayirt edecek diizeyde bir bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.
Kripke, Frege-Russell ve Strawson’'un savundugu Betimlemeci Kuram’i
elestirirken bir konusmacinin herhangi bir nesneye génderimde bulunurken
o gonderim nesnesi hakkinda hi¢ de 6yle ideal diizeyde veya minimum yeterli
diizeyde epistemik kosullarin gerekli olmadigini iddia etmisti. Halbuki, simdi
Kripke bu asamada “ayn1 gonderim icerigi ile kullanmaya niyet etmek”
kosulunu kullanarak aslinda Betimlemeci Kuram’in ana damarini olusturan
gorliise geri donmiis, yani kendi elestiri oklarinin hedefi haline gelmis
durumdadir. Eger génderimin sabit kilinmasinin kosulu 6zel ismin dolasima
ciktig1 nedensel-tarihsel zincirin halkalarindan birisinde bulunan kisinin o
6zel ismi kendisinden duydugu kisinin kullandigi goénderim icerigiyle
kullanmaya niyet etmekten geciyorsa ve niyet etmek [Kripkenin
beklentisinin aksine] aslinda epistemik bir donanim gerektiriyorsa, o zaman
Kripke'nin kuraminin da aslinda Betimlemeci Kuram’in baslangi¢ noktasina
geri dondiigiinii soylemek zorundayiz: herhangi bir nesneye gonderimde
bulunmak o génderim nesnesinin ayrintili bir bilgisini gerektirir.4°

49 Burada 0zellikle “niyet-hali” lizerinden, 6zellikle Hampshire'in niyet hali hakkindaki
diistincelerini gelistirerek Kripke'nin sundugu taslak kurami elestirmeye ¢alistim. Bu
makaleyi yazdiktan ¢ok daha sonraki bir vakit aslinda dzellikle Frege yorumumu test
etmek, gelistirmek, yanlis algiladigim noktalari diizeltmek niyetiyle cogu uzmana gore
diinyanin en meshur Frege yorumcusu olan Dummett'1 okurken onun da yine ayni
noktaya, yani Kripke’nin “ayni goénderim igerigini kullanmaya niyet etme”
diistincesine odaklanarak bir elestirdigi gelistirdigini fark ettim. Burada benim
elestirimin ve Dummett'in elestirel bakis agisindaki farkhliklar1 uzun uzadiya
anlatmanin yeri oldugunu diisinmiiyorum. Kisaca, ¢ogu konuda Dummettin
Kripke'ye yonelttigi elestirilere katildigimi séyleyebilirim. iki elestiri arasindaki
farkliliklarin anlasilmasi igin 6zellikle bkz. Michael Dummett, Frege: Philosophy of
Language, Harvard University Press: Cambridge, 1981, s. 147-151. Dummett’n,
Kripke'nin Betimlemeci Kuram’a, 6zellikle Frege'nin ele aldig1 sekliyle anlam ve
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IV. Sonug¢

Frege-Russell goriisii olarak bilinen yaklasima gore, 6zel isimler gizli,
kisaltilmis belirli betimlemelerdir. Bu goris, bir¢ok insanin sezgilerine de
hitap eden bir goriistiir; ¢linkii ad1 lizerinde “6zel isim” aslinda belirli bir
nesneyi digerlerinden ayirt etmek icin kullandigimiz belirli betimlemelerin
yerine gececek, onunla ayni anlama gelecek dilsel bir kisa yoldur. Ancak,
Kripke’'nin elestirel yaklasimina baktigimizda bu sezgilerin yaniltici oldugunu
fark ederiz; ¢linkii esasinda bir 6zel isim ile onunla 6zdeslestirilen, onun
yerine kullanildig1 diisiiniilen belirli betimleme arasinda bir es-anlamlilik
yoktur. Bu sonuca gitmek icin ilk basta su tespitte bulunmaliyiz: Ozel isimler
kat1 belirleyicilerdir; halbuki belirli betimlemeler kat1 belirleyici olamazlar.
Kati-olmayan belirleyici icinde yasadigimiz etkin diinyanin olgu baglamlar:
iizerinden bir nesneye gonderimde bulunurken, diger bir olanakl diinyada
bambaska bir nesneye gonderimde bulunabilir. Kati-belirleyiciler ise biitiin
olanakli diinyalarda (eger o nesne o olanakli diinyada var ise) ayni nesneye
gonderimde bulunur. Kati-belirleyici olan bir 6zel isim ve ona karsilik geldigi
disiintilerek o o6zel isimle o6zdeslestirilen belirli betimleme es-anlamh
olamaz; ¢iinkii eger es-anlaml olsaydi, ayni zamanda es-gonderimli olmasi
gerekirdi ve icinde gectigi climlenin dogruluk degerinin de degismemesi
gerekirdi. Kripke'nin modal argiimani ise bunun tam aksini kanitlamistir.

Kripke, elestirilerinin devaminda Betimlemeci Kuram’in bu tezi
ortaya atmasindaki diger sorun olarak ise sunu gosterir: Betimlemeci
Kuram’a gore esasinda herhangi bir nesne hakkinda acik ve secik bir bigcimde
konusabilmek i¢cin onu diger nesnelerden ayirt edebilecek essiz bir belirli
betimlemeye sahip olmaliyiz. Kripke'ye gore ise, basarili bir génderim
faaliyeti icin genis bir bilgi birikiminin sart kosulmasi ¢ok yanlis bir
yaklasimdir; zira onun goriisiine gore bir goénderimin basarili olarak
addedilmesi i¢in tek 6l¢iit 6zel ismin dil icinde tedaviili basladig1 andan
itibaren olusan nedensel-tarihsel zincirin bir halkasi olmak ve o 6zel ismi
kendisinden duydugu kisinin kullandig1 gonderim igerigiyle kullanmaya niyet
etmektir. Niyet hali ise, Kripke’nin umdugunun aksine, esasinda epistemik bir
donanim, bir bilgi birikimi gerektirir. Bir taraftan, Kripke bu niyet halinin
gerekliliginin farkindadir; zaten bu farkindalik ytiziinden kendi kuramina bu
ek kosulu getirmistir. Fakat, diger taraftan, bu niyet halinin beraberinde
getirdigi epistemik kosullar tam da Kripke’nin yikmaya ¢alistig1 Betimlemeci

gonderim kuramina yonelik goriislerinin elestirel bir analizi i¢in bkz. Michael
Dummett, Frege: Philosophy of Language, s. 110-151.
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Kuram'’in temel taslaridir. Kisacasi, Kripke’'nin kurami yikmaya calistig1 6geye
bir yerde tekrar sarildigi icin sorunludur.>0

50 Uzun yillar énce, uzun zamandir goriisemedigim dostlarimla bir araya gelmis iki
lafin belini kiriyorduk. Bir miiddet sonra benim disimdaki ii¢ arkadasim “Ayse” isimli
bir kisiden bahsetmeye basladilar, saydilar doktiiler “Ayse soyledir, Ayse boyledir, vs.,
vs.”. O siralar Kripke'nin nedensel-tarihsel gonderim kurami {izerine bayag bir kafa
yormustum ve o anda bu kurami denemek icin tarihi bir firsatin elime ge¢cmis
olabilecegini fark etmek pek fazla vaktimi almamisti. Onlarin bahsettigi Ayse’yi hi¢
tanimamis, gérmemistim. Birden lafa karisip “Tam Ayse’lik bir olay! Ayse’den de zaten
bu beklenirdi..” deyiverdim. Ug Kisi tek bir agizdan hayret icerisinde sordular: “Sen
Ayse’yi nereden biliyorsun? Bilmiyorsun ki, hi¢ onunla tanistirmadik seni!”. Ben de su
cevabi verdim: “O nesneye génderimde bulunmak i¢in onunla birebir tanismam veya
onu bilmem mi gerekli? Bir zaman diliminde olusan nedensel-tarihsel géonderim
zincirinin az dnce bir halkasi oldum ve ayrica sizin kullandiginiz ayni génderimi
kullanmaya niyet ettim, ona génderim yapmak i¢in bu yeterli degil mi?”. Bu cevabin
arkadaslar1 tatmin edemedigini, ¢ok ge¢meden yine zavalli Ayse'yi c¢ekistirip
durduklarini séylemeden gecemeyecegim. Kripke’nin kuramini sezgisel olarak test
etmeye c¢alismistim; en azindan bir dipnotta su tespitte bulunabilirim: Diger tilkeler
hakkinda konusamayacagim, ama Tirkiye’'de (bu testi uyguladigim bir¢cok insan) hep
Frege-Russell-c1 sezgiler ile génderimi kavriyor. Belki de bu makalede bahsedilen
sorunu ¢dzmek icin Betimlemeci Kuram ve Nedenselci Kuram arasinda bir yerlerde
durmak en saglam yaklasim olabilir.



BETIMLEMECI VE NEDENSEL KURAM ARASINDA: DUSUNCELERIN DIiLE-GETIRILMESI
Nazim GOKEL

KAYNAKCA
BEANEY, Michael (Ed.), The Frege Reader, Blackwell Publishers: Oxford, 1997.

BRENTANO, Franz, Psychology from an Empirical Standpoint, transl. by A.C.
Rancurello, D.B. Terrell, and L. McAlister, Routledge: London,
1973/1995

CARROLL, Lewis, Alice's Adventures in Wonderland and Through the Looking
Glass, Collier Books: New York, 1962.

DEVITT, Michael & STERELNY, Kim, Language and Reality: An introduction to
the philosophy of language, Basil Blackwell: Oxford, 1999.

DONNELLAN, Keith, “Reference and Definite Descriptions,” Philosophical
Review 77 (1966): s. 281-304.

DUMMETT, Michael, Frege: Philosophy of Language, Harvard University
Press: Cambridge, (1981).

FREGE, Gottlob, (1892) “On Sinn and Bedeutung”, Beaney (Ed) The Frege
Reader kitabiin icinde, Blackwell Publishers: Oxford, 1997, s. 151-
171.

FREGE, Gottlob, (1918) “Thought”, Beaney (Ed) The Frege Reader kitabinin
icinde, Blackwell Publishers: Oxford, 1997, s. 325-345.

GOKEL, Nazim, “Bir Sunum Kipi Olarak Sinn”, Beytiilhikme 9/3 (2019): s. 651-
671.

HAMPSHIRE, Stuart, Thought and Action, University of Notre Dame Press:
Notre Dame, Indiana, 1982.

INAN, ilhan, "The Referential’ and ‘the Attributive’: Two Distinctions for the
Price of One”, Organon F, Vol.XIII (2) (2006): s. 137-160.

INAN, ilhan, Dil Felsefesi, Anadolu Universitesi Yayinlari: istanbul, 2013.

KRIPKE, Saul, Naming and Necessity, Harvard University Press: Cambridge,
1980/2001.

LYCAN, William G., Philosophy of Language: A Contemporary Introduction,
Routledge: London, 2008.

RUSSELL, Bertrand, “On Denoting,” Mind 14/56 (1905): s. 479-493.

RUSSELL, Bertrand, The Problems of Philosophy, Oxford University Press:
Oxford, 1912/2001.

367



BETIMLEMECI VE NEDENSEL KURAM ARASINDA: DUSUNCELERIN DiLE-GETIRILMESI
Nazim GOKEL

SARAMAGO, Jose, Korliik, cev: Aykut Derman. Can Yaynlarn: istanbul,
1994/2014.

WITTGENSTEIN, Ludwig, Philosophical investigations, transl. by G.E.M.
Anscombe. Oxford: Blackwell, 1991.

368



