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Frankfurt Okulu’yla ézdeslesen Elestirel Teori’'nin, sosyal bilimlerin
gelisimi icin yeni ufuklar actigi kusku tasimaz. Pozitivizm karsiti tutumlari,
topluma yénelik bilgisel bir ¢abanin bilim olma kosullarina odaklidir. Ancak
Marksist sinirlarla belirlenmis bu kosullar, 6nemli bir soruna da isaret eder.
Elestirel bir sosyal bilim, nasil bir epistemolojiye dayanmalidir? Elestirel bir
unsur olarak “refleksiyonun” epistemolojik énemine vurgu yapan bu ¢alisma,
ilkin Elegstirel Teori ile iliskilendirilen diistiniirlerin refleksiyonu ele alma
bicimini incelemektedir. Refleksiyonu, Marksist sinirlarin 6tesine tasiyarak,
elestirel bir sosyal bilimin epistemolojisini temellendiren Habermas’tir. Ciinki
Habermas, “dil”, “eylem” ve “bilgi” arasinda iliski kurarak, elestirinin
hermeneutik ve psikanalitik boyutlarini incelemektedir. Bu nedenle, bu calisma,
“bilgi”, “ilgi”, “6zgiirlesim”, “ideoloji elestirisi” ve “iletisimsel eylem” gibi
kavramlar arasindaki iliskiyi inceleyerek, bir sosyal bilimin elestirel olma

kosullarina 151k tutmayt amaglamaktadir.
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ON THE POSSIBILITY OF CRITICAL SOCIAL SCIENCE

ABSTRACT

There is no doubt that Critical Theory, which is identified with the
Frankfurt School, opens up new horizons for the development of social sciences.
The attitude of Critical Theory against positivism is focused on the conditions of
that how does an epistemological effort towards society become a science.
However, these conditions, which were determined by Marxist boundaries,
indicate to an important problem. What kind of epistemology does a critical
social science has? Emphasizing the epistemological importance of the
reflection that is a critical element, this study firstly examines that how thinkers
who belongs to Critical Theory handles the reflection. It is Habermas, whose
takes the reflection beyond the Marxist boundaries and grounds the
epistemology of critical social science in this way. Because, by establishing a
relationship between "language”, "action"” and "knowledge”, Habermas founds
the hermeneutical and psychoanalytic dimensions of critique. Therefore, this
study aims to shed light on the epistemological conditions of critical social
science by examining the relationship between concepts such as “knowledge”,
“interest”, “emancipation”, “critique of ideology”, and “communicative action”.
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Giris

“Elestiri” ve “sosyal bilim” denildiginde Frankfurt Okulu akla gelir.
Peki, elestirel bir sosyal bilim nasil bir epistemolojiye dayanir? Frankfurt
Okulu’'nun diusiincelerinden etkilendigi Benjamin, elestiri konusunda
romantizmin epistemolojisine 6nem verir.! Novalis'in “kendilik” (self)
zeminini, “biitiin bilginin dayanagl” olarak belirlemesi, Benjamin’in
vurguladigi bir diigiincedir. Oz-bilinci isaret eden bu Fichteci diisiince,
romantik epistemolojisinin bilissel unsurunu isaret eder.2 Bu unsur
“diistinmenin kendisini diisiinmesidir” ve elestirinin baslangi¢ noktasidir.3
Bilgide 6zne-nesne iliskisi epistemolojiyi tanimliyorsa eger, refleksiyon
“dusiinen ben” ile “nesnesi” arasindaki bilgisel iliskiyi, “kendilik” zemininde
kurar. Diger bir deyisle, “kendilik bilincine” sahip olmayan ben, her hangi bir
nesneye dair bir bilgi de ortaya koyamaz. Bu nedenle, diisiinmenin refleksif
etkinlikle kendi kendini bilmesi, biitiin bilgilerin kokenidir.# Kuskusuz
Benjamin, Fichte iizerinden romantizme gecen, bu epistemolojik kabuliin
Kant kaynakli oldugunun farkindadir. Ancak Benjamin'i 6nemli kilan,
“kendilik” alanini, bir 6z-bilgi olarak kabul edersek eger, onun da elestiriyi
hak ettigini diistinmesidir. Frankfurt Okulu’'nun elestiri fikri, bu “6z-bilginin
elestirisi” fikrine dayanir. Bilginin “kendilik” zemini, Kant'in iddia ettigi gibi
saf, katistksiz bir alan degildir. Icinde yasadigimiz tarihsel-toplumsal
kosullar, bu zemini etkiler. Bu nedenle “kendilik” zeminine yonelik bir
elestiri, bu kosullara yonelik de bir elestiridir. Frankfurt Okulu'nun Kantgi
epistemolojiye yaptig1 bu Marksist katki, elestirel bir sosyal bilimin olanagi
konusunda bize ipucu verir.

Marksist kékeninden dolayi, toplum analizine ilgi duyan Frankfurt
Okulu, topluma yonelik elestirel bir teorinin olanagi tizerine kurulur.
Pozitivizm elestirisiyle, “topluma elestirel bakmayan bilim” anlayisina
mesafeli duran Horkheimer, elestirel bir toplum analizini “insani bir yasamin
temelindeki gereksinim ve biling durumlarinin felsefi bir yorumu” olarak
ortaya koyar.5 Boylece “elestirel olmay1”, “bilimin hakiki dogasina” iligkin bir
6lciit olarak one cikaran Horkheimer,® Frankfurt Okulu’'nun 6énciisii olur. Bu
olciite sahip olmayan pozitivist bilimin toplumsal bir faydasi yoktur. Topluma

1 Novalis. (2003). Fichte Studies. (Jane Kneller, Ed.). Cambridge University Press,
Cambridge, New York, Melbourne: 2003, ss5.38-39; Benjamin, W. Selected Writings
Volume 1 1913-1926. (Marcus Bullock, Michael W. Jennings, Ed.). The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London: 2002, s.145.

2 Benjamin, 2002, ss.116-118

3Age,s.121.

4Age,s.144.

5 Horkheimer, M. Between Philosophy and Social Science, Selected Early Writings.
(Hunter F.,, Kramer M. S., Torpey J., Cev.). MIT Press, Massachusetts: 1993, s.1.

6 Horkheimer, M. Eclipse of Reason. Continuum, London, New York: 2004, s.53.
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faydasi olmayan bir sosyal biliminin epistemolojik tutarliligi da kuskuludur.
Bu kusku, Horkheimer’in, “kendi yikici sonuglarini kavrayamayan” bilime
dair dile getirdigi “bunalimi1” ifade eder.” Modern bilim, bir elestiri olarak
ortaya ¢ikmissa da onun “elestirel olma gorevi”, “teorik bir temelden
yoksundur”. “Bilim kapsamli baglantilarin bilgisiyle yapilir ama kendi
varolusunun [...] dayandigi seyle, yani toplumla olan kapsamli bagi gergekten
kavrayamaz”.8 Iste bilimin elestirel olma 6lgiitiiniin teorik temeli, onun
toplumla olan baginin kavranmasiyla kurulabilir.

Elestirel bir sosyal bilimin olanagi konusunda Horkheimer’in bize
gosterdigi en o6nemli sey, Kant¢i epistemolojinin yaptig1 gibi, “bilginin
oziinden hareketle tarih dis1 olarak temellendirildiginde”, teorinin “seylesmis
ideolojik bir kategoriye” doniistiigiidiir.? Topluma yo6nelik olusturulacak bir
teorinin, onun tarihselliginden yalitilmayacagini ifade eden bu durum,
elestirel bir sosyal bilimin olanagini, “teori-praksis birlikteligine” baglar.
Ciinkd bir bilim eger ki, hizmet ettigini diisiindiigii toplumsal pratiklerin
olusumunu, kendi teorik yapisindan ayiriyorsa, Horkheimer’in ifadesiyle
“insanliktan vazge¢mistir”.1® Dayandig teoriyi, toplumsal pratikten ayiran
bir sosyal bilim, toplumsal yasamdaki irrasyonelliklere karsi kayitsizdir.
Boylesi bir bilimin kaynagi olan akil, “insani yasamin hakikatini” kavrayamaz.
Elestirelligin olanaginin, “insani yasamin hakikatiyle” iliskisini bize gdsteren
de Adorno’dur. Adorno i¢in “yasam hakkindaki hakikat”, “onun yabancilasmis
bi¢imi ve bireysel varolusu en gizli oyuklarinda bile belirleyen nesnel giigler”
incelenerek kavranir.!!’ Ancak bdylesi bir inceleme, var olan toplumsal
yasamin, daha iyi bir yasamla karsilastirilmasina dayanmaz.2 Adorno’nun bu
diistincesi, topluma yonelik elestirel bir incelemenin, toplum disindan degil,
bizzat toplumsal yasamin kendi kosullar1 icinden hareket etmesi gerektigini
ifade eder.

=

“Hakikatin dogru praksisin ugragl” olarak belirlenmesi,3 “yasam
hakkindaki hakikatin” her zaman toplumsal bir baglam i¢inde, epistemolojik
bir degere sahip oldugunu gosterir. Bunun nedeni “kendisi i¢in neyin iyi neyin
kot oldugunu belirleyen” bireysel bilincin, toplumsal biling tarafindan

belirleniyor olmasidir. Bilim, eger ki insanin diisiinmesinin bir sonucu ve

7 Horkheimer, 2004, s.58.

8 Horkheimer, M. Critical Theory Selected Essays. (Matthew ]. O'Connell). The
Continuum Publishing, New York: 1989, s.8.

9A.ge,s.194.

10 Horkheimer, 2004, s.242.

11 Adorno, T., W. Minima Moralia Reflections on a Damaged Life. (E.N. F. Jephcott, Cev.).
Verso, London, New York: 2005, s.5.

1z Age., s.39.

13 Horkheimer, 1993, 5.200.
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diisinmek her zaman “insanin diisiinmesi” ise!* bilimsel diisiinme bigimi,
“Onyargilardan, kanilardan, apansiz cesaretlenmelerden, kendi kendini
diizeltmelerden, 6n varsayim ve abartilardan” olusur.15 Birey diistinen 6zne
olsa da Adorno’nun “kiiltir endiistrisi” dedigi toplumsal kosullar, bireyin
diistincesini 6ylesine yonlendirir ki, o artik 6zne degil tiiketici bir nesnedir.1¢
Bu nedenle diisiincenin elestirisi, onu belirleyen toplumsal kosullarin
elestirisini gerektirir. Eger ki bir sosyal bilim, insanin yasamina dair bir
inceleme yapiyorsa, dncelikle bireyin diisiinme bigcimlerini ve onu belirleyen
tarihsel-toplumsal kosullari incelemelidir.

Diislinceden tarihsel-toplumsal kosullara dogru giden bir elestiri,
bireyi toplum Kkarsisinda yiiceltir. Tiiketim nesnesine doniismiis bireyin
yasamanin kosullarini “olumsuzlayan” elestiri, “melankolik” gériiniir. Sik sik
“melankolik bir sikicilikla” sug¢lanan Adornol” “bunalim” zamanlarinin
elestirisinin her zaman “umut” tasimayacagini bize hatirlatir. Elestirel
olmanin umutsuzlugu gerektirip gerektirmedigi sorusu bir yana, Adorno yine
de bireye bir kurtulus yolu gosterir: kiiltiir endiistrisinin elestirisiyle onun
disina ¢ikan yaratict bir biling. Elestirel bilince, yaratici bir biling
eklendiginde, “daha iyi bir diinya” kurulacaktir. Bilim konusunda teori-
praksis birlikteligini temel bir ilke olarak kabul eden Frankfurt Okulu'nun,
“elestirel diisiinme” ile “dahi iyi bir diinyanin kurulusu” arasinda bag kurmasi
kacgiilmazdir. Bu bagi Marcuse, apagik devrimci bir déneriye doniistiiriir.18

“Devrimci bir toplumsal eylem” teorisi olan Marksizm'i insan yasamini
degistirmek konusunda bilimsel bir teoriye doniistiirmeyi amaclayan
Marcuse,’® Hegelci bir bakisla Heidegger'in fenomenolojisine ydnelir.20
“Diyalektik bir zamansallik (temporality)”, “insan varolusunun fenomenlojik
yapisinl” olusturur. Olumsuzlama gibi temel bir isleve sahip olan diyalektik,
bu islevinden dolay1 “olgunun nihai otoritesini” olumlayan pozitivist bir
dirtii icermez.2! Bu, elestiri fikrinin Marcuse’'nin diisiincesindeki
gorintisidir. Gergekligi olumsuzlayarak, onun kékenindeki irrasyonelligi

gosteren elestiri, bu bakimdan sagaltici bir 6zellige de sahiptir. Marcuse’yi, bu

14 Adorno, T., W. “Husserl and the Problem of Idealism”. The Journal of Philosophy, Vol.
37, No. 1 (Jan. 4, 1940), (ss. 5-18). The Journal of Philosophy Inc., New York: 1940,
ss.10-11.

15 Adorno, 2005:, s.80.

16 Adorno, T., W. “The Culture Industry”. Selected Essays on Mass Culture. (J.M.
Bernstein, Ed.). Routledge, London, New York: 1991, ss.98-99.

17 How, A. Critical Theory. Palgrave Macmillian, New York: 2003, ss.172-175.

18 Marcuse, H. Reason and Revolution, Hegel and the Rise of Social Theory.
Routledge&Kegan Paul Ltd., USA: 1955, 5.28.

19 Marcuse, H. Heideggerian Marxism. (Richard Wolin, John Abromeit, Ed.). University
of Nebraska Press, Lincoln, London: 2005, s.1.

20 Age.,s.165.

21 Marcuse, 1955, 5.27.
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konuda Adorno’dan farkli kilan, onun, elestirel felsefenin her zaman bir ideali
benimsemesi gerektigini diisinmesidir. Clinkii elestiri, ancak bir idealden
hareketle mevcut olan1 olumsuzlayabilir. “Ideali terk eden” felsefe, “elestiri
gorevini de birakir”. “Ideal olanla ilgilenmeyi birakan felsefe, gerceklige karsi
durmayr da birakmistir. Bu onun felsefe olmaktan vazgectigi anlamim
tasir”.22 Frankfurt Okulu'nun bu ii¢ 6nemli diislintriiniin, elestirinin
kosullarini belirleyen fikirleri, elestirel bir sosyal bilimin olanagina isaret
eder. Buna gore, eger ki bir sosyal bilim, insanin yasamina dair bir seyi
inceliyorsa, onun yasamina bir sey katmalidir. Bu onun yalnizca teorik degil,
pratik de olmasi gerektigini ifade eder. Teori ve praksis birlikteligine kosullu
bir elestiriyse, mevcut olanin olumsuzlanmasidir ve ideal olani gosterir.
Ancak bu ideal, mutlak anlamda bir ideal degildir. Mevcut kosullarin kendi
sinirlari igcinden yapilacak bir elestirinin dayanak noktasini ifade eder ve her
durumda bu ideal yeniden belirlenir. Peki, elestirinin bu kosullari, bir sosyal
bilimin elestirel olmasi icin yeterli midir? Bu soruya evet yanit1 verildiginde,
elestiri Marksist sinirlara hapsedilmis olur. Oysaki diisiincenin temel bir
karakteri olan elestiri, bu sinirlarin da 6tesine uzanir. Elestirel Teori’'nin
Marksist sinirlarina takilip kalmayan Habermas,?? bu sinirlarin dtesine
gecerek elestirel bir sosyal bilimin epistemolojisini temellendirir.

Elestirinin temel unsuru olarak refleksiyon

Her bilim bir teoriye dayanir ve teori, bilimin bilgisel zeminini
olusturur. Sosyal bilimler i¢in de bilgi iddiasinin temellendirilmesi sarttir. Bu
nedenle Habermas’in sosyal bilimlerin mantigina iliskin diistincesi, “bilgi” ve
“ilgi” arasinda kurdugu iliskiye dayanir. Bu bag1 gostermek i¢cin Habermas,
“bilgi nasil olanaklidir?” sorusuna yanit verilmesi gerektigini kabul eder.
Ancak bu soru heniiz yanitlandigi ilk anda, bir ¢ikmaza siirtiklenir. Clinki
bilginin ne oldugu sorusu bilginin kosullarinin bilinmesini; bilginin
kosullarinin ne oldugu ise bilginin ne oldugunun bilinmesini gerektirir.24 Bu
zorlugundan dolayi, pozitivizm, bilim ile epistemoloji arasindaki bagi
koparip, bilimi bir yodnteme indirgemistir ve bdylece bu sorunu
unutturmustur. Kant'tan bu yana felsefenin bilimi kavrayamadigini diisiinen
Habermas, bu soruya yeniden Kant’a donerek yanit verilecegini diisiiniir.2>
Bu sorunun zorlugunu, matematik ve doga bilimi 6rneklerinden hareketle

22 Age,s.28.

23 Busacchi, V. Habermas and Ricoeur’s Depth Hermeneutics From Psychoanalysis to a
Critical Human Science. Springer, Switzerland: 2016.

24 Habermas, ]. Knowledge and Human Interests. (Jeremy ]. Shapiro, Cev.). Beacon
Press, Boston:1972, s.8.

25 Age., ss.3-5.
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asan Kant, “bilim olma olanagina” vurgu yapar.26 Kant'in bu vurgusunu
onemseyen Habermas, onun “saf bilim” kavramina dayanan 6n varsayimin
pozitivizmin kaynagi oldugunu diisiiniir. Saf bilim, sentetik apriori yargilar
sunan ideal bilimdir. Gergcekten de ideal bir bilim 6rnegi ortaya koyarak
gelisen pozitivizmin, bu bakimdan Kant’a dayanmasi tesadiif degildir. Ancak
ideal bir bilimin epistemolojisi, elestirinin temel unsurunu, yani
“refleksiyonu” yitirir. Ciinkii ideal bir bilimi 6l¢iit alan diisiinme bi¢cimi, kendi
disinda bir bilme bi¢imini 6rnek alir ve refleksiyona dayali bilissel siireclerle
isleyen bilme bicimlerini bilim olma sinirlarinin 6tesinde tutar. Bu nedenle
Habermas i¢in pozitivizmin tarihsel gelisimi aslinda “refleksiyonun
unutulmasinin tarihidir”. Bu sorun ¢ergevesinde pozitivizmin tarihsel arka
planin1 aydinlatmaya calisan Habermas'in diisiincesi dikkate alindiginda
refleksiyonun, elestirel bir sosyal bilimin olanaginin kosullarindan biri
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Béylece Habermas, Benjamin ve
Frankfurt Okulu’'nun da 6nem verdigi Kantg¢i refleksiyona geri doner.

Bilgi, 6zne ile nesne arasindaki bir iliskiyse eger, doga bilimleri ile
sosyal bilimlerin bilgisel icerikleri farkli olacaktir. Birincisinde refleksiyon,
kendi disinda bir dl¢iite dayanirken, ikincisinde 6l¢iit bizzat “kendiliktir”. Bu
nedenle doga bilimlerinin bilgisinin dogrulugu, diistinmenin kendi disinda bir
seye uygunluguna baghdir. Ancak insanin diisiincesinin nesnelesmis bicimi
olan tarihsel-toplumsal alana iliskin verilen bir bilginin dogrulugu, yine bu
alani gerektirir. Birincisi bir elestiriye dayanirken, ikincisi bizzat “elestirinin
kendisidir”. Bu ac¢idan bakildiginda elestirel bir sosyal bilimin kurulusu,
klasik epistemolojiden, bilgi elestirisine giden yoldan gecer. Habermas'in
Kant, Hegel ve Marx c¢izgisini analiz ederek bu yolun izini siirmesi,
pozitivizmin unuttugu refleksiyonu yeniden hatirlatma ¢abasidir.

Pozitivizmle birlikte, epistemoloji, elestiri unsurunu yitirerek yerini
bilim felsefesine birakmistir. Habermas’in deyimiyle, “epistemoloji bir kez
metodolojiye indirgendiginde, olanakli deneyimin nesnesinin kurulusunu
gozden kacirir ve ayni sekilde, askin refleksiyondan kopartilmis bir bigimsel
bilim de simgelerinin birlesimine y6nelik kurallarin olusumuna kérlesir”.2”
Daha agik bir deyisle, bicimsel bilimin korlestigi sey, bilginin olusma siirecine
yonelik elestiridir. Hegel'in 6zdeslik mantiginin, Kant'in “akil elestirisini”
radikallestirmesi ve Marx'in tarihsel materyalizminin, Hegel'in
fenomonolojik refleksiyonunu gercek temellere kavusturmasi bile, elestirinin
temel unsuru olan refleksiyonun unutulmasina engel olamamstir. Oyle ki

26 Kant, I. Prolegomena to Any Future Metaphysics. (Gary Hatfield, Cev., Ed.). Cambridge
University Press, Cambridge, New York: 2004.

27 Habermas, 1972, s.68.
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Habermas icin Hegel'in Kant'in, Marx'in da Hegel'in kavramlarim1 “yanlis
anlamas1”, epistemolojinin ¢okilsiiniin asamalaridir.28 Buna ragmen
Habermas, elestirinin unutulan unsuru olan refleksiyonu, Kant, Hegel ve
Marx'in dusiince ¢izgisinde bulur.

Kant'in epistemolojisinde, refleksiyon, empirik 06geleri, bilginin
olanaginin kosullari olarak sunar. Hegel, bu kosullar1 bir yana birakip bizzat
refleksiyonun kendisini 6ne ¢ikarir. Bu refleksiyon fenomonolojiktir. Ciinkii
Hegel mantig), bilgiyi, bilme yetisinin goriiniir hali olarak kabul eder. Bu
nedenle, bilme yetisinin bilgiyi sorgulamasi, kendi kendisini goriniir kilan
biligssel siireci sorgulamasidir. Marx'in bize gosterdigi seyse, bu bilissel
strecin bir emek siireci oldugudur. Boylece Marx, Hegel'in o6zdeslik
mantiginin “saf bilgiye” vurgusunu asar. Doganin bile bir emek siirecinden
gectikten sonra bilgiye konu oldugunu diisiinen Mar, biling¢ sahibi bir varlik
olarak insanin yasam ifadelerini ve eylemini vurgular. Marx i¢in olanakl
deneyin nesneleri varliklarini dogaya borg¢ludurlar ama o6biir taraftan
iiretilmis nesnellik alani vardir ki, bu varligini insana borg¢ludur. Bu, diinyanin
kurulusunun 6znesinin, “yasami yeniden lireten insan” oldugu anlamina gelir.
Bu durumda emek, “doga ile insan arasindaki iliskiye yon veren bir gilice”
doniistr. Doga, aklin uzam ve zaman formlariyla bicimlendirdigi veya geistin
nesnelestirdigi 6znel doga degil, insanin emegiyle yeniden iirettigi “nesnel
dogadir”. Bu bakimdan Habermas, hakl bicimde insan ile dogay1 uzlastiran
“toplumsal emegin”, yalmizca insanin varolusunun degil ayni zamanda
“epistemolojinin de temel bir kategorisi” oldugunu vurgular.2®

Toplumsal emegin maddi kosullarinin yarattig1 insani yasam, sosyal
bilimlerin nesne alanidir. Uretim iliskilerinin toplumsal emek iizerindeki
etkisi, bilen 6znenin refleksiyona dayali bilme-diisiinme siirecini de belirler.
Ozenin kendini tanimasi ve icinde yasadig1 tarihsel-toplumsal diinyanin
kosullarini anlamlandirmasi, tiimityle toplumsal emek iliskilerinin
tarihselligine baghdir. “Bilim” kavramindan “toplum” kavramina bdylesi bir
gecis, Habermas’in sosyal bilimlere bakisinda dikkate alinmasi gereken bir
noktadir. Zira “elestirel bir sosyal bilimin” dayandigi teorik temel bizzat
burasidir. Frankfurt Okulu diisiiniilerinden biri olup olmadig: tartisilir ama
bu zeminin, Habermas’i, Frankfurt Okulu’na yakinlastirdig agiktir. Frankfurt
Okulu'nun savas oncesi ruhunu “cok iyi hisseden” Habermas, Elestirel
Teori'nin Marksist koklerinden vaz ge¢mek niyetinde degildir.3° Ciinki

28 Age,s.5.

29 Age,s.28.

30 White, K, S. “Reason, Modernity and Democracy”. The Cambridge Companion to
Habermas. (Stephen K. White, Ed.). ss.: 3-16. Cambridge University Press, New York:
1995, ss.5-13.
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Habermas’in “bilgi elestirisine yapilmis 6nemli bir katki” olarak kabul ettigi,3!
Marx’in insanlik tarihi yorumlari, bilgiyi ortaya koyan bilissel siire¢lerin,
ideolojik manipiilasyonlara maruz kaldigim1 gésterir. Bu nedenle, “bilgi
elestirisi”, her zaman bir “ideoloji ve toplum elestirisiyle” birliktedir.

Elestirel bilginin pratik bir degeri olmasi gerekir. Bu nedenle
elestirelligin ilk kosulu, “teori-praksis birlikteligidir”. Frankfurt Okulu'nun bu
kosulunu Habermas da kabul eder. Ona gore felsefenin gelisim siireci, theoria
etkinligini dontstirmusse de onu praksisten ayiramamistir.32 Teori, bigimsel
soyut bir bilgisel sistemi degil, bizzat toplumsal eylemle birlikte var olan bir
icerigi isaret eder. Sosyal bilimlerin teorisi, toplumsal eyleme dairdir.
Habermas'in bu konudaki katkis1 soyle ifade edilebilir. Sosyal bilimlerin
dayandigl teori, tarihsel-toplumsal alanin pratigine iliskinse eger, bu teorinin
elestirel olmasi, iliskin oldugu pratigi de ¢oziimler. Bu nedenle bilginin
elestirisinden, bir toplum elestirisine gegilir. Ancak gecisten 6nce elestirel
olmanin en temel kosulu olan refleksiyon, bilginin kendi kosullarini
aydinlatmalidir. Diger bir deyisle, dayandig: bilginin kosullarini1 aydinlatmis
bir sosyal teori, elestirel olabilir ve bunu basariyla yerine getirdigi 6l¢iide bir
toplum elestirisine doéntisebilir. Habermas’in refleksiyonu elestirel bir kosul
olarak o6ne c¢ikarmast ve bu kosulu teori-praksis birlikteligiyle
iliskilendirmesi, Hegel’e doniis olarak yorumlanmamalidir. Bu daha ziyade,
bilimlerin self-refleksiyonuna yo6nelik bir adimdir.33 Pozitivist bir diirtiiye
sahip olan Marx'in politik ekonomisi, bir toplum elestirisi olsa da kendi
dayandig1 teoriye yonelik bir elestiri degildir. Bu nedenle Marx’in toplum
elestirisi, bir sosyal bilim olmak konusunda eksik kalmistir.3¢ Bilim kendi
bilgisel kokenlerini aydinlattiginda, elestirel olabilir. Bu ayni zamanda
pozitivizmin unutturdugu refleksiyonu yeniden hatirlatir. iste Habermas,
bilgi ile insansal ilgiler arasindaki iligkiyi gostererek bunu basarir ve onun bu
basarisi “radikal bir bilgi elestirisi” ile “toplum elestirisini” ortiistiirtr.3s

Refleksiyon bir bilme siirecidir ve ilgiler tarafindan yonlendirilir.
llginin bilgiyi yonlendirme bicimini aydinlatacak diisiince, elestirel olabilir.
Habermas i¢in “ilgi” kavrami, “insan tiirliniin olanakli tiretiminin ve 6z-
kurulusunun belirli temel kosullarina koék salmis yonelimlerdir” ve bu
yonelimler ¢calisma ve etkilesimi isaret ederler.3¢ Teknik, pratik ve 6zgiirlesim
ilgilerinin belirledigi bilgi, kendi koékenini, kendi ilgisinde bulur. Teorik bir

31 Habermas, 1972, s.42.

32Age,s.301.

33 Habermas, J. The Theory of Communicative Action, Volume 1. (Thomas McCarthy,
Cev.). Beacon Press, Boston: 1984, s.376.

34 Habermas, 1972, ss.46,63.

35 Age, s.vil.

36 Age, s.196.
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bilgi dissal oldugundan teknik bir ilgiyle belirlenir. Empirik bir olguya
yonelmenin bicimini ifade eden bu ilgi, bilgi sorununu yéntem sorununa
indirgeyen bir korliik yaratmistir. Teorik bir bilgi pratige doniistiiglinde, yani
bilgi pratik bir ilgiyle yonlendirildiginde, “teknik kurallar” unutulur. “Pratik
bilgi, teorik bilgi gibi onvarsayimsiz elde edilmez”.3” Bu nedenle teorik
bilginin temelindeki yontemi mutlaklastiran teknik ilginin ve pratik bilginin
onyarglya doniisen, On varsayimlarini isaret eden pratik ilginin
aydinlatilmas1 gerekir. iste biitiin bilginin kosullarin aydinlatan bu ilgi,
“Ozglirlesim ilgisidir” ve elestirel bilginin kurucusudur.38

Bilgi ve ilgi arasindaki iliskiyi gosterirken, aragsal aklin elestirisini
yapan Habermas, elestirel toplum teorisini yeniden temellendirmek
niyetindedir.3? Bu niyetle onun Elestirel Teori'ye yaptig1 katki, Frankfurt
Okulu’'nu asar. Clinkii Frankfurt Okulu diisiiniirleri, elestirel olmayi, teori-
praksis birlikteligine baglarlar ve pratik olanin ideal olana gore kendi
kosullari iginde bir analizini vurgularlar. Habermas, elestirel olmay1 bir analiz
stirecinin o6tesine tasir. Elestirel bir unsur olarak refleksiyon, bir bilginin
kokenindeki ideolojik yapiy1 sadece aydinlatmaz, ayni zamanda ondan da
ozglirlesir. Bu nedenle elestirel bir sosyal bilimin olanagi, bilinci manipiile
eden toplumsal yapinin analizini icerdigi kadar ondan 6zgiirlesmeyi de igerir.
Bu, elestirel olmanin, Marksizm'in sinirlarini asan kosullarina isaret eder.

Elestirinin dilsel kosullar:

Bilimsel bir bilgi, rasyoneldir. Bilginin rasyonelligiyse, onun nasil elde
edildigini ve nasil kullanildigimi isaret eder. Bilginin elde edilmesi “dil”;
kullanimiysa “eylem” ile ilgilidir. Bu nedenle bilginin elestirisi, bilginin
rasyonelliginin belirlenmesiyse eger, bu, bilgide “dil ve eylem iliskisinin”
ortaya konulmasi anlamina gelir. Bilgide dil ve eylem iliskisi, doga bilimleri
icin problem olmayan ama sosyal bilimler s6z konusu oldugunda problem
olan bir seye ¢6ziim sunar. “Olgularin pozitifligi” sorunu olarak ifade edilen
bu sorun, bilginin nesnelligi problemine isaret eder. Bu sorun, “bilimsel olma”
iddiasindaki her agiklamanin ¢6zmesi gereken bir sorundur. Doga
bilimlerinin gelisimi i¢in lokomotif gérevi goren bu sorun, sosyal bilimler s6z
konusu oldugundan biitiiniiyle kurgusal kalir. Ciinkii tarihsel-toplumsal

37 Habermas, |. “A Review of Gadamer’s Truth and Method”. (Fred R. Dallmayr, Thomas
McCarthy, Cev.). The Hermeneutic Tradition, From Ast to Ricoeur. (Gayle L. Ormiston
and Alan D. Schrift, Ed.). ss.213-244. State University of New York Press, Albany: 1990,
s.232.

38 Habermas, 1972, ss.198, 308.

39 Schecter, D. The Critique of Instrumental Reason from Weber to Habermas. The
Continuum, New York: 2010.
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olgularin bilgisinin nesnellik diizeyi, dogal olgularin bilgisinin nesnellik
diizeyiyle ayni degildir. Sosyal bilimler icin olgularin pozitifligi sorunu gercek
anlamda bir sorundur. Habermas’a gore pozitivizmin nesnellik sorununa ve
dolayisiyla olgularin pozitifligi sorununa ¢akilip kalmayan Peirce olmustur.40
Habermas'in Peirce’nin dusiincesine dair yorumlari, bir bilimin elestirel
olmasinin dilsel kosullarina iliskin bir fikir sunar.

Bilimsel bir teorinin mantiksalligini, onu olusturan Onermeler
arasindaki dilsel baglantilarin uyumuna baglayan Peirce, bir teoriyle nasil
iddialar olusturuldugu sorunu iizerinde durur ve bu sorunu, psikolojik bir
sorgulamayla ele alir. Peirce’'nin bize gosterdigi sey, bilginin nesnelligi
probleminin, bilginin kurulusuna baglh ve bunun da dilsel bir problem
oldugudur. Teori ile gerceklik arasindaki iliski, 6znenin dil kullanimiyla
ilgilidir. Clinkii olgularin toplami olarak kabul edildiginde gergekligin, dilde
bir yansimasi vardir. Bir teorinin gerc¢ekligi agiklamasi, onu ifade eden dilin
coziimlenmesidir. Habermas igin, Peirce’nin dilin mantigin1 ¢éziimlemesi,
aragsal eylemin oznel kosullarim1 ortaya koyar. Aragsal eylem, olgular
diinyasina iliskin bir inanci varsayar. Ciinkii var olduguna inanilan bir
gercekligin, dilde yansimasi olur. Dilin eylemle bagi diisiiniildiiglinde,
Peirce’'nin mantiginin dili sinirlandirdigr gorilir.#! Ciinki eylem, yasamin
ortakligini kuran ve siirdiiren seyse eger, aragsal olmadan o6nce
“iletisimseldir”. Bu nedenle, “tasimlarla diislinebiliriz” ama “diyalog
ylritemeyiz”. “Bir tartismada Kkanitlar sunmak i¢in tasimsal akil
yluriitebilirim, fakat bir baskasiyla tasimsal tartisamam”. Bu nedenle “aragsal
eylem dizgesinde” igerilen “dil kullanim1 monolojiktir”.#2 Habermas’a gore,
Peirce’'nin bu eksikligini Dilthey, “yasama deneyimi” kavramiyla
gidermistir.43 Gergekten de Dilthey’in basarisi, kiiltiir bilimleri agisindan
onemli goriinse de aslinda elestirel sosyal bilimlerin kurulusuna giden yolu
agmistir. Clinkl “yasama deneyiminin” dayandig iletisim, yani diyalojik dil
kullanimi, 6zneler arasi alanin kurulusunu sagladig gibi, dil dis1 unsurlar1 da
yasam deneyimine konu ederek, onlar1 sosyal bilimlerinin nesnesine
dontstiiriir. Sosyal bilimlerin, yalnizca rasyonel eylemleri degil irrasyonel
eylemleri de konu etmesi, elestirelligin kosuludur. “Eylemin rasyonelligi”,
onu yonlendiren bilginin elestirel olarak temellendirilmesinde yatar.
Rasyonelligin amac, iletisimsel anlasmaysa eger,* elestirel bir sosyal bilim,
rasyonel bir eylemin kaynagini sorguladigi gibi, irrasyonel bir eylemin
koékenindeki ideolojik dil kullanimini da ¢ozer.

40 Habermas, 1972, ss.91-112.
41 Ag.e,ss.113-139.
42Age,s.137.

43 Ag.e, ss.140-146.

44 Habermas, 1984, ss.8-10.
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Sosyal bilimlerin konusu olan “toplumsal eylem, ilkin, gelenek ve
pratik sorunlara yanitlar arayan olagan dilsel iletisiminin icinde kapsadig1 yer
dolayiminda, ortak bir aktivitedir”.45 Dilthey’'in olagan glindelik dilin 6nemine
vurgusu, “iletisimsel eylemin” olanagin1 ortaya koymak niyetindeki
Habermas i¢in 6nemlidir. Bilim ve toplum sorunu arasindaki ilgi konusunda
kendisine buldugu yer, Dilthey’in diisiincesinin izlerini tasir. Bu konuda
oncelikle Adorno’nun disiinceleriyle hesaplasan Habermas, Adorno’nun
toplumu, “organik bir sistem” olarak kavramasina karsi ¢ikar. Habermas,
oncelikle “sistem” ile “organik biitiinlik” arasinda bir ayrim yapmak
gerektigini isaret eder. Sistem kavrami, deneysel bir teorinin kavramidir ve
“sosyal davramislar” arasindaki bigimsel bagi tamimlar. Oysa “organik
biitiinlik” bunun 6tesinde olan i¢sel bag1 tanimlar.*¢ Bu ayrim, Habermas’
ayn1 zamanda iki farkli sosyal bilim analizi i¢in zorlar. Bu bilimlerden ilki
nesnesini “sistem” kavramina dayanarak, analitik bir agidan ele alir. Bu
konuda pozitivizm elestirisi yapan Habermas, diyalektik teorinin bile,
toplumsal eylemler arasindaki bicimsel baga odaklanirken pozitivizmin
tuzagina distiglinii ima eder. Diyalektik temelli olan diger sosyal bilim,
“organik bir biitiinlik” olarak kabul ettigi toplumu, bu tuzaga saplanmis
bicimde inceler. Yine de diyalektik temelli bir sosyal bilimin, deneysel bir
sosyal bilimi astig1 yer, elestirel bir sosyal bilimin de isaretini verir.

Deneysel bir sosyal bilim, toplumsal iliskileri yansittigina inandig1 bir
teoriyle “sosyal bir davranisin” tarifini yaparken, “teori ile gergeklik iliskisi”
konusunda pesin hiikiimliidiir. Diger bir deyisle, dayandig teoriye iliskin bir
sosyal olgu arar. Teorinin onceligini varsayan bu durum, toplumsal
gerceklige miidahale yolu acar. Bu nedenle teorinin beraberinde getirdigi,
“toplumsal yasalarin” uygulanabilirligi, deneysel bir sosyal bilimin odagidir.4”
Diyalektik bir sosyal bilimse, bdylesi bir pesin hiikiimlilige sahip olmadig:
gibi, gercegin teoriye uydurulmasini degil, teorinin gercege uymasini
amaglar. Bu, teorinin nesnesiyle olan iliskisini isaret eder. Bu iliskinin
degisimi, teori ile deney arasindaki iliskiyi de degistirir.#8 Bu degisim, bir
teorinin deneysel icerigi elde etme bicimine isaret eder. Analitik teori,
olaylarin her an yeniden yakalanabilir kosullarda yeniden olusturulmasina ve
tesadiifen secilmis olan 6znelerin katilimini olanaklh kilan deneye dayanir.
Deneyin bdylesi bir bicimini uygun gérmeyen diyalektik teori, olaylarin
tekilligine odaklanir. Olaylarin tekilligini, metodolojik kurallara dayali bir

45 Habermas, ]. On the Logic of the Social Sciences. (Shierry Weber Nicholsen, Jerry A.
Stark, Cev.). Polity Press, Cambridge: 1988, s.20.

46 Habermas, ]. Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine. (Mustafa Tiizel, Cev.). Kabalci
Yayinlari, istanbul: 1998, ss.19-30.

47 A.g.e., ss.33-49.

8 Age,s.23.
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deney baglaminda dikkate alan diyalektik teori, bu kurallar1 6znenin etkin
oldugu karsilastirmali yonteme gore belirler.#? Diyalektik temelli bir teorinin
bu bakimdan en gilizel 6rnegi, Adorno’nun 06nséz olarak uzunca bir
degerlendirme yazdi8), otoriteryan kisilik arastirmasidir.

Sosyal bilim séz konusu oldugunda, teorinin gerceklige uymasi
beklenir. Bu nedenle diyalektik temelli bir soysal bilime yakin duran
Habermas, boylesi bir teorinin olusturulma bigimini, Dilthey'in
hermeneutigini ve Adorno’nun diisiincelerini birlestiren bir yontem olarak
kurgular. Habermas'in kabul ettigi sey, yasama deneyiminin, tarihsel-
toplumsal gercekligi kurmasi gibi, bu gerceklige yonelen sosyal bilimlerin
teorilerini olusturma bi¢imini de ifade ettigidir. Yasam deneyimiyse, ortak bir
dil kullanimini1 gerektiren iletisimsel bir eylemdir ve bu dil kullanimi
hermeneutik anlamayz igerir.5° Bir sosyal bilimin elestirel olmasi, 6ncelikle
kendi teorisinin aydinlatilmasiysa eger, bu ayni zamanda teorinin dayandig:
gercekligin de elestirisidir. Her iki durumda bu elestiri, hem teorinin hem de
gercekligin  kaynaginda  bulunan  “iletisimsel dil  kullaniminin
aydinlatilmasidir”.  Ciinkii  tarihsel-toplumsal gerceklikteki carpiklik,
iletisimsel dil kullaniminin, ideolojik tahribatinda kendisini gosterir. Bu
konuda Gadamer ve Freud’a 6nem veren Habermas, boylece Elestirel Teori'yi,
hermeneutik ve psikanaliz ile tam anlamiyla uzlastirir.5!

Frankfurt Okulu'nun elestirel toplum teorisi, biling ile gerceklik
arasindaki iliski konusunda fenomonolojik varsayimlara sahiptir ve ideoloji
elestirisi de bu varsayimlar altinda sekillenir.>2 Bu varsayimlar, ortak bir
anlayis1 amaglayan dil kullanimini da igerir. Yasam deneyiminin ortak bir dil
kullanimini gerektirmesi Dilthey'in; bu dil kullaniminin ortak bir anlayisi
amaclamasi Gadamer’in diisiincesidir. Bu nedenle, Habermas’in “iletisimsel
eylem teorisi” ve “ideoloji elestirisi” fikirlerinin hermeneutik bir boyutu
vardir. Hetisimsel eylemin baglami icerisinde, anlama, taraflarin ortak bir
anlayisa ulasmasidir. Habermas’in “mutabakat” dedigi bu ortaklik, tarihsel-
toplumsal gercgekligin kurucusu olan iletisimsel eylemidir ve “taraflarn
birbirlerinin iddialarinin dogru olabilecegini karsilikli olarak kabul ettiginde,
kesintiye ugramaksizin devam eder”.53 iste Habermas i¢in bu iletisimsel
eylemin teorisi, “Elestirel Teori’nin normatif temellerini aydinlatir”. Diger bir
deyisle, elestirel bir sosyal bilimi olanakli kilar. Bu bakimdan Habermas i¢in
iletisimsel eylem teorisi, sadece mevcut toplumsal diizenin ideolojik

49 Ag.e., ss.27-29.

50 Habermas, 1972, s.164.

51 Ricoeur, 1990.

52 Habermas, 1972, s.62.

53 Habermas, ]. Communication and the Evolution of Society. (Thomas McCarthy, Cev.).
Beacon Press, Boston: 1979, ss.3-4.
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elestirisini amaclamaz, ayni zamanda onu kuran dil kullaniminin da
elestirisini icerdiginden, tarihsel materyalizmin alternatifi niteliginde oldugu
gibi, onu asan bir boyuta da sahiptir.>*

lletisimsel eylem, yasama diinyas1 kavramina dayanir.55 Tarihsel-
toplumsal gergekligi isaret eden bu kavram, bireylerin her zaman bir “yasam
diinyasi ufkunda” hareket ettiklerini ve onun disina ¢ikamadiklarini ima
eder.>® Bu ufkun dilsel oldugunu diistinen Gadamer, “dilin evrenselligi”
ilkesinden hareketle, yasam diinyasina yonelik bir elestirinin bile yasam
diinyasinin sinirlari iginde kalarak yapildigini dusiiniir. Hermeneutik biling,
ozneleri dilsel bir ufkun sinirlan icinde “kaynastiran” bir bilingse eger, bu
biling 6ncelikle bir 6z-anlamay1 gerektirir.5? Habermas i¢in Gadamer’in
hermeneutik bilinci, 6z-bilincin zorluklariyla iliskilendirmesi dikkate deger
hareket ettigi dilsel sinirlara iliskin bir refleksiyonu icermelidir. Iste
Habermas i¢in Gadamer’in eksikligini, bu durum ifade eder. Ciinkii elestiri,
“bir 6zgiirlesme ilgisiyle” gerceklesir. Dilsel sinirlara yonelik bir elestiri, o
sinirlardan  bagimsizlasarak yapilmadigi o6l¢iide smnirin  kendisini
mesrulastirmaktan 6te bir islevi gerceklestirmez. Dilin sinirlari, “toplumsal
emek ve politik iktidarla iliskisinde” kavrandiginda”, bu dilin ideolojik
olabilecegi goriiliir.5® Bu nedenle Habermas, elestirinin, dilin sinirlarini
sadece aydinlatmasimni degil, ayni zamanda o6zneyi bu sinirlardan
ozgiirlestirmesi de gerektirdigini diisiiniir. Kendi sinirlarindan 6zgiirlesmeyi
basaran bir elestiri, gercek anlamda bir elestiri olabilir. Hermeneutik biling
boylesi bir elestirini kosullarina sahiptir. Ciinkii hermeneutik bilincin dil
modeli, Habermas’in ifadesiyle “iletisimsel eylem modeli, dili daraltilmamisg
bir iletisim araci olarak varsayar”. Bu bilingle, taraflar kendi dilsel ufuklarinin
disina ¢ikarak, “es zamanl bir sekilde nesnel, toplumsal ve 6znel diinyadaki
seylere gondermede bulunurlar”.60

Hermeneutik bilincin elestirisi, kendi sinirlarina dair bir farkindalig:
gerektiriyorsa eger, bu sinirlarin disina ¢ikip 6zgiirlesebilmelidir. Bunun i¢in

54 Habermas, ]. The Theory of Communicative Action, Volume 2. (Thomas McCarthy,
Cev.). Beacon Press, Boston: 1987, ss.396-398.

55 A.ge,s.19.

56 A.g.e, s.126.

57 Gadamer, H., G. Truth and Method, (Joel Weinsheimer, Donald G. Marshall, Cev.). The
Continuum, New York: 1989.

58 Habermas, . “A Review of Gadamer’s Truth and Method”. (Fred R. Dallmayr, Thomas
McCarthy, Cev.). The Hermeneutic Tradition, From Ast to Ricoeur. (Gayle L. Ormiston
and Alan D. Schrift, Ed.). ss.213-244. State University of New York Press, Albany: 1990,
s.230.

59 Habermas, 1988, 5.187.

60 Habermas, 1984, s.95.
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de dncelikle, dilsel sinirlarin bilingdisi unsurlar tasidigi kabul edilmelidir. Bu
noktada Freud'u 6nemseyen Habermas, psikanalizi, bireyin kendisini dilsel
siirlarindan 6zgiirlestiren bir elestiri olarak kabul eder ve iletisimsel eylem
teorisinin yolunda atilmis bir adim olarak degerlendirir.6! Ciinkii Freud'un
“benlik yorumu”, iletisimsel bir analizdir ve bireyin, self-refleksiyon
araciligiyla, kendi eylemlerinin dilsel sinirlarinin 6tesine gecerek kendi
kendisiyle ylizlesmesini amaglar.? Freud'un sundugu yorum prosediiri,
ideolojik dil kullanimini, daha agik bir deyisle, bireyin kendi basina
yluzlesemedigi, bir gercekligi analiz eden bir modeldir®3 ve bu nedenle
Habermas i¢in 6nemlidir.6* Bu acidan bakildiginda Habermas’in psikanalize,
metodolojik bir ilgi duydugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.6> Ciinki
psikanaliz, dilsel iletisimi, “toplumsal iliskiler icinde bir sekilde deforme
olmus, bireyi 6zgiirlestirmek i¢in kullanir”.6¢ Birey eylemlerinin arkasindaki
bilingdis1 unsurlari bilince yiikselterek, ideolojik sinirlardan 6zgiirlesebilir.
Iste elestirinin, ayn1 zamanda bir 6zgiirlesmeyi de beraberinde getirmesi,
elestirinin bir kosulu olarak sosyal bilimlerde tasinmalidir. Elestirel bir
sosyal bilim, dayandig1 teoriyle ylizlesirken, onun yansittig1 gerceklikle
ylzlesmelidir. Boylesi bir yiizlesme, gerceklikteki ideolojik sinirlardan ya da
bozulmalardan bagimsizlasmay1 da ihmal etmemelidir.

Sonu¢

Kant'in diisiincesiyle 6zdeslestirilen elestiri fikri, “bir seyin farkina
varmak”, “sinir tizerine diisiinmek” biciminde 6zetlenir. “Diisiinmenin kendi
sinir1 lizerine disiinmesi” bigiminde ifade edilen Kantg refleksiyon, elestirel
diistinmenin temelindeki epistemolojinin de kékenidir. Elestirel bir toplum
teorisi ortaya koyarken, Frankfurt Okulu diistintrlerinin, bu kékenden
hareket etmeleri bosuna degildir. Kant¢1 bir bilgi elestirisini, Marksist bir
toplum elestirisine doéniistiiren Frankfurt Okulu diisiiniirleri, bir sosyal
bilimin elestirel olma kosullarini, klasik epistemolojinin Gtesine tasirlar.

61 Habermas, 1972, ss.214-245.

62 Freud, S. Psikanalize Giris Dersleri. (Selcuk Budak, Cev.). Oteki Yayinevi, istanbul:
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Clinkll epistemolojinin temel bir sorunu olan 6zne-nesne iligkisi, doga
bilimleri gibi alanlarda sorun olmazken; tarihsel-toplumsal gergeklige
yonelen sosyal bilimlerde, nesnellik problemi yaratir. Sosyal bilimlerin
dayandig1 epistemolojide, 6znenin nesneye yonelmesi, kendine ve kendi
yaptiklarina déntsiidiir. Bu nedenle sosyal bilimlerin bilgisi, 6znenin tarihsel
varolus kosullar tarafindan belirlenir. Béylesi bir bilginin elestirisi, 6znenin
tarihsel kosullarinin elestirisidir. Yine bu nedenle, sosyal bilimler igin
elestirinin, 6zneye bir sey katmasi beklenir. Ozne yalmizca izleyici
olmadiginda, sosyal bilimlerin dayandif1 teorinin elestirisi, 6znenin bilgi
kurucu yetisinin elestirisidir. Bu elestirinin kokeni Kant olsa da, bdylesi bir
elestiriyi gerceklestirecek bir sosyal bilimin Kant't agmas1 gerekir. Ciinki
6znenin bilgi kurucu yetisi, saf bir yeti degil, tarihsel-toplumsal kosullar
arafindan belirlenir. Bu nedenle bilgi elestirisi, toplum elestirisini
beraberinde getirir. Frankfurt Okulu disiintirleri, bu diisiinceleriyle, Kant'in
elestiri fikrini asmis olsa da, bir sosyal bilimin elestirel olma olanaklarini
Marksist siirlara hapsetmistir. Elestirel olmak konusunda sosyal bilimler
icin bu sinirlar1 asan kisi de Habermas’dir.

Elestiri, diislinmenin kendi iizerine diislinerek, kendi sinirinin farkina
varmaslysa eger, bunun, sinirlar igcinde mi yoksa disindan mi yapildig1 énemli
bir sorundur. Diislinmenin sinir1, toplumsal kosullarca belirleniyorsa eger,
oncelikle bu kosullara yonelik bir elestiriyi 6ne ¢ikaran Frankfurt Okulu
dusiintirleri, elestirinin bu sinirlarin i¢inde yapilacagini kabul ederler. Oysa
Habermas, elestirinin sadece bir farkindalik yaratan bir analiz olmadigini,
ayni zamanda bir ozgiirlesmeyi gerektirdigini ve bu nedenle elestirinin
sinirlarin 6tesinde yapilmasi gerektigini disiiniir. Diyalektik temelli bir
sosyal bilime yakinda dursa da Habermas, bu diisiincesiyle, bilgi elestirisinin,
bir toplum elestirisine doniismesinin kosullarini bize gosterir. Peirce, Dilthey,
Gadamer ve Freud’'un dusiincelerini harmanlayan Habermas, toplumsal
kosullarin bilince etkisinin, dilsel oldugunu kabul eder ve 6zne ile nesne
arasindaki iligkinin bilgi kurucu ilgiler tarafindan yonlendirildigini bize
gosterir.

Bilgi, gercekligin dilsel ifadesidir. Bu nedenle bir sosyal bilim, elestirel
olacaksa eger, toplumsal gergekligi kuran ve onu ifade eden dilin elestirisi
olmalidir. Toplumsal gergekligi kuran dil, iletisimsel bir dildir. Toplumsal
yapiin carpikligi, dilin ideolojik kullaniminda ifade bulur ve bu kullanim,
6znenin bilme siirecini etkiler. Bu nedenle bilginin elestirisi, 6znenin kendi
bilgi siirecinin elestirisiyse eger, bu ideoloji elestirisine ve toplum elestirisine
siki sikiya baghdir. Bu acidan bakildiginda, Habermas’in iletisimsel eylem
teorisinin, elestirel toplum teorisinin devami oldugunun séylemek hi¢ yanlis
degildir. Elestirel toplum teorinin Marksist diirtiilerini reddetmeyen
Habermas, elestirinin dilsel ve o6zgiirlestirici kosullarina odaklanarak,
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elestirel bir sosyal bilimin kosullarini, Marksist sinirlarin 6tesine tasir.
Kuskusuz Habermas’in elestiriyi, ideolojik bir dil kullanimiyla
iliskilendirmesi, bazi sorular1 beraberinde getirmektedir. Belki de en 6nemli
zorluk, toplum sorununu, birey sorununa indirgemis olmasidir. Bu konudaki
kat1 tutumu, kendisini, Frankfurt Okulu'nun diisiince ¢izgisinden cikarir ve
kendisi de bunu kabul eder. Ancak elestirel bir sosyal bilimin, dayandig
teorinin epistemolojik kosullarini ortaya koymasindaki basarisi da
yadsinamaz. Kuskusuz bu basarinin en énemli sonucu da sosyal bilimlerin
bilgisi icin nesnellik sorunun yanit bulmus olmasidir.
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