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Bu ¢alismada, 1970’lerden itibaren grup siireglerini ve sosyal kimlikleri
agiklamaya ydénelen, o tarihten bu yana gruplar arasi ¢catismalardan dnyargiya,
kolektif eylemlerden liderlige kadar bircok sosyal psikolojik kavram ve olgu iizerine
cok sayida calismaya temel olan Sosyal Kimlik Kurami’nin bilim felsefesi (ontolojik-
epistemolojik yaklasimi) tartisiimaktadir. Bu dogrultuda, calismanin ilk béliimiinde
ontoloji ve epistemoloji kavramlar: tanimlanmakta; ikinci béliimde pozitivist,
sosyal ingaci ve elestirel gercekgci bilim felsefelerinin ontolojik ve epistemolojik
yaklasimlart sunulmakta; ligiincii boliimde Sosyal Kimlik Kurami’nin temel
varsayimlart pozitivizm, sosyal ingacilik ve elestirel gercekgcilik akimlarinin
ontolojik ve epistemolojik yaklasimlari cercevesinde degerlendirilmektedir.
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This study discusses the scientific philosophy (ie. the ontological and
epistemological outlook) of the social identity approach. Social psychology was
dominated by positivism for a longtime. In 1970’s during “the period of crisis” in the
discipline, main objective of social psychology, its assumptions and methods were
questioned. Owing to these debates, the social constructivist approach that
epistemologically and ontologically differentiated itself from the positivistic
approach. Concurrently, along with Tajfel’s Social Identity Theory and later
Turner’s Self Categorization Theory (1987), groups and group processes came to
occupy a place in social psychology that represent an alternative to the dominant
positivist approach’s individualistic analysis level. In this study the concepts of
ontology and epistemology are introduced, then the respective ontological and
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Bu c¢alismada, 1970’lerden itibaren grup siireclerini ve sosyal
kimlikleri aciklamaya yonelen, o tarihten bu yana gruplar arasi ¢catismalardan
onyargiya, kolektif eylemlerden liderlige, oldukca genis bir yelpazede, ¢ok
sayida sosyal psikolojik calismaya temel olan Sosyal Kimlik Kurami'nin
(Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1979; Turner ve ark., 1987) bilim felsefesi
(ontolojik-epistemolojik  yaklasimi) tartisiimaktadir. Bu dogrultuda,
calismanin ilk bodliimiinde ontoloji ve epistemoloji kavramlari
tanimlanmakta; ikinci béliimde pozitivist, sosyal insaci ve elestirel gercekei
bilim felsefelerinin ontolojik ve epistemolojik yaklasimlari sunulmakta;
tigincii bolimde Sosyal Kimlik Kurami’'nin temel varsayimlar1 pozitivizm,
sosyal insacilik ve elestirel gercekgilik akimlarinin ontolojik ve epistemolojik
yaklasimlari ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Ontoloji ve Epistemoloji

Ontoloji gercegin dogasiyla ilgilenen felsefe koludur. Ontolojinin
temel sorununu varlik olusturur. Asil tartisma noktas: varligin insan
bilincinden bagimsiz olarak var olup olmadigi ve niteligi iizerinedir
(Hartmann, 1998; Tepe, 1998). Felsefede ontoloji sorununa yonelik iki temel
yaklasimdan s6z edilebilir: Varhgin gercekte var olmadigi yoniindeki Idealist
Yaklasim ve varligin onu algilayandan bagimsiz olarak var oldugunu savunan
Gergekci Yaklasim (Fleetwood, 2009). Yine varligin niteligine iliskin
tartismalar da ontoloji kapsami igine girer. Varligin bir olus oldugunu
savunan goriise gore varlik siirekli degisim halindedir (6rn. Heraklitos).
Varligin idea oldugunu savunan goriise gore varlik onu diisiinen insandan
bagimsiz degildir, insan zihninden ayr1 ve disarida bir varliktan s6z edilemez
(6rn. Socrates, Platon). Varligin madde oldugunu savunan goriise gore insan
zihni de dahil her sey maddeden olusmaktadir (6rn. Demokritos, Marx).
Diialist goriise gore varlik hem ideadan hem de maddeden olusmaktadir (6rn.
Descartes) (Tepe, 1998).

Epistemoloji bilgi edinmenin miimkiin olup olmadigini ¢calisan felsefe
koludur. Bilgi felsefesi olarak da bilinir. Epistemolojinin temel sorulari
bilginin ne oldugu, kaynaginin ne oldugu, dogru bilginin miimkiin olup
olmadigy, bilgiyi edinme ydntemleri ve insanin neyi bilebilecegi lizerine
yogunlasmaktadir (Cotukdsen, 2010). Bilgi ile gercegin birbirine uyumu
dogruluk (truth) kavramina denk diiser (Cevizci, 2010). Bilginin dogru olup
olamayacagiyla ilgili ¢esitli epistemolojik yaklasimlar vardir. Kuskuculuk ve
sofizm dogru bilginin imkansiz oldugunu savunur (insan her seyin 6lgiitii,
gorecelik). Dogru bilginin miimkiin oldugunu savunan kuramlar, akilcilik
(dogru bilgiye ulasmanin tek yolu akildir, insan aklinda dogustan gelen ilkeler
mevcuttur) ve deneyciliktir (ampirizm/olguculuk, dogru bilgiye duyumlar ve
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deneyimlerle ulasilabilir). Yine dogru bilginin miimkiin oldugunu savunan
kuramlar arasinda Elestiricilik, akilcilikla deneyciligin ancak bir arada dogru
bilgiye ulastirabilecegini ileri siirmektedir (Cevizci, 2010; Steup, 2016).

Ontoloji - epistemoloji kavramlarini birbirinden ayirarak tartismak
pek mimkiin degildir. Ger¢ekg¢i yaklasim bilginin nesnesinin dis diinyada
gercekten var oldugunu, idealist yaklasim ise bilginin, agirlikli olarak 6znenin
kurdugu ve gergekte var olmayan nesnelere yoneldigini savunur. Bilgi
felsefesinin temel sorunu doénilip dolasip dis diinyanin gergekligine
dayanmaktadir; bu cercevede bilgi felsefesi varlik felsefesiyle yakin iliski
icindedir. Bilginin nesnesinin gercek olup olmadigi, bilgi iceriginin dis
gerceklikte bir karsiliginin bulunup bulunmadigy, bilinen diinya ile bilgiden
bagimsiz var olan diinyanin birbirlerine ne 6l¢iide uydugu, ayni temel sorun
cercevesinde irdelenen 6teki sorunlardir.

Sosyal Psikolojide Bilim Felsefesi

Sosyal psikoloji disiplini s6z konusu oldugunda tek bir bilim
felsefesinden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak disiplinin, uzunca bir siire
pozitivizmin hakimiyeti altinda kaldig1 sdylenebilir (6rn. Davranis¢ilik
yaklasimi) (Greenwood, 1992; Harre, 1992). Ancak, 1970’lerde sosyal
psikolojinin temel amacinin, varsayimlarinin ve yonteminin sorgulandigy,
kriz dénemi olarak adlandirilan bir tartisma silireci yasanmistir. Bu
tartismalarla birlikte ana akim sosyal psikolojiden epistemolojik ve ontolojik
olarak ayrisan Sosyal Insacilik akimi giiclenmeye baslamis ve ana akim sosyal
psikolojiden ayrilarak kendi basina bir sosyal psikolojik calisma yolu
olmustur (Parker, 1989). Yine ayni yillarda Tajfel'in (1978) Sosyal Kimlik
Kurami ve ardindan Turner ve arkadaslarinin (1987) Benlik Kategorizasyonu
Kuramu ile birlikte grup ve grup siiregleri, baskin pozitivist anlayisin bireyci
analiz diizeyine bir alternatif olarak sosyal psikolojide yerini almistir.

Pozitivizm ve Mantiksal Pozitivizm Basitlestirecek olursak,
pozitivizmin ontolojisi nesnel gercekligin kabuliine dayanir ve epistemolojisi
bu gergekligin bilimsel yontemlerle kesfedilebilecegi/yordanabilecegi
seklindedir (Hibberd, 2005; Greenwood, 1992). Bilimsel/yapisal/ampirik
gercekcilik olarak da adlandirilan pozitivizme gore, varliklar dis diinyada onu
algilayandan bagimsiz olarak, gercekten vardir ve gozlenebilir atomik
yapidadir (bilesenlerine ayrilabilir). Pozitivizm olgu diizenliligi agisindan
nedenselligi kabul eder. Olgular, olaylar arasinda nedensel iliskiler (yasalar,
yasa-benzeri fonksiyonel iligkiler) vardir. Dogruya (gercekligin bilgisine,
olgular arasindaki nedensel iliski bilgisine) ulasmak, dis diinyadaki varliklar,
olaylar ve olgular arasindaki diizenli iliskilerin gozlenmesiyle miimkiin
olmaktadir. Gozlenen olay, olgu ve varliklar arasindaki diizenlilikler
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hipotezler seklinde ifade edilir ve hipotezler tekrar dis diinyada sinanir
(dogrulanir). Boylece (hipotezlerin sinanmasiyla) dogru bilgiye ulasmak
miimkiin olur. Bilimsel etkinligin amaci gercegin yordanmasi ve kontrol
edilmesidir. Ampirizm (goézlem ve o6l¢gme) bilimsel ¢abanin ¢ekirdegini
olusturur. Ana bilimsel ydntem, deneysel yaklasimdir (dogrudan
manipiilasyon ve gozlem). Siklikla kullanilan analiz teknikleri regresyon,
varyans analizi, yapisal esitlik modelidir. Bu yaklasimda arastirmacilar ve
arastirmalar degerlerden arindirilabilir. Bilimsel bilgi, tretilen veya insa
edilen degil, kesfedilebilen bir seydir. Bilim, tanimi geregi niceliksel yonteme
bagl kalmayn gerektirir (Fleetwood, 2014).

Pozitivizmin hipotezlerin dogrulanabilirligi varsayimi o6zellikle
Newton'un yercekimi kuraminin yeni astronomik goézlemlerle
dogrulanmamasi sonucu ¢6kmts; Einstein tarafindan izafiyet kurami olarak
adlandirilan yeni bir ¢cekim kurami gelistirilmis, ancak bu kuramin da atom
alt1 isleyisi tam olarak a¢iklayamamasiyla birlikte, felsefede elestirel akilcilik
ya da mantiksal pozitivizm akimlari dogmustur. Mantiksal pozitivizmin
epistemolojisi bilimsel pozitivizmin epistemolojisinden farklidir. Mantiksal
pozitivizme gore sonsuz sayida ve giivenilirlikte gozlem yapmak mimkiin
degildir, bu sebeple hi¢bir kuramin kesin dogrulugu ispatlanamaz. Ama bir
kuramin  yanlis  oldugu  gozlenebilir.  Dolayisiyla  pozitivizmin
dogrulanabilirlik (verification) ilkesi, mantiksal pozitivizmin
yanlislanabilirlik (falsification) ilkesi ile yer degistirmistir. Bilginin kaynagi
artik sadece duyu organlarimizdan gelen gercek diinya bilgisi degil, ayni
zamanda bizim bu bilgiyle etkilesimimizdir (Greenwood, 1992; Friedman,
1999).

Sosyal Insacilik. Hem pozitivizme hem mantiksal pozitivizme alternatif
olarak 1960’larda ortaya c¢ikmis bir sosyal bilim yaklasimidir. Sosyal
insaciligin amaci pozitivist-ampirist sosyal bilim felsefesine bir alternatif
sunmakti (Parker, 1989). Sosyal insacilik terimi sosyoloji disiplini icerisinde
dogmustur (bkz. Berger ve Luckmann, 1966). 1970’lerde sosyal psikolojide
kriz donemi olarak adlandirilan, disiplinin temel aldigi yaklasimlarin
tartisildig1 donemde, disiplin icerisindeki yaygin ve baskin pozitivist anlayisa
bir alternatif olarak benimsenmistir (Gergen, 1992). Gergen’e (1994) gore
pozitivizmin uzun dénem hakimiyetine, onun nesnellik, gerceklik, akilcilik ve
bireyciligine bir cesit meydan okumadir.

Genel sosyal inga semsiyesi altinda birbirinden farkli yaklasimlar oldugu
séylenebilir. Ornegin Gergen, gerceklik terimini tamamen reddederken
idealist bir yaklasim sergilemektedir (Fleetwood, 2014). Harre (1992)
soylemler yoluyla insa edilen seyin gergeklik oldugunu 6ne siirmektedir.
Ancak genel olarak sosyal insacilar meseleyi ontolojik acidan tartismamakta,
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ontolojik tartismalardan ¢ok epistemolojik tartismalar 6n plana ¢ikmaktadir
(Greenwood, 1992; Fleetwood, 2014; Hibberd, 2005). Dogrudan ontolojik bir
tartisma yaklasim icerisinde yapilmamakla birlikte, yaklasimin idealist
ontolojiye daha yakin oldugu sdylenebilir. Ornegin Harre’ye (1992) gére
biitiin (psikolojik) olgular ve bunlarin i¢inde olustugu durumlar séylemlerle
iiretilir, bir “gercekligin” yansimasi veya ifade edilmesi degildir. Bireyleri de
soylemler iretir. Konusma, akan bir ortak eylem olarak, elektromanyetik
enerjinin akis1 kadar saglamdir (gergektir). Biitiin insanlar tarafindan yapilir
ama hic¢birinin iradesi dahilinde degildir. Shotter’a (1992) gore bilis,
motivasyonlar, duygular, algilar birer psikolojik durum degildir, sadece
karsilikli konusmalar iginde insa edilen kavramlardir. Ayrica bu kavramlar,
yere ve zamana bagl olarak farkli anlamlara gelecek sekilde de insa edilirler.
Biitiin bu iddialara baktigimizda, sosyal insaciligin ontolojik bakimindan
gercekci olmadigini, idealist oldugunu sdylemek sanirim yanlis olmaz.
Soylem, isaretler, dil varlik olarak tanimlanmaktadir, varlklar
olusturmaktadir. Gergeklik s6ylemler yoluyla insa edilmektedir (6rn. Harre,
1992). Bazen gerceklik terimi tamamen reddedilmektedir (6rn. Gergen,
1992). Gergeklik cokludur. Gergeklik siiregseldir, olus halindedir. Ozneler de
soylemlerle iiretilir (Harre, 1992).

Epistemolojik olarak sosyal insacilik rolativisttir (Fleetwood, 2014).
Gergegin nasil lretildigi, olaylarin nasil tanimlandigi, zihinsel durumlara
nasil atfedildigini incelerken, Potter (1992) “diinya onu yorumlamaktan ve
temsil etmekten farkli degildir” demektedir. Yine Potter'a gore nesnel
gerceklik ve gecerlilik kavramlari, sosyal stirecler ve pratikteki muhakeme
kavramlariyla yer degistirmelidir. Nesnellik, mantik, yanlislama, gerceklik
gibi kavramlar sadece gercekgilik séyleminin retorikleridir. Gergen’e (1994)
gore psikolojik kuramlar gézlemden dogmamistir (ne dolayli ne de
dogrudan). Psikoloji kuramlar1 hi¢bir sekilde veya baglamsiz sekilde
gercekligi yansitmaz, gostermez, temsil etmez, tarif etmez. Psikolojik olgular
belki vardir ve belki isliyordur ama bunlar1 bilmemiz imkansizdir, ¢linkii
bilinen sey tamamuiyla dille ve sosyal pratiklerle belirlenmektedir.

Sosyal insacilikta iliskisel sorular, nedensel sorularin 6niindedir. Asil
sorulmasi gereken soru “neden” degil “nasil oldu”dur (Fleetwood, 2014).
Yaklasima gore psikoloji sunlari varsaymakla yanlis yapmaktadir: “Gézlem
bilginin kaynagidir, iyi kuramlar gercegi yansitir, bilis ve bilisle ilgili diger
kategoriler dilden bagimsizdir”. Metodolojik olarak niceliksel g¢alismaya
karsidirlar. Yaygin analiz yontemi sdylem analizidir. “Gercegin yordanmasi ve
kontrol  edilmesi”  seklindeki  pozitivist modernist  diisiinceyi
reddetmektedirler (Greenwood, 1992).
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Elestirel Gergekcilik 1980’li yillarda Roy Bhaskar tarafindan kurulan
Elestirel Gergekgilik akimi hem pozitivist bilim anlayisina hem de post-
modernist, sosyal insaci yaklasimlara alternatif bir felsefi yaklasim olarak
degerlendirilmektedir (Fleetwood, 2014; Joseph, 2001). Elestirel gercekei
yaklasim kesin bir ontoloji-epistemoloji ayrimi yapmakta ve ontolojik
oncelikte 1srar etmektedir (Joseph, 2001). Elestirel gercekgi ontolojiye gore,
varlik, onu algilayan, tasavvur eden zihinden bagimsiz olarak vardir, ancak
yaklasim “varligin atomistik yapisi” ontolojisini reddetmektedir. Elestirel
gercekeilie gore varlik katmanhdir, olusum halindedir, déniisimseldir,
iliskisel veya stiregseldir. Gergeklik farkli katmanlardan olusur. Katmanlarin
her biri gercektir, bazi katmanlarin kokii daha alt diizeydeki yapilara dayanir,
ancak her biri kendilerine 6zgi, bir digerine indirgenemeyecek 6zellikler ve
gliclere sahiptir. Bhaskar’a (1998) gore, su, hava, giines gibi fiziksel gerceklik;
binalar, makineler gibi insan tarafindan iiretilmis maddi gerceklik; felsefi
yaklasimlar gibi diistinsel (ideal) gerceklik; dil, kiiltiir, cinsiyet rolleri, egitim,
kurumlar gibi toplumsal gerceklik olmak iizere gercekligin dért hali vardir.
Bu gergeklikler ontolojik olarak gergektir, ontolojik konumlari esittir. Diger
bir deyisle biri digerinden daha az gercek degildir (Collier, 1994; Joseph,
2001). Gozlenenlerin 6tesinde de gergeklik vardir, nedensel etki yaratan
herhangi bir sey gercektir. Ornegin tek boynuzlu atlar gercek degildir. Tek
boynuzlu atlar kavrami ya da tek boynuzlu atlar lizerine gelistirilen séylem
gercektir (Fleetwood, 2014). Mekanizmalar, olaylar ve deneyimler gercegin
farkli katmanlarinda yer alirlar.

Elestirel gercekgilikte epistemoloji ontolojiden sonra gelmektedir
(Fleetwood, 2014; Joseph, 2001). Bilgi ve eylem, onu iiretenden ve yapandan
bagimsiz bir gerceklige dayanir. Diger bir deyisle diinyanin bize bilgi ve eylem
yoluyla kendisini gostermesi onun yalnizca bunlardan ibaret oldugu
anlamina gelmez (Joseph, 2001). Elestirel gercekgilik, bilgiyi, gercegin
dogrudan yansimasi olarak goren pozitivist duruslarn reddeder. Bilgi
nesnesiyle bilginin kendisi arasinda dogrudan bir ortiisme yoktur. Bu
bakimdan epistemolojik olarak rolativisttir. Bilgi, nedensel mekanizmalarin
kesfine dayanir. Bhaskar’a (1998) gore, nedensel mekanizmalarin sirali
dizilisi katmanlar arast mevcuttur (across strata). Yiiksek diizeydeki
mekanizmalarin ~ kékii  (sosyal olanlar), daha alt seviyedeki
mekanizmalardadir, oradan kaynaklanirlar, dogarlar. Aym1 zamanda
nedensel giiclerini alt katmanlara dogru yansitabilirler ve alt katmandaki
degisiklikleri etkileyebilirler. Ornegin psiko-sosyal mekanizmalar, insan
viicudunu etkileyebilir (stresin bagisiklik sistemini bozmasi sonucunda
gercek hastaliklar gelistirilebilir ya da depresyon nedeniyle asir1 yemek
yenerek kilo alinabilir). Baz1 nedensel iliskiler dogrudan goézlenemese bile
ontolojik olarak vardir. Dogruya ulagsmak zordur fakat imkansiz degildir.
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Elestirel gercekcilige gore sosyal bilimin 6zgiil dogas1 vardir, sosyal
bilimler kendi arastirma alanlarinin bir parcasidir ve o toplumun bir
irinidir (Joseph, 2001). Mekanik ve belirlenimci yaklasimlara Kkarsi
cikilmaktadir. Elestirel gergekgilik sosyal diinyanin kavramlara ve pratiklere
indirgenemeyecegini, bu pratik ve eylemlerin 6nceden var olan yapilasmis bir
baglami icerdigini savunur. Toplumsal yapilar insan eyleminin hem zorunlu
kosulu hem de iiretilen sonucudur. Tarihsel siirecte yapilar insan eyleminden
once vardirlar ve dolayisiyla insan eylemini sekillendirirler, fakat ayni
zamanda bu yapilar faillerin etkinliklerine baghdir. Insanlar icinde
bulunduklar1 sosyal yapiy1 doniistiirme ve degistirme potansiyeline sahiptir.
Faillerin eylemleri 6nceden taniml yapisal baglamlar i¢cinde kurulur ama bu
eylemler toplumsal yapiy1 etkiler, degistirir, dontstiiriir (Bhaskar, 1998;
Collier. 1994).

Sosyal Kimlik Yaklagiminin Bilim Felsefesi

Tajfel'in (1978) Sosyal Kimlik Kurami ve ardindan Turner ve
arkadaslarinin (1987) Benlik Kategorizasyonu Kuramu ile birlikte grup ve
grup stireclerini sosyal kimlik gelenegi icerisinde calisan diger alt-kuramlarin
(6rn. Kimlik Liderligi, Haslam, Reicher ve Hopkins, 2011) hepsi Sosyal Kimlik
Yaklasimi olarak adlandirilmaktadir. Bu bolimde her bir kuram tek tek degil,
bu gelenek icerisinde yer alan ve  birbirini tamamlayan
kuramlar/goriisler /yaklasimlar hep birlikte degerlendirilmektedir.

Sosyal Kimlik Kuraminin (SKK/Tajfel, 1978) baslangi¢ noktasi,
grubun psikolojik gercekliginin kabul edilmesidir. Tajfel (1978) grubu,
bireyler arasindaki karsilikli iliskilerin toplamindan farkl bir psikolojik stire¢
olarak kavramsallastirmaktadir. SKK'ye goére grup, insanlarin Kkendi
benliklerine bir referans noktasi olusturabilmek icin kendilerini
yonlendirdikleri ayr1 bir psikolojik mekanizmadir. Bir kisinin ait oldugu
sosyal kategori, kisinin benlik-tanimlamasi i¢in bir temel saglamaktadir.
Benligin, bilissel olarak bir grubun iyesi olarak tanimlanmasi, -o gruba
yuklenilen duygular ve degerlerle birlikte- sosyal kimlik olarak
adlandirilmaktadir (Tajfel, 1978, 5.273).

SKK, ‘kisiler arasi-gruplar arasi siireklilik’ onermesiyle, insanlarin
kendilerini ne zaman kisisel kimliklerine, ne zaman grup tiyeliklerine gore
tamimladiklarina iliskin agiklama getirmektedir. Onermeye gore, siirekliligin
kisiler arasi ucunda, bireyler kendilerini, 6zgin o6zellikleri ve diger
insanlardan farkliliklar1 temelinde (sosyal Kkarsilastirma yaparak)
tanimlamaktadirlar. Diger taraftan, siirekliligin gruplar arasi ucunda, bireyler
kendilerini grup tyelikleri bakimindan tanimlarlar. Kisi, kendi ait oldugu
grup ile diger gruplar karsilastirarak, kendi benligi ve diinyadaki yeri-anlami
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hakkinda bir tanima ulasmaktadir (Turner ve ark. 1987). Epistemolojik
olarak bir iist katmanda olusan degisiklik (gruplar diizlemi), bir alt katmana
(birey diizlemi) etki etmektedir. Gergekligin birey diizlemi ve sosyal diizlemi
arasinda iligki vardir. Ancak bu diizlemlerin her ikisi de gergektir, birbirlerine
etki etmektedir.

Turner, 1980’lerin basinda, benligin sosyal kategorizasyonunu olasi
kilan bilissel mekanizmalar1 agiklayabilmek i¢in, Sosyal Kimlik Kurami'nin
benlikle ilgili varsayimlarini derinlestirmistir. Benlik Kategorizasyonu
Kurami'na (BKK/ Turner ve ark, 1987) gore bilissel gruplama, benlik
algisinin da temelini olusturmaktadir. Benligin sosyal kategorizasyonu,
‘goreceli erisebilirlik dizeyi’ ile ‘kategori-uyaran gercekligi uygunlugu’
arasindaki etkilesime baghidir. Goreceli erisebilirlik diizeyi, uyaran, nesne ve
olaylar1 belirli bir bicimde kategorize etmemize neden olan ge¢mis
deneyimler, simdiki beklentiler, giidiiler, degerler, amaclar ve ihtiya¢larla
belirlenmektedir. Kategori-uyaran gergekligi uygunlugu ise, yaptigimiz
kategorizasyonun, uyaranin gercekligine ne kadar denk diistigi
(karsilagtirmaci denklik ve normatif denklik) ile ilgilidir. Karsilagtirmaci
denklik, bir kategori icerisinde algilanan benzerliklerin, o kategoriyle diger
kategoriler arasindaki algilanan benzerlikten biiylik olmasi gerektigini; bir
kategori icerisinde algilanan farkliliklarin ise o kategori ile diger kategoriler
arasindaki algilanan farklardan daha kii¢iik olmasi gerektigini ileri siiren iist-
karsithik ilkesi ile tanimlanmaktadir. Normatif denklik ise kategorilerin
icerigi ile ilgilidir. Yani, benzerlikler ve farkliliklar, kategorinin anlami
hakkindaki normatif inanc¢larimiza uygun olmalidir (Turner ve ark., 1987).
Erkeksi davranmis beklentisine uygun davranan erkekleri ‘erkek’ olarak
kategorize etmek normatif denklige 6rnektir. Bu durumda sosyal kimlik
yaklasimi, sosyal kimlikleri, verili bir baglamdaki sosyal gergekligin mevcut
yapisini yansitan zihinsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Turner ve ark.,
1987). Ontolojik olarak, algilayandan bagimsiz bir gerceklik mevcuttur,
epistemolojik olarak gergeklik insan zihninde temsil edilmektedir. Sosyal
kimlikler, karsilagtirma baglami tarafindan belirlenmektedir, baglam
yansitmaktadir. Bu bakimdan Sosyal Kimlik Yaklasimi pozitivist bilim
felsefesine sahipmis gibi goriinmektedir. Gercekten de BKK'nin bu
onermelerine dayanarak, bazi arastirmacilar, sosyal kimlikleri gérece sabit
ve verili baglamin dogasini otomatik olarak yansitan olusumlar olarak ele
almislardir. Bu tarz ¢alismalar, sosyal psikolojideki hakim pozitivist anlayisin
Sosyal Kimlik Yaklasimi icerisindeki uzantilar1 olarak degerlendirilebilir.
Ancak BKK'nin “sosyal kategorizasyonu, ‘goreceli erisebilirlik dizeyi’ ile
‘kategori-uyaran gergekligi uygunlugu’ arasindaki etkilesime baghdir”
seklindeki Onermesine daha yakindan bakacak olursak, sosyal
kategorizasyonun sadece iist-karsitlik ilkesiyle degil, ayn1 zamanda normlar,
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degerler, amaglarla belirlendigi goriilmektedir. Kendini bir grupta kategorize
eden bireyin psikolojik 6zellikleri mevcut =zihinsel yapis1 yaptigi
kategorizasyonda rol oynamaktadir (goreceli erisebilirlik). Bu durumda dis
gercekligin zihne birebir yansimasindan s6z edilemez. Kaldi ki sadece st
karsitlik ilkesinin agiklamasi bile rélativisttir ¢linkii grup-i¢i benzerlikler ve
gruplar arasi farkliliklar, uyaranlar1 anlami nesnelere déniistiirmek igin
algisal olarak abartilmaktadir. Bu durumda dis gergeklikle onun bilgisi tam
olarak ortiismemektedir. Epistemolojik olarak dis gercek insan zihnine
birebir yansimamaktadir. Bu durumda yaptigimiz kategorizasyon mutlak
gercegi yansitmaz, gorecelidir. Bu noktalarda Sosyal Kimlik Yaklasimi hem
ontolojik hem de epistemolojik agidan pozitivist/ampirist felsefeden cok,
elestirel gercekgi felsefeye sahip goriinmektedir.

Ust-kar$1tllk ilkesinden devam edecek olursak, iist-karsitlik ilkesinin,
grup siirecleriyle ilgili 6nemli sonuglar1 vardir. Bunlardan birincisi, benlik,
benzersizlikten (6zgiinliikten) paylasilan benzerliklere dogru yeniden
tanimlanmaktadir. Benlik kisisellikten uzaklastigi Zaman
(depersonalization), bireyler kendilerini, paylasilan sosyal kategorinin,
birbirlerinin yerine gecebilen (interchangeble) temsilcileri olarak
gormektedirler (Turner ve ark. 1987; Turner ve Haslam, 2001). ikincisi,
bireyler, benliklerini olumlu degerlendirmeye giidiilendikleri i¢in kendi
gruplarini da diger gruplardan daha olumlu algilamak istemektedirler.
Olumlu sosyal kimlikler, i¢-grubun ilgili dig-gruplardan olumlu yonde
ayristirilmasi yoluyla edinilmektedir (Oakes ve ark., 1994). Bu olumlu benlik
gorlsiini siirdiirme giidiisii davranigsal sonuglar dogurmaktadir. SKK'ye
gore, ic-grupla dis-grup Kkarsilastirildiginda olumlu degil de olumsuz bir
sosyal kimlige ulasiliyorsa, grup tyeleri kendi konumlarini iyilestirmeye
calisacaklardir (Tajfel, 1978). Neden? Cilinkii her birey olumlu benlik
gorlsiini  siirdiirmeye gidiilidiir. Sosyal kimlikler de benligin grup
diizeyindeki tanimidir (Oakes ve ark., 1994; Tajfel, 1978). Peki ne
yapacaklardir? Tajfel (1978) bireyci, yaratici ve kolektif olmak {izere ii¢
strateji iizerinde durmaktadir. Bireyci stratejiler olumsuz sosyal kimlik
kaynagi olan grubun davranissal, ya da en azindan bilissel olarak terk
edilmesini kapsarken (Tajfel, 1978; Turner ve Brown, 1978;), kolektif strateji,
iiyesi olunan grubun diger grupla arasindaki statil iliskisini tersine ¢evirmek
amaciyla, grup iyelerinin birlikte yirittiikkleri her tir faaliyeti
kapsamaktadir (Tajfel, 1978; Turner ve Brown, 1978;). Ote taraftan yaratici
strateji karsilastirma baglaminin yeniden degerlendirilmesidir. Bu strateji
gruplarin statii iliskilerinde gercek bir degisiklik amaglamaz, ama olumlu
sosyal kimlik saglar. Ornegin grubun sahip oldugu baska iistiin 6zellikleri 6n
plana ¢ikarmak, karsilastirma grubunu degistirmek vs. (Tajfel, 1978; Turner
ve Brown, 1978;). Ancak grup liyelerinin hangi stratejiyi benimseyecekleri
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gruplar arasinda algilanan sosyal-yapisal faktorlere baghdir. Bu sosyal-
yapisal faktorler gruplar arasi sinirlarin gegirgenligi, gruplar arasi statii
iliskisinin mesruiyeti ve istikraridir. Yine dikkat cekmek gerekirse, gruplar
arasi sinirlarin gecirgenligi, mesru olup olmamasi, degisebilir olup olmamasi
mutlak degildir, nasil algillandigina baghdir, nasil algilandigr da “gdreceli
erisebilirlik diizeyi” ile “kategori-uyaran gercekligi denkligi” tarafindan
belirlenmektedir. Bu dnermelerde gercegin algilayandan bagimsiz olarak
katmanli sekilde (ontoloji), gercekle ilgili bilginin de rolativist olarak
(epistemoloji) kavramsallastirildigini géormekteyiz. Psiko-fiziksel diizeyde
giidiiler gercek kabul edilmektedir, ¢iinkii etki giicii vardir. Bu giidiilerin
doyurulacagl sosyal katman (sosyal gruplar arasindaki yapisal iliskiler)
gercektir. Sosyal gercekligin algis1 gercektir ¢linkii davranigsal ¢iktilara yol
a¢maktadir. Nedensellik bakimindan farkli katmanlarda yer alan gerceklikler
birbirleriyle iliski icerisindedir. Bir alt katmandaki gergeklik (giidiiler, olumlu
benlik gereksinimi), bir tist katmandaki gerceklige zemin olusturmaktadir
(gruplar arasindaki yapisal iliskilerin mesruiyet ve istikrar algisi ve grup
davranisi, olumsuz sosyal kimlik ve onu degistirme ¢abasi). Ancak birbiriyle
etkilesen bu gerceklikler, en temeldeki yapisal etmenlerle (algilayandan
bagimsiz olarak gruplarin arasindaki statii iliskisi gergektir) sinirlidir.
Dongiisel olarak tlist katmandaki gerceklik (grup davranisi sonucu elde edilen
cikti, oOrnegin karsilastirma baglaminin degistirilmesi) alt katmani
etkilemektedir (gidiinin doyurulmasi, olumlu benlik goériisiine ulasma).
Birey diizleminde ele alinabilecek olgu (psikolojik gereksinimler), bir st
katmandaki gerceklige (toplumsal olana, gruplar arasi iliskiler) etki
etmektedir. Bu, elestirel gercekciligin, gercegin katmanli, olusum halinde,
dontsimsel, iliskisel veya siiregsel oldugu yo6niindeki yaklasimiyla
uyusmaktadir.

Ust kargitlik ilkesinin tigiincii sonucu, grup iiyeliginin getirdigi paylasilan
normlar, degerler ve ‘bir’ olmak duygusunun, icinde yasanilan gercekligi ve
sosyal baglami aym sekilde anlamayi, en azindan aym sekilde anlamaya
yonelik bir istegi de beraberinde getirmesidir (Haslam, 1997; Haslam,
Turner, Oakes, McGarthy ve Reynolds 1998). Ancak, sosyal kimliklerin
baglami yansitiyor olma dzelligi, ayni gruba {iye olan biitiin bireylerin, sosyal
kimlikler ve baglamin yapisiyla ilgili ortak anlayis gelistirmelerini zorunlu
kilmamaktadir (Haslam, 1997; Haslam ve ark., 1998). Reicher ve Hopkins’e
gore (2001), grup iyeleri arasinda mevcut baglamin yapis1 hakkinda,
birbirinden farkli hatta ¢catismali goriisler olabilir. Ayni grubun {iyeleri bazen
ait olduklar1 grubun normlar ve degerleri hakkinda anlasmazliga diisebilir;
bu anlasmazlik boéliinmeleri de beraberinde getirebilir (Sani ve Reicher,
2000). Bireyler ayni gruba tiye olsalar ve ayni karsilastirma baglaminda, ayni
dis gruplarla kendilerini karsilastirsalar bile, bazi konularda birbirleriyle
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catisma icine girebilirler. Yine Reicher ve Hopkins’e (2001) gore, gruba iliskin
kalipyargilarla mevcut gerceklik arasindaki iliskinin bu kadar kati bir
bicimde konulmasi, sosyal degisimi anlamayi gii¢lestirmektedir. Oysa ayni
sosyal baglamin veya ortamin, grup icerisinde farkli bicimlerde okunmasi,
grubun gelecegine yonelik farkli kolektif tasarimlari yansitiyor olabilir
(Reicher ve Hopkins 2001; Reicher, Haslam ve Hopkins 2005). Bu goriise
gore, sosyal gerceklik 6nceden (apriori) belirlenmis ve bunun sonucunda da
sosyal gruplama yapiliyor degildir. Bir grubu belirli bir bicimde tanimlama,
ayni zamanda o kategoriyi istendik bicimde yeniden yaratma ¢abalarini da
kapsamaktadir. Yani bir sosyal kategorinin tanimi, o kategorinin ne
oldugunun basitce algilanmasi ve yansitilmasi degildir. Sosyal gruplar ve
onlarin aralarindaki iliskiler, énceden verili degildir. Tersine, iyeleri
tarafindan siirekli olarak yeniden-yapilandirilmakta/insa edilmektedirler.
Ayn1 sosyal kategorinin farkli sekillerde tanimlanmasi belirli amaglar
tasimaktadir. Kategorinin siirlar1 (gruba kimler dahil, kimler degil) ve
kategorinin icerigi (kategoriye iliskin kalipyargilar, normlar, degerler), belirli
bir gelecek tasarimimi hayata gecirecek sekilde, stratejik olarak
kurgulanmakta ve sunulmaktadir. Ciinki belirli bir amaca hizmet eden bu
tanimlar, grup tyelerinin geri kalanlarini harekete gecirmeye ve istenilen
gelecegi insa etmeye yaramaktadir (Turner, 2005). Bu fikirler sosyal insaci
yaklasimla értiismektedir. Sosyal Insacilara gére, sosyal kimlikler giinliik
etkilesim icerisinde her giin yeniden insa edilir. (6rn. Abell, Condor, ve
Stevenson, 2006; Potter, 1996; Wallwork ve Dixon, 2004). Ancak sosyal
insacilikta insan fail degildir, tersine s6ylem tarafindan iiretilmektedir. Ortak
bir etkinlik olan séylemin 6znesi yoktur. Ancak Sosyal Kimlik Yaklagiminda
insan faildir. Yapisal gercekleri degistirebilme/dontstiirebilme giicii vardir.
Soylemler de sosyal gercekligi degistirmek tizere kolektifi, grubu harekete
gecirebilmenin aracidir. Soylem stratejiktir. Ancak bu failin sosyal yapiy1
dontistiirme giicti, salt failin iradesine bagh degildir. Failin hareket alaninin
sinirlari, sosyal gercekler (gruplar arasindaki tarihsel, sosyal, ekonomik
iligkiler, uzak ve yakin baglam) tarafindan ¢izilmektedir. Haslam, Reicher ve
Platow’a (2011) gore grubun sinirlari (grubun icinde kimler yer alacak) ve
grubun icerigi (grubun normlari, degerleri, amaci) hakkinda kimin
soyleminin grup icinde destek gorecegi, dolayisiyla kimin gelecek/kolektif
projesinin hayata gececegi de sosyal gergeklikle sinirhidir. Kimin séziiniin
gececegi, kimin mevcut sosyal kategorinin 6zellikleriyle uyumlu olduguna ve
baglama gore sosyal kategoriyi kimin en iyi temsil ettigine baghdir. S6zi
gecenler, sdylemi tutanlar, belirli bir baglamda sosyal kategoriyle ilgili bilgi
saglama konumunda olan, yani prototipik grup tiyesi olarak algilanan
kimselerdir. Ancak bu kimselerin disindaki grup tiiyeleri de pasif degildir.
Tersine, kolektif proje sahibi tarafindan kendilerine sunulan gelecek
tasarilarin1 ve kategori tanimlarini etkin bigcimde yorumlar ve tartarlar.
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Haslam, Reicher ve Platow’un (2011) Kimlik Liderlik Modeline gore liderler
ve izleyenler sosyal gercekligin dogasina, yani sosyal kategori tanimlarina
bagldir. Bu yaklasim, faille sosyal yapi1 arasinda diyalektik bir iliski
onermektedir. Iliski karsiiklidir. Insan verili kosullar altinda faildir. Bu
yaklasim, elestirel gercekgiligin “toplumsal yapilar insan eyleminin hem
zorunlu kosulu hem de tiretilen sonucudur” seklindeki ontolojik yaklasimiyla
uyusmaktadir. Bhaskar’a gore (1998) tarihsel siirecte yapilar insan
eyleminden 6nce vardirlar ve dolayisiyla insan eylemini sekillendirirler, fakat
ayn1 zamanda bu yapilar faillerin etkinliklerine baghdir. Insanlar icinde
bulunduklar1 sosyal yapiy1 doniistiirme ve degistirme potansiyeline sahiptir.
Faillerin eylemleri 6nceden tanimli yapisal baglamlar i¢inde kurulur ama bu
eylemler toplumsal yapiy1 etkiler, degistirir, doniistiiriir (Collier. 1994).

Sonug

1970’lerde sosyal psikolojinin temel amacinin, varsayimlarinin ve
yonteminin sorgulandig, kriz dénemi olarak adlandirilan bir tartisma siireci
yasanmistir. Bu tartismalarla birlikte ana akim sosyal psikolojiden
epistemolojik ve ontolojik olarak ayrisan Sosyal Insacilik akimi giiclenmeye
baslamistir. Yaklasima gore kesfedilecek bir nesnel gerceklik yoktur, tersine
sosyal gerceklikler giinlik konusmalar ve soylemler yoluyla insa
edilmektedir. Yine 70’lerde ortaya ¢ikan Elestirel Gergekgilik akimina gore
sosyal gerceklik ve olaylar/olgular arasindaki nedensel mekanizmalar insan
zihninden ve bireysel davranislardan bagimsiz olarak vardir. Ancak gergeklik
ve nedensellik genellenebilir ve degismez degildir, baglama bagldir. Sosyal
olarak insa edilen kavram, kurum ve yapilar da gercektir.

Sosyal Kimlik Kurami, sosyal kimlikleri, verili bir baglamdaki sosyal
gercekligin  mevcut yapisin1 yansitan zihinsel bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Kuramin varsayimlari, grup yasantisinin bireysel
yasantidan farkli bir sosyal gerceklik oldugu; grup davranisini belirleyen
temel siirecin gruplar arasi karsilastirma oldugu; gruplar arasindaki yapisal
iliskilerin (sosyal gercekligin) degistirilebilir oldugu seklindedir. Bu
varsayimlar, ontolojik olarak sosyal gercekligin kabuliine ve epistemolojik
olarak deneysel yontemle kesfine ve yordanmasina dayanmaktadir. Bu
bakimdan kuramin pozitivist oldugu disiiniilebilir. Ancak, kuramda, grubun
siirlarinin ve iceriginin (normlarinin/degerlerinin) -séylemlerle- insa
edildigi de kabul edilmektedir (Reicher & Hopkins, 2001). Bu bakimdan
kuram sosyal insaci yaklasima yakin durmaktadir. Ancak Sosyal Kimlik
Yaklasimi, grup sinir ve igeriklerinin sdylemlerle insa edilmesinin, stratejik
oldugunu, mevcut sosyal gercekligin degistirilmesi amacina hizmet ettigi ve
sosyal gercekligin dogasina baglh oldugu vurgulanmaktadir (Haslam, Reicher,
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& Hopkins, 2011). Bu yaklasim ontolojik olarak sosyal yapilarin gergekligine

ancak degistirebilirligine, epistemolojik a¢idan kesfine, yordanmasina ve

yeniden iretilmesine dayanmaktadir. Bu bakimlardan, Sosyal Kimlik

Yaklasiminin pozitivist veya sosyal insaci bilim felsefelerinden ontolojik ve

epistemolojik durusu bakimindan farkhlastig,

yaklasima sahip oldugu goriilmektedir.

elestirel gercekei

bir

Tablo 1. Ontoloji, Epistemoloji, Ozne ve Metodoloji Acisindan Sosyal Kimlik

Kurami
Sosyal Kimlik Pozitivist Sosyal insa Elestirel Gercekgi
Yaklasimi Yaklasim Yaklasim Yaklasim

Ontoloji Algilayandan bagimsiz Gergeklik onu Onu séyleyenden Gergeklik onu diistinenden
dis diinya, gerceklik diisiinenden bagimsiz bagimsiz bir gerceklik bagimsiz olarak vardir,
katmanlidir, katmanlar olarak vardir, atomik yoktur ya da gergeklik gerceklik katmanhdir,
birbirine etki eder, olus yapidadir, bilesenlerine hi¢ yoktur/ sdyleme atomik yapida degildir, olus
halinde, stiregsel ayrilabilir, dogrudan bi¢imi kadar gerceklik halindedir, siire¢seldir -

gozlenebilir. vardir, ¢oklu. 4 1 /7

Epistemoloj | Gergegin biligsel temsili, Dogru bilgiye ulasmak Onu sdyleyenden Gergekligin bilgisine

i zihinsel yansimasi ama miimkiindiir. Bilgi bagimsiz bir gerceklik ulagmak miimkiindiir. Bilgi
birebir degil gercegin yansimasidir. olmadig i¢in dogru nesnesiyle bilginin kendisi
(metacontrast). Belirlenimci. bilgiden s6z edilemez. arasinda dogrudan bir
Dogrudan bir értiisme Rolativist ortiisme yoktur.
yok. Rolativist epistemolojik rolativist.

Bilgi, nedensel
mekanizmalarin kesfine
dayanir.

Ozne Mevcut toplumsal yap1 fliskisel failler olarak Ortak sdylem pratigi Mevcut toplumsal yap1
icindeki birey o sosyal bireyler, sosyal-yapi- hem bireyi hem sosyal icindeki birey o sosyal
yapiy1 degistirebilir, birey etkilesimi yok yapiy1 liretir yapiy1 degistirebilir,
doniistiirebilir (Fail X doéntistiirebilir (Fail X
Sosyal Yapi etkilesimi) Sosyal Yapi etkilesimi)

Metodoloji Niceliksel + Niteliksel Niceliksel Niteliksel Niceliksel + Niteliksel




418

SOSYAL KIMLIK YAKLASIMININ BiLiM FELSEFESININ POZITiViZM, SOSYAL
INSACILIK VE ELESTIREL GERCEKCILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Serap AKFIRAT

KAYNAKCA

Abell, ]., Condor, S., & Stevenson, C. (2006). ‘We are an island’: Geographical
imagery in accounts of citizenship, civil society, and national Identity
in Scotland and in England. Political Psychology, 27, 207-226.

Archer, M.S,, Bhaskar, R., Collier, A., Lawson, T. & Norrie, A. (Eds) (1998).
Critical realism: Essential readings. London: Routledge.

Berger, P. L., & Luckmann, T. (1966). The social construction of reality: A
Treatise in the sociology of knowledge. NY: Anchor Books.

Bhaskar, R. (1997). A realist theory of science. London: Routledge.

Collier, A. (1994). Critical realism: An introduction to the philosophy of Roy
Bhaskar. London: Verso.

Cevizci, A. (2010). Bilgi felsefesi. istanbul: Say Yayinlar1
Cotukséken, B. (2010). Bilgi felsefesi. istanbul: Heyamola Yayinlar.
Fleetwood, S. (2014). Bhaskar and critical realism. In Adler, P., Du Gay, P.,

Morgan, G. and Reed, M., eds, pp. 182-219). Oxford Handbook of Sociology,
Social Theory and Organisation Studies: Contemporary Currents.
Oxford: Oxford University Press, http://eprints.uwe.ac.uk/26526

Fleetwood, S. (2009) The ontology of things, powers and properties. Journal
of Critical Realism, 8 (3). http://eprints.uwe.ac.uk/15967

Friedman, M. (1999). Reconsidering logical positivism. London: Cambridge

University Press. Gergen, K.J. (1994 ). Realities and relationships. Cambridge:
Harward University Press.

Gergen, K.J. (1998).Constructionism and realism. In 1. Parker (Ed.), Social
constructionism, discourse and realism (pp. 147-156). London: Sage.

Greenwood, ].D. (1992a). Realism, empiricism, and social constructionism:

psychological theory and the social dimensions of mind and action. Theory
and Psychology, 2,131-151.

Greenwood, ].D. (1992b). Realism, relativism, and rhetoric: reply to Harré,

Parrot, Potter, and Shotter. Theory and Psychology, 2, 183-192. Harre, R.
(1992). What is real in psychology. Theory and Psychology, 2, 153-158.

Hartmann, N. (1998). Ontolojinin isiginda bilgi, (Cev. Harun Tepe). Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu

Haslam, S.A., & Platow, M.]. (2001). The link between leadership and


http://eprints.uwe.ac.uk/26526/
http://eprints.uwe.ac.uk/15967/
http://philpapers.org/go.pl?id=FRIRLP&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fbooks.google.com%2Fbooks%3Fid%3De9TjZc9wNUAC%26printsec%3Dfront_cover

SOSYAL KIMLIK YAKLASIMININ BiLiM FELSEFESININ POZITiViZM, SOSYAL
INSACILIK VE ELESTIREL GERCEKCILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Serap AKFIRAT

followership: How affirming social identity translates vision into action.
Personality and Social Psychology Bulletin, 27, 1469-1479.
http://dx.doi.org/10.1177/01461672012711008.

Haslam, S.A., Reicher, S.D., & Platow, M.]. (2011). The new psychology of
leadership: Identity, influence and power. London: Psychology Press.
Haslam, S.A.,, Turner, C.J,, Oakes, P.]., McGarty, C., & Reynolds, K.J.

(1998). The group as a basis for emergent stereotype consensus. European
Review of Social Psychology, 22, 251-278.

Hibberd, F.]. (2005). Unfolding social constructionism. New York: Springer.

Joseph, J. (2001). Elestirel gercekeiligin Marksizme faydali olabilecegi bes
nokta. Praksis, 1, 149-170.

Kitchener, R. F. (2004). Logical positivism, naturalistic epistemology, and the
foundations of psychology. Behavior and Philosophy, 32 (1), 37 - 54.

Oakes, P.J., Haslam, S.A, & Turner J.C. (1994). Stereotyping and social reality.
Oxford: Blackwell Publishers.

Parker, 1. (1989) The crisis in modern social psychology, and how to end it.
London: Sage

Potter, ]. (1992). Constructing realism: Seven moves. Theory and Psychology,
2,167-173.

Potter, ]. (1996). Representing reality: Discourse, rhetoric and social
construction. London: Sage.

Potter, ]. (1998). Fragments in the realisation of relativism. In I. Parker (Ed.),
Social constructionism, discourse and realism (pp. 27-46). London:
Sage.

Reicher, S.D., Haslam, S.A., & Hopkins, N. (2005). Social identity and the
dynamics of leadership: Leaders and followers as collaborative agents

in the transformation of social reality. The Leadership Quarterly, 16,
547-568.

Reicher, S., & Hopkins, N. (2001). Self and nation. London: Sage.

Shotter, P. (1992). Social constructionism and realism: Adaquecy or
accuracy? Theory and Psychology, 2, 175-182.

Steup, M. (2016). Epistemology. In Edward N. Zalta (ed.) The Stanford
Encyclopedia of Philosophy.

URL=<http://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/epistemology/
>,

419


http://dx.doi.org/10.1177/01461672012711008
http://philpapers.org/s/Richard%20F.%20Kitchener
http://philpapers.org/go.pl?id=KITLPN&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fwww.jstor.org%2Fstable%2F27759470
http://philpapers.org/go.pl?id=KITLPN&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fwww.jstor.org%2Fstable%2F27759470
http://philpapers.org/asearch.pl?pub=118

420

SOSYAL KIMLIK YAKLASIMININ BiLiM FELSEFESININ POZITiViZM, SOSYAL
INSACILIK VE ELESTIREL GERCEKCILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Serap AKFIRAT

Tajfel, H. (1978). Differentiation between social groups: Studies in the social
psychology of intergroup relations. London: Academic Press.

Tajfel, H. & J.C. Turner (1979). An integrative theory of intergroup conflict.In
Austin and Worchel (ed.), The social psychology of intergroup relations
(pp. 33-47). Monterey: Brooks Cole.

Tajfel, H.,, & Turner, ]J.C. (1986). The social identity theory of intergroup
behaviour. In S. Worchel and W. G. Austin (Eds.), Psychology of
Intergroup Relations (pp. 7-24). Chicago, IL: Nelson-Hall.

Tepe, H. (1998). Platon’dan Habermas'a felsefede dogrulukya da hakikat.
Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yay.

Turner, J.C. (2005). Explaining the nature of power. European Journal of
Social Psychology, 35(1), 1 - 22. DOI: 10.1002 /ejsp.244

Turner, J.C. (1985). Social categorization and the self-concept: A cognitive
theory of group behaviour. In E. ]J. Lawler (Ed.), Advances in group
processes. Greenwich CT US: JAI Press.

Turner, J.C, & Haslam, S.A. (2001). Social identity, organizations, and
leadership. In M.E. Turner (Ed.), Groups at work: Theory and research
(pp- 25-65). Mahwah, NJ, US:

Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Turner, J.C., Hogg, M.A., Oakes, P.]., Reicher, S.D., & Wetherell, M.S. (1987).
Rediscovering the social group. Oxford: Basil Blackwell.

Wallwork, J., & Dixon, ]. A. (2004). Foxes, green fields and Britishness: On the
rhetorical construction of place and national identity. British Journal of
Social Psychology, 43(1), 21-39.



