Trabzon ilahiyat Dergisi
Trabzon Theology Journal
ISSN 2651-4559 | e-ISSN 2651-4567
TID, cilt / volume: 6, say1 / issue: 2
(Giiz / Autumn 2019): 53 - 75

Kierkegaard Felsefesinde Hakikatin (Dogrulugun) Goériiniimii
The Appearance of Truth in Kierkegaard’s Philosophy

Nihat Durmaz
Dr. Ogretim Uyesi, Bartin Universitesi, Islami [limler Fakiiltesi, Felsefe ve
Din Bilimleri Boltimii
Bartin / Tiirkiye
Assist. Prof., Bartin University, Faculty of Islamic Sciencies,
Department of Philosophy and Religious Sciencies.
Bartin/Turkey

e-mail: ndurmaz@bartin.edu.tr

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9633-2282
DOI: 10.33718/tdi.631214

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 09 Ekim / October 2019
Kabul Tarihi / Date Accepted: 16 Kasim / November 2019
Yayin Tarihi / Date Published: 30 Aralik / December 2019
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik / December

Auf / Citation: Nihat Durmaz, “Kierkegaard Felsefesinde Hakikatin
(Dogrulugun) Gériiniimi”, TID 6/2 (Giiz 2019): 53 - 74

intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmustir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.

web: http://dergipark.gov.tr/tid
mailto: trabzonilahiyatdergisi@gmail.com

Copyright © Published by Trabzon Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi.
Trabzon University, Faculty of Teology,
Trabzon, 61080 Turkey.
Biitlin haklari sakhidir. / All right reserved.



Nihat Durmaz

Kierkegaard Felsefesinde Hakikatin (Dogrulugun)
Goruanumi

0z

On dokuzuncu ytizyllda yasamis olan Kierkegaard, hakikat problemini geleneksel dii-
stinceden farkh bir sekilde ¢6ziime kavusturmustur. O, eserlerinde herhangi bir insanin
kesfedilmis bir hakikatten ziyade icat edilen bir hakikate yonelmesi gerektigini vurgula-
mistir. Felsefe tarihinde bazi varoluscu filozoflarin aksine Kierkegaard, dini bir anlayisa
bagl kalarak varolusgulugu insa etmeye ¢alismistir. Hiristiyanligin hem teslis hem de en-
karnasyon inancini, geleneksel anlayislardan farkh bir yorumla agiklamaya ¢alisan Kier-
kegaard’in Platoncu diisiinceden ayrilarak varolus¢u diisiinceye kapi araladigr goriliir.
Bu yeni anlayis, 6ziin varolustan 6nce geldigini ileri siiren Platoncu diisiincenin aksine
varolusun 6zden dnce geldigini kanitlamaya dayanir. Boylesi bir degisimin epistemolojik
acidan onemli problemlere neden olacag asikardir. Bu problemlerin farkinda olan Kier-
kegaard, ortaya c¢ikan ikilemleri gidermeye calismistir. Bu ¢alismamizda Kierkegaard'in
hakikati epistemolojik agidan nasil temellendirmeye ¢alistig1 tizerinde durulacaktir. Nite-
kim filozof, 6nceden verilmis ve aleni bir hakikatten ziyade insan tarafindan insa edilen
bir hakikate vurgu yapmistir. Ayrica boylesi bir hakikat anlayisi, Tanr1'nin insan bedeni
ile birlesmesi neticesinde ortaya ¢ikan paradoksun rasyonellestirilmesinde belirleyici bir
roldedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Kierkegaard, Hakikat, Hiristiyanlik, Varolus, Paradoks.

The Appearance of Truth in Kierkegaard’s Philosophy
Abstract

Kierkegaard, who lived in the nineteenth century, solved the problem of truth in a way dif-
ferent from traditional thought. He emphasized in his works that any person should turn
to an invented truth rather than a discovered truth. Unlike some existentialist philosop-
hers, Kierkegaard tried to build existentialism by adhering to a religious understanding
in the history of philosophy. Kierkegaard, who tries to explain Christianity's belief in both
the trinity and the incarnation with a different interpretation from traditional approaches,
seems to leave the Platonic thought and open the door to existential thought. This new
conception is based on proving that existence comes before essence, unlike Platonist thin-
king that assumes that essence comes before existence. It is obvious that such a change
will cause epistemologically important problems. Aware of these problems, Kierkegaard
tried to resolve the dilemmas that arose. This study will focus on how Kierkegaard tries to
justify the truth from an epistemological perspective. As a matter of fact, the philosopher
emphasized a truth that was built by man rather than an obvious truth. It should also be
noted that such an understanding of truth is decisive in the rationalization of the paradox
resulting from the unification of God with the human body.

Keywords: The History of Philosophy, Kierkegaard, Truth, Christianity, Existence, Paradox.
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Giris

Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe adli eseri-
ne “hakikat 6gretilebilir mi?”! sorusuyla baslar. Bu soru, erdemin 6gre-
tilebilirligi tizerinden felsefesini insa eden Sokratesci anlayisa bir tepki
amacini tasimakta ve hakikatin kendisini hazir bulan bir yapidan ziyade
onu insa eden bir anlayisi dillendirmektedir. Bu anlayis, erdemin 6greti-
lebilirligi noktasinda deneyimi merkeze alarak erdemin teorik bir acikla-
madan ziyade pratik alanda, diger ifadeyle hayat okulunda 6gretildigini
ileri stirer. Bu ylizden ileride bahsedilecek olan Platoncu ve Protagorasci
diistince okullarinin erdemin 6gretilebilirligi hususunda eksik kaldiklari
soylenebilir. Clinkli Protagoras her ne kadar deneyimsel alanda var olan
bir anlayisi savunsa da yogun bir deneyimsel baski sistemi benimsedigi
icin insanin kendi kazanimlarina yogunlasmasini engellemektedir. Di-
ger yandan Sokrates de erdemi dylesine dar kaliplara hapsetmeye calisir
ki, insanin erdem hakkinda herhangi bir bilgiye ulasmasi imkansizlasir.?
Kierkegaard’'in hakikat anlayisinin temel taslarina ge¢gmeden 6nce ha-
kikatin 6gretilebilirligi sorunsalinin nasil bir zeminde hareket ettiginin
genel bir panoramasini ¢cizmek calismamizin ¢ergevesini ortaya koymasi
acisindan 6nemli olacaktir.

Hakikatin 6gretilebilmesi demek, ontolojik anlamda bir hakikatin,
epistemolojik acidan ise bir 6greten/6grenen iliskisinin varligini zaru-
ri kilmaktadir. Boylesi bir zaruret, felsefe tarihinde hakikatin varligi ile
neligine dair pek ¢ok yol ayriminin olusmasini saglamistir. Bu ayrimlar,
hakikatin ontolojik anlamda bir bagimsizlia sahip olup olmadig tartis-
masindan 6gretenin hakikatin varligini nereden bildigi ve nasil 68retece-

1 Daise, Kierkegaard'in bu soruyu Sokrates’in bilgiyi hatirlamayla esitledigi geleneksel
anlayisa dogrudan ge¢mek icin sordugunu ifade eder. Ancak ona goére insanin hakikati
elde etmek icin 6ncelikle onu kendine amag¢ edinmesi gerekir. Bu amacin tek basina
yeterli olmadigini ileri siiren Daise, Kierkegaard’in hakikati akil ya da bilginin konusu
gormedigini iddia eder. Clinkii Parmenides’ten itibaren varlig1 sonsuzlugu, birligi ve
degismezligi lizerinden tanimlayan geleneksel metodun insa etmekten ziyade kes-
fetmeyi hedefledigi sdylenebilir. Bu durumun farkinda olan Kierkegaard, geleneksel
metodu reddetme ve Antik Yunan diisiincesini olumsuzlama seklinde ortaya ¢ikan
metodunu olusturmaya ¢alisir. Daise, anti-Sokratesci bir anlayistan siiriilen bu meto-
dun da epistemolojik yapida olmadigini 6ne siirer. Benjamin Daise, “The will to truth
in Kierkegaard'’s Philosophical Fragments”, International Journal for Philosophy of Re-
ligion 31/1 (01 Subat 1992): 1-4.

2 Soren Kierkegaard, Ironi Kavrami Sokrates’e Yogun Géndermelerle, trc. Sila Okur (An-
kara: imge Kitabevi Yayinlari, 2009), 70-71.
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gine, nihayet 6grenenin ise hakikati nasil algiladig1 ve bu algilayisin bir
istege mi yoksa bir zorunluluga mi1 bagh olusuna varincaya kadar pek ¢ok
sorundan dolay1 ortaya ¢ikar.

Bu calismamiza benzer bazi ¢alismalarin varligl da bilinen bir hu-
sustur?® Zira Durmus, Hegel and Kierkegaard on the Relation Between
Truth, Selfhood and Authorship adh yiiksek lisans tezinde hakikat prob-
lemini her iki filozofun metinlerini olustururken okuyucuyla iletisime
gecme yontemleri 6zelinde ele almistir. Yildirimer, “Bir Hakikat Sahidi:
Soren Aabye Kierkegaard” adli makalesinde Kierkegaard'in felsefesine
odaklanmis ve hakikat probleminin siibjektif bir yapida oldugu iizerin-
de durmustur. Haschel ise Danimarkali teolog Kotzker ile Kierkegaard'in
hakikat anlayislarini tutku ve dini bir cergeveyi ifade eden iman 6zelin-
de karsilastirmistir. Bu calismamizda yukarida ifade edilen hususlara
ilaveten hakikat probleminin verili ve hazir bir 6ziin hatirlanmasi ya da
kesfedilmesini temsil eden geleneksel anlayisin aksine Kierkegaard’'da
varolusa gectikten sonra insa edilen bir yapiy1 temsil ettigi tizerinde du-
rulacaktir. Nitekim varoluscu bir yapi lizerine temellenen konunun basta
pragmatizm olmak iizere pek cok cagdas diistincenin tesekkiiltine imkan
tanimasi da amacimizin kapsami icerisindedir.

1. Hegel ve Kierkegaard Felsefesi Arasindaki iliski

Hakikatin varligina dair temelde iki diisiince, ontolojik zemini tar-
tisma konusu edinir. Bunlardan ilki, felsefe tarihinde klasik anlamda bel-
ki de ezici gogunlugunu olusturan Platoncu diisiincedir.* Diger diisiince

3 Bu c¢alismalardan bazilari icin bk. Sevde Durmus, Hegel and Kierkegaard on the Re-
lation Between Truth, Selfhood and Authorship (Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik
Universitesi, 2018); Seniz Yildirimer, “Bir Hakikat Sahidi: Soren Aabye Kierkegaard”,
Dogudan Batiya Diistincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: insan Ya-
yinlari, 2015), 375-396; Abraham ]. Heschel, A Passion for Truth (New York: Doub-
leday Canada Ltd., 1973); Erol Cetin, “Kierkegaard’in Nesnel Hakikat Elestirisi”, Asos
Journal: The Journal of Academic Social Science 4/28 (Temmuz 2016): 315-326; Erol
Cetin, “Kierkegaard'in Oznel Hakikate Yénelik Gériislerinde One Cikan Hususlar”,
Asos Journal: The Journal of Academic Social Science 4/29 (Agustos 2016): 360-372.

4  Platon’un hakikat anlayisina dair ayrintili bilgi i¢in bk. Platon, Devlet, trc. Ersin Tiirk-
dénmez (Ankara: Divan Kitap, 2012); Platon, Sofist, trc. Furkan Akderin (istanbul:
Say Yayinlari, 2015). Platon, Theaitetos, trc. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari,
2014).
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ise rolativizmin Antik Yunan’daki temsilcisi olan Protagoras¢i® anlayistir.®
Platoncu diisiince, ¢cagdas felsefeyle beraber Bat1 diislince gelenegi adi
altinda ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerden en énemlisi,
Mutlak’in ne oldugu lizerinden yiiriitiliir. Nitekim Antik Yunan'dan ¢ag-
das felsefeye kadarki stirecte Mutlak ile ilgili anlayislar -6zellikle Orta Cag
diisiince okullarinin etkisiyle- gittikce gliclenerek tartisilmaz bir yapiya
biriinmiistiir. Bu yapinin belirsiz, degismez ve sabit bir anlayis1 da icer-
digi soylenebilir.’

Dogada duyusal anlamda bir degisime maruz kalan insanin karsi-
lastig1 herhangi bir anlasilmaz durum karsisinda kendisine giivenilir bir
liman aramasi ve bunu da Mutlak lizerinden temellendirmesi anlasilir bir
diisiincedir. Ancak bu diistincenin bilimsel devrimlerle beraber ciddi bir
yara almasi1 uzun yillar statik bir yapinin tilkeler bazinda bayiligini yapan
pek cok Mutlakei filozofun yeterli diizeyde olmasa da yerinden dogrul-
masina ve miicadele edecek bir kaygiy1 giitmelerine neden olmustur. Bu
kaygilar neticesinde bilimsel metoda 6nemli elestiriler getirilmesine rag-
men bu elestiriler yeterli bir etkiye sahip olmamistir. Bu durum, kiiciik
bir epistemik cemaat tarafindan baslatilan, var olan tizerinden kendisini
tanimlayan bilimsel diinya goriisiiniin artik en muhafazakar yapilarda da
kendisini kabul ettirdigini gostermektedir.

Boylesi bir dontisiimde en keskin kirilmalarin Bati medeniyetinde
yasandig1 ve boyle bir ortamda pek cok tartismanin alevlendigi gortlur.
Bu tartismalarin belki de en 6nemlisi Mutlak’in neligini ve var olanla ilis-
Kisini belirlemektir. Yukarida ifade edilen ontolojik ve epistemolojik kay-
gilarin bu tartismalarda merkezi rolde oldugu fark edilmelidir. Zira bilim-
sel yeniliklerin kartopundan bir ¢iga doniismeye basladig1 bir zamanda
hem Mutlak’in varligini tartisma konusu yapmak hem de 6greten/6gre-
nen iliskisi tizerinden Mutlak’in var olanla temasini anlaml bir diisiinsel
sema icerisinde izah etmeye calismak takdire sayan bir ¢aba olarak ifade

5 Boylesi bir ayrimin Herakleitos ve Parmenides arasindaki tartismaya dayandig: fark
edilmelidir.

6  Protagoras’in hakikat anlayisina dair ayrintili bilgi icin bk. Oded Balaban, Plato or
Protagoras: Truth and Relativism in Ancient Greek Philosophy (New York: Lexington
Books, 1999).

Nietzsche ve Postmodernizm (istanbul: Kibele Yayinlari, 2010); Kasim Kiigiikalp, Bati
Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (Bursa: Sentez Yayinlari, 2008).

(SHIIH)
57



Nihat Durmaz

edilebilir. Nitekim ¢alismamizin konusunu da tegkil eden Kierkegaard’in
boylesi bir cesareti gosterdigi iddia edilebilir. Mutlak’a dair 6nemli tespit-
leri olan diger bir diisiiniir ise on dokuzuncu ytizyilda Hegel'dir. Kierkega-
ard’in felsefesini insa ederken Hegel’in rasyonellik ve nesnellik anlayisini
elestirmesi 6nemli bir etkiye sahiptir. Ciinki akil ve soyutluk merkezli
bir yapiy1 temsil eden Hegelci anlayisin aksine sagma, ironi ve 6znelligin
merkeze alinmasi boylesi bir varolugu anlaml kilmaktadir.?

Hegel ve Kierkegaard arasindaki iliskiye bakildiginda® ikincisinin
hakikat kavramini birincisinden etkilenerek ele aldig1 ve uygunluk teo-
risinin?® kapsamui icerisinde kaldig1 goriliir. Her iki filozof, hakikatin in-
sanin ruhsal durumu ile asil dogasinin uyumu neticesinde ortaya c¢iktig
noktasinda mutabik kalir. Ancak insanin asil dogasinin nasil bir yapida
oldugu hususunda keskin bir ayriligin yasandigi belirtilmelidir. Buna gore
Hegel, insanin temel dogasini (essential nature) objektif ve evrensel bir
yapida kabul ederken Kierkegaard, temel doganin stibjektif yapida oldu-
gunu iddia eder. Bu ayrimdan hareketle Hegel'in insanin siibjektif yoniinii
ihmal ettigi manasi ¢gikarilamaz. Zira Hegel, siibjektif yonii insanin temel
dogasina dair bir hakikatin agiklanmasinda eksik gortir. Hakikati insanin
varolusu lizerinden ele alan Kierkegaard ise stibjektiflik ve i¢csel yonelim
gibi kavramlar1 tamamlayici bir 6ge olarak kabul eder.™

Hegel ve Kierkegaard arasinda insanin temel dogasi lizerinden or-
taya ¢ikan ayrim, hakikat kavraminin ne anlama geldigi hususunda da de-
vam eder. S6zgelimi Hegel, Phenomenology of Mind/Zihnin Fenomenolojisi
adli eserinde Mutlak ile Hakikati 6zdes kabul ederek var olan her seyi
Hakikate bagli bir sekilde anlamlandirir.'? Bu anlayis, Hegel'in hakikat ile

8  Erol Cetin, Kierkegaard’a Gére Ozne-Nesne Iliskisi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016),
135-136.

9  Kierkegaard ve Hegel’in hakikat ile ilgili goriislerinin karsilastirilmasina dair bk. Dur-
mus, Hegel and Kierkegaard on the Relation Between Truth, Selfhood and Authorship.

10 Uygunluk teorisi, “X ancak ve ancak bir olguya tekabiil ederse dogrudur” seklinde
ifade edilen bir anlayistir. Bu anlayisin temel iddiasi, diisiince ile gergekligin birbiriy-
le uyustugunu ortaya koymaktir. Nitekim bdylesi bir uygunlugun kabulii, dogrulugu
0znenin varligina bagiml olmaktan kurtararak gerceklikle iliskisi nispetinde anlaml
gérmeyi ima etmektedir. Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2017), 286.

11 Richard Schacht, “Kierkegaard on “Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith”, Cana-
dian Journal of Philosophy 2/3 (1973): 297-313.

12 G. W. F. Hegel, the Phenomenology of Mind, trc. ]. B. Baillie (New York: Harper Colop-
hon, 1967), 81-85.
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gercekligi ayrilmaz bir biitiin olarak kabul etmesinin sonucunda ortaya
cikar. Schacht, Kierkegaard’in da benzer bir yaklasima sahip oldugunu ile-
ri stirer. Ancak her ikisi arasindaki fark, Kierkegaard’in Mutlak kavramin-
dan ziyade Tanr1 (God) kavramini tercih etmesidir. Diger ifadeyle onun
Hakikat ile Tanr1'y1 6zdes kabul etmesidir.'® Asagida acgiklandigl tizere
Hakikat ya da Tanr1’nin zaman igerisine girerek var olan bireyle iligki ice-
risine girmesi bir paradoks ortaya ¢ikarir.'* Aslinda Kierkegaard, Tanr1 ile
Hakikati her ne kadar 6zdes kabul etse de gerceklik ile Tanr1/Hakikat ara-
sinda ontolojik bir ayrimin var oldugunu daima benimser. Ancak Hegel'de
bdyle bir ayrim bulunmaz. Onun yerine gergeklik ile Hakikatin, Hakikat
ile de Tanr1’'nin 6zdes oldugu bir yap1 bulunmaktadir.

Her iki filozof arasindaki diger bir ayrim, Hegel’in hakikate ulasma-
da sezgisel ya da dogrudan bir anlayis1 kabul etmeyisidir. Nitekim onun
felsefesine bakildiginda Mutlak ya da Hakikat'in bilgisine ¢aba sarf edi-
lerek ulasilacagi goriilebilir. Hegel, Phenomenology of Spirit/Tinin Feno-
menolojisi adli eserinde Hakikati kavramlar lizerinden goriiniir kilar ve
onlar1 dogru bir forma biirtimek i¢in bilimsel yontemin elzem oldugunu
ileri stirer.”® Kierkegaard ise hakikati siirsiz ile sinirli olanin birlesmesi
tizerinden aciklar. Ancak Kierkegaard'in nihai gergeklik olarak Hegel’in
Mutlak’indan ziyade Hiristiyanligin Tanri’sin1 sectigi fark edilmelidir. Bu
noktada sinirsiz bir Tanri ile sinirli insanin nasil bir iliski icerisine girece-
gi problemi ¢dziime kavusturulmasi gereken bir husus olarak 6niimiizde
durmaktadir. Bu problemin farkinda olan Kierkegaard, Hegel’in kullandi-
g1 rasyonellik ve objektiflik kavramlari yerine “inang sicramasi”*® (leap of
faith) kavramini kullanir. Bu kavramin 6nemi, insani hakikatte tutmasidir.
Goruldigu tizere hakikatte olma durumu Hegel’de akil yoniinden ulasilan
bir yer olarak ifade edilirken Kierkegaard tarafindan inangla aciklanmaya
calisihr.'’

13 Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith™, 304.

14 Alastair Hannay, Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript (New York: Cambrid-
ge University Press, 2009), 198.

15 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, trc. A. V. Miller (New York: Oxford University
Press, 1977), 1-45.

16 Kierkegaard i¢in inan¢ sigramasinin neden 6nemli oldugu soyle ifade edilebilir: Tanri,
sonsuz ve zaman dis1 bir varlik oldugu i¢in zamana bagimli olan insanla iliskiye girme-
si miimkiin degildir. Ancak inang sicramasi boyle bir imkani saglar ve insanin Tanr1’yla
etkilesime ge¢cmesini saglar. Boyle bir etkilesim sayesinde de sonsuz mutluluk ortaya
cikar. Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith’, 308.

17 Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith””, 306.
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2. Kierkegaard’in Hakikat (Dogruluk) Anlayisi.

Kierkegaard felsefesinin Hegelci diisiinceyle iliskisinden sonra ha-
kikat probleminin nasil ele alindigina bakildiginda filozofun Ironi Kav-
ramy, Felsefe Parcalari ya da Bir Parga Felsefe adli eserlerinde 6zellikle
de Philosophical Fragments/Felsefi Parcalar adl kitabinda s6z konusu
problemi ¢6zlime kavusturmaya calistig goriliir. Ancak bu problemin ele
alinis tarzi hem baslangi¢ noktasini belirleme hem de dini olanla i¢ ice
gecme noktasinda geleneksel anlayislardan ayrilmaktadir. Bu ayrim, filo-
zofun var olani 6nceleyen tavri ile Hiristiyanligin teslis inancini temellen-
dirme c¢abasi lizerinden ortaya ¢ikmigtir.'8

Varoluscu felsefenin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Kierkega-
ard, hakikati elde edilmesi gereken bir yol olarak gérdiigii icin Sokratesci
dustinceyi elestirir. Hatirlanacagi iizere Platon, Protagoras’’, Gorgias, Me-
non ve Euthydemos diyaloglarinda Sokrates’in erdemi i¢gdrii olarak kabul
ettigini soyler. Bu diisiince, Sokrates’in bilgi ile hatirlama arasinda 6nemli
bir bag kurarak hakikat problemini temellendirdigini géstermektedir. Ni-
tekim ruhun 6liimsiizligiini zorunlu kilan boylesi bir bag, insanin énce-
den var olan hakikati kesfetmeye ve hatirlamaya ihtiyaci oldugunu dillen-
dirmektedir. Sokrates’in bilgiyi dogurtma yontemine bakildiginda onun

18 Ayrintili bilgi i¢in bk. Soren Kierkegaard, For Self-Examination; Judge for Yourself!, trc.
V. Howard Hong-H. Edna Hong (New Jersey: Princeton University Press, 1990). Soren
Kierkegaard, Training in Christianity, trc. W. Lowrie (New Jersey: Princeton University
Press, 1967).

19 Platon’un Protagoras diyalogunu inceleyen Kierkegaard, bu diyalogda iki 6nemli sua-
lin bulundugunu belirtir. Bunlar: 1. Erdem tek bir sey midir? 2. Ogretilebilir mi? Kier-
kegaard, birinci soruda Sokrates’in erdemin birligi icin ¢cabaladigini, Protagoras’in ise
niceliksel yonii 6nemsemesinden 6tiirii birlikten yana olmadigini ifade eder. Ona gore
Sokrates, birligi ortaya koyarken hem yeterli bir agiklama getiremedigi hem de sosyal
bir tavir sergileyemedigi icin erdemin birliginden bahsedilemez. ikinci soruda Prota-
goras, erdemin 6g8retilebilir oldugunu iddia ederken Sokrates 6gretilemez oldugunda
1srar eder. Kierkegaard, erdemin birligini savunmayan Protagoras’in sira erdemin 6g-
retilmesine geldiginde ister istemez insanda bir biitiin icerisinde erdemin var olmasi-
na izin verdigini sdyler. Ona gore bu durum, daha yolun basinda galibin belli olmasina
neden olur. Diger yandan Sokrates, erdemin ya dogal ya da insanin alnina yazilan bir
alin yazisi olarak ortaya ¢iktigini savunur. Bu iki anlayisi erdemin dgretilebilecegi go-
riisiine uyarladigimizda bireyin ya dogustan ya da icedoniik motivasyonuyla elde et-
tigi bir hususu ifade eder. Kierkegaard, bu noktada Protagoras’in insana var olmayan
bazi 6zellikler yliklemesini, Sokrates’in de hi¢bir sekilde erdemin 6gretilebilecegini
kabul etmemesini bir eksiklik olarak kabul eder. Kierkegaard, Ironi Kavrami Sokra-
tes’e Yogun Géndermelerle, 68-70.
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gorevinin bilgiyi dogurmaktan ziyade dogurtmak oldugu gortliir. Ciinki
Sokrates, bilgiyi doguranin Tanr1 oldugunu iddia eder. Bu anlay1s, hakika-
tin insanda var oldugunu ileri stirdiigii i¢in disaridan herhangi bir etkeni
kabul etmez.?

Aciktir ki Sokratesci diistincede hakikat, herhangi bir dissal etken
tarafindan sorgulanamaz. Bu durumun farkinda olan Kierkegaard, haki-
katin sorgulanabilir olmasina vurgu yaparak Sokratesci diistinceden ay-
rilir. Bu ayrim, hakikatin neliginin tahlil edilmesine imkén verdiginden
insanin kendisini bir kosuldan ziyade kosullanan olarak gérmesini sag-
lamistir. Hakikat probleminde insanin kosullanan olarak ortaya ¢ikmasi
ise aradigl cevabin kendisinde oldugunu gostermektedir.?' Ancak insanin
kosullanabilmesi i¢in kendisine disaridan bir kosulun verilmesi gerek-
mektedir. Kierkegaard, Tanr1’'nin insani yaratarak bu kosulu verdigini id-
dia eder. Bu noktada yaratilan her insanin neden hakikate ulasamadigi
sorusu akla gelebilir. Kierkegaard, bu sorunun muhatabinin insan oldu-
gunu soyler. Ciinkii eger insan kendisini hakikatten yoksun birakiyorsa
bu durum onun hakikate karsi olmasindan kaynaklanmaktadir. Hakikate
karsi olan insanin hem hakikatten yoksun hem de bu yoksunlugun sebebi
oldugu ve dolayisiyla “glinah”a bulandig belirtilmelidir.?2

Tanri tarafindan verilen kosula sarilarak kosullanan insanin haki-
kati ele gecirecegi ve yeni bir insan olacagl sdylenebilir. Kierkegaard’'in
kosulu ve ardindan hakikati bulan insanda meydana gelen déniisiimii
bir yeniden dogusa benzetmesi insani nazarin degismesiyle gercekligin
de degistigini ortaya koymasi ac¢isindan dnemlidir. Zira kosula ve haki-
kate varolusa gectigi andan itibaren sahip olan ama 6zgiirligii ugruna

20 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parca Felsefe, trc. Dogan Sahiner, 4. bs.
(istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 2-4.

21 Kierkegaard’in hakikati siibjektif bir agidan ele almasi, objektif yonii reddettigi sek-
linde yorumlanmamalidir. Zira ona gore herhangi bir insanin objektif olarak yanls
bir inanca sahip olmasi, siibjektif acidan bir hakikate sahip olmasina engel degildir.
Evans, Kierkegaard'in hakikate dair siibjektif tavrinin irrasyonel ve epistemolojik ro-
lativizmden ayrildigini iddia eder. O, Kierkegaard'in hakikati sadece varolusla iligkili
bir sekilde ele aldigini1 ve bu durumun hakikatin sadece bir yoniinii temsil ettigini
ileri siirer. Buna gore objektif hakikati savunan Hegelci diislincenin de hakikatin bir
yoniine temas ettigi ifade edilmelidir. C. Stephen Evans, “Kierkegaard on Subjective
Truth: Is God an Ethical Fiction?”, International Journal for Philosophy of Religion 7/1
(1976): 291-292.

22 Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parga Felsefe, 6.
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bunlardan vazgecen veyahut farkinda olmayan insanin kosula sarilarak
gerceklestirmis oldugu doniisiim, aslinda gerceklige dair bir degisimin de
habercisidir. Kierkegaard’i Sokrates’ten ve Platoncu gelenekten ayiran en
onemli husus, hakikate giden yolu hatirlamadan ziyade “an” kavramiyla
aciklama gayretidir. Bu gayretin varoluscu bir anlayistan ileri geldigi fark
edilmelidir. Ciinkii o, var olan insanin yeniden varolusunda hatirlamadan
ziyade “an”in 6nemine vurgu yapar. Insan, dogdugu “an”da olmadig1 diger
“an”1 kavradigindan kendi varolusunun farkina varir. Tanri tarafindan ko-
sulu da verilen insanin kendi varolusunun farkina varmasi ise hakikatin
anlasilmas1 manasina gelmektedir. Goriildiigii lizere Kierkegaard felsefe-
sinde hakikatin anlasilmasi insanin kendi varolusunun farkina varmasi-
na, bunun i¢in de “an”1 kavramasina baghdir. Nitekim Kierkegaard, “an”
kavramini soyle ifade eder:

“Tanrr’'nin vesile ile esit ve karsilikli bir iligki icinde olmayan karari,
ebediyetten gelmis olmalidir; gerci zaman i¢inde yerine gelen bu
karar acik¢a an haline gelir zira vesile ile vesile olunan seyin esit
bir sekilde, ¢olde haykiris ile bu haykirisa cevap alma arasindaki
kadar esit bir sekilde birbirine karsilik geldigi yerde, an ortaya ¢ik-
maz, hatirlama tarafindan yutulup kendi ebediyeti haline gelir. An,
tam olarak, ebedi kararin onunla esit olmayan vesile ile iliskisinde
ortaya ¢ikar. Durum boyle degilse, Sokratik olana geri doneriz ne
Tanrr’y1 ne ebedi kalani ne de an’1 bulabiliriz.”#

Evans, Kierkegaard'in hakikat problemini sadece ontolojik agidan
ele almasini anlamli ama hakikatin biitlintinti agiklama noktasinda eksik
goriir. Hatta o, Kierkegaard'in hakikate dair ulastig1 sonuclarin bile tar-
tismali oldugunu belirtir. Clinkii her insanin varlig1 anlamlandirmasi de-
gisebilecegi icin ontolojik agidan bir hakikatin her daim miikemmel ve
kusursuz bir 6zellik barindirmasi beklenemez. Yine de Kierkegaard'in
varlig1 ahlaki ve dini bir yapiyla iligkili olarak temellendirmeye calismasi
secimler ile eylemleri 6n plana ¢ikardig i¢cin anlamlidir.?*

Evans’in Kierkegaard’a hakikatin tamamina ulasamama noktasin-
daki elestirisi her ne kadar anlaml olsa da filozofun ontolojik anlamda
geleneksel anlayisin statikligini degistirmeye calismasi oldukca 6nemli
bir caba olarak goriilebilir. Zira geleneksel yapiy1 temsil eden Sokratesci

23 Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parca Felsefe, 19.
24 Evans, “Kierkegaard on Subjective Truth”, 291.
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disiincede hakikat, zaten var olanin varligin1 kavrama tizerinden agikla-
nirken Kierkegaard’da varligin var olana gectigi anda var oldugu ve var
olmadig1 bir an1 ayn1 anda kavramasiyla ortaya ¢ikar. Bu durum, ilkinde
hakikatin 6nceden verilen ve kavranilmasi beklenen, ikincisinde ise var
olduktan sonra insa edilen bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica Kierkegaard'in bu diisiincesinin hem varoluscu felsefeye hem de
pragmatist anlayislara bir rehber oldugu fark edilmelidir. Soyle ki hakika-
ti var olanin varligi iizerinden acgiklayan Heidegger, var olanin hakikatinin
de yine var olandan hareketle anlasilacagini ileri stirer.?> Bu diisiince, var
olanin var oldugu anda hem varligini hem de var olmadigi an1 kavradigini
iddia eden Kierkegaard’in anlayisiyla paralellik arz etmektedir.

Hakikati var olan iizerinden tanimlama ¢abasinin pragmatist dii-
stntrler tarafindan da benimsendigi sdylenebilir. Bu diislintirlerden en
onemlisi olan James, hakikatin rasyonalistlerin iddia ettikleri gibi 6nce-
den var olan, statik bir yapidan miitesekkil olmadigini bilakis hem haki-
katin hem de gercekligin daima insa edilen ve degisen bir karakterde ol-
dugunu ileri siirer. Nitekim o, bu hususu Pragmatizm adli eserinde soyle
ifade eder:

“Deneyimler ve dogruluk hakkindaki psikolojik sorusturmalarimiz
doniistim halindedir. Bu kadarini rasyonalizm kabul edecektir fa-
kat gercekligin ve dogrulugun kendisinin déniisiim i¢inde olmasini
ise asla kabul etmeyecektir. Rasyonalizm, gercekligin ezelden beri
sonsuza dek tamamlanmis ve hazir olarak var oldugunu ve diisiin-
celerimizin onunla uyusmasinin, daha énce dile getirildigi gibi, di-
stincelerimizde var olan yegane ve ¢oziimlenemez erdem oldugu
konusunda 1srarcidir... Boylelikle pragmatizm yiiziinii ileriye dog-
ru, gelecege donerken rasyonalizm ise burada da geriye dogru, geg-
mis sonsuzluga doner.”*®

Pragmatizmin diger énemli bir filozofu olan E.C.S. Schiller de Ja-
mes’in goriislerine paralel olarak hakikatin tamamlanmamis bir yapida
oldugunu 6ne slirerek hem hakikatin hem de gercekligin daima degisen
ve eksik bir karakterde olan deneyim diinyasiyla iliskisini vurgular. Bu
yluzden pragmatizmde gercekligin ve hakikatin hazir bir yapidan ziyade

25 Martin Heidegger, Nietzschenin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, trc. Levent
Ozsar (Bursa: Asa Yayinevi, 2001), 41.

26 William James, Pragmatizm, trc. Tahir Karakas (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015),
168.
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insa edilen bir yapiy1 temsil ettigi ifade edilebilir.?’

Kierkegaard’in, hakikati Sokrates¢i hatirlama anlayisindan ayri
diislinerek varoluscu ve pragmatist anlayislara imkan tanimasi Tanri ile
insan arasinda nasil bir iliskiyi tesis ettigini glindeme getirir. Bu iliskinin
ibrahimi dinlerde var olan ontolojik ayrima mutabik kaldig1 goriilse de
son tahlilde Tanri’'nin insani bedende viicut bulmasi her ikisi arasindaki
ontolojik ayrimin muglak bir karakterde oldugunu gostermektedir. Ni-
tekim bu muglak karakter, Kierkegaard'in Hiristiyanligin teslis inancinm
Platoncu anlayistan farkli bir rasyonel zemine oturtma ¢abasindan kay-
naklanmaktadir.

Kierkegaard’in bu ¢abayi insa etmek i¢in insan olmanin ne oldugu-
nu yeniden giindeme tasidigl goriilii. Bunun icin o, Platoncu gelenekte
“bilen 6zne” olarak ifade edilen insanin 6ncelikle var olan bir birey oldu-
gunu iddia eder. Eger bu husus, merkeze alinirsa insanin i¢sel yolculugu
baslayabilir. Bu yiizden hakikatin kendisi var olmakla esdeger kabul edilir.
Diger ifadeyle insanin var olmasi, hakikatin kendisi anlamina gelir. Ya da
var olmasindan dolay1 devamli olarak “dogrulukta” (in the truth) bulun-
masidir. Bu anlayis, Kierkegaard’'da hakikatin insanin kendi etkinliginin
ve varolusunun bir tezahiirii oldugunu gosterir. Bu nedenle Kierkegaard
felsefesinde en temel gorev, insanin bireysel varolusunu insa ederek her
daim dogrulukta kalmay1 basarmaktir.?® Bu noktada dikkat edilmesi ge-
reken husus, Kierkegaard’in insanin neligini anlamlandirirken bilimsel,
matematiksel ve tarihsel bir ¢ergeve icerisinde kalmaktan ziyade insanin
varolusundan hareket etmesidir. Ancak Schacht’a gore Kierkegaard, haki-
katin kendisinden ziyade varolusla iliskili bir hakikati ele aldig1 i¢in haki-
kate dair genel bir agiklama ortaya koyamamistir.?’

Boylesi bir cabanin Tanri ile insan arasindaki iliskiyi sevgi kavrami
lizerinden temellendirmeye calistig1 soylenebilir. Buna gore Tanri, ken-
disini asikar kilmak i¢in herhangi bir nedene bagh olmamasina ragmen

27 EC.S. Schiller, “Axioms as Postulates”, Personal Idealism, ed. Henry Sturt (London and
New York: Macmillan, 1902), 54.

28 Kierkegaard felsefesinde bireysel varolus, Tanri’'nin neligini anlamlandirma yolun-
da en 6nemli miiracaat merciidir. Buna goére insanin kendi varolusuna yogunlasmasi
hem toplumdan soyutlanmasini hem de Tanrr'ya ulagsmasini kolaylastiracaktir. Erol
Cetin, “Kierkegaard’in Diisiince Diinyasinda “Ben” Kavramimnin Onemi”, Asos Journal:
The Journal of Academic Social Science 4/30 (Eyliil 2016): 436-443.

29 Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith™”, 300-301.
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icsel dogasinda var olan sevgiden hareketle kendisini bilinir kilar. Diger
ifadeyle Tanr1’y1 harekete geciren sevginin glictidiir. Ancak Tanr1’yla onto-
lojik ayrimindan dolay1 insanda bu sevginin biitiiniiyle olusmasi pek ¢ok
problemi ortaya ¢ikarabilir. S6zgelimi sevgide mutsuzlugun ortaya ¢ikma-
s1insanin Tanrr’y1 tam olarak anlayamamasindan kaynaklanir. Bu farklili-
ga vurgu yapan Kierkegaard, Tanr1’'nin insani sevmesine ragmen kendisi-
ni kaybedebilme ihtimalinden 6tiirii ona hakikati dogrudan vermedigini,
Tanrr’'nin sevgisine hicbir zaman ulasamama riskinden dolayi1 da hig ver-
memezlik etmedigini ifade eder. Bu ikilem, Tanri’'nin hakikati arama ve
elde etme gorevini insanin kendisine vermesine sebep olmustur. Boylesi
o6nemli bir yiiki listlenen insanin Sokratesgi bir anlayistan hareket ede-
rek Tanrr'yla birligi kurmasi pek miimkiin degildir. Ciinkii bu anlayista
Tanrr’'nin sevgisi, her ikisini birlestiren ve hakikatin bizatihi kendisinden
baska hem hakikate ulasiminda insana kosulu saglayan hem de onu va-
rolusa getiren bir yapidadir. Bu sevgiyle oriilmiis yapida hakikat, insanin
Tanrr’'ya her seyi borglu olmasi seklinde tezahtir eder.®

Kierkegaard’'in Tanri ile insan arasindaki iliskide sevgi kavramin-
dan yararlanmasi her ikisi arasindaki etkilesimin hangi asamada veyahut
ne sekilde gerceklesecegi problemini ortaya ¢ikarir. Bu problemi giderme
icin Kierkegaard'in bir filozoftan ziyade dindar3! gibi hareket ettigi id-
dia edilebilir. Clinkii Tanri ile insan arasindaki iliski, Hiristiyanlhigin teslis
inancini rasyonellestirme ¢abasindan ileriye gidememektedir. Buna gore
her iki varlik arasindaki birligin Tanri’'nin duyusal alana inisiyle gercek-
lestigi vurgulanir. Diger secenek olan insanin Tanrisal alana yiikselmesi
Kierkegaard icin miimkiin degildir. Bu anlayista Tanri, bilinemeyene kar-
silik gelir. Bu yiizden Tanr1’y1 kanitlamak icin ortaya atilan goriislerin hem
gereksiz hem de anlamsiz oldugu belirtilmelidir. Bu durum, Kierkega-
ard’da Tanr1’'nin objektif bir agidan kanitlanamayacagini, sadece siibjektif

30 Kierkegaard, Felsefe Parcalar: Ya Da Bir Parga Felsefe, 25-26.

31 Kierkegaard'in dindar bir bakis agisina sahip olmasi iletisim yollarindaki tercihini de
etkilemektedir. Zira dindar insanlarin dolayl iletisimi kullanarak stibjektif diistinceyi
temellendirdikleri, bu kapsam disinda kalan insanlarin ise dogrudan iletisimi benim-
seyerek objektif anlayisi dillendirdikleri sdylenebilir. Buna gore dogrudan iletisim, zi-
hinler tizerinde etkili iken dolayli iletisim insanlarin hayatlarini degistirmede dnemli
bir konumda yer alir. Bu ylizden Kierkegaard, bireyin i¢sel anlamda gelisimi, degisimi
veya doniisiimiine katki sagladigy, kesinlik anlayisina ve dolayisiyla objektif herhangi
bir diisiinceye yer vermedigi icin dolayl iletisimin énemine vurgu yapmistir. J. Kel-
lenberger, “Kierkegaard, Indirect Communication, and Religious Truth”, International
Journal for Philosophy of Religion 16/2 (1984): 153.
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bir yonelis ve kisith bir bakis agisiyla bilinebilecegini ortaya koyar. Boyle
bir yaklasim, inancin herhangi bir nedene ihtiya¢ duymayisini icermek-
tedir. Ancak her inancin pek ¢ok riski blinyesinde barindirdigi da unutul-
mamalidir.*

Evans, Kierkegaard'in insandaki tutkuyu®? besledigi i¢cin inangta var
olan riski ve dolayisiyla ortaya cikan belirsizligi 6nemsedigini iddia eder.
Buna gore Kierkegaard’in Tanr1 inancini veya herhangi bir inanci insanda
bir tutku olusturmak icin siibjektif karakterde gordiigii ileri stiriilebilir.
Clinkii objektif bir belirsizlige sahip olan bir inancin insani harekete ge-
cirecek giiclii bir tutkuyu tetiklemesi beklenemez. Yine de Kierkegaard,
inangta 6nemli olanin insan1 dogru davranislara yonlendirmek ve varo-
lusunda olumlu anlamda bir doniisiim saglamak oldugunu ifade eder.
Evans, béylesi bir diisiincenin Hinduizm ve Islamiyet gibi pek ¢ok dinin
Tanr1’sin1 hatta ateistlerin, “Tanr1 yoktur” inancini bile dogru olabilme
problemiyle karsi karsiya biraktigini 6ne siirer. Nitekim belli oranda bir
belirsizlige sahip olan her bir inancin insanda bazen oldukca yiiksek sevi-
yelere ulasan bir tutkuyu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.3*

Varoluscu felsefenin 6nemli filozoflarindan biri olan Sartre, bu fel-
sefede tutkunun herhangi bir etkiye sahip olmadigini ileri siirer. Ciinkii
her insan, stibjektif yapisindan dolay: tutkudan kaynaklanan bir durumu
yanlis veya diledigi gibi yorumlayabilir. Bu ylizden varoluscu filozof, 6nce-
likle bu diinyada yolunu aydinlatacak ne bir rehber ne de bir isaret bulun-
dugunu anlamalidir. Eger bu diislinceyi rehber edinirse, tutkusunun so-
rumlulugunu baskasina ytiklemek yerine kendisi yiiklenmeyi se¢ebilir.*®

Hakikat ile siibjektifligi ayn1 paragrafta kullanan Kierkegaard'in in-
sani olaylar icerisinde kalmasi stibjektifligi her alana yaymadigini goste-

32 Hannay, Kierkegaard, 199.

33 Inang, nihai gerceklige ulasmada objektif, rasyonel ve bilissel siirecleri devre dis
birakarak tamamen siibjektif bir yonelimi ifade eder. Bu ylizden Kierkegaard felse-
fesinde hakikatin siibjektif bir goriinlime sahip oldugu iddias1 makul goriiniir. Zira
Kierkegaard, nihai gergeklik (Tanr1) ile insani birlestirecek ve bu istegi her daim taze
tutacak bir giicii her daim gerekli gérdiigii i¢in inang sigramasini kullanmistir. Bu gii¢
ise “tutku” (passion)dur. Nitekim tutkunun siibjektif bir yonelimi temsil etmesinin ya-
ninda rasyonel bir temellendirmeye ihtiya¢c duymamasi da béyle bir kavramin tercih
edilmesinde yeterli bir neden olarak géziikmektedir. Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth
Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith, 307.

34 Evans, “Kierkegaard on Subjective Truth”, 294-296.

35 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, trc. Asim Bezirci, 29. bs. (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 72.
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rir.2® Bu hususu vurgulayan Schacht, Kierkegaard'in stibjektifligi hem ha-
kikatin kriteri hem de insani inan¢larin bir sonucu olarak ele aldigini ileri
strer. Zira bilgi edinme yollarina bakildiginda objektif bilginin yaninda
stibjektif bilginin de dnemli bir yer isgal ettigi muhakkaktir. Ancak boy-
lesi bir diistinceden hareketle, Schacht’'a gore, Kierkegaard’'in hakikat ile
stibjektifligi esitledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Onun “hakikat, siibjektif-
liktir” anlayisini bu genel cerceveden ziyade insanin varolus amacini an-
lamlandirmak icin ortaya konulmus bir yargi olarak okumak daha saglikli
goziikmektedir.?” Nitekim Kierkegaard'in varolusu onceleyerek Platoncu
gelenege karsi durusu, aslinda sonlu ve siibjektif bir bireyi 6n plana ¢i1-
kararak sonsuz, objektif ve etkin olmayan bir bilisi elestirmesi manasina
gelir.3®

Buna ragmen siibjektif bir yonelimden hareketle hakikatin agiklan-
masi miikemmel bir sonuc¢ ortaya koymaz. Ciinkii var olusu Mutlak kavra-
mina dahil ederek onun miikemmel oldugunu iddia eden rasyonalistleri
“aptallar” ile “garip insanlar”in da varolusta bulunduklarini belirterek
elestiren, basta pragmatistler olmak tlizere pek ¢ok diisiince okulunun
ayni elestiriyi Kierkegaard’a da yoneltecekleri agiktir. Bu durumun far-
kinda olan Kierkegaard, siibjektifligin ve varolusun merkezde oldugu bir
anlayista hakikatin her yoniiyle rasyonel ve objektif; insanin ise kisilige
sahip olmayan bir bilen olamayacagini 6ne siirer. Bu ytlizden o, hakikati
insa ederken insanin ruhsal yoniine vurgu yaparak onun nasil biri oldu-
gunu ve ne yapmasi gerektigini ortaya koymaya ¢alismistir.>

Var olmayanin ispat1 ne kadar muhal ise var olanin kanitlanmasi da
bir o kadar zordur. Bu zorluktan 6tiirti herhangi bir esyanin varligi kanit-
lanirken akil yiirtitmenin varolusla baslamasi gerekir. Daha acik ifadeyle
herhangi bir esyanin varolusu bir sonuctan ziyade baslangici temsil eder.
Sozgelimi bir masanin var oldugundan ziyade var olan bir esyanin masa
oldugunu kanitlamak daha makul bir ¢aba olarak goriiniir. Bu ¢aba, Kier-
kegaard'in felsefesinde herhangi bir varligin icraatlarinin onun varliginm
kanitlayacak yetkinlikte kabul edilmedigini gésterir. Bu durum varolus,

36 Kierkegaard’in objektiflige fen ve sosyal bilimlerde yer vererek giinliik hayata dahil
etmesi siibjektif hakikatin elde edilmesine herhangi bir katki saglamaz. Cetin, “Kier-
kegaard’in Nesnel Hakikat Elestirisi”, 317.

37 Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith™”, 297-298.
38 Hannay, Kierkegaard, 301-302.
39 Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith™, 301-302.
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0zden once gelir anlayisinda 6ziin tek basina varolusa kanit olamayisini
ortaya koymaktadir. Ancak Kierkegaard, varolus ve 6z arasindaki boyle-
si bir iliskinin icraatlariyla arasinda mutlak bir iliskinin var olusundan
dolay1 Tanr1 i¢in gecerli olmadigini ve dolayisiyla Tanr1’da 6ziin varolusu
kapsadigini ileri siirer.*

Sartre, Kierkegaard’dan farkli olarak 6ziin varolustan 6nce geldigi
varligl, Tanr1 yerine fenomenin varligina karsilik gelen “kendinde varlik”
olarak tanimlar. Sartre’in varliga dair ikinci kategorisini bilincin varligina
esdeger olan “kendisi icin varlik” olusturur. Iki varlik kategorisi arasinda-
ki etkilesim ise realist ve idealist bir bakis a¢isinin 6tesinde olmak zorun-
dadir. Ciinkii Sartre, fenomenin biling tizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigini iddia ederek realist; bilincin siibjektif bir yapiy1 énceden edin-
mesinden dolay1 askin varlig1 hem etkilemesi hem de ondan etkilenmesi
bir ¢eliski ortaya cikardigindan idealist diistiinceleri yeterli gormez. Bu
ylzden Tanr1 da dahil herhangi bir objektif diisiincenin biling tarafindan
tasavvur edilmesi ya da bilinci etkilemesi miimkiin goziikmez. Bu anlayis-
ta kendinde varlik, Tanr1 tarafindan yaratilmamistir ki yaratilsa bile kendi
varligini yaratmanin 6tesinde elde ettigi icin zaten yaratmayla aciklana-
mazdi. Sartre, kendinde varligin “ne ise odur” oldugunu ve bu olmanin
bir zorunluluk barindirmadigini belirtir. Ona gore “varlik vardi, simdi ise
baska varliklar var” anlayisi, kendinde varligi ifade eden en 6nemli 6zel-
liktir. "

Sartre’in varlik ile 6z arasindaki iliskide Kierkegaard gibi Tanr1’ya
0zel bir alan agmadigy, hatta O’'nun yoklugundan hareketle varolusun 6z-
den dnce geldigi diistincesini temellendirdigi séylenebilir. Nitekim o, Va-
rolusculuk adl eserinde bu hususu soyle ifade eder:

“Dostoyevski, ‘Tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu’ diye yazmis-
t1. (Iste bu séz, varolusgulugun ¢ikis noktasidir). Gercekten de Tan-
11 yok ise her sey yegdir (mubahtir), hi¢bir sey yasak degildir. Bu
demektir ki insan, kendi basina birakilmistir. Ne icinde dayanacak
bir destek vardir ne de disinda tutunacak bir dal. Artik hicbir 6ziir,
dayanak bulamayacaktir yaptiklarina. Varolus 6zden 6nce gelince,
verilmis ve donmus bir insandan s6z edilemez elbet. Onceden be-
lirlenmis, donmus bir doga agiklanamaz c¢iinkii. Baska bir deyisle,

40 Kierkegaard, Felsefe Parcalarit Ya Da Bir Parga Felsefe, 38.

41 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, trc. Turhan llgaz -
Gaye Cankaya Eksen, 9. bs. (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2018), 40-44.
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determinizm, kadercilik yoktur burada, kisioglu 6zgiirdiir, insan
ozgurliktiir+

Bu ifadeler, Sartre’in da Kierkegaard gibi Platoncu disiinceye kar-
s1 oldugunu gostermektedir. Nitekim yukarida belirtildigi tizere Platoncu
gelenek, insanin varolusa oziyle birlikte geldigini, tek hedefinin kendi-
sinde dnceden var olan bu 6zl ortaya ¢ikarmak oldugunu iddia etmistir.
Ancak Kierkegaard ve Sartre gibi varoluscu filozoflar, insanin herhangi
bir 6ze sahip olmadan dnce varolusa geldiklerini ve 6zlerini kendi 6zgiir
iradeleriyle insa ettiklerini ileri siirmislerdir. Bu iki diisiince arasindaki
fark, gerceklik ile hakikatin duraganliktan daima degisen bir yapiya donii-
stimiine esdegerdir.

Hakikatin degisken bir yapiya btiriinmesi varoluscu felsefenin ka-
rakteristik bir 6zelligini olustursa da bu anlayisi1 benimseyen Kierkegaard
ve Sartre gibi filozoflarda birbirinden tamamen ayr1 bir diistinceyi netice
verdigi asikardir. Nitekim Kierkegaard, Tanri-evren-insan tigleminde Hi-
ristiyanligin teslis inancini temellendirme gayreti icerisinde yer alirken
Sartre’in Tanrr’'y1 devre disi birakarak evren-insan ikilemini anlamli hale
getirmeye calistigl goriiliir. Ancak Kierkegaard’in Tanri ile insanin birlik-
teligini duyusal alanda rasyonellestirme gayreti beraberinde bir paradok-
su ortaya c¢ikarir. Objektif ve siibjektif acidan ele alinabilen bu paradoks,
Kierkegaard'in siibjektif diisiinceyi merkeze alarak hakikat de dahil para-
doks ve tutkuyu icedoniik bir yaklasimla acikladigi bir stireci ihtiva eder.
Yukarida da ifade edildigi lizere insan1 harekete geciren tutku, paradoks
bir acidan goziiken hakikatle esdegerdir. Eger insan, paradoksu tercih et-
meyerek kendi varolusunu terk eder veya unutursa, ilk olarak tutkusunu
yitirir. Daha sonra hakikatin paradoksal bir yapidan mantikli bir anlayisa
evrildigi siirec ortaya c¢ikar ki bu siirecte insan, dogal olandan fantastik
olana dogru bir dontlisiimii yasar.*®

Bu paradoksun igerigi ise sonsuz ve bilinemez Tanri ile sonlu ve
bilinebilir bir insanin iliskisinden olusur.** Buna gore “an”in olusmasiyla

42 Sartre, Varolusculuk, 71.
43 Hannay, Kierkegaard, 198.

44 Bilindigi tizere Hiristiyan teolojisinde Tanri-insan iligkisi olduk¢a énemli bir yerdedir.
Bu dnemin farkinda olan Kierkegaard, Tanri’nin cisimlesmesini rasyonel bir zemine
indirgemekten ziyade Tanri-insan iliskisinin oldukg¢a yakin bir seviyede gerceklesme-
si iizerinden agiklamaya calisir. Ona gore Tanri, Adem’in glinahina bir kefaret olmasi
amaciyla cisimlesmeyi goze almistir. Boylesi bir eylemin en énemli nedeni ise Tan-
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var olusunun farkina varan insan, Tanr1’yla birlikteligi neticesinde ortaya
cikan paradoksun da ayni anda bilincine varir. Bu durum, kendini bilen
insanin dnceden elde ettigi hakikati kaybederek kendisini 1ss1z bir ¢6lde
hissetmesine neden olur. Ancak “an”in ya da varolusunun farkina varir
varmaz s6z konusu paradoks da dahil tiim belirsizlikler ortadan kalkar ve
insan eski haline doner. Nitekim Kierkegaard, “an” ile “paradoks” arasin-
daki iliskiyi soyle ifade eder:

“Anin diyalektigi zor degildir. Sokratik bakis agisindan an goriilme-
yecek ya da ayirt edilmeyecektir; var degildir, var olmamistir ve ol-
mayacaktir. Dolayisiyla 6grencinin kendisi hakikattir; vesile an1 da
bir kitabin sonundaki, 6ziinde kitaba ait olmayan baslik sayfasi gibi,
yalnizca bir jestten ibarettir. Karar ani ise aptalliktir; zira zaman
icindeki karar varsayilirsa, 6grenci daha 6nce hakikat yoksunudur,
andaki bir baslangici gerekli hale getirense tam da budur. Kizginlik
ifadesi, anin, paradoksun, aptallik oldugudur- ki paradoksun iddi-
as1 da anlayisin sagma oldugudur ama bu simdi kizginliktan gelen
bir yanki olarak ¢inlar yoksa anin hep askida oldugu mu saniliyor?
Kisi bekleyip gozler, anin biiylik 6nem tasiyan, yolu gézlenmeye de-
gecek bir sey oldugunu diisiiniir ama paradoks anlayisi sagma hale
getirdigi i¢in, anlayisin ¢ok dnemli saydig1 sey, ayirt edici bir isaret
degildir*

Goruldigu tzere Kierkegaard, Tanri’min insanla birlikteliginde
farkl aciklamalar yerine Tanri'nin bizzat gelisini rasyonellestirmeye ca-
lisir. Bu siiregte insanin ilk “an”da karsilasacagi paradoksu hissederek bir
bosluga diisecegini ancak daha sonra bu paradoks ile yasamaya alisaca-
gin1 vurgular. Eger boylesi bir durum gerceklesmezse hakikati anlayacagi
kosulu Tanrr’dan alan insanin buna sahip olamayacagini, dolayisiyla ken-
disine ve esyaya dair herhangi bir bilgiye ulasamayacagini ifade eder.*®
Bu durum, insan diisiincesinin béylesi biiyiik bir paradoksu nasil kabul-
lendigi sorusunu giindeme getirir. Bu sorunun farkinda olan Kierkegaard,
diistincenin terk edilerek paradoksun yoluna devam etmesi i¢in insanin
“iman”*” penceresinden konuya dahil olmasi gerektigini ileri siirer. Clinkii

r’'nin insana duydugu sevgiden kaynaklanmaktadir. Vefa Tasdelen, Kierkegaard'ta
Benlik ve Varolus (Ankara: Hece Yayinlari, 2004), 231-232.

45 Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parga Felsefe, 50.
46 Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parga Felsefe, 56.

47 Iman konusunda fideist bir tavra sahip olan Kierkegaard’in objektif bir iman anlayi-

(SHIIH)
70



Kierkegaard Felsefesinde Hakikatin (Dogrulugun) Goriiniimii

iman*®, insanin hakikati elde etmesi i¢in gerekli olan kosulun kendisinden
baska bir sey degildir.*°

Sonug¢

Kierkegaard felsefesinde hakikat, insanin varolusundan sonra ken-
di 6ziini olusturma siirecinde ortaya ¢ikan bir husus olarak kabul edil-
mektedir. Bu stirecte paradoks, iman, an gibi pek cok kavramin hakikate
eslik ettigi goriilir. Nitekim Kierkegaard'in hakikati insa etme yolunda
paradoks ve iman kavramlarini “an” lizerinden ac¢iklamaya calismasi gele-
neksel anlayistan ayrildigini gosterir. Bilindigi lizere Sokratesci anlayista
insan hem hakikatin kendisi hem de hakikati elde etmek i¢in Tanri’dan
ziyade kosula ihtiya¢ duyandi. Sokrates’in gorevi de insanlara hakikate
ulasmada gidecekleri yolu gostermek ya da yardimci olmakti. Ciinki bu
anlayista Tanri, insana kosulu zaten énceden vermisti. Insanin yapmasi
gereken kendisinde var olan bu kosulu ortaya cikarmak ya da hatirla-
maktan ibaretti.>® Dikkat edilirse Kierkegaard'in ayrimi tim bu yasanan
slireci 6nceden olmus ve hatirlanmay1 bekleyen bir yapidan kurtararak
zamanin icerisine, diger ifadeyle varolusun baslangicina indirgeyerek
aciklamasinda ortaya g¢ikar. Bu ylizden onun “an”da karsilasan diisiince
ile paradokstan ikincisini tercih ederek hakikati zamansal bir siirec iceri-
sine dahil ettigi, ancak bu anlayis1 imana miiracaat etmeden temellendi-
remedigi goriliir.

Kierkegaard felsefesinde Tanr1 ve insan arasindaki iliskide ortaya
cikan paradoksun insan tarafindan kabul edilmesi hem “an”in hem de pa-
radoksun birlikte ele alinmas1 manasina gelmektedir. Bu siirecte insanin

sindan ziyade stibjektif bir yapiy1 6nemsedigi goriiliir. O, objektif bir imanin istenilen
diizeyde bir kesinlige ulasma olasiligin1 imkansiz goriir. Ona gére imanin siibjektif bir
acidan ele alinmasi iman ile nesnesi arasinda dnemli bir baglantinin tesis edilmesi
manasina gelmektedir. Kierkegaard'in iman anlayisi hakkinda ayrintili bilgi icin bk.
Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak (is-
tanbul: iz Yayinlari, 2013), 74.

48 Kierkegaard'in felsefesinde iman kavraminin énemine dair bk. Kierkegaard, Korku ve
Titreme, 51-177.

49 Kierkegaard, tutku, paradoks ve hakikat arasinda tesis ettigi iliskiye iman1 da dahil
eder. Ona gore herhangi bir insanda tutku olmazsa iman da olmaz. Her ikisinin olma-
dig1 bir diinyada ise kesinlik ile miikemmellik bulunur. Ancak diinyanin bir belirsiz-
likler yumagi oldugu asikardir. Hannay, Kierkegaard, 29.

50 Kierkegaard, Felsefe Parcalar: Ya Da Bir Parca Felsefe, 63.
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varolusu kavramasiyla bir biitiinliigiin saglandigi ve hakikatin anlasilma-
s1 icin celisik durumun benimsendigi goriliir. Boylesi bir duruma uyum
saglanmasinin nedeni ise imanin igerisinde var olan teslimiyettir. O halde
Kierkegaard, hakikatin 6nceden var olan bir 6ziin varolusa gecerek kendi-
sini gerceklestirmesinden ziyade varolusa gectikten sonra Tanri'nin ken-
disine verecegi kosul ile elde edilecegini iddia etmektedir.
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