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Mehmet Aziz Yasar

Erken Odeme Indirimi Muamelesinin Ser‘i Hiikmii ve
Cahiliye Ribasi ile Iliskisi Acisindan Tahlili

0z

Vadeli borgta pesin 6deme karsiliginda indirim yapilmasinin caiz olup olmayacagi mese-
lesi ¢alismamizin ana mevzusudur. Cumhur s6z konusu indirimi vadenin satin alinmasi
olarak kabul etmis ve bunu da cahiliye ribasi ¢cercevesinde degerlendirerek haram kabul
etmistir. Bazi fakihler ise boyle bir indirimi taraflarin menfaati olarak diistinmiis ve mese-
leyi indirim sulhu baglaminda degerlendirerek helal gérmislerdir. Bu konudaki ihtilafla-
rin temel nedeni muteariz goériinen iki hadisin bulunmasidir. Makalede erken 6deme indi-
rimi muamelesinin ser? hiikkmiine iliskin fukahanin yaklasimlari ortaya konulmustur. Bu
baglamda konunun mabhiyeti ile ilgili bilgi verildikten sonra s6z konusu iki hadisin sened
tahlili yapilarak konu acikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir. Ardindan fakihlerin goriisleri
gerekeeleriyle birlikte degerlendirilerek tercihe sayan goriis tespit edilemeye gayret edil-
mistir. Bu meyanda s6z konusu muamelenin cahiliye ribasi ile iligkisinin olup olmadig1 da
belirlenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Odeme, Indirim, Cahiliyye Ribasi, Vade, Borg, Alacakli, Bor¢lu.

The Analysis on the Transaction of Early Cash Discount in Terms of the Relationship
with Its Legal Ruling and the Interest of Jahiliyyah

Abstract

The matter about whether it is permissible that there is a discount in the time loan in
exchange for the advance payment is our study’s main subject. The majority of scholars
accepted the aforementioned discount as the purchase of term, and accepted it as unlaw-
ful by evaluating it within the scope of interest of jahiliyyah. Some jurists thought such
discount as the benefit of parties and accepted the discount as halal by evaluating it in
the context of discount magistrate. The main reason of disputes about this matter is that
there are two opposite hadiths. The approaches of jurists were revealed about the cano-
nical judgment of the transaction of early cash discount in the article. In this context, the
information will be firstly given about the importance of this matter, and then the subject
will be tried to be enlightened as the sanad criticism is made about the aforementioned
hadiths. Then, an effort was made to determine a view worthy to be preferred as the views
of jurists were evaluated with their legal reasoning. In this respect, it was tried to be de-
termined about whether there is a relationship between the aforementioned transaction
and the interest of jahiliyyah.

Keywords: Advance Payment, Discount, Usury of Jahiliyyah, Term, Debt, Payee, Obligor.
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Erken Odeme Indirimi Muamelesinin Ser‘i Hiikmii ve Cahiliye Ribés1 ile
Miskisi Agisindan Tahlili

Giris

Insan hayatinda ticari akitlerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. insan bu akit-
ler sayesinde yasamini sikintiya diismeden idame ettirmekte ve bircok
ihtiyacin1 karsilayabilmektedir. Insan hayatindaki bu énemi, “Allah ahs-
verisi helal, ribay1 ise haram kild1.” (el-Bakara, 2/275) ayetiyle ortaya ko-
nulmus ve bu ayet Miislimanlar icin ticaretin temel dayanagi olmustur.
Restilullah da bu ve benzeri dyetleri agiklayarak ticaret ile faiz arasindaki
farki ortaya koymustur. Ilk dénem IslAm hukukcular da ilgili Ayet, hadis
ve sahabenin uygulamalarindan hareketle ticareti ribadan ayiran 6zellik-
leri tespit etmis ve telif ettikleri eserlerde her iki muamelenin sartlarini
ve uygulama esaslarini tafsilatiyla irdelemislerdir. Hukuke¢ularin bu ko-
nudaki titiz calismalari sayesinde ticaret akitleri ile riba muameleleri bii-
yuk olciide birbirlerinden ayirt edilmis ise de bunu tiim muameleler i¢in
soylemek zordur. Zira gerek konuya iliskin birbiri ile celiskili goriinen ha-
dislerin varid olmasindan gerekse diger bazi nedenlerden 6tiirii birtakim
muamelelerin haram riba kapsamina dahil olup olmadig1 hala tartismali-
dir. Bu konudaki ihtilaflar sahabe donemine kadar dayanmaktadir.

Literatiirde, “(Vadeyi) duistir ve (indirimli) 6de” (J-=ss =) olarak ifa-
de edilen s6z konusu muamele, klasik fikih eserlerinde daha ¢cok “sulh”
boliimiintn “borcun bir kismindan feragat etme akdi” alt bashiginda is-
lenmektedir. Genel anlamda bu s6zlesme, tizerinde anlasma yapilan seye
gore iki grupta incelenir.! Birincisi, borcun baska bir ayn veya menfaat ile
degisimidir ki (muavaza) bu tiir sulhun hiikmii yapilan s6zlesmenin ma-
hiyetine gore belirlenir. Ornegin bor¢lu kisi, ikrar ettigi iki bin lira borcu
yerine alacakli ile bir bilgisayar tlizerine anlasirsa bu satim akdi olarak
degerlendirilir ve bu tiir akitlerde aranan rikiin ve sartlar onun i¢in de
aranir. Ikincisi, bor¢lunun zimmetinde sabit olan borcun bir kismi iizerin-
de yapilan sulhtur. Buna “sulhu’l-ibrd” veya “sulhu’l-iskat” denir.? Bu gesit
sozlesme, sulh edilen borcun vadeli veya pesin olmasina bagl olarak iki
kisma ayrilir. a) Sulha/uzlasmaya konu olan borcun pesin olup, karsiliksiz
olarak belli bir oranindan vazgecilmesidir. Sekil yoniiyle farkl degerlen-

1 Ali b. Muhammed el- Maverdi, el-Havi’l-kebir fi fikhi’l-imdm es-Sdfii (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1999), 6: 367.

2 Kisinin bagkasinda olan alacak hakkindan feragat etmesidir. Bk. Mustafa el-Hinn
v.digr, el-Fikhu’l-menheci ‘ald mezhebi’'l-imdm es-Sdfii (Dimagk: Daru’l-Kalem,
1413/1992), 6: 175-176; H. Yunus Apaydin, “ibra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 21: 263-266.
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dirmeler yapilmissa da fukahanin geneli, konuya iliskin fikih kitaplarin-
da ileri siirtilmiis sartlarin gerceklesmis olmasi kaydiyla bu sozlesmeyi
sahih gérmiislerdir. Ornegin herhangi bir sart kosulmaksizin sabit olan
borcun bir kisminin disiiriilmesi lizerine yapilan sulh s6zlesmesi gecerli
olur ve bor¢lunun zimmeti diisiiriillen meblag kadar ibra olur.* Buna mu-
kabil bir sarta bagh olarak yapilan sulh sozlesmesi ise gegerli degildir.*
b) Vadeli olarak dédenecek borcun, pesin 6denmesi karsiliginda bir kis-
mindan vazgecilerek yapilan sézlesmedir. Fukaha arasindaki ihtilaf da bu
noktadir. Ebi Ca'fer et-Tahavi'nin (6. 321/933) de isabetle belirttigi gibi
fikih ilminde énemli bir yere sahip bu konunun ¢6ziimii i¢in iyi bir incele-
menin yapilmasi elzemdir.® Fakat tespit edebildigimiz kadariyla miistakil
olarak konuya dogrudan iliskili -Dimagsk Universitesinde bir yiiksek lisans
Ogrencisi tarafindan hazirlanmis- bir makale bulunmaktadir. Makalede
konuya yeteri kadar niifuz edilememis, bu sebeple de konu tam olarak
aciklanamamistir. Bu ¢alismanin disinda arastirmacilarin konuya iliskin
calismalari, gérdiigiimiiz kadaryla teblig, fetva veya Islam iktisad ile ilgili
konular ele alinirken yiizeysel temaslar seklinde olmustur.® Bu calismada
konu teferruath bir sekilde ele alinacak ve konu etrafindaki ihtilaflar be-
lirlenerek degerlendirmeler yapilacaktir. Bu baglamda da 6ncelikle konu-
ya iliskin iki zit rivayetin tahlili yapilarak hangisinin tercih edilebilecegi
belirlenmeye calisilacaktir. Bunun yaninda konuya iliskin hem klasik do-
nem fakihlerin hem de muasir dlimlerin goriislerine yer verilerek tartisi-
lacaktir.

1. Erken Odeme indirimi Muamelesine iliskin Rivayetler

Konuya iliskin iki rivayet mevcuttur: Birincisi, farkl tarik ve ifade-
lerle ibn Abbas’tan rivayet edilen su hadistir: Yahudilerden Beni Nadir

3 Muhammed b. Abdullah ibn Kudame el-Makdisi, el-Miigni (b.y. Mektebetii’l-Kahi-
re, 1388/1968), 4: 362-363; Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve ‘umde-
tii’l-miiftin, thk. Zuhayr es-Savis (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1412/1991), 4: 193;
Fahrettin Atar, “Sulh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinla-
11, 2009), 37: 483.

4 Ali b. Siileyman el-Merdavi, el-Insaf fi ma'rifeti’r-racih minel’l-hilaf (b.y. Daru ih-
yai't-Turasi'l-Arabi, ts.), 5: 235.

5 Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, Thk. Suayb el-Arna-
vut (b.y. Miiessesetii'r-Risale, 1415/1994), 11: 64.

6 Bk. Refik Yunus el-Misri, Biihisiin fi’l- iktisadi’l-islami (Dimagk: Daru’l-Mektebf,
1430/2009), 283-284; Halid ‘Aziz], “Da‘ ve te‘accel ‘inde’l-fukaha”, Mecelletii’t-Terbiyye
ve'l-Ilim 12/3 (2011): 202-220.
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kabilesinin Medine’den siiriilmesi iizerine bazilari, Restlullah’a gelerek
Medineli Miisliimanlardan daha vadesi gelmemis alacaklarinin bulundu-
gunu soylemislerdir. Restlullah onlara “jstxsss 1s=2 / indirim yapin, pesin
alin” buyurdu.” Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014), sahih olmasina ragmen
Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) bu hadisi tahric etmedik-
lerini belirtmistir.? Bunun yaninda Zehebi (6. 748/1347), senedin zinci-
rinde bulunan Miislim b. Halid ez-Zenci'nin (6. 179/795) zayif oldugu ve
Abdiilaziz b. Yahya'nin (6. 235/849) sika olmadig1 gerekgesiyle hadisin
sahih olmadigina hiitkmetmistir.” Darekutni (6. 385/995) de sened zinci-
rinde bulunan Miislim b. Halid’in sika olmasina ragmen hafiza bozuklu-
gundan otilirii rivayetinin muztarib (sikintil1)!® oldugunu ifade etmistir.'!
Esasen hadisin senedinde bulunan diger bazi ravilerin durumlariyla il-
gili, hadisin sihhatine halel getirecek menfi degerlendirmeler yapilmissa
da Ibnu’l-Kattan'in (6. 628/1231) da ifade ettigi sekilde hadisin medar
Miislim b. Halid’dir.** Miislim’in durumuyla ilgili ise rivayeti zayif, miinke-
rii’l-hadis, ¢ok yanilan, asir1 dalgin gibi farkli degerlendirmeler yapilmis
ve hadisi zayif goriilmiistiir. Dolayisiyla s6zii edilen hadisin sahih veya
hasen oldugunu sdyleyenler olmussa da onun zayif oldugunu savunan go-
riis daha yaygin olmustur.’® Ancak hadis, sened agisindan zayif gorildiigii
halde Ibn Abbas’tan hadisin paralelinde, sened acisindan sahih gériilen
soyle bir rivayet bulunmaktadir: Alacaklinin bor¢lusuna “Borcunu pesin

7 Muhammed b Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir
Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 7: 45-46.

8 Muhammed b. Abdillah el-Hakim, el-Miistedrek ‘ala’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdulka-
dir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990), 2: 61.

9  Ebii Hafs Omer ibnir'l-Mulakkin es-Safii, Muhtasaru talhisi’z-zehebf (Riyad: Daru’l-Asi-
me, 1411/1990), 1: 562.

10 Mugztarib hadis icin bk. Talat Kogyigit, Hadis Usulii (Ankara: Ankara Universitesi Basi-
mevi, 1967): 106-107.

11 Ebu’l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, thk. Suayb el-Arnavut
vdgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1424/2004), 3: 466.

12 Alib. Muhammed Ibnu’l-Kattan, Beyanu’l-vehm ve’l-thdm fT kitdbi’l-ahkdm, thk. el-Hii-
seyin Ayet Said (Riyad: Daru Taybe, 1418/1997), 3: 131-134.

13 Muhammed b. Amr el-‘Akili, ed-Dii‘afdii’l-kebir, Thk. Abdulmuti Emin Kal‘acl (Beyrut:
Daru’l-Mektebeti’l-Ilmiyye, 1404/1984), 3: 251; Muhammed b. Ebf Bekr ibn Kayyim
el-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme, Thk. Yusuf b. Ahmed el-Bekri-Sakir b. Tevfik el-
Ardri (ed-Demam: Ramadi li'n-Nesr, 1418/1997), 1: 396; Niriiddin Ali b. Ebi Bekr
el-Heysemi, Mecme‘u’z-zevdid ve menbe‘u’l-fevdid, thk. Hisamiiddin el-Kiidsi (Kahire:
Mektebetii’l-Kiidsi, 1414/1994), 4: 130-131.
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6de sana indirim yapayim.” seklindeki teklifinde herhangi bir sakincanin
bulunup bulunmadig: seklinde sorulan soruya ibn Abbas, “Bunda bir sa-
kinca yoktur; riba borcun ertelenmesi karsiliginda alinan fazlaliktir” sek-
linde cevap vermistir.'*

Ikinci hadis Mikdad b. el-Esved’den (6. 32/652) rivayet edilmis-
tir. Mikdad soyle anlatir: “Birine yliz dinar bor¢ para vermistim. Ona,
‘Bana doksan dinar1 pesin 6de, on dinar1 eksik alayim. teklifinde bulun-
dum. O da bunu kabul etti. Daha sonra durum Resiilullah’a intikal edi-
lince bana ‘Ey Mikdad ribay1 yedin ve yedirdin. buyurdu.” Bu hadis Bey-
haki (6. 458/1066) tarafindan tahric edilmistir.!® ibn Kayyim el-Cevziyye
(6. 751/1351) hadisin senedinde zayiflik oldugunu belirtmistir.® Zafer
et-Tehanevi (6. 1394/1974) ise hadisin derecesine iliskin sunlar1 kay-
detmektedir: “Senedin zincirinde bulunan Yahya b. Ya‘la el-Eslemi (6.
180/796) Sii olup onun rivayetleri zayif gortilmistir. Fakat hadisin bir-
birlerini takviye eden farkl tarikleri bulunmaktadir. Ayrica Hz. Omer (6.
23/644), Zeyd b. Sabit (6. 45/665) ve ibn Omer’den (6. 74/693) bu tiir
muameleyi yasaklayan sahih rivayetler nakledilmektedir.”*” Ebu’l-Minhal
(6.129/746), Ibn Omer’e, “Bana borcu olan kimse, alacaginin bir kismin-
dan vazge¢mesi karsiliginda borcumu pesin édeme teklifinde bulundu,
bunun bir sakincasi var mi?” seklinde bir soru yoneltmistir. ibn Omer bu
uygulamaya izin vermemis ve Hz. Omer’in de bu uygulamay yasakladigini
ifade etmistir. '®* Bu konuda sahabe ve tabiin donemine ait buna benzer
farkli 6rnekler de mevcuttur.*

Yukarida zikrettigimiz iki hadis ile ilgili bilgileri inceledigimizde
birinci hadisin daha saglam oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ilk hadisin
senedinde zayiflik oldugu hususundaki goriis agirlikta olsa da onu sahih
veya hasen olarak géren muhaddisler de olmustur. Hakim en-Nisabiiri bu
hadisi sahih goérmiis ve Askalani de (6. 852/1448) Beyhaki'nin rivayeti-

14 Zafer Ahmed el-Usmani et-Tehanevi, [14ii’s-siinen (Pakistan: idaretu’l-Kur’an ve’l-UlG-
mi’l-Islamiyye, 1415/1994), 14: 364.

15 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 6: 47.

16 Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, [jasetii’l-lehfén fi mesdyidi’s-seytdn,
thk. Muhammed Hamid el-Faki (Riyad: Mektebetu’l-Me‘arif, ts.), 2: 12.

17 Zafer et-Tehanevi, ['ldii’s-siinen, 14: 364.

18 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 6: 47; ibnii'l-Kayyim el- Cevziyye, Cdmi‘u’l-fikih (ed. Yiisri
es-Seyyid Muhammed, 1421/2000), 4: 364.

19 Bu tiir 6rnekler i¢in bkz. Zafer et-Tehanevi, I'lgii’s-stinen, 14: 363-364.
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ni esas alarak hadisin miirsel ve hasen oldugunu séylemistir.?° Hadisin
medar1 olarak tavsif edilen Miislim b. Halid’in sika oldugunu sdyleyenler
oldugu gibi sika olmadigimi savunanlar da olmustur. S6zgelimi Imam S$4-
fif (6. 204/819) ondan rivayette bulunmus ve onu hiiccet kabul etmistir.
Ibn Kayyim bunu su sekilde anlatmaktadir: “Sozii edilen hadis siinen sar-
t1 lizerindedir. Isnad1 saglam oldugu halde Beyhaki onu zayif gérmiistiir.
Onun bu hadisi zay1f gormesi ise Miislim b. Halid yiiziinden olmustur. Hal-
buki Miislim fakih ve sika biridir. Safii ondan rivayette bulunmustur. Onun
rivayet ettigi hadisler hasen derecesinden asagi degildir."*! Zehebi, Miis-
lim b. Halid hakkinda sunlar1 kaydeder: “Bazi hadis elestirmenleri Miis-
lim b. Halid’'in hadisini hasen derecesine ¢ikarmislardir”?*> Bahse konu
mesele hakkinda goriis belirten bazi muasir arastirmacilar, zikrettigimiz
argiimanlardan hareketle sozi edilen hadisin hiiccet olarak kabul edilip
amel edilebilecegi sonucuna varmislardir.?® Yine hadisin ilim erbabi ara-
sinda “Beni Nadr olay1” olarak sohret bulmasi da onu takviye eden baska
bir husustur. Buna mukabil ikinci rivayet icin boyle bir durum s6z konusu
olmamustir. ikinci rivayetin sahih veya hasen oldugunu iddia eden olma-
migtir. Ibn Riisd’tin (6. 595/1199) konunun ihtilafli olmasinin nedenini
aciklarken “Ibn Abbas’'in hadisi ile sebeh kiyasinin?* muariz olmasidir”
demesi bunu gostermektedir.?®

2. Erken Odeme indirimi Muamelesine iliskin Fakihlerin Yak-
lasimlari

Vadesi gelmemis borcun, erken 6denmesi karsiliginda bir kismin-
dan vazgecilme muamelesi sahabe doneminden itibaren tartisilagelen bir
meseledir. Burada klasik donem fakihlerinden s6z konusu meseleyi caiz
gorenler ve caiz gormeyenler ile muasir dlimlerin yaklasimlari ayri olarak

20 Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, el-Metalibu’l-‘dliyye, Thk. Komisyon (nsr. Da-
ru’l-Asime li'n-Negr ve’t-Tavzi, 1419/1998-1420,/2000), 7: 365.

21 Ibn Kayyim, [gdsetii’l-lehfan, 2: 13; Ahkdmu ehli’z-zimme, 1: 396.

22 Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntibeld, thk. Su-
ayb el-Arnavit ve digerleri (b.y. Miiessesetli'r-Risale, 1405/1985), 8: 177.

23 Zafer et-Tehanevi, [‘ldii’s-siinen, 14: 364-367.

24 Bk. Abdurrahman Candan, “illetin Formelliginden Benzerligin Sadeligine: Hiikiimle-
rin Tespitinde Sebeh Yéntemi”, Diyanet IImi Dergi [Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi]
48/1,(2012),123-134.

25 Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004), 3: 162.
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irdelenip degerlendirilecektir.

2.1. Erken Odeme indirimi Muamelesini Caiz Gorenler

Sahabeden Ibn Abbas bu goriise énciiliik etmistir. O, vadesi gelme-
mis borcun, pesin 6denmesi karsilifinda bir miktarindan vazgecilmesi-
ni mutlak olarak helal gérmiis ve yukarida Beni Nadir ile ilgili zikredilen
hadisi delil gostermistir. Ibn Abbas bu diigiincesini soyle ifade etmistir:
“Borcun 6telenip bunun karsiliginda daha fazla 6demenin talep edilmesi
durumu ribayi iceren bir muameledir. Erken 6demenin karsiliginda ya-
pilacak indirim ribay1 icermez.”?¢ Ibn Abbas’in bunu iyilikten saydig1 da
nakledilmistir.?” Tabiin neslinden Neha? (6. 95/714) bu goriisi tercih et-
mistir. Bu konuda Said b. el-Miiseyyeb’e (6. 96/715) iki farkl goriis nispet
edilmistir. Birisinde bu muameleyi helal, digerinde ise riba olarak gordi-
gii nakledilmistir.?® Ziifer b. Hiizeyl (6. 157/775) ve Imam MaliK'in (6.
179/795) talebelerinden ibnii'l-Kasim (6. 191/807) bu gériisii tercihe
sayan bulmuslardir?® Imam Safit'nin bir gériisiinde bunu caiz goriip iyi
hasletlerden saydig1 nakledilmistir.3* Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) de
cevaz yoniinde bir goriisii oldugu rivayet edilmistir3! Imamiyye mezhe-
binde de yerlesik goriisiin cevaz yéniinde oldugunu goriiyoruz. imamiy-
ye’nin 6nemli mensuplarindan Muhammed el-Bakir’a (6. 114/733), pesin
o6denmesi karsiliginda vadesi dolmamis alacagin bir kismindan vazgecil-
mesinin caiz olup olmadig1 sorulmus, o bunda ser‘? bir sakinca olmadigi-
n1 ifade etmistir. Ayni sey, imam Ca‘fer’e (6. 138/755) de sorulmus, o da
ayn1 cevabl vermistir. Imamiyye’ye gére bu tiir muamelelerin gecerlilik
kazanmasinin olgiitii akde taraf olanlarin karsilikl rizalaridir3? Zeydiy-
ye mezhebinin de bahse konu muameleyi caiz gordigii belirtilmektedir.
Emir es-Sen‘ani (6. 1182/1768), konuya iliskin fakihlerin diisiincelerine

26 Yusuf b. Abdullah ibn Abdilber, el-istizkdr, thk. Muhammed ‘Atad- Muhammed Ali Mu-
avviz (Beyrut: Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1421/2000), 6: 489.

27 Muhammed b. Abdilbaki ez-Ziirkani, Serhu’z-ziirkdnt ‘alé muvattai’l-fmam Malik, thk.
Taha Abdurraif Sa‘d (Kahire: Mektebetu’s-Sikafeti’d-Diniyye, 1424/2003), 3: 483.

28 Bk. Ibn Abdilber, el-Istizkar 6: 489.

29 Tahawi, Serhu miiskili’l-dsar, 11: 64; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, 6: 491.

30 Ibn Abdilber, el-istizkar, 6: 489.

31 Ibn Kayyim, [gdsetii’l-lehfan, 2: 11.

32 Muhammed b. el-Hasan el-Hiirr el-Amili, Vesdilii’s-Si‘a ve miistedrekuhd (Kum: Me-
hir, 1414/1994), 18: 376; Hasan el-Cevahiri, Biihiistin fi'l-fikhi’l-mu‘dsir (Beyrut: Da-
ru’z-Zehair, ts.), 4: 108-110.

(IHIH)
124



Erken Odeme Indirimi Muamelesinin $er‘t Hitkmii ve Cahiliye Ribast ile
iliskisi Agisindan Tahlili

yer verdikten sonra “Ibn Abbas’in gériisii makbuldiir. Onun gerekgesi ise
hadistir. Bunun disindaki gortisleri savunanlarin bu hadisin riba ayetiyle
nesh edildigini iddia etmeleri tahminden ibarettir” diyerek bu muamele-
nin caiz olduguna vurgu yapmistir.3* ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve onun
talebesi ibn Kayyim de bu muameleyi caiz gérmiislerdir.3* Bu goriisiin
gerekcesi olarak yukarida bahsi gecen ibn Abbas’in rivayet ettigi hadis®
ile birlikte genelde soyle bir akil ytriitme yapilmistir: Erken 6deme mu-
kabilinde bor¢tan yapilan indirim muamelesi ribanin tam ziddidir. Ciinkii
riba hem borg¢ta hem de vadede yapilan bir ziyadeyi icermektedir. Bu ise
borcluya zarar vermekten, alacakliya ise haksiz kar saglamaktan ibarettir.
S6z konusu muamele ise bor¢lunun zimmetini bor¢tan beraat etmesi yo-
niiyle, alacaklinin da vadeyi beklemeden alacagina kavusmasi agisindan
her iki tarafa yarar saglamaktadir. Diger taraftan ribada gecikme karsili-
ginda alinan fazlalik, bor¢clunun yiikiiniin faydasiz yere agirlasmasindan
baska bir sey degildir. S6z konusu muamelede ise borglunun zimmetinin
bor¢tan kurtarilmasi amaglanmaktadir. Zaten esir olarak isimlendirilen
bor¢lunun zimmetinin borgtan ve dolayisiyla da esaretten kurtarilmasi
arzulanan bir durumdur.3¢

Imamiyye ve Zeydiyye mezheplerinin yaninda Ziifer, Ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim'in bu gériiste karar kildiklarin goriiyoruz. Digerlerine ge-
lince; imam Safit’ye bu goériisii nispeti az sayida kisi tarafindan dile getiril-
mistir. Onun 6grencilerinden sadece Miizeni'nin (6. 264/878) bu gorisi
kendisine nispet ettigi, Tahavi tarafindan iddia edilmistir. Gerek Safiiler-
den gerekse diger mezheplerden olsun konuya deginen hemen tiim fakih-
ler aksi goriisii ona nispet etmislerdir. Ibn Kayyim'in de ifade ettigi gibi
onun ashabindan neredeyse hi¢ kimse bu gortsii kendisine nispet etmis
degildir.?” Aynm sekilde Imam Ahmed’e de iki zit gériis nispet edilmis ise
de caiz olmama yoniindeki goriisiin kendisine nispeti daha agirlikta ol-

33 Muhammed b. Ismail Emir es-Sen‘ani, et-Tahbir li idahi ma‘éni’t-teysir, thk. Muham-
med Subhi (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1433/2012), 1: 572.

34 ibn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 1: 395-396; ['lamii’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-‘Glemin,
Thk. Muhammed Abdusselam ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1411/1991),
3:278.

35 Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 7: 45-46.
36 Ibn Kayyim, [gdsetii’l-lehfan, 2: 13; Ibn Kayyim, I'ldmii’l-muvakki‘in, 3: 278.
37 Tahavi, Serhu miigkili’l-dasar, 11: 64.
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mustur.38

2.2. Erken Odeme indirimi Muamelesini Caiz Gérmeyenler

Cogunlugu teskil eden fukahaya gore pesin 6deme Kkarsiliginda
vadesi gelmemis bor¢ta yapilan indirim anlasmasi mutlak olarak caiz
degildir. Yani ister bu anlasma asil akit (bor¢ akdi) sirasinda sart olarak
kosulmus olsun ister sonradan yapilmis olsun mutlak olarak haramdir.
Sahabeden Zeyd b. Sabit, ibn Omer ve Mikdad b. el-Esved bu goriisiin
o6nemli savunucularidir. Tabiinden Said b. el-Miiseyyeb’e men‘ ve cevaz
olarak iki ayr1 goriis nispet edilmis olsa da men‘ yoniindeki goriisii daha
yaygindir.®** Ayni zamanda bu goriis Sa‘bi (6. 104/722), Hasan el-Basri (0.
110/728), ibn Sirin (6. 111/729) ve el-Hakem b. Uteybe (6. 115/734)
gibi tabiinin dnde gelen simalarina da nispet edilmistir.** Mezhep kuru-
cularindan Eb{ Hanife (6. 150/767), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), imam
Malik, imam Safii ve Ahmed b. Hanbel ile bunlarin i¢ctihat metotlarini iz-
leyen diger fakihlerin kahir ekseriyetinin bu goriisii benimsedikleri nak-
ledilmektedir.** Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki, bir kisim fukaha ve
ozellikle son donem bazi arastirmacilarin iddia ettiginin*? aksine zikret-
tigimiz fukaha ¢ogunlugunun konuya iliskin goriislerinin detayinda fark-
lilik vardir. Bu sebeple her bir mezhebin konuya iliskin disiincesini ayri
olarak aktarmaya calisacagiz.

Hanefl mezhebi: Hasan b. Ziyad'in (6. 204/819) naklettigine gore

38 Abdurrahman b. Muhammed ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir (insdf ve Iknd'
ile birlikte), thk. Abdullah Abdulmuhsin et-Turki, Abdulfettdh Muhammed el-Huluv
(Kahire: Hecer li't-Taba'e ve’'n-Nesr, 1415/1995), 13: 130; Ali b. Siileyman Merdavi,
el-Insaf fi ma’rifeti’r-racih mine’l-hilaf (Kahire Hicr 1i’t-Tib4‘a ve’n-Nesr, 1415/1995),
13: 131; Vehbe ez-Ziithayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiihu, (Dimask: Daru’l-Fikr, ts.), 5:
3726.

39 Tahavi, Serhu miiskili’l-asdr, 11: 62.
40 Ibn Abdilber, el-Istizkdr, 6: 490.

41 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahavi, (b.y. Daru’l-Besairi’l-is-
lamiyye, 1431/2010), 3: 209; Abdullah b. Abdurrahman el-Kayravani, en-Nevddir
ve’z-ziydddt ‘ald ma fi’'l-miidevvene min gayriha mine’l-iimmehat, thk. Komisyon (Bey-
rut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1420/1999), 6: 131; ibn Abdilber, el-Istizkdr, 6: 491; Nevevi,
Ravdatii’t-talibin, 4: 196; Merdavi, el-insdf, 13: 130-131; Ziirkani, Serhu’z-Ziirkani, 3:
483.

42 Komisyon, el-Mevsti‘atii’l-fikhiyetii’l-kuveytiyye (Kuveyt: Vizareti’'l-Evkaf ve’s-Suli-
ni’l-islémiyye, 1404-1427/1983-2006), 2: 39; Muhammed Taki el-‘Usmani, Biihiisiin
[T kadaya fikhiyye mu'‘dsire, 3. Baski (Dimask Daru’l-Kalem, 1432/2011), 1: 26.
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Eb( Hanife, Ziyad b. Meysere’'nin (6. 53/672) babasindan rivayet ettigi
su ifadeleri aktarmaktadir: “Bana birisinin vadeli alacagi vardi. Pesin
odemem karsihginda alacagindan indirim yapacagini sdyledi. Bunu ibn
Omer’e arz ettim. O beni bundan nehyetti.” Hasan, Eb( Hanife’nin bu ha-
disle amel ettigini sdylemektedir.** Ebli Hanife'nin talebelerinden Ziifer
bu goriisiin aksini savunmustur. Eb{ Yusuf’tan (6. 182/798) konuyla ilgili
acik bir ifade nakledilmemekle beraber, “Borcun erken 6denmesi iyilikten
sayildig1 gibi alacaklinin indirim yapmasi da iyiliktir” bicimindeki diisiin-
cesinden hareketle onun bu muameleye cevaz vermis olabilecegi sdylen-
mistir.** Fakat sirf bu diisiincesinden yola ¢ikarak onun bu muameleye
cevaz verdigi soylenemez. Zira Ebl Yusuf’un bu s6zleri bahse konu mese-
le ile alakali olabilecegi gibi herhangi bir sart olmaksizin teberru olarak
bor¢lunun borcunu pesin 6édemesine ve alacaklinin da indirime gitmesi-
ne hamledilmesi de miimkiindiir. Bu tiir muamelenin cevazinda ise ittifak
vardir. Nitekim sonraki Hanefi fakihleri, konuyu daha etrafli bir bicimde
ele almis ve haram olan muameleyi, taraflarin vadesi gelmemis borg icin
karsilikli olarak erken indirim iizerinde yaptiklari anlasmayla sinirlandir-
mistir. Buna gére Hanefi mezhebinde herhangi bir sarta bagh olmaksizin
bor¢lunun borcunu erken 6demesinde ve alacaklinin alacaginda indirim
yapmasinda seri bir mahzur yoktur.*®

Hanefi fakihleri miikatebe akdinde,*® kéle ile efendisi arasinda yapi-
lan “erken 6deme indirimi” anlasmasini bahse konu muamelenin disinda
tutarak caiz gérmiislerdir. Serahsi (6. 483/1090) bunun caiz olusunu su
sekilde izah etmistir: Miikateb (kole) efendisinin miilki sayildigina gore
aralarinda ribanin cereyan etmesi s6z konusu olmaz. Zira efendi kitabet
akdiyle kolesine merhamet etmeyi amaglamaktadir. Diger taraftan onun
erken 6deme mukabilinde yaptig1 indirimden de amaci, vade karsiliginda
para kazanmak degil, koleye yardim etmektir.*” Hanefilerin bahse konu

43 Ahmed b. ali er-Razi el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2: 187.

44 Osman b. Ali ez-Zeyla'l, Tebyinii’l-hakdik Serhu Kenzi’d-dekdik ve Serhu’s-silbi (Bllak:
Matba'u’l-Kiibra el-Emiriyye, 1313/1895), 5: 42.

45 Tahavi, Serhu miiskili’l-asdr, 11: 64; Cessas, Ahkdmi’'l-Kur’an, 2: 187; Zeyla', Tebyi-
nii’l-hakaik , 5: 42.

46 Kolenin bir bedel karsiliginda hiirriyetini elde edebilmek icin efendisiyle yaptig1 akit-
tir. Fahrettin Atar, “Miikatebe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 31: 531.

47 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1414/1993), 13: 126.
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haram muameleden istisna ettigi diger bir mesele murabaha*® akdinde
yapilan pesin édeme indirimidir. Ozellikle miiteahhir Hanefi fakihleri,
miirabaha yoluyla gerceklesen bor¢ akdinde erken édeme karsiliginda
yapilan indirimi caiz gérmiislerdir. Bu noktada Haskefl (6. 480/1088)
sunlar1 kaydetmistir: “Bor¢lunun, vadesi gelmeden borcunu erken 6de-
mesi halinde veya bor¢lunun 6lmesiyle borcun pesin hale gelip, 6denmesi
durumunda malin maliyeti iizerine konulan kar, vadeden ge¢cen zaman
miktarinca 6denir. Kalan zamana tekabiil eden kdrin 6denme zorunlulu-
gu yoktur”*° Hanefiler, Mlirabaha ve mukatebe akitleri disinda taraflarin
karsilikli olarak erken 6deme mukabilinde indirimin yapilmasi tizerinde
yaptiklar1 anlagmayi riba olarak niteler ve kesin bir bicimde reddederler.
Serahsi'nin su ifadeleri bunu agikca ortaya koymaktadir: “Bir satim akdi
sonucu baskasinda vadeli alacagi bulunan kisinin erken ¢deme karsili-
ginda alacagin bir kisminda feragat etmesi muamelesinde hayir yoktur.
Bu goriis ibn Omer’e aittir; Zeyd b. Sabit ise buna cevaz vermistir.*° Fakat
Zeyd'in gorisiiyle amel edilemez. Cilinki bu nitelikte bir muamele vade-
nin parayla satin alinmasindan ibarettir ki bu da ribadir.”>!

Hanefiler, pesin 6deme indirimi olarak ifade edebilecegimiz vaz'
ve ta'‘cil muamelesinin haram olduguna dair diisiincelerini desteklemek
icin baz1 nakli ve akli deliller 6ne siirmiislerdir. Nakli delil olarak “vaz‘ ve
ta‘cil”in riba oldugunu ifade eden yukarida zikredilen Mikdad'in rivayet
ettigi hadisi gostermislerdir.>2 Bunun yaninda s6z konusu hadisin parale-
linde nakledilen sahdbenin uygulamalarini da nakli delil olarak sunmus-
lardir.>® AKIi delil olarak ise genellikle su kiyasa basvurmuslardir: Pesin
o0denmesi karsiliginda vadeli bor¢tan bir meblagin diisiilmesi ile vadesi
gelmis borca, bir miiddet uzatilmasi karsiliginda bir meblagin ilave edil-

48 Miirabaha; malin maliyeti lizerine belirli bir kar konarak satilmasidir. Muhammed
‘Amim el-Bereketi, et-Ta'rifati’l-fikhiyye (b.y. Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2004):
200; ibrahim Kafi Dénmez, “MiirAbaha”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yayinlari, 2006), 31: 148.

49 Muhammed Emin b. Omer ibn ‘Abidin, Reddu’l-muhtdar ‘ald diirri’l-muhtdr (Beyrut:
Daru'l-Fikr, 1412/1992), 6: 757.

50 Serahsi disinda fakihlerin hemen hepsi bu goriisiin aksini Zeyd’e isnad etmistir.

51 Serahsi, el-Mebsiit, 13: 126.

52 Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 6: 47.

53 Bu tiir uygulamalar igin bk. Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, Muvatta v Malik rivayetu
Muhammed b. el-Hasan es-Seybdni, thk. Abdulvehhab Abdullatif (b.y. el -Mektebetii’l-i1-
miyye, ts.): 271; Tahavi, Serhu Miigkili’l-dsar, 11: 61-62; Serahsi, e/-Mebsiit , 21: 31;
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mesi es degerdir. Clinkii her iki durumda da vadenin bir miktar para ile
satin alinmasi s6z konusudur. Vade uzatilmasi karsilifinda borgta yapilan
ziyade, nesie ribasi olup icma ile haram olduguna goére mahiyet ve mak-
sat itibariyla bununla ayni olan erken 6deme mukabilinde yapilan indirim
muamelesinin de haram olmasi lazim gelir.>*

Malikiler bu uygulamayi cahiliyye ribasi olarak gérmektedir. Imam
Malik, “Kisinin baskasindan alacagi borcun vadesi gelince, borcunu 6de,
aksi takdirde onu uzatip artiracagim.” seklinde yapilan muamelenin cahi-
liyye ribasi oldugunu séylemis ve bu s6zlerine sunlari eklemistir: “Alacak-
linin, vadesi dolmayan alacagindan indirim yapmasinin karsiliginda borg-
lunun borcunu erken ddemesini istemesinin mekruh oldugu hususunda
bizde ihtilaf yoktur. Clinkii bu, vadesi gelmis borcun tehiri karsiliginda
yapilan artirmanin aynisidir. Bunun ise riba oldugunda siiphe yoktur.”>®
Imam MaliK’in erken 6deme ve indiriminin, ister bor¢ akdi esnasinda bir-
birine karsilikli olarak sart kosulmus olsun ister sonradan bir anlasma
seklinde ortaya ¢ikmis olsun, kétiiliige giden yollar1 kapatmak (as, 1)
adina belirtilen muameleyi yasakladigi nakledilmektedir.’® Yine imam
Malik’in diger mezheplerin aksine mukatebe akdini caiz gormedigi anla-
silmaktadir.>’

Malikilerden Ibnii’l-Kasim, imam Malik’e s6z konusu gériisiinde
muhalefet ederek vaz' ve ta‘cil muamelesine cevaz vermistir.>® Cevaz yo-
niindeki bu goriis ise Ebii’l-Hasan el-Lahmi (6. 478/1085) tarafindan nak-
ledilmistir. Bunula ilgili Malikl mezhebinin fikih kaynaklarinda séyle bir
anekdot paylasilmistir: Lahmi’'nin talebelerinden biri, bir ilim meclisinde
sozl edilen goriisti hocas1 Lahmi'nin kitabinda gérdiigiinii séylemis, mec-
listen buna itiraz sesleri yiikselince konu Lahmi’'nin fikih kitabinin biiy{*

54 Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 11: 62; Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 186; Serahsi, el-Meb-
sit, 13: 126.

55 Ebi Abdullah Malik b. Enes, Muvatta’u Malik, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Bey-
rut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1406,/1985), 2: 672.

56 Kadi Ebd Omer el-Maliki, serre ¢ikan yollarin kapatilmasi (g, #ks) kaidesini benim-
seyenler bu goriisi savunduklarini sdylemektedir. ibn Abdilber, el-Istizkar, V1, 491;
ibn Kayyim, [gdsetii’l-lehfan, 2: 11.

57 Ibn Kayyim, [jdsetii’l-lehfan, 2: 14.

58 Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 11: 62; Halil b. ishak el-Ciindi, et-Tavdih fi serhi muhta-
Sari’l-fert Ii Ibni’l-Hacib, Thk. Ahmed b. Abdilkerim Necib (nsr. Merkezu Necibveyh
li'l-Mahtatati ve Hidmeti't-Ttras, 1429/2008), 5: 396.
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bolimiinde aranmis, fakat bu béliimde bulunamamistir. Buna {iziilen
talebe gece riiyasinda hocasini gérmiis ve meseleyi ona agmistir. Lahmi
konuyu hul‘ bélimiinde isledigini soylemis, talebe uyaninca da hemen
Lahmi’'nin soyledigi boliime bakmis ve meseleyi o bolimde bulmustur.>

Maliki mezhebi zikredilen muameleyi riba olarak goriir ve haram
olduguna hiikmeder. Onlarin temel gerekgesi ise su kiyas delilidir: Her
ikisinde de sirf vade/zaman karsiliginda kazang s6z konusu oldugundan
erken 6deme karsiliginda borgtan yapilan kesinti, gec 6deme mukabilin-
de borca yapilan ziyAdeye benzetilerek onun hitkmii verilir. ikincisi cahili-
ye ribasi olup haram olduguna gore ilkinin de mahiyet ve amac ac¢isindan
onun aynis1 olmasi hasebiyle, haram olmasini gerekir.?® Konuya iliskin
Malikiler’in diger fakihlerden farkl diistindiikleri husus, haram olan s6z
konusu muamelenin tek tiirden olusan akitlerde cereyan etmis olmasidir.
Yani vadeli olan borg ile pesin 6denen sey ayni cinsten olmasi gerekir; asil
borg ile pesin 6denen sey farkl tiirden olmasi durumunda ise ser bir
sakinca s6z konusu degildir. Nitekim Imam Malik’in vadeli on dinar ala-
cagl olan kisinin bor¢lusuyla pesin olarak sekiz dinar 6denmesi tizerinde
anlagmasinin caiz olmadigini; buna karsi sekiz dinar degerinde baska bir
seyin teklif edilmesinin ise caiz olduguna hiikmettigi belirtilmektedir.®*
Imam MaliK’in tek tiirden olusan muameleye cevaz vermemesinin nedeni
ise ayni tiirden olmasi durumunda ribe’l-fazl'in (fazlalik faizi) muamele-
ye karismis olmasidir. Clinkii ribevi mallarin ayni tiiriiyle satilmasi ancak
her ikisinin pesin ve esit olmasi ile caiz olabilmektedir.®?

Safil fakihlerin konuya iliskin diisiinceleri bahse konu akdin sarth
veya sartsiz olmasi ekseninde sekillenmistir. Imrani (6. 558/1163), ko-
nuyla ilgili Safif mezhebinin genel goriisiinii kisa bir bicimde aktardiktan
sonra sunlar1 kaydeder: “Miizeni, Imam Safit'nin bir yerde vaz‘ ve ta‘cili
caiz gérmesini, baska bir yerde ise caiz gormemesini iki ayr1 goriis ola-

59 Ali b. Muhammed el-Lahmi, et-Tebsira, Thk. Ahmed Abdiilkerim Necib (Katar: Vizare-
ti'l-Evkaf ve’s-Stilinii'l-islamiyye, 1432/2011), 6: 2530; Ahmed b. Ahmed Zer(k el-
Fasi, Serhu zerik ‘alé metni’r-risdle (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1427,/2006), 2:
747.

60 Malik b. Enes, Muvatta’u Mdlik, 2: 672.

61 Muhammed b. Abdillah et-Temimi es-Sakali, el-Cadmi" li mesdili’l-miidevvene, thk. Ko-
misyon (b.y. Daru’l-Fikr li't-Taba'ati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi', 1434/2013), 13: 671.

62 Yusuf b. Abdullah ibn Abdilber, el-Kdff f7 fikhi ehli’l-Medine, Thk. Muhammed Ahyed
el-Moritani (Riyad: Mektebetii'r-Riyad el-Hadise, 1400/1980), 2: 670.
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rak degerlendirirken®® arkadaslarimiz Safit'nin caiz gordigii muameleyi
sartsiz olana, caiz gérmedigini ise sartl olana hamletmektedirler.”®* Safii-
lerden konuyu derli toplu bir bicimde en iyi anlatan Takiyiiddin es-Siibki
(6.756/1356) olmustur. Buna gore bor¢lunun borcunu erken 6deme kar-
siliginda alacaklisindan indirim talep etmesi veya alacaklinin alacagindan
indirim yapmasi karsiliginda borglusundan erken 6deme talebinde bu-
lunmasi bicimde yapilan sartlh muamele caiz degildir. Buna karsin her-
hangi bir sarta bagh olmaksizin bor¢lunun, kendi rizasiyla borcunu erken
O6demesi ve alacaklinin da ona jest olarak alacaginin bir kismadan vaz gec-
mesi bicimde gerceklesen muamele ise gecerlidir. Siibki'nin anlattigina
gore Safil mezhebinin yerlesik goriisii bu yondedir. Ayrica Siibki, konu-
nun ihtilafli olmasina neden olan zit rivayetlerin sozii edilen muamelenin
sartli veya sartsiz olarak yapilmasina hamledilerek cem edilebilecegini ve
bunun Safii fakihlerin fikri oldugunu ifade eder.®®

Safil mezhebine goére bu konuda kitabet borcu ile diger borg¢lar
arasinda ayrim bulunmamaktadir. Vaz' ve ta‘cll muamelesi kole ve efen-
disi arasinda kosulan sart geregi yapilirsa fasid, aksi halde ise gecerlidir.
Imam Safii’nin kélenin, efendisinin bir kismindan vazgecmek kaydiyla
mukatebe borcunu pesin 6édemesine cevaz vermedigi nakledilmektedir.
Safil fakihleri de onun bu dusiincesini benimsemislerdir.®® Safii mez-
hebinin miitekaddim fakihleri, bu gortisiin desteklenmesi icin genelde
Hanefi ve Maliki mezhepleri tarafindan delil olarak gosterilen yukarida
zikrettigimiz kiyas delilini sunmuslardir.®” Bunlar, s6zii edilen muamele-
yi mukatebe veya selem basliginda islemislerdir.®® Miiteahhir fakihlerin
geneli ise konuyu sulh basliginda islemis ve goriislerini desteklemek icin
su gerekceyi ileri siirmiislerdir: Vadeli on dinar yerine pesin bes dinarin
O0denmesi lizerine yapilan anlasma gecersizdir. Clinkli bu muamelede va-

63 Ismail b. Yahya el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizent (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1410/1990):
437.

64 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 18: 233; Yahya b. Ebi’l-Hayr el-imrani, el-Beydn fi mezhe-
bi’l-fméami’s-Safif, thk. KAstm Muhammed en-Nri (Cidde: Daru’l-Minhac, 1421/2001),
8: 469.

65 Ali b. Abdilkafi es-Stibki, Fetdva’s-Siibki (b.y. Daru’l-Me‘arif, ts.), 1: 343.

66 Siibki, Fetdva, 1: 342.

67 Imrani, el-Beydn, 469.

68 Miizeni, Muhtasar, 437; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 18: 233; Eb{i ishak ibrahim b. Ali es-
Sirazi, el-Miihezzeb fi'l-fikhi’s-Safif (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 2: 79; imran,
el-Beydn, 8: 469.
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deli borcun bir kismindan vazge¢menin sahih olmasi erken 6deme duru-
munun gecerli olmasina baghdir. Burada erken 6édeme sahih olmadigina
gore vazgecmenin de caiz olmamasi gerekir.®

Erken ddeme indirimi diyebilecegimiz muamele hakkinda Ahmed
b. Hanbel’e helal ve haram olarak iki zit goriis nispet edilmistir. Ancak
Ibn Kayyim'in ifade ettigine gére harami savunan goriisiin kendisine ait
oldugu daha yaygindir.”° Buna gére Ibn Hanbel erken édeme karsiligin-
da yapilan indirimi, riba kategorisinde degerlendirip haram gérmektedir.
Onun bu muameleyi sadece kitabet akdinde caiz gordiigli nakledilmekte-
dir.”! ibn Teymiyye ve talebesi ibn Kayyim hari¢ Ahmed b. Hanbel’in fikhi
diisiincesini mezhep olarak benimseyen fakihler, bu goriisii tercih etmis-
lerdir.”? Hanbeliler de goriislerini desteklemek icin nakli ve akli delillere
basvurmuslardur. ileri siiriilen nakli deliller, yukarida zikredilen hadis ve
sahabe uygulamalaridir. Akli delillerini ise Buhfiti (6. 1088/1677) 6zetle
su maddelerde toplamistir:

a) Mevzu bahis muamelede indirilen miktar, vadenin erkene alin-
masina karsiliktir. Bu ise vadenin satin alinmasi demektir. Halbuki gerek
geciktirme gerekse de erkene alma seklinde olan vadenin satin alinmasi
hicbir sekilde sahih degildir. b) Siiresinin 6ne alinmasiyla vadeli bor¢ pe-
sin hale gelmeyecegi gibi gerceklesmesi durumunda da baglayiciligi soz
konusu olamaz. c) Bu tiir islemde s6zgelimi vadeli satis ile otuz lira olan
mal, yirmi lira ile satin alinmis olmaktadir. Bu ise ribadan baska bir sey
degildir.”

Hanbeli fakihleri sartsiz olarak yapilan muameleyi ve kitabet anlas-
masini bundan istisna etmislerdir.”*

S6z konusu muameleye iliskin 6ne siiriilen fukaha goriislerini ince-

69 Muhammed Hatib es-Sirbini, Miigni’l-muhtdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-[lmiye,
1415/1995), 3: 165; Muhammed b. Ahmed er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc ila ser-
hi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 4: 386.

70 Ibn Kayyim, I'lémii’l-muvakki‘in, 3: 278.

71 Ibn Kayyim, [gasetii’l-lehfan, 2: 14.

72 ibn Kayyim, [gasetii’l-lehfan, 2: 11.

73 Muhammed b. Ahmed el-Buhti el-Halveti, Hdsiyetii’l-halveti ‘ald miintehe’l-irdddt,

thk. Sdmi b. Muhammed es-Sakir-Muhammed b. Abdillah el-Lehidan (Suriye: Da-
ru'n-Nevadir, 1432/2011), 3: 131.

74 ibn Kudame, el-Miigni, 4: 367.
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ledigimizde 6nlimtze soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Vaz‘ ve ta‘cll muamele-
sini ister taraflarin karsilikli olarak kostuklari sarta binaen ister sartsiz
olarak yapilmis olsun mutlak olarak caiz goren grup. Bu goriisiin 6nctli-
glinii ibn Abbas yapmustir. Sia mezhebi, Ziifer, ibnii’'l-Kasim el-Maliki, ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim de onu takip etmistir. Hanefi mezhebi mukate-
be ve muradbaha akitleri disinda sarth olarak yapilan tiim bu muamele-
leri haram gérmektedirler. Vadeli olan borg ile pesin 6denen seyin ayni
cinsten olmasi halinde bu tiir muamelenin tiim gesitlerinin haram, borg
ile pesin 6denen seyin farkli olmasi durumunda ise helal oldugunu iddia
edenler. Bu goriis, Maliki mezhebine aittir. Safil mezhebinin genel goriisi,
sarth olarak yapilan tiim bu muamelelerin haram kilinmasidir. Hanbeli
mezhebi mukéatebe akdi disinda sartli olarak yapilan tiim bu muameleleri
haram gormektedirler. Maliki mezhebi disinda diger fakihler, teberru ola-
rak yapilan bu tiir muamelelerin caiz goriilmesinde ittifak etmektedirler.

3. Cagdas Alimlerin Konuya Yaklagimlari

Eski donemlerde oldugu gibi giiniimiizde de konuya iliskin farklh
diistinceler bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla muasir alim-
lerden bahse konu muamele i¢in cevaz yoniinde fetva verenler daha agir-
liktadir. Bunlardan bazilarinin konuyla ilgili diistinceleri asagidaki gibidir:

- Islam Fikih Kurulunun (Suudi Arabistan)”® séz konusu muamele
hakkindaki karar1 6zetle su sekildedir: Erken 6denmesine karsilik vade-
li bor¢tan indirim yapmak, akdin baslangicinda yapilmis bir anlasmaya
bagli olmamak kaydiyla caizdir. Bu noktada talebin alacakli veya borg-
ludan gelmis olmasi hiikmii degistirmez. Kurul buna binaen de taksitli
bor¢ akdinde, bor¢lunun veya alacaklinin talebi iizerine vadesinden 6nce
taksitlerin 6denmesi karsiliginda bor¢ta indirimin yapilmasinda ser? bir
sakincanin olmadigina hiitkmetmistir. Fikih ilminin énemli simalarindan
olan Hiisam Affane, Ibn Useymin, Eb Omer Dubyan, Abdulaziz er-Racihi
de bu karar dogrultusunda fetva vermislerdir.”® Bu goriisii savunanlar, ibn

75 Komisyon, “Bi se’'ni’l-bey‘i bi't-taksit”, (Suudi Arabistan, 1992), 64 (2/7)[1], http://
www.iifa-aifi.org/1849.html (15.8.2019).

76 Abdulaziz b. Abdullah er-Racihi, Serhu ‘Umdeti’l-fikih, (nsr.: http://www.islamweb.
net), 31: 15; Muhammed b. Salih el-‘Useymin, el-Likdii’s-sehri, (nsr. http://www.
islamweb.net), 57: 24; Diibyan b. Muhammed b. ed-Diibyan, el-Mu‘dmeldtii’l-maliy-
ye esdleten ve mu'‘dsereten, (Riyad: Mektebetii'l-Melik Fehd, 1432/2011), 11: 518;
Hisamiiddin b. Musa Muhammed b. ‘Affiane, Yes’eliineke ‘ani’l-mu‘dmeldti’l-maliyye-
ti’I-mu‘dsire (Kudiis: el-Mektebeti’l-Ilmiyye, 1430/2009), 186.
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Kayyim’in konuya iliskin diistincesine atif yaparak muamelenin cevazina
temel teskil eden ibn AbbAs’in rivayet ettigi hadisi ve bu hadisin parale-
linde varit olmus sahdbe uygulamalarini gerekce olarak sunmaktadirlar.
Urdiin Fetva Kurulu da aym gerekeeleri gostererek bu muameleye cevaz
vermistir.’” Daha bir¢ok fetva merkezleri de bu yonde fetva vermislerdir.”®

- Din Isleri Yiiksek Kurulu, konuya “Cek ve senet gibi kiymetli ev-
raklarin bedelinde indirim yaparak giiniinden 6nce tahsili caiz midir?”
bashigi altinda kisa bir sekilde temas etmistir. Soyle ki, alacakli, bor¢lusu-
na alacagi miktarin belirli bir kismini vadesinden dnce 6demesi halinde
kalan kismindan vazgegecegini soyler, bor¢lu da bu sarta uyar ve 6derse,
yapilan bu indirim caiz olur. Ancak taraflar 6deme ve indirimi pazarlik ko-
nusu yaparak gerceklestirirlerse caiz degildir. Clinkii boyle bir durumda
vade parayla satin alinmis olur.”®

- Konuyu detayli bir sekilde inceleyenlerden birisi de imamiye alim-
lerinden Necefli Muhammed Hasan el-Cevahiri’dir. O erken 6deme indi-
riminin mutlak olarak caiz oldugunu savunmustur. Cevahiri, s6zii edilen
muamelenin cevazi i¢in yukarida zikrettigimiz delillerin yaninda bagka
deliller de 6ne stirmiistiir. Ayrica o, bu konuda farkl goriis serdedenlerin
iddialarini da giiritmeye ¢alismistir.®°

Muasir dlimlerden sozii edilen muameleye cevaz vermeyenlerin ba-
sinda sunlar gelmektedir:

- Pakistanli hukuk¢u Muhammed Taki el-Usmani muameleyi haram
goren fukahanin gerekcelerini siraladiktan sonra fikhi delillere binaen
vadesi gelmemis borcun, pesin 6denmesi karsiliginda bir kismindan vaz-
gecilmesi sartiyla yapilan muamelenin haram oldugunu savunmustur. Bu
sart ister akit basinda veya 6deme zamaninda yapilsin fark etmez.8* Ali

77 Komisyon, “Hiitkmii hasmi ciiz'in mine’d-deyn mukabili’s-sidadi’l-miibakkir”, (Mecli-
stl-ifta ve’l-Biihiis ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 2018), 255, https://www.aliftaa.jo/De-
cision.aspx?Decisionld=573#.XVT]--MzavE (15.8.2019).

78 Komisyon, “Hiikmi hasmi ciiz’'in mine’d-deyn mukabil’s-sidadi’l-mibakkir”, (Fetva
kurulu, 2017), 3331, https://www.aliftaa.jo/Question2.aspx?Questionld=3331#.
XVTCYOMzavE; Komisyon, “Hiikmii vad‘i ba‘di’d-deyn 1ka ta‘cili’s-sidad”, (Fetava isla-
miyye Sahiha, 2016), http://toyor-aljnah.com/vb/2017-855396.html (15.8.2019).

79 Komisyon, Fetvalar, 4. Baski (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2018), 504.

80 Cevahiri, Biihistin fi'l-fikhi’l-mu‘dsir, 4: 104-117.

81 Taki el-Usmani, Biihisiin fi kaddya fikhiyye mu’dsire, 1: 29.
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Ahmed es-Sallis da bu konuda ayni gerekcelere dayanarak s6z konusu
muamelenin haram oldugunu ifade etmistir.®?

Goruldigu tzere ister eski donem fakihlerden ister cagdas alim-
lerden olsun hi¢ kimse akdin baslangicinda, erken 6deme karsiliginda
indirim pazarlhiginin yapilmasini kabul etmemistir. Zira s6z konusu mua-
melede tek satis iginde iki satis yapilmaktadir. Bu ise sarih nasla nehyedil-
mistir.®® Zaten cevaz yoniindeki goriisiin temel kaynagi olan ibn Abbas’'in
hadisinde s6z konusu edilen muamele daha 6nce yapilan bir pazarliga
binaen olmayip, sonradan meydana gelen bir anlasma seklinde olmustur.

4. Konuya iliskin Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

Fukahanin konuya iliskin yaklasimlar: ve delilleri incelendigi vakit
cevaz yoniindeki gorisiin daha isabetli oldugu goriilmektedir. Nitekim
yukarida belirttigimiz sekilde konunun ihtilafli olmasina sebebiyet veren
iki zit hadisten Ibn Abbas’in rivayet ettigi hadis daha saglam bulunmakta-
dir. Esasen hadis, sahih hadis kaynaklarinda bulunmasa da diger hadisin
aksine, az da olsa onu sahih gorenler oldugu gibi amel edilebilecek sevi-
yede olduguna dair goriisler de vardir.®* Nitekim bazi muasir alimler ha-
disi sened acisindan inceledikten sonra onun hiiccet olabilecek seviyede
oldugunu belirtmislerdir.2> Muameleyi haram goren bir kisim Hanefi fa-
kihlerinin, harbi kafirler ile riba muamelesinin caiz olduguna dair gorus-
lerinin takviyesi i¢in bu hadisi delil olarak gosterip amel etmeleri hadisin
hiiccet olabilirliginin baska bir kanitidir.2¢ ibn Abbas’in hadisini takviye
eden diger bir husus Buhari'nin Abdullah b. Ka'b (6. 82/701) tarikiyle
rivayet ettigi su hadistir: Bir giin Ka‘b b. Malik (6. 50/670) ve bor¢lusu
Ibn Ebi Hadred (6. 71/690) borg yiiziinden mescitte yiiksek sesle tartistu.
Evde bulunan Restlullah bunu duyunca mescide gelerek Ka‘b’e “Borcun
bir kismini indir” diye eliyle isaret etti. O da “yaptim” diye isarette bu-
lundu. Bunun iizerine Restlullah ibn Ebi Hadred’e “Kalk borcunu 6de.”

82 Ali Ahmed es-SalGs, “el-Bey* bi’t-taksit: nezaratiin fi't-tatbiki’l-‘ameli”, Cidde: Mecelle-
tu Mecma'I-Fikhi’l-Islami 6 /1 (ts.): 170.

83 Tirmizi, “Biiyid”, 18.
84 Hakim, el-Miistedrek, 2: 61; ibn Kayyim, [jdsetii’l-lehfdn, 2: 11.
85 ‘Affane, Yes’eliineke, 185.

86 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Serhu’s-siyeri’l-kebir (b.y. es-Sirketii’s-Serkiyye li'l-
ianat, 1391/1971), 1412.
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dedi.?” Her ne kadar bu hadis vadesi dolmus borg i¢in varit oldugu bilinse
de bor¢clunun borcunu 6deyemez durumda olmasy, ilgili ayetin®® hiikkmii
geregince borcun ertelenmesini gerektirmis olabilir. Yani alacakli konu-
munda olan Ka‘b borglusuna bir vade taniyip beklemek zorunda birakil-
mis; Resflullah da bu yeni vadenin 6ne ¢ekilmesi karsiliginda Ka‘'b’den
indirim istemis ve onun kabul etmesi tizerine de bor¢lusunu borcunu pe-
sin 6demeye miikellef tutmus olabilme ihtimali vardir. Béylece bu hadis
dogrudan so6zili edilen muamelenin cevazina gerekce gosterilemezse de
onun temel gerekgcesi olan ibn Abbas’in hadisinin amel edilebilirliginin
gostergelerinden oldugunu denilebilir.®® Karsit goriisiin temel gerekge-
si olan Mikdad'in hadisi®® i¢in ise bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Gordiglmiz kadariyla hadisi inceleyen alimlerin tamami onu zayif ola-
rak degerlendirmistir. Bu sebeple de s6z konusu hadisle amel edilmesi
gerektigini savunan kimse de olmamistir. Hasih Mikdad’in hadisi Ibn Ab-
bas’in rivayet ettigi hadise denk olmadigi gibi onunla tearuz edecek sevi-
yede de degildir. Daha 6nce de temas ettigimiz gibi vaz‘ ve ta‘cili haram
gorenlerin bir kisminin, iki goriisiin delillerini irdelerken, Ibn Abbas’in
rivayet ettigi hadisine kars1 Mikdad'in rivayet ettigi hadisi degil de sebeh
kiyasini koymalari bunu agik¢a gostermektedir.’ Soziinii ettigimiz mua-
meleyi caiz gdrmeyen bir kisim fukahanin, Ibn Abbas’in hadisinin ribanin
yasaklamasindan 6nce oldugunu ve riba ayetiyle neshedildigini iddia et-
meleri ise Emir es-Sen‘ani'nin ifade ettigi gibi tahminden 6teye gecmeyen
bir iddiadir.*?

Cumhurun ileri stirdiigt kiyas deliline gelince bu, kiyas-i me‘a’l-fa-
rik oldugundan kabul gérmemistir. Nitekim makisiin aleyh olan “ertele-
me karsiliginda borcun artmasi” ile makis olan “erken 6deme mukabilin-
de borgtan eksiltme” durumlar: arasinda bariz fark vardir. ibn Kayyim’in
ifadesiyle “Borcunu 6de, yoksa artiracagim.” ile “Borcunu erken 6de, sana
yiiz dirhem bagislayim.” s6zleri arasinda agik fark vardir.”® Asagida detayli

87 Buhdri, “Sulh”, 14.

88 Bakara, 2/280.

89 Hasan Abdulgaffar, Fikhu’l-mu‘amelati’l-mu‘dsire, 4 /12.
90 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 6: 47.

91 ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’'l-miictehid, 3: 162.

92 Emir es-Sen‘ani, et-Tahbir, 1: 572.

93 ibn Kayyim, I'ldmii’l-muvakki'in, 3: 278
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bir bicimde yer verecegimiz lizere vaz' ve ta‘cll muamelesi, hem sekil hem
de mana ag¢isindan ribanin tersi oldugundan aralarinda kiyasin gercekles-
mesi distintilemez.**

Ote taraftan zikredilen deliler disinda cevaz yéniinde fetva veren
goriisiin daha makbul oldugunu gosteren bir takim hususlar daha vardir.
Bunlardan biri, haram olduguna dair bir nass bulunmadig siirece insan-
lar arasinda cereyan eden tiim muamelelerin helal olmasi bigimindeki
genel kaidedir. Farkl ifadelerle kullanilan bu kdide hemen tiim fakihler
tarafindan kabul gérmektedir.?> Ayn1 zamanda bu genel prensip mana-
sinda pek ¢ok ayet ve hadis de bulunmaktadir.’® Ger¢i erken 6deme in-
dirimi muamelesinin haramligina dair bir hadis bulunsa da yukarida da
belirtigimiz gibi helal olduguna iliskin hadis daha kuvvetli goériilmektedir.
Hal boyle olunca da sozii edilen muamelenin ser bir sakincasi olmamasi
gerekir. Diger bir husus, genel anlamda seri‘atin esasi 6zel olarak da mu-
amelelerin temeli insanlar i¢in faydali olanin gerceklestirilmesi tizerine
bina edilmektedir. Bu agidan s6ziinii ettigimiz muameleye bakildiginda
bilhassa insanlar arasindaki muamelelerin farklilastig1 giiniimiizde s6z
konusu uygulamanin helal goriilmesi, ilerde daha detayl bir sekilde de-
ginecegimiz lizere insanlar i¢in bircok maslahati doguracag goriilecektir.
Bu tiir maslahatlarin kazanimi ise ribadaki gibi tek taraf i¢in gecerli olma-
y1p her iki tarafi kapsamaktadir. Neticede ilgili uygulamanin helal gortil-
mesi herhangi bir sakinca dogurmayacaktir.

Tim bunlarin yani sira vaz‘ ve ta‘cil muamelesinin caiz oldugunu
gosteren diger bir husus, dzellikle miiteahhir Hanefilerin bu muameleyi

94 Konuyla ilgili sahdbenin uygulamalarina bakildiginda her ne kadar iki tarafta da dik-
kate alinabilecek seviyede 6rnekler sunulmussa da netice itibariyla sahabenin uygu-
lamasi olmasi hasebiyle hiicciyeti tartismalidir. Ayrica muhalifi bulunan bu tiir uygu-
lamalarin hiiccet olmasi kabul gormiis degildir. Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni,
Kitabu’t-telhis fi usali’l-fikih, thk. Abdullah Nibali-Besir Ahmed el-Omeri (Beyrut:
Daru’l-Besair’i-islamiyye, ts.), 3: 453; ibn Kayyim, [jdsetii’l-lehfan, 2: 12-13; Mehmet
Aziz Yasar, “Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid Ayrimimin imam Safit'nin Usiil Anlayisina
Yansimast”, Turkish Studies = Tiirkoloji Arastirmalari: International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 13/17 (2018): 360-364.

95 Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Stiyti, el-Esbdh ve’n-nezd’ir fi kavad’id ve
fiirdi fikhi’s-Safi‘iyye, (b.y. Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990), 60; Omer b. ibrahim
b. Muhammed ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezd’ir, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1419/1999), 56.

96 Bakara, 2/275, Nis3, 4/29, Isra, 17/34; Darekutni, Siinen, 5: 325, Tirmizi, “Libds"”, 6
vd.
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murabaha akdinde caiz gormeleridir.”” Onlara gore bu tiir muamelelerde
alacakly, vadeli olarak verdigi malin maliyeti tizerine ekledigi kari, vade-
den gecen zamana kadar hak etmektedir. Dolayisiyla bu tiir borglarin er-
ken 6denmesi karsiliginda kdrdan, kalan vade miktarinca eksiltmesinde
bir sakinca bulunmamaktadir.?® Ornegin; maliyeti yirmi lira olan bir mal,
her ay icin iki lira kar koymak {izere alt1 ay vadeyle otuz iki liraya satilir;
daha sonra vadeye li¢ ay kala taraflar yirmi alt1 lira lizerinde anlasirsa caiz
olur. Yani bu muameleye cevaz veren Hanefiler’in vaz‘ ve ta‘cll muamelesi-
ne karsi citkmamalari gerekir. Ciinkii sonug itibariyla her iki uygulamanin
mahiyeti de aynidir. Zaten muamelelerde asil olan sekil degil mahiyettir.*
Ayni durum yine Hanefi ve Hanbelilerin vaz‘ ve ta‘cili miikatebe akdinde
caiz gormeleri i¢in de gecerlidir. Bu baglamda onlar, kdlenin maslahati ol-
dugu i¢cin onun miikatebe borcunu erken 6demesi karsiliginda efendisinin
borcta indirim yapmasinda ser‘i bir mahzur gormemektedirler. Yani onlar
sirf kdlenin maslahatini diisiinerek bu muameleye fetva verdiklerine gore
miikatebe disinda da vaz‘ ve ta‘cllde maslahatin saglamasi s6z konusu
olmasi durumunda karsi ¢cikmamalari gerekir.!?® Diger taraftan 6zellikle
giintimiizde enflasyonunun siirekli yiikselmesi, buna bagli olarak paranin
degerinin diismesi gibi durumlardan dolay1 gerek taksitli bor¢larda ge-
rekse normal vadeli borglarda olsun borg akdinde belirlenen zamana gore
borca konu olan malin maliyeti tizerine kar payinin eklenmesi kaginilmaz
olmaktadir. Bu tiir bor¢larin erken 6denmesinde, Hanefilerin de savun-
dugu gibi borcun vade siiresi esas alinarak ona gore indirim yapilmasinin
daha dogru olacagi kanaatine varilmaktadir. Ancak bu tiir muamelelerin
cevazl taraflarin rizasiyla sinirli tutulmasi esastir. Zira taraflardan birisi-
nin lehine digerini zor durumda birakmak tasvip edilmemektedir.

5. Erken Odeme indirimi Muamelesinin Cahiliyye Ribasi Ile
iliskisi
Yukarida da ifade ettigimiz iizere erken 6deme indirimi muame-

lesine cevaz vermeyenlerin tamamina yakini onu, haram oldugu husu-
sunda icma bulunan cihiliye ribasina benzeterek kiyas yapmis ve haram

97 ibn ‘Abidin, Reddu’l-muhtdr, 2: 176.
98 ibn ‘Abidin, Reddu’l-muhtdr, 6: 757.
99 ibn Kayyim, [gdsetii’l-lehfdn, 2: 14.
100 ibn Kayyim, [jasetii’l-lehfén, 2: 14.
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gormislerdir.’® Bu baslik altinda dncelikle s6zii gegen ribanin mahiyeti
aciklanacak ve ardindan da bahse konu olan muamele ile karsilastirarak
aralarindaki fark ortaya konulacaktir.

Riba kelimesi cahiliye Araplari tarafindan vadenin uzatilmasi mu-
kabilinde borcta yapilan ziyade icin kullanilmistir.}%? Cahiliye doneminde
riba muamelesi,'® temiz bir kazanc olarak telakki edilmemis olsa da bii-
yuk bir gelir kapisi olarak goriilmiis ve yayginlik kazanmistir. Kabe'nin
onarimi sirasinda Eb{ Vehb’in Kureysliler'e hitaben soéyledigi su sozler
bunu agikea ortaya koymaktadir: “Zina ve ribadan elde edilen kazanglari
Kabe’'nin onariminda kullanmayiniz.” Fakat onlarin riba olmaksizin elde
ettikleri kazanglari onarima yetmediginden Hicr denilen yer, Kibe'nin bir
boliimii oldugu halde disarda birakilmistir. Bu da o donemlerde ribanin ne
kadar yaygin oldugunu ve diger gelirlerin ona nispeten ciizi bir yekin tut-
tugunu gostermektedir.!®* Riba geneli itibariyle su iki sinifa ayrilmaktadir.
I1ki, “ribe’l-cahiliye”dir ki, buna “ribe’n-nesie” veya “ribe’d-deyn” de denir.
Bu cesit riba Kur’an tarafindan da yasaklanmistir. Digeri ise “ribe’l-bey*”
veya “ribe’l-mu‘dvade” dir. Bu ise siinnet tarafindan yasaklanmistir.}%®
Bunlardan konumuzla alakali olan ribe’l-cahiliye tizerinde durulacaktir.

Cahiliye devrinde ribanin su tli¢ sekli yaygin olmustur: Birincisi,
vadeli olarak verilen borca ilaveten sart kilinan fazlaliktir. Cessas bu ko-
nuda sunlari ifade etmistir: “Cahiliye ribasi, fazlalik sartiyla vadeli olarak
verilen borctan ibarettir. Sart kosulan bu fazlalik vadeye karsilik veril-
mektedir. Yiice Allah bu uygulamay1 haram kilmistir”1% [kincisi, belli bir
miiddete kadar borg olarak verilen anaparanin aylik faizinin alinmasidir.
Bu riba cesidi Ibn Hacer (6. 974/1567) tarafindan séyle izah edilmistir:
“Cahiliye devrinde yaygin olan nesie ribasi su sekildeydi: Kisi, belli bir

101 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 186; ibn Abdilber, el-Kafi, 2: 669.

102 Muhammed b. Mukrim Ibn Manzir, Lisanii’l-‘arab (Beyrut: Daru Sadr, 1414/1994),
14: 304; ismail Ozsoy, “Faiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1995), 12: 110.

103 Bk. Ali Riza Giil, “islam’daki Faiz Yasaginin Temeli Olarak Cahiliye Ribas1”, CUID 21/ 1
(2017): 701-748.

104 Muhammed b. Abdullah el-Mekki el-Ezraki, Ahbdru Mekke ve mad cde fihd mine’l-asdr,
Thk. Riisdi es-Salih Muhlis (Beyrut: Daru’l-Endiiliis li'n-Nesr, ts.), 1: 162; Ozsoy, “Faiz”,
12:110.

105 Muhammed Ebt Zehre, Biihilstin fi’r-ribd (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 15-21.

106 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 186.
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miiddete kadar bor¢ verdigi malin ribasi olarak her ay, belli bir meblag
alirdi. Anaparanin vadesi dolunca onu isterdi. Bor¢clu anaparay1 6deyeme-
yince vadeyi uzatir, borcu da artirirdi”*” Ugiinciisii, vadesinde 6deneme-
yen borca, ertelenmesi karsiliginda eklenen fazlaliktir. Cahiliye devrinde
borcun vadesi geldiginde alacakli, bor¢luya, “Ya borcunu 6dersin ya da sti-
reyi uzatip borcunu artiracagim.” derdi.’°® Bazen borg¢lunun borcunu 6de-
yemediginde alacaklisindan borcunun artirilmasi karsiliginda bir miihlet
talep ettigi de olurdu.!®® imam Malik ribanin bu cesidi ile ilgili Zeyd b. Es-
lem’den su ifadeleri nakletmistir: “Cahiliye ribasi, alacakl kisinin vadesi
dolan alacag icin borglusuna borcunu édeyecek misin yoksa artirayim
m1 demesi seklindeydi. Bor¢lunun imkani varsa 6derdi ve muamele son
bulurdu. Aksi halde borca ilave yapilarak siire uzatilirdi.”**° Cahiliye riba-
simin bu son ¢esidinin haram kilinmasinin hiikmii ve illeti hakkinda ibn
Teymiyye sunlar1 kaydeder: “Ummetin selefi bunun haram oldugu husu-
sunda fikir birligi etmistir. Bu konuda nass da mevcuttur. Bunun zuliim
ve zarar oldugu asikardir. Nitekim helal kilinmis olan ticarette alisveriste
miisteri yiyecek, elbise, mesken gibi faydalandigi seyleri almaktadir. Ha-
ram kilinmis ribaya gelince buradaki amag, paray1 sirf vade karsiliginda
para ile satin alinmaktir. Boylece paray: satin alan Kisi, ortada alisveris
olmadan ve hicbir kazanc elde etmeden daha fazla para 6demeye mecbur
birakilmaktadir. Paray: satan Kisi ise alisverisin aksine hi¢ kimseye fayda-
s1 olmadan haksiz yerde para kazanmis olmaktadir”''* Bu hususu daha
acik bir sekilde soyle ifade edebiliriz: Cahiliye ribasinda misteri konu-
munda bulunan kisi, herhangi bir kazanci bulunmaksizin sirf vade i¢in az
bir meblagi daha fazla bir meblag ile satin almaktadir ki bunun miisteriye
haksiz maliyeti bir yana en biiylik zarari, toplum icin hayati 6neme sahip

107 Ahmed b. Muhammed ibn Hacer el-Heytemi, ez-Zevdcir an iktirdfi’l-kebdir (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1407/1987), 1: 369; Omer b. Abdiilaziz el-Matrak, er-Ribd ve’l-mu‘a-
meldti’l-mesrafiyye fi nazari’s-seri‘ati’l-Islamiyye (b.y. Daru’l-Asime, ts), 23.

108 Bk. Sebeketii’l-Uliike, “Min Suveri ve enva‘i’r-riba fi’l-cahiliyye”, erisim: 17.8.2019, ht-
tps://www.alukah.net/sharia/0/99383/.

109 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn fi te'vili’l-Kur’an, Thk. Abdullah b. Ab-
dulmiihsin et-Tiirki (b.y. Merkezii'l-BiithGsive’d-Dirasati’l-islamiyye bi Dari Hicr
1424/2004), 6: 50.

110 Malik b. Enes, Muvatta,2: 672.

111 Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye el-Harrani, Mecmu‘u’l-fetdva, Thk. Abdurrahman
b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mecma‘u’l-Melik Fehd li Taba‘ati’l-Mushafi’s-Serff,
1416/1995), 2: 349.
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ticaretin muattal olmasina sebebiyet vermesidir. Buna goére sozilini etti-
gimiz riba muamelesinin haram kilinmasinin bir takim hikmetlerini su
maddelerde 6zetlememiz mimkiindiir:

- Riba isleminde insanlarin mallar1 haksiz yerde karsiliksiz olarak
elinden alinmaktadir. Bu da zor durumda bulunan insanlarin caresizlikle-
ri istismar edilerek haksizliklara ugramalari anlamina gelmektedir.

- Riba insanlar1 ¢alisip helal kazanc elde etmekten alikoymaktadir.
Zira toplumda riba muamelesi aliskanlik haline gelmesi basta ticaret ol-
mak iizere insanlar icin biiyltik 6neme sahip diger muamelelerin terke-
dilmesi demektir ki bu ise iiretimin tamamen durmasina ve toplumun
biiyiik zararlar gérmesine sebep olur.

- Riba basta karz-i hasen olmak tizere toplumdaki dayanismay1 sag-
layan ahlaki degerlerin ortadan kalkmasina neden olmaktadir.

- Riba varlikli olanlarin daha ¢ok giiclenmesine ve muhtag¢larin da
daha ¢ok ezilmesine neden olmaktadir. Bu da toplumda zengin ve fakir-
ler arasinda derin ugurumlarin meydana gelmesine sebebiyet vermekte-
dir'llz

Vaz‘ ve ta‘cll muamelesini haram goren fakihlerin ¢ogunlugu, onu
zikrettigimiz bu cahiliye ribasina kiyas etmektedirler. Yani onlar, vaz‘ ve
ta‘cil muamelesinin de cahiliye ribasi gibi vadenin satin alinmasindan iba-
ret oldugunu diisiinerek haram olduguna hitkkmetmektedirler. Tahavi, bu
kiyas seklini derli toplu bir sekilde soyle anlatmaktadir: Vaz‘ ve ta‘cilin
karsilikli sart olarak alacakli ile bor¢lu arasinda cereyan etmesi caiz degil-
dir. Zira bu, Kur’an tarafindan haram kilinan ve (faili) tehdit edilen ribaya
benzemektedir. Nitekim cahiliye donemindekiler, vadeli olarak baskasina
verdikleri borcun vadesi geldiginde onu, bir bedel karsiliginda sonraki
bir zamana ertelerdi. Bu da vadenin parayla satin alinmasidir. Yiice Allah
bunu haram kildig1 gibi Kur’an’da bu isi gerceklestiren kimseleri tehdit
etmektedir. Ayni sekilde vadesi dolmamis borcun, indirim yapma kargili-
ginda erkene alinip 6denmesi de caiz kabul edilmemesi gerekir. Ciinkii bu,
erken ddemenin indirim karsilifinda satin alinmasindan ibarettir ki bu
da caiz degildir.'"® ibn Riisd bunu daha agik bir ifadeyle su sekilde aktar-
maktadir: Vaz‘ ve ta‘cili caiz gorenlerin temel gerekceleri, bunun haram

112 Komisyon, el-Mevsii‘a, 22: 54-56; f)zsoy, “Faiz”, 12: 118-120.
113 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 11: 62.

(SHIIH)
141



Mehmet Aziz Yasar

olduguna dair hakkinda icma bulunan, “geciktirilmesi karsiliginda bor-
ca yapilan ziyade” muamelesine benzemesidir. Ciinkii her iki muamelede
de zamanin bir miktar para ile satin alinmasi durumu s6z konusudur.'**
Daha pek ¢ok fakih, bu gerekgeyi esas kabul etmislerdir.'** Ancak her iki
muamele karsilastirildiginda gerek sekil gerek mahiyet ve amacg gerekse
sonug itibariyla olsun birbirinden farkli olduklari anlasilmaktadir. Soyle
ki;

Her iki muamele sekil olarak birbirlerinden farklidir. Cahiliye riba-
sinda bor¢lunun borcunu 6deyememesinden dolay1 ya kendisi veya ala-
caklis1 tarafindan anapara iizerine yapilan bir ziyade karsiliginda borcun
tehiri istenmektedir.''® Vaz‘ ve ta‘cill muamelesinde ise genelde su durum-
lar s6z konusudur: Ya alacakli kisi beklenmedik bir durumla karsilasir
ve nakit paraya ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyacini1 gidermek i¢in de borg¢lusuna
erken 6deme indirimi teklifinde bulunur. Ya borglu kisinin eline hesapta
olmayan bir mal gecer. Bor¢lu bir an 6nce borgtan kurtulmak icin alacak-
lisina vaz' ve ta‘cil teklifini gotiriir. Ya da bor¢lunun vefati iizerine -tercihe
sayan goriise gore- vadeli borcun pesin hale gelmesi neticesinde boyle
bir muameleye basvurur. Goriildiigli iizere cahiliye ribasina, genellikle
bor¢lunun borcunu 6deyemedigi ve zor durumda oldugu i¢cin bagsvurdugu
goriilmektedir. Yani genelde bu muameleye fakir, yoksun ve ihtiyac¢ sahi-
bi kisiler bagvururlar. Ayni sekilde cahiliye ribasinda borcun, vadesinde
O0denememesinden 6tiirli borg siirekli yeni sozlesmelerle tehir edilerek
artiritlmaktadir. Hatta bazen asil borg basit bir meblag oldugu halde borg-
lunun 6deyememesi karsiliginda siirekli katlanip biiyiik bir yeki{in haline
gelmektedir.!’” Vaz' ve ta‘cilde ise bor¢lunun zor durumda olmasi so6z ko-
nusu olmadigi gibi muamele de ribanin aksine bor¢luya borcunu kolay bir
bicimde 6deme imkanini vererek tek seferde son bulmaktadir.

Iki muamele mahiyet ve amag agisindan da birbirinden farkhdir.
Cahiliye ribasinda, borcun, ertelenmesine karsilik artirilmasi s6z konusu-
dur. Vaz' ve ta‘cil muamelesinde ise borcun éne alinmasina karsilik borgta
indirim yapilmaktadir ki, bu da s6zii edilen ribanin tam tersidir. Diger bir

114 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3: 162.

115 ibn Abdilber, el-Kaff, 2: 670; ibrahim b. Muhammed ibn Miiflih, el-Mubdi’ fi ser-
hi’l-mukni’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1418/1997), 4: 264.

116 Malik b. Enes, Muvatta’u Mdlik, 2: 672.

117 Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk. Abdurrahman b.
Muhammed el-Mera‘lagi (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1418/1997), 2: 38.
CAC
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deyisle ilk muamele erteleme ve artmadan ibaretken ikincisi ise 6nceleme
ve eksiltmeden ibarettir. Bunun yani sira cahiliye ribasi 6zellikle cahiliye
déneminde, hatta Islam’in ilk yillarinda énemli bir kazan¢ kapisi olarak
goriilmekteydi. Nitekim s6zii edilen riba ayet tarafindan yasaklaninca Ku-
reysliler’in kazanci tehlikeye girdiginden buna karsi ¢cikmis ve tepkilerini,
“Alsveris de riba gibidir”!'® ifadesiyle gostermislerdir.'*® Buna mukabil
vaz'‘ ve ta‘cil ise yukarida degindigimiz gibi bir kazan¢ kapisi olarak goriil-
miis degildir. Diger taraftan riba muamelesinde alacakls, isteklerini kabul
ettirmek acisindan bor¢ludan daha avantajli bir konumdadir. Bahse konu
muamelede taraflar bu noktada esit haklara sahiptirler. Hatta bu mua-
melede, ribanin aksine borg¢lu alacaklidan daha avantajli bir durumdadir
denilebilir. Clinkii bor¢lu borcunu, indirim karsiliginda erken 6deme se-
cenegine sahip oldugu gibi zamaninda 6deme imkanina da sahiptir.

Iki muamele sonug itibariyla birbirinden farkhdir. Cahiliye ribasin-
da vadenin tecil edilmesi mukabilinde bor¢ta yapilan ziyade, borgluyu
zarara sokmaktadir; alacakliy1 ise karli hale getirmektedir. Vaz' ve ta‘cil
muamelesinde erken 6deme karsiliginda yapilan indirimde ise her iki ta-
raf da karh ¢ikmaktadir. Clinkii alacakli bir miiddet sonra alabilecegini
hemen alma imkanina kavusmaktadir. Bu da kendi ihtiyaclarini gidermesi
icin 6nemli bir firsattir. Bor¢lu da taninan bu firsat sayesinde borg sikinti-
sindan kurtulacagi gibi ileride borcun katlanmasi tehlikesi ile karsilasma
olasilig1 yerine onun eksilme avantajini elde etmis olmaktadir.'?® Ayrica
giiniimiizde de gordigiimiiz kadariyla riba muamelesinin bir¢ogu borg-
lunun iflasiyla, taraflarin arasina kin, nefret, diismanlik hatta bazen 6lii-
miin girmesiyle neticelenmektedir. Buna karsi ayni sey vaz‘ ve ta‘cil i¢in
soylenemez.

Goruldigi iizere gerek mahiyet gerek sekil gerekse sonug agisin-
dan olsun vaz' ve ta‘cll muamelesi ile cahiliye ribasi arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Esasen bu tiir muamelenin sulh s6zlesmesinin gerce-
vesinde degerlendirmesi daha makuldiir. Nitekim alacaklinin alacagin bir
kismindan feragat etmesi, bor¢clunun zimmetinin, borcun bir kismindan
beraat etmesinden ibarettir. Sulhun ise ser‘in genel prensiplerine muhalif

118 Bakara, 2/275.

119 Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 5: 43; Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve'l-
‘uytin, thk. es-Seyyid ibn Abdilmekstid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, tsz.), 1: 348.

120 ibn Kayyim, [jdsetii’l-lehféan, 2: 13.
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bir hiikiimle sonu¢glanmadig1 ve harami helal veya helali haram kilmadig:
slirece caiz olmasi esastir. Buna gore ele aldigimiz muamelede ser ilkele-
re aykirilik teskil eden ve onda harami helal veya aksini kilacak herhangi
bir durum s6z konusu olmadig1 stirece caiz olarak gortilebilir.

Sonug

Vaz‘ ve ta‘cil muamelesinin mesruiyeti, sahdbe déoneminden bas-
lamak suretiyle glinlimiize kadar tartisilagelen 6nemli bir konu olmus-
tur. Esasen konunun tartismali olmasina sebebiyet veren temel gerekge,
birinin digerinin geregini engelleyecek durumda olan iki farkl rivayetin
bulunmasidir. Bunlardan biri Medine’den siiriilen Beni Nadir’in vadeli
alacaklar hakkinda varit olan, “Indirim yapin, pesin alin.” anlamindaki
hadistir. Digeri ise bu hadisin tam tersinin beyan edildigi -erken 6deme
indiriminin riba olarak nitelendigi- hadistir. ilk hadisi Ibn Abbas, digerini
ise Mikdad rivayet etmistir. Fukahanin cogu ikinci hadisi gerekge goste-
rerek s6z konusu muamelenin haram olduguna hitkmetmistir. Buna mu-
kabil Imamiyye mezhebinin geneli ve Siinni mezheplere mensup bir grup
fukaha ise diger hadise dayanarak bu muameleyi mutlak olarak helal
gormiislerdir. Ancak bu iki zit hadis amel edilebilirlik agisindan karsilas-
tirlldiginda ibn AbbAas’in hadisinin daha saglam oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Clinkii diger hadisin derecesi hakkinda s6z sarf etmis hadis erbabi
neredeyse onun zayifliginda ittifak etmislerdir. ibn Abbas’'in hadisini ise
zayif kabul edenler oldugu gibi amel edilebilir derecesinde gorenler; hata
sahih oldugunu savunlar da olmustur. Muameleye cevaz vermeyenler ara-
sinda bulunan bir kisim fakihin, gértsiinii teyit etmek i¢cin Mikdad'in ha-
disi yerine kiyas delilini serdetmeleri bunun kanitidir.

Esasen vaz' ve ta‘clle cevaz vermeyenlerin en énemli delillerinden
biri s6z konusu muameleyi yasaklayan hadisin mefhumundan esinlene-
rek yaptiklari kiyas delilidir. Onlara gore erken 6deme mukabilinde ya-
pilan indirim, vadenin uzatilmasi karsiliginda yapilan ziyade ile ayni an-
lamu tasiy1p, her ikisinde de vadenin satin alinmasi s6z konusudur. Ikinci
muamele cahiliye ribasi olup haram kilindigina dair icma bulunduguna
gore ilki de ayn1 anlami tasidigindan haram kilinmasi gerekir. Ancak her
iki muameleyi karsilastirdigimizda aralarinda 6nemli farkin bulundugu
anlasilmaktadir. Nitekim mabhiyet itibariyla cahiliye ribasinda vadenin
uzatilmasi karsiliginda borcun artirilmasi s6z konusuyken vaz ve ta‘cilde
bunun tam zitt1 s6z konusudur. Keza cahiliye ribasinda sadece alacakli
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kar etmektedir. S6zii edilen muamelede ise hem alacakli hem de borg-
lu karh ¢ikmaktadir. En 6nemlisi de vaz‘ ve ta‘cll muamelesinde alacakl
ve bor¢lunun rizalari esas alinirken cahiliye ribdsinda sadece alacaklinin
rizasi esastir. Hal bdyle olunca vaz‘ ve ta‘cil muamelesinin cahiliye riba-
sina kiyas edilmesi kiyas ma‘al-farik olur ki, bu da hi¢ kimse tarafindan
kabul gormiis degildir. Buna gore delil agisindan daha gii¢lii oldugundan
-taraflarin rizasi esas alinmak suretiyle- vaz‘ ve ta‘cil muamelesinin caiz
goriilmesinde bir sakinca goriilmemelidir. Ayrica bu tiir muamele, taraf-
larin rizasiyla gercgeklestigi icin -muasir alimlerin de fetvalarinda dile ge-
tirdikleri gibi- sulh kabilinden sayilmalidir. Ser‘? bir mahzuru icermeyen
her sulh ise caizdir. Zaten hem fikih alaninda bilgi birikime sahip muasir
alimlerin cogunun hem de fetva merkezlerinin kahir ekseriyetinin konuya
iliskin cumhura degil, muameleyi caiz gérenlerden yana tercihlerini yap-
malar1 da kayda degerdir.

Bu noktada sunu da belirtmemiz gerekir ki vadeli bor¢ akdi sira-
sinda vaz' ve ta‘cil pazarlik konusu yapilmissa s6z konusu muamele caiz
olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii bu tiir bir akitte tek satis icinde iki satis ger-
ceklesmis olmaktadir ki, bu sarih nasla yasaklanmistir. Cumhur da bu
noktada fikir birligi etmistir. Son tahlilde vadesi dolmamis borg¢ta, erken
o6denmesine karsilik indirim yapilmasinin, asil borg s6zlesmesi sirasinda
sart kosulmamis olmak kaydiyla helal goriilmesi maslahat agisindan daha
uygundur denilebilir Muamelenin taraflar arasinda sonradan yapilan
karsilikli sart biciminde vuku bulmasi veya herhangi bir sart kosulmaksi-
zin teberru seklinde meydan gelmis olmasi helal olmasina halel getirme-
mektedir.
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