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Semsiiddin Es-Semerkandi’nin Besdratu’l-Isdrdt
Adl Eserinde Kullandig: Serh Metodu Ve Eserin
ilahiyat Boliimiinde Varlik Ve illetleri Konusuna

Yaklagimi”®

0z

islam felsefe tarihinde felsefl diisiince tesekkiil ettikten sonra, biiyiik filozoflar tarafindan
yazilan ana metinler iizerine yazilan serhler uzun bir dénemin gelenegi haline geldi. Ozel-
likle ibn Sina sonras felsefe tarihinde kismen felsefi diisiincemiz kisvesini degistirerek
bazi kelamcilar tarafindan da ele alinmaya basladi. ibn Sin&'nin eserleri iizerine yazilan
serhlerin bir kismyi, filozof olmayan alimler tarafindan yazilmistir. Bu serhlerin basinda
Fahreddin er-Razf'inin el-Isdrdt ve’t-tenbihdt tizerine yazdig el-Indrat fi serhi’l-Isardt adli
eseridir. Ancak ibn Sint'nin bu eseri iizerine Razt’den bagka alimler de serh yazmaya yel-
tenmislerdir. Bizim bu ¢alismada arastirma konumuz olan Semsiiddin Semerkandi’nin
Begsaratu’l-Isdrat adh eseri de yazilan serhlerden birisidir. Semerkandi 13. yiizyilda serh
gelenegini devam ettiren diistiniirlerden birisidir. Ne var ki Semerkandi’'nin yazdig1 bu
serh Fahreddin er-Razi ve Nasiriiddin Ts?'nin felsefi diistincemize kazandirdiklar: 6nemli
serhler gibi meshur olmamistir. Hatta bugiine kadar akademik ¢alismalar disinda, matbu
hali bulunmamaktadir. Biz de bu ¢alismamizda Semerkandi’nin yazdig1 serhinin ilahiyat
boliimiinden yola ¢ikarak, diisiiniiriin yontemini takip ederek felsefi diistincelerini ince-
lemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Islam felsefesi, Semsiiddin es-Sermekandi, Ibn Sind, ilahiyat, el-Isarat
ve't-Tenbihat, Besaratu’l-Isarat.

The Commentary Method Of Shams ad-Din Samarqandi in His Bashdrdt al-Ishardt
and His Approach to the Existence and Cause Issues in the Section about al-Ilahiyat

Abstract

After the formation of philosophical thought in the history of Islamic philosophy, the com-
mentaries written on the main texts of great philosophers became a tradition for a long
time. Especially in the history of philosophy after Avicenna, the way of our philosophical
thought changed and some theologians began to discuss philosophical issues. Some com-
mentaries on the works of Avicenna had been written by the scholars who weren’t phi-
losophers. One of the most important commentaries is the work of Fakhr Ad-Din Al-Razi
named as Al-Inarat fi Sharh Al-Isharat written on Al-Isharat wa Al-Tanbihat. But scholars
out of Al-Razi had attempted to write commentaries on this work of Avicenna. The book
Basharat Al-Isharat of Shams Ad-Din Samarqandi which is the topic of this article is one

*  Bu calisma Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagh olarak hazirlayip
2015 tarihinde savundugumuz “Semerkandi’nin Besdrdtii'l-Isarat Adh Eserinin
Tahkik ve Tahlili” adli Yiiksek Lisans tezimiz esas alinarak hazirlanmistir. This
article is extracted from my master thesis “Critical Edition And Analysis of the Part of
Metaphysics in Samargandi’s Basharat al-Isharat” (M.Ar. Erciyes University, Kayseri/
Turkey, 2015).
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Semsiiddin Es-Semerkandinin Begaratu’l-Isarat Adh Eserinde Kullandigi Serh Metodu Ve
Eserin {lahiyat Béliimiinde Varlik Ve Illetleri Konusuna Yaklagim1

of those commentaries. Samarqandi is a one of thinkers who maintained the commentary
tradition in thirteenth century. However, this commentary of Samarqandi had not been
very illustrious as much as the commentaries of Fakhr Ad-Din Al-Razi and Nasr Al-Din
Tasl. Moreover, there is not a printed version of it except from academic studies. We will
try to analyze the thoughts of the philosopher on the basis of the section about al-ilahiyat
of his commentary by following his methodology.

Keywords: Islamic Philosophy, Shams Al-Din Samarqandi, Avicenna, Theology, Al-Isharat
wa At-Tanbihat, Basharat Al-Isharat.
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Giris

Felsefi diisiince zamanla gelisen bir ézellige sahiptir. ilk dénem fel-
sefesini takip ettigimizde, buyiik filozoflarin cabasiyla ekollerin tesekkiil
ettigini goriiriiz. Bu ekollerin temel olusturucu unsuru, ekol sahibi olan
filozoflarin eserleri lizerine yazilan serhlerdir. S6z konusu olan bu serhler
sayesinde, kapali kalan felsefi diistinceler agikliga kavusarak insanlik dii-
stince tarihinde felsefi meseleler berraklasmaya baslamistir. Sistematik
olan felsefi diislince, tarihi olaylarin cereyaniyla birlikte terctime faaliyeti
sayesinde Islam medeniyetine aktarilmistir. Vahiy iizerine insa edilen Is-
lam tefekkiirii, felsefe ve rasyonel diisiinceyi kabul ederek onu islam dii-
stince tarihinin 6zelligi haline getirmistir. Islam diinyasina intikal eden
felsefi diislince, antik donemde gecirdigi evrelerin biiylik kismini burada
da gecirmistir. Islam felsefesi olarak adlandirilan felsefi diisiince de tipki
onceleri gibi biiyiik filozoflarla kendini belirleyen bir felsefe olmustur.

Islam felsefesi tarihinde Kindi (6. 870), Farabi (6. 950) ve ibn Sina
(6. 1037) gibi biiyiik filozoflar tarafindan ¢ok sayida eser kaleme alin-
mistir. Bu filozoflarin kaleme aldiklar1 metinler, serhler, hasiyeler ve ri-
saleler okunmadan nasil bir felsefi diisiince ortaya kondugunu anlama-
miz imkansiz olacaktir. Nitekim felsefenin 6zeliklerine vakif olmamiz ve
nasil bir diigtince tretildiginin farkinda olmamiz i¢in, o dénem filozofla-
r1 tarafindan kaleme alinan yazilar bilimsel sartlara uygun bir bicimde
incelememiz gerekmektedir. Islam felsefesi tipki antik dénem felsefesi
gibi birikimsel bir yapiya sahiptir. ilk dénem felsefesinden sonra ortaya
cikan sarihler déneminin aynisi Islam diisiince tarihinde de yasanarak
bu sarihler islam felsefesinin tekdmiiliinde biiyiik role sahip olmuslardr.
Islam felsefesinde ekollerin belirlenmesinden sonra Farabi ve ibn Sina
gibi filozoflar, yaptiklar: felsefe sayesinde zamanla farkli ekollerin tem-
silcileri haline gelmislerdir. Ozellikle Ibn Sina’y1 takip eden filozoflar, bu
biiyiik filozofun goriislerini felsefe disina bile tasimaya calismislardir.
Ibn Sin&’'nin felsefesi zamanla miistakil ekol haline gelerek bu felsefeyi
aciklamaya calisan filozoflara “Ibn Sina Sarihleri” ad1 verilmistir. Nitekim
bu yazimizda Islam felsefe tarihinde pek bilinmeyen ibn Sina sarihi olan
Semsiiddin Semerkandi’'nin kendi serhinde felsefi yaklasimini ele alaca-
g1z. Kaleme aldig1 eserlerden dolay diisiince tarihimizde kelamci olarak
bilinen Semerkandi, mantik ve miinazara gibi bir¢cok alet ilmiyle ilgili eser
birakmakla birlikte, islam felsefe literatiiriinii olusturan eserlerden birisi
olan, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt lizerine yazdig serhiyle de kelamci olmasiyla
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birlikte felsefi kisiligini ortaya koymustur. Fakat bu degerli serh, asirlarca
yazma halinde kalarak felsefe tedrisatlarindan uzak kalmistir. Ancak bazi
akademik calismalar sayesinde, bu degerli serhin bir¢ok boliimii tahkik
ve tahlil edilmek suretiyle giin yiiziine ¢ikmistir.! Bu ¢alismada Begsdratu’l-
Isarat adh eserinin ilahiyat kismini merkeze alarak Semerkandi’nin serh
metodu ve varlik, illetler ve yaratma meselelerine iliskin felsefi yaklasimi
incelenecektir.

1. Semerkandi’'nin Hayat1 Ve Eserleri

Semsiiddin es-Semerkandi diger islam alimleri gibi diisiince tarihi-
mizde 0z adiyla degil ilmi lakabiyla taninmistir. Tam ismi Muhammed b.
Esref’tir, ancak felsefe tarihinde daha ¢ok Semerkandi nisbesiyle tanin-
maktadir. Tabakat eserlerine gelince, miiellifin kendi déneminde yazilan
eserlerde isminin ge¢gmedigini goriiriiz. Zamansal olarak donemine en
yakin ismini kayda alan eser, Taskoptirliizade’'nin (6. 1561) eseridir. Tas-
kopriliizade miellifin adin1 “Mevlana Semsiiddin es-Semerkandi” olarak
tespit eder.?

Katip Celebi (6. 1657) ise miiellifin ismini iki sekilde tespit etmek-
tedir. ilkinde “Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi”

an

olarak kaydeder,® digerinde de “Huseyni” nispetini diisiirerek “Semsed-

1 Tirkiye’de Semerkandi'nin serhini konu edinen ytiksek lisans tezi mahiyetinde dort
tane calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ilki M. Sami Baga'nin Sakarya Universi-
tesini Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagl olarak 2007 yilinda “Semstiddin Semerkand?
ve Besdratii’l-Isarat adli Eserinin Tabiat Béliimii: Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi”
adinda hazirladigl yliksek lisans tezidir. Arastirmaci hazirladigi bu ¢alismada tabiat
felsefesine bagli olarak Semerkand?’nin goriislerini izah etmeye calismistir. ikinci ca-
lisma ise, Zeynep Korkmaz'in Sakarya Universitesi'ne bagh olarak 2009 yilinda “Sem-
stiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseynf es-Semerkandi’nin Besaratii’l-Isardt Adli Eseri-
nin Tabiat Béliimii Sekizinci ve Dokuzuncu Béliimlerinin Edisyonu ve Incelenmesi” adl
yiiksek lisans tezidir. Bagka bir ¢calisma da Sadi Yilmaz'in 2010 yilinda Sakarya Uni-
versitesi'ne bagli olarak “Semstiddin Semerkandi’'nin ve Besaratii’l-Isarat adli eserin 3.
Boliimii Tahkik ve Degerlendirmesi” baslikli olan yiiksek lisans tezidir. Arastirmaci bu
calismasinda Semerkand?’'nin nefs konusuyla ilgili gortislerini incelemeye ¢alismistir.
Semerkandi’'nin eserinin metafizik kismiysa 2015 yilinda Erciyes Universitesine bagh
olarak hazirladigimiz “Semerkandi’nin Besaratii’l-Isarat Adl Eserinin Illahiyat Béliimii-
ntin Tahkik ve Tahlili” adli yliksek lisans ¢alismamizda incelenmistir.

2 Taskopriiliizade, Mevzuatii’l-‘uliim, thk. Kamil Bekri-Abdiilvahid Ebi'n-Nir (Misir:
Darul-Kiitiibi'l-Hadise, 1968), 2: 179.

3 Katip Celebi, Kesfii’z-ziinlin ‘an esmai’l-kiitiib ve’l-fiiniin. Lexicon Bibliographicum et
Encyclopedicum, ed. Gustavus Fluegel (Beyrit: Dar es-Sadir, 1835), 1: 207.
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din Muhammed es-Semerkandi” olmak iizere zikreder.* Bagdatli ismail
Pasa ise (6. 1920) Semerkandi'nin ismini “Muhammed b. Esref es-Semer-
kandi Semsiiddin el-Hekim el-Hiiseyni” olarak vermektedir.®

Kadizadde Rimf’ye (6. 1580) gelince, Semerkandi’nin isminde ge-
cen el-Huseynfi aidiyeti Hz. Ali'nin neslinden olmasindan kaynaklandigini
soyler.® Fakat bu goriisii hayatini ele alan kaynaklarda teyit eden bir bilgi
bulunmamaktadir. Ayrica o déonemlerde Alevi ve Hiiseyni gibi ekler sa-
dece soya dayali olarak alimlere verilmemekteydi, aksine inanc ve siyasi
egilimler sebebiyle sahislara verildigi de goriilmektedir.

Semerkandi’'nin hayatiyla ilgili yapilan ¢alismalar dikkate alindigin-
da, bu dlimin dogdugu yerle ilgili kesin bir bilgi elde edilmedigi anlasilir.”
Ancak bu konularla ilgili basvurulan kaynaklar tabakat kitaplarindan zi-
yade, sarihin kendi eserlerinin yazma niishalari izerine yazilan hasiyeler
olmustur.

Semerkand{’'nin farkli beldelerde bulunmasindan dolay1 ismine ya-
zarlar tarafindan cesitli ekler ilave edilmistir. Nitekim Maraga rasathane-
sinde bulunmasi nedeniyle ismine “Maragavi” nisbesi eklenmistir.®

Cesitli kaynaklar1 degerlendirdikten sonra, muellifin ismi hakkin-
da net bir bilgi elde etmemiz miimkiin olur. Kisaltmalar: dikkate alirsak
miiellifin tam ismi “Semstiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semer-
kand1” oldugu sonucuna variriz. Tabakat eserlerini taradigimizda, Semer-
kandi'nin hakkinda fazla bilginin mevcut olmadigini goriiriiz.” Bu nedenle
Semerkand{’'nin nasil bir egitim gordiigii hakkinda, miellifin ilmi kariye-
rine dontik olarak genis bilgiler edinmemiz zor olmaktadir. S6z konusu
olan sorunu gidermemiz icin, Semerkand?’nin ismine ilave edilen nisbe-

4  Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin, 4: 98.

5  Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin esmai’l-miiellifin ve ds‘arti’l-musannifin (Anka-
ra: Milli Egitim Bakanhgi, 1967), 2: 106.

Kadizade Rami, Serhu Eskali’t-te’sts, (Istanbul: y.y. 1852), 20.
Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelam? Gériisleri”, Cukurova fla-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Haziran 2001): 93.

8  Baturhan Valihocayev, Ulug Beg Devri Medreseleri, trc. Kishimjan Esenkulova (Istan-
bul: islam, Tarih, Sanat ve Kiiltiiriini Arastirma Vakfi, 2004), 4-6.

9  Budurumun sebebi, o devirde Maveraiinnehir bolgesinde siyasi iktidarlarin sik sik el
degistirmesi ve Maturidi kelam sisteminin medreselere niifuz etmemesidir. Bk. Ismail
Yiiriik & Ismail Sik “Semsiiddin es-Semerkandi'nin Hayat1” Islam Inang Ilkeleri, thk.
Ter. Deg. Ismail Yiiriik & ismail Sik, (Ankara: Ankara Okulu, 2011), 16.
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lerden yola ¢ikmamiz gerekmektedir.

Semerkandi nisbesinden, Semerkand’da dogmus ve sohret kazan-
mis oldugu anlasilir.’® Eserlerde onun i¢in kullanilan “imam” ve “allame”
nisbelerinden, doneminde sart goriilen egitim seviyesini tamamlamis ol-
dugu bilinir. Birakmis oldugu eserlere bakilinca da klasik egitimdeki oku-
nan alanlara hakim oldugu anlasilir.

Miiellife ait olan es-Sahdifii’l-ilahiyye adli eserinin Istanbul’da mev-
cut olan niishasinda (Semerkandi, Ali Pasa: 1688) bulunan sahibi belirsiz
bir nottan, Semerkandi'nin ilimlerde derin bilgiye sahip oldugu ve baz
eserlerinin isimleri 6grenilmektedir. Ayrica bu not sahibinin Semerkan-
d’'nin eserlerini inceledigi ve inceleme neticesinde yaratma, husun ve ku-
buh meselesinde Hanefi Matiiridi, imamet bahsinde Sii, miinazara ile ilgili
Adabii’l-bahs adli eserinin son kisminda ise Safii oldugu izlenimi edindi-
gini belirtmektedir. Ancak Semerkandi’nin genel olarak kelami goriisleri
dikkate alindiginda, Matiiridi gelenegine mensup oldugu anlasilir.’* S6z
konusu olan yine ayni notta, 686/1287 yilinda Mardin ydresinde bulun-
dugu ve burada talebelerin istegiyle Burhaneddin en-Nesefi’'nin Mukad-
dimetii’l-burhaniye fi ‘ilmi’l-cedel adli eserini Miftdhu’n-nazar adiyla serh
ettigi ve Artuklu hiikklimdar1 Kara Arslan Artuki’ye sundugu ifade edil-
mektedir.

Semerkand?’nin 6mriintin bir kismin1 Azerbaycan cografyasinda
bulunan Meraga sehrinde Nasiruddin et-Tlsi (6. 1274) ile astronomi iize-
rine ¢alismalar yaparak siirdiirdiigii bazi cagdas arastirmacilar tarafin-
dan one stirtliir. Ancak Semerkand?’nin hayatina dair, bu diisiinceyi dog-
rulayan kesin bilgiler bulunmamaktadir. Ayrica Semerkandi’nin ¢ocukluk,
genglik, olgunluk ve ihtiyarlik ¢aglar1 hakkinda hicbir bilgiye rastlanma-
dig1 gibi, kimlerden ders aldig1 ve kimlere ders okuttuguna dair, biyografi
sahasinda yazilmis olan kaynaklarin taranmasina ragmen, herhangi bir
bilgiye rastlanmamaktadir.'?

Miiellifin hayati ve dogum tarihine dair kesin bilgilerin az olmasi

10 ilhan Kutluer, “Semerkandi Muhammed b. Esref”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 36: 475.

11 Ismail Sik, “Felsefi Kelam Geleneginde Varlik Kavrami: Semsiiddin es-Semerkandi Or-
negi”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, (ed.) Murat Demirkol-
M. Enes Kala, (Ankara: 2014), 244.

12 Yiirik & Sik, “Semsiiddin es-Semerkandi'nin Hayat1”, 13.
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gibi, vefat tarihiyle ilgili aktarilan bilgiler de zaafiyet icermektedir. Katip
Celebi kesinlik ifade etmeyecek sekilde 600/1203 dolaylari tarihini ileri
stirer. Fakat miiellifin Nasiriiddin et-T(s1 gibi alimlerden eserlerinde bazi
konular aktarmasi, muhtemelen talebesi Seyfii's-Semerkandi’'nin kaydet-
tigi 702/1303 tarihinin daha dogru oldugunu goéstermektedir.’® Yapilan
modern ¢alismalardaysa Semerkandi'nin vefat tarihinin 22 Sevval 702
yili oldugu 6ne stiriilmektedir.™

1.2 Eserleri

Islam medeniyeti ¢esitli kiiltiirlerin bulustugu bir nokta haline gel-
mesi sebebiyle, ilm1 sahalarda zengin bir medeniyet olma niteligini ta-
simistir. Bu medeniyet tarihinde boy gosteren giiclii kaleme sahip olan
Miisliiman alimler, cesitli alanlarda farkli eserler vermislerdir. Semerkan-
di de tipki bu ilim insanlar1 gibi, akli ve ser‘l olmak iizere bir¢ok ilmi sa-
hada eser birakmistir. Ancak Semerkandi'nin ilmi verimliligi incelenirken
aidiyet sorunu ortaya ¢ikar. Bu konu daha 6nce farkli calismalarda detayh
olarak ele alindig icin, Semerkandi'ye aidiyeti siipheli olan eserlere gir-
meden, bu ¢alismamizda sarihe aidiyeti kesin olan eserlerin isimlerini
belirtmekle birlikte, basilmis olup olmadig1 bakimindan iki baslik altinda
eserleri toplayacagiz.

1.2.1. Basilmis Olan Eserleri

1. Eskdlu’t-te’sis.">

2. Kistasu’l-efkdr fi tahkiki’l-esrar.*®
3. el-Mu'‘tekad li ehli’l-Islam.”

13 Sami Baga, Semstiddin Semerkandi ve Besdrdtii’iil-Isarat adl Eserinin Tabiat Béliimiinti
Tahkik, Terciime ve Degerlendirme (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2007),
10-15.

14 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri”, 95.

15 Semstddin Semerkandi, Eskdlu’t-te’sis, thk. Muhammed Suveysi (Tunus: Da-
ri’'l-Magrib, 2001) Aritmetik sekilleri ile ilgidir.

16 Semstddin Semerkandi, Kistdsu’l-efkar fi tahkiki’l-esrdr, thk. ve trc. Necmettin Pehli-

van (Tirkiye: Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014). Mantik ilmi hakkinda yazil-
mistir.

17 Semsiiddin Semerkandi, el-Mu‘tekad li ehli’l-Islam/Isldm Inang Ilkeleri, thk. Ter. Deg.
ismail Yiiriik-ismail S1k, (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2011).
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4. es-Sahdifu’l-ilahiyye.*®

1.2.2. Yazma Halindeki Eserleri

1. Adabu’l-bahs ve’l-mundzara: Cedel ve hilaf ilmine dair olan bir
kitaptir.?

2. ‘Aynu ‘n-nazar fi'l-mantik: Mantik ilminde yazilan bir eserdir.?°
3. Besaratii’l-Isarat: ibn Sina’nin el-Isdrat ve’t-tenbihat eseri lizerine
yazilan bir serhtir.!

4. el-Me‘arif fi serhi es-Sahdif: Kelam ilimnde kendi eseri olan es-
Sahdif izerine yazilan bir serhtir.??

5. Miftdhu’n-nazar: Cedel ilminde Nesefi tarafindan yazilan el-Mu-
kaddimetii’l-burhdniyye lzerine yazilan bir serhtir.?® Bu eser Semerkan-
di'nin kelam ilminde kaleme aldigi en hacimli eserdir.*

6. Me‘asiru’l-husamiyye fi menaziri’l-kelamiyye:* Bahs ve miinazara
ilmiyle ilgili bir eserdir.?®

7. llmii’l-afak ve’l-enfiis: astronomi ilmine dair olan bir eserdir.?’

8. el-Mu‘tekad:*® Kelam ilminde yazilan es-Sahdif eserinin kisa bir
ozetidir.?

18 Semsiiddin Semerkanid, es-Sahdifu’l-ildhiye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif (Kuveyt:
Mektebetu’l-Felah, 1985) Eser ¢esitli ilimlere dair risalelerden olusmaktadir.

19 Katip Celebi, Kesfii’z-ziiniin, 1: 207.
20 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri”, 96.

21 Semsiiddin es-Semerkandi, Besdrdtii’l-Isardt, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali
Pasa, nr. 1688. Millet Genel Kiitiiphanesi, Carullah Efendi, nr.1308.

22 Katip Celebi, Kesfii’z-ztintin, 4: 98.

23 Semsiiddin es-Semerkandi, Miftdhu’'n-nazar, Hgyraddin Zirkili, el-A‘lam: Kamilsu tera-
cimi li-esheri’r-ricdl ve n-nisd (Libnan: Daru’l-Ilm li'l-Melayin, 2002), 6: 39.

24 Yirik & Sik, “Semstiddin es-Semerkandi'nin Hayat1”, 22.

25 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri”, 96.

26 Yiriik & Sik, “Semsiiddin es-Semerkandi’'nin Hayat1”, 25.

27 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri’, 96.

28 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 1887, 198b.

29 Yirik & Sik, “Semsiiddin es-Semerkandi’'nin Hayat1”, 20.
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9. el-Envdru’l-ildhiyye: Kelam ilminde yazilmis bir eserdir.3
10. es-Sahd’if fi't-tefsir: Tefsir ilmine dair yazilan bir eserdir.3!

11. Serhu’l-lem‘ati’r-rabi‘a min Envari’l-ilahiyye: Kelam ilminde ya-
zilmis eserdir®? el-Envdru’l-ildhiyye eserinin vahdaniyet ve Hz. Muham-
med’in peygamberligini ispatlama konularini agiklayan bir eserdir.3

12. Serhii’l-Kistds: Mantik ilimine dair kendi eseri olan Kistdsu'l-ef-
kdr Uzerine yazdigi bir serhtir3*

13. Serhu’l-fusiil fi ilmi’l-hilaf: Kelam ilmine dontk olarak hilaf il-
minde Nesefi tarafindan kaleme alinan Fusiil fT ilmi’l-hildf izerine serh
olarak yazilmistir.*®

14. Risdletii’l-‘akd’id: Semerkandi’nin kelam ilmine dair kaleme al-
dig1 tek risalesidir.%¢

15. Risdle fi ddabi’l-miindzara: Miinazara ilmiyle ilgili bir eserdir.?’

2. ibn Sina’'nin el-isarat ve’t-Tenbihat Adl Eseri

Ibn Sina Islam felsefesi tarihinde doniim noktasini temsil eden bir
filozoftur. islam felsefesinin Ibn Sind’dan sonraki dénemlerinde yazilan
metinlerin ¢cogunun artik ibn Sind'min diisiincelerini dogrulama veya
reddetme merkezli yazildigin1 séyleyebiliriz. Ibn Sina yaklasik altmis y1l
sliren hayatinda, gesitli ilim dallarinda farkli eserler kaleme almistir. Bu
eserlerin bir kismi1 yazdig es-Sifd eseri gibi ansiklopedik tarzda yazilmis-
tir. Ibn Sina felsefi konularda gériislerini bu farkli eserlere yayarak acik-
lamaya ¢alismistir.

Ansiklopedik tarzda yazilan uzun eserler disinda Ibn Sin4 kisa olan
eserler de yazmistir. Bu eserlerin basinda el-Isdrdt ve’t-tenbihdt eseri bu-
lunmaktadir. Ibn Sina el-Isdrdt eserini hayatinin sonlarina dogru yazmis

30 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri”, 95.
31 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelam1i Gériisleri”, 96.
32 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin Es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri”, 95.
33 Yiiriik & Sik, “Semstiddin es-Semerkandi'nin Hayat1”, 22.

34 Yiirik & Sik, “Semstiddin es-Semerkandi'nin Hayat1”, 23.

35 Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin, 4: 442.

36 Yiiriik & Sik, “Semstiddin es-Semerkandi’nin Hayat1”, 22.

37 Yirik & Sik, “Semsiiddin es-Semerkandi’'nin Hayat1”, 24.
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oldugu bilinmektedir. Hatta baz felsefe tarihcilerine gore, ad1 gecen bu
eser Ibn Sina’nin kaleme aldif1 felsefi konular en giizel sekilde anlatan
eserdir.®® Ibn Sina bu eserde mantik, fizik, metafizik ve ahlak konularina
deginmistir.3’ Ancak el-[sdrdt eserini ibn Sina’nin diger eserlerinden fark-
I1 kilan sey, felsefi meseleleri 6z ve kisa bir sekilde izah etmesidir.

Ibn Sina el-Isdrdt ve’t-tenbihdt eserini felsefl diisiincesinin 6zeti
olarak yazmistir. Bu nedenle eserin mantik, tabiat ve metafizik gibi ko-
nularin icerdigi bircok mesele Ibn Sina’nin olgunluk ¢aginda 6z olarak ele
almis oldugu dusiiniiliir.*® Ancak eserin 6z mahiyetinde yazilmasi sebe-
biyle, bazi konular1 kapali kalmistir. Bu nedenle Ibn Sini’dan sonra ge-
len felsefeciler bu eseri serh ederek, kapali olan konularini aciklamaya
calismiglardir. el-Isdrdt ve't-tenbthat Islam diisiince tarihinde énemli bir
yer kaplamaktadir. Buna bagli olarak da el-[sdrdt ve’t- tenbihdt iizerine
yazilan serhler de islam felsefesini anlama hususunda ayni degere sahip-
tir. S6z konusu olan bu serhlerin birisi de Semerkandi’'nin kaleme aldig1
Besaratu’l-Isarat eseridir.

3. Semerkandi’nin Serh Metodu

Besdratii’l-Isarat, Ibn Sind’nin kaleme aldig el-Isardt ve't-tenbihat
adli eserinin lizerine Semerkandi tarafindan yazilmis serhtir. Semerkandi
bu serhinde, ibn Sin&'nin eserinde takip etmis oldugu béliim planlama-
sinda herhangi bir degisiklik yapmadan, onun planina sadik kalarak man-
tik, tabiat ve ilahiyat boltimlerinden olusan eserin tamamini serh etmistir.
Ayrica meselelerin sadece basini ve sonunu serh etmekle yetinmeyerek,
kitabin icerdigi “isaret”, “vehim” ve “tenbih” gibi alt basliklar1 kapsaya-
cak sekilde biitiinciil olarak agiklamis ve ibn Sind’nin tertibiyle ic ice ve
biitiinliiklii bir vaziyette eserini yazmistir. Boylece, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt
eserinin disiplinini bozmadan serhine devam etmistir.

Serhin yazilis tarzina gelirsek “Kale/Ek{ilu” seklinde yazilmis oldu-
gunu goriiriiz. Bu tarzin, metni serhten ayirmak hususunda talebelere ve
genel okuyuculara yardima oldugu séylenebilir. Semerkandi ibn Sind'nin

38 Ibn Ebu Usaybia, Uyilnu’l-enbd fi tabakdti’l-etibbd, thk. Nizar Riza (Beyrut: Daru’
mektebeti’l-Hayat), 443.

39 Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemleri,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 257.

40 Ali Durusoy, “el-isarat ve’t-tenbihat”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 23: 421.
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tertibine uysa bile bu tertibi daha da kolaylastirma yoluna gitmistir. Soyle
ki, Semarkandi “Namatlar” seklinde yazilan el-Isdrdt ve’t-tenbihdt kitabini
sistematize etmek i¢cin namatin icerdigi konulari, Ibn Sin&'nin sectigi alt
bashiklar altinda meseleler haline getirmistir. Ornegin, Ilahiyat boliimii-
niin Birinci Namat'in1 dért meselede toplamis, boylece okuyuculara daha
acik ve anlagilir bir metin sunmay1 basarmistir. Semerkandi’nin bu ¢abasi
serhin 6zgiin taraflarindan biri olarak gortinmektedir.

Semerkandi bazi sarihlerden farkli olarak bu serhini dogrudan dog-
ruya Ibn Sin&'nin bu eserini agiklamak icin kaleme almis olsa da kendi
goriislerini ve elestirilerini ihmal etmeden okuyucuya aktarir. Ancak Se-
merkandi elestirilerini daha ¢ok diger sarihlerin lizerinden dile getirir.*!
Bazen de Semerkandi sarihler arasinda tercih yaparak Ibn Sin&’y1 tenkit
eder. Semerkandi, ibn Sin&’nin amacini ve ciimleleriyle kastettigi manay1
aciklamak icin, her bashgin altinda zikredilecek meseleyi kisa bir sekilde
izah ederek konuya giris yapar; tipki dérdiincii namatin baghginda ibn
Sind'nin “viictid” ifadesinden ne kastettigini aciklamasi gibi.**

Semerkandi sadece ciimlenin genel anlamiyla ilgilenmez, ibn
Sind'nin kullandigr “ihdas”®, “tekvin”** ve “gaye”* gibi miisterek kav-
ramlar iizerinde yogunlasarak, Ibn Sind'nin yéntemine uygun bir sekilde
miiphem 1stilahlara agiklik kazandirmaya ¢alisir.

Semerkand?’nin serhini basarili kilan sebeplerden birisi de ser-
hin mantiksal onermeler orgiisii icerisinde yapilmasidir. Semerkandi
Ibn Sind'nin metninde bazen rastlanan mantiki énermelerdeki eksikli-
gi tamamlayarak serhine devam eder. el-Isdrdt ve’t-tenbihdt 6zet olarak
yazilan bir eser olmasindan dolayi, mantiki kiyaslarin mukaddimelerine

41 Mehmet Sami Baga, “el-Isarat'in “Garip” Bir Serhinin Miiellifi: Semsiiddin Semerkandi
ve Besaratii'l-isarat Adli Eseri”, Bingél Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (Ha-
ziran 2015): 241.

42 Arsan Taher, Semerkandi’'nin Besdrdtii’l-isarat Adli Eserinin Ilahiyat Béliimiiniin Tah-
kik ve Tahlili, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2015, 13.

43 Semerkandi ihdasi “bir seyi zamansal bir siire sonra var etmektir” diyerek tanimlar.
Bk. Semerkandi, Besdrdtii’l-Isarat, 45.

44 Semerkandi tekvini “bir seyi dncesinde madde bulunarak var etmek” seklinde tanim-
lar. Bk. Semerkandi, Besdrtti 'I-i,sdrdt, 45,

45 Semerkandi el-isarat eserinin altinci namatini serh etmeye, namatin basinda dile ge-
tirilen “gaye”yi “ber seyin kendisi i¢in var oldugudur” seklinde izah eder. Bk. Semer-
kandi, Begdratii’l-Isdrdt, 54.
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deginilmeden, dogrudan sonu¢ aktarilir. Semerkandi bu duruma karsi,
onermeleri belirterek okuyucuyu neticeye gotiriir. Semerkandi’nin el-
Isarat’in igerdigi delilleri mantiksal forma doniigtiirmesi, serhini daha da
aciklayic1 kilmistir. Semerkandi bu sekilde mantik konularina ne kadar
hakim oldugunu basariyla yansitmis ve boylece ibn Sina’nin hangi yol ile
sonuca gittigini agiklayarak okuyuculara yol gostermistir.*®

Semerkand{’'inin daha 6nce kaleme alinan serhlerden yararlandig:
aciktir. Bazi konularda diger sarihlerle ilgili degerlendirmelerde de bu-
lunur. Bu gibi degerlendirmeleri yaparken isim vermemekle birlikte, ibn
Sina’ya karsi ¢ikan sarihlerin ileri siirdiikleri argiimanlan ¢iiriiterek ibn
Sind’y1 savunur. Bu durumu net bir sekilde eserin dérdiincii namatinin
ikinci meselesinde gérmekteyiz. ibn Sina bu meselede gaf illeti ele alir, bu
illeti aciklarken “Gaf illet, fail illetinin neden olmasinin illetidir, ayni anda
gai illetin malulii fail illetin malulii olmasi gibi mana itibariyla gat illet fail
illetinin malulii olur” der.*” ibn Sina’nin bu aciklamasi kapali oldugu igin,
bazi sarihlere gore kisir dongii icermistir. Semerkandi bu konuyu agik-
larken ibn Sin&'nin kisir déngiiye diistiigiinii iddia eden sarihlerin, ibn
Sind’y1 anlamadiklarini ileri siirer. S6yle ki Semerkandi'ye gore, gai illet
mabhiyet itibariyla ele alindig1 zaman, fail illetinin illetliliginin illeti oldugu
anlasilir. Farkli bir yonden de gai illet mana itibariyla ele alindig1 zaman,
fail illetten sonra gerceklestigi icin, fail illetinin bir malulii olarak deger-
lendirilir. Semerkandi bu agiklamasiyla birlikte bu konuda Ibn Sind’ya
karsi ¢ikan sarihlerin ibn Sind’y1 anlamadiklarin ifade eder.*®

Besardtu’l-isarat kitabinda okuyucu, klasik felsefi metinlerde, fazla
rastlanmayan ayet ve hadis gibi naslarla karsilasabilir. Muhtemelen Se-
merkandi felsefl konular1 ayetlere baglayarak kelamci kimligini yansitma-
ya calismistir.*?

Semerkand?’nin serhini diger serhlerle mukayese yapmamiz bu

46 Ornegin, ispati vacip konusunda imkan delilini aciklarken meseleleri birbirine bag-
layarak mukaddime ve netice miinasebeti kurmasi gibi. Bk. Semerkandi, Besdrdatii’l-
Isarat, 19-26.

47 Semerkandi, Besdrdtii’l-Isarat, 18.

48 Semerkandi, Besdrdtii’l-Isarat, 19-20.

49 Ornegin, Semerkandi uhrevi mutlulugun tek bir tiir olmadigini ve tek bir firkaya ézel
olmadigini agiklarken, yaraticinin rahmetinin sinirsiz oldugunu “Rahmetim ise her
seyi kusatmistir” (el-Araf 7/156) ayetiyle ifade eder. Bk. Semerkandi, Besdrdtii’l-
Isarat, 111.
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yazinin sinirlarini asan bir gérev oldugundan, serhler arasinda genis bir
kiyaslama yapmak s6z konusu degildir. Ancak buna ragmen bu eserin di-
ger serhler arasindaki mertebesine kisaca su sekilde deginebilir. Semer-
kandi’'nin serhinden énce ibn Sind’nin el-Isdrdt ve’t-tenbihat eseri lizerine
yazilan birka¢ serh bulunmaktadir, ancak bu serhlerin en 6nemlisi Fah-
reddin er-Razi'nin (6. 1209) Liibabii’l-Isdrdt ve et-tenbihdt *° adli eseri
ve Nasruddin et-Tlsi'nin Hallu miiskilati’l-Isarat®’ isimli serhidir. Bu iki
serhin hakkinda genel bir degerlendirme yaparsak, Fahreddin er-Razi’'nin
kaleme aldig1 serhin agiklamaktan ziyade telhis ve 6zetlemek amaciy-
la yazilmis oldugunu gériiriiz. Bu nedenle bazi boliimlerde Ibn Sind'nin
ifadelerini Razi'nin a¢iklamalarindan ayirmak zordur. Ayrica Razi adi
gecen bu eserde, ibn Sind’nin ifadelerinin tamamini aktaramaya ihtiyag
duymaksizin 6zet olarak kendi serhine yerlestirir. Nitekim Razi bu ser-
hinde Ibn Sin&’nin bircok gériisiinii aciklamaktan ziyade, kendi diisiince-
lerine uygun olmadigi icin elegstirilmistir. Ayrica Razi'nin kendi serhinde
Ibn Sind’ya yonelttigi elestirileri ciiriitmek amaciyla, kronolojik olarak
Fahreddin er-Razl’den sonra ve Semsiiddin es-Semerkandi’den 6nce olan
Amidi (6. 1253) tarafindan Kegfii't-temvihat fi serhi’t-Tenbihdt®* adh eser
kalme alinmistir. Tas’nin yazdig1 serh ise, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt eserine
dontik olarak kapali kalan ifadeleri agciklamak maksadiyla yazilan bir serh
oldugunu séyleyebiliriz. T(si Razt’'den farkh olarak ibn Sina’nin ifadele-
rinin tamaminm aktardiktan sonra, “Ek@lu” diyerek kendi aciklamalarini
ilave eder.

Semerkand?’nin serhini bu iki serhle karsilastirirsak, yontem iti-
bariyla Razi’den ziyade Tis1'ye yakin oldugunu soyleyebiliriz. Semerkan-
di'nin, TGs?'nin serhinden belli 6l¢lide yararlandigi da ihtimal dahilidir.>3

50 Fahreddin er-Razi, Liibabii’l-isdrdt ve et-tenbihdt, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Liib-
nan: Daru’l-kutiibii’l-ilmiyye, 2004).

51 Bk. Nasruddin et-Tisi, Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt, thk. Ayetullah Hasanzade ‘Amili
(iran: Matbaa mektebu’l-i'lami’l-islami, 2005).

52 Amidi, Kesfii't-temvihdt fi serhi’t-Tenbihdt, thk. Ahmed Ferid Mezidi (Liibnan: DA-
ru’l-kutiibii’l-ilmiyye, 2003)

53 So6z konusu olan bu iki serhi mukayeseli olarak bazi ciimlelerde benzerlikler gérme-
miz miimkiindiir. Ozellikle meseleye giris amaciyla sdylenen ifadeler. Ornegin, Se-
merkandi el-[sdrdt eserinin tevhit meselesinin ilk isarasini aciklamaya “Bu séylenen
diger bir mukaddimedir” séyleyerek baslar. Bu ifadenin aynisini Tsi’'nin serhinde de
gormekteyiz. Ancak bu tiir ifade benzerligi fikir birligine gotiirmemektedir. Zira Se-
merkandi; illetler, kanitlar ve nefs gibi konularda Tési’den farkli diisiindtigii agiktir.
Verilen 6rnekler i¢cin Bk. Semerkandyi, Be,sdrc”ltii'l—l',sdrdt, 24; Nasruddin et-Ttsi, Ser-
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Fakat Semerkandi’nin serhini Tlsi'nin serhinden farkl kilan sey, metinde
bulunan konular1 daha detayh olarak ele almasidir. Séyle ki, ibn Sina el-
Isarat eserinde bazi meseleleri anlatirken konular1 dayandirdigi mantiki
kiyaslar1 eksik bir sekilde aktarir. Semerkandi bu konulari ele alirken o
eksikligi gidererek meseleye bagl olan tiim mantiksal mukaddimeleri
aciklamaya calisir. Bu da Semerkandi’'nin eserini zengin kilan adeta bir
ozellik haline gelmistir.

4. Semerkandi’nin Felsefi Yaklasimi Ve Serhinin ilahiyat Bolii-
miiniin Dérdiincii Ve Besinci Namatlarindan Ornekler

4.1. Varlik Konusu

Ibn Sina el-Isardt ve’t-tenbihdt eserinin metafizik boliimiinii varlik
meselesiyle baslatir.>* Bu konuya var olmak ile duyulur ve konumda olma
arasinda ayrilmazlig: (telazimii) ciirtitmekle giris yapar. Miisebbihe mez-
hebi gibi vehim giicliyle hareket eden bazi insanlar, var olanin duyulur
olmasi gerektigini diisiiniirler, dolayisiyla onlara gore konum sahibi olan
cisim disinda konumu olmayan seylerin varlig: diisiiniilemez. Bu gortsiin
yanlis oldugunu Ibn Sina tiimel kavramlar érnek gostererek agiklamaya
calisir. Soyle ki, saglam fitrata sahip olan birisi, duyulur bir seyi diisiin-
diigiinde, duyulur seyin i¢cinde duyulur olmayan bir mananin bulundu-
gunu fark eder. Semerkandi Ibn Sind’nin érneginden hareket ederek ve
Ibn Sind’nin bu konuda benimsedigi goriisii aciklamak amaciyla “insan”
kiillisini var olmasi bakimdan ele alir. Semerkandi’ye gore insan tiirtintin
fertleri, miisterek olarak insan anlamini tagimaktadir. Buna gore insan
sozl fertlere gore miisterek bir lafizdir. Tiir olarak insan tiimeli dusii-
niildiigiinde, iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtimallerin ilki tiimelin
duyulur olmasidir. Geriye kalan ikinci ihtimal ise tiimelin duyulur olma-
yan bir varliga sahip olmasidir. Semerkandi birinci ihtimalin imkansiz
oldugunu ifade eder. Soyle ki, insan tiimeli, duyulur ve konum sahibi ol-
saydi, musahhas olurdu ve miisterek olma 6zelligini kaybederdi. Boylece
fertler icin insan tiimeli gecerli olmazdu. Ikinci ihtimal ise, bu ihtimal de
sonug itibariyla kapalidir. Semerkandi ibn Sina’nin érnegine sadik kala-
rak meseleyi aciklasa da yine Ibn Sind'nin delilde kullanmis oldugu 6r-

hu’l-Isdrat ve't-tenbthat, 2: 31.

54 Semerkandi'nin serhi disinda ibn Sina’nin gériislerini kendi eseri iizerinden de takip
edebiliriz, bk. ibn Sina, i,saretler ve Tembihler, trc. Muhittin Macit & Ali Durusoy &
Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 157.
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negi sonuca gotiirme bakimindan zayif oldugunu sdyler. Semerkandi’ye
gore insan ve genel olarak tiimel 6rnegi ya umumla tahsis edilerek ya da
umumla tahsis edilmeden kullanilir. Umumla tahsis edilen tiimel, gercek
bir varliga sahip degildir. O ancak zihinsel bir varliga sahiptir. Bu durum-
da ibn Sina insan tiimelini ikinci ihtimale dayali olarak kullanmis olsa da
bu mana gercgekte duyulur olmayan insan adinda miisahhas bir sekilde
gosterilecek bir seyin var olmasinin sonucuna gotiirmez. Netice itibariyla
Semerkandi var olanin sadece duyulur olmadigi iddiasini1 kabul etmekle
birlikte, Ibn Sina’nin bu konuda kendi goriisiinii kanitlamak i¢in kullandi-
g1 ornegi elestirir.>

4.2. illetler Konusu

llletler konusuna gelince, Semerkandi ibn Sind’nin felsefesinden
yola ¢ikarak illetleri malule dahil olan illet ve malul kategorisine ait olma-
yan illet olmak iizere ikiye ayirir. Aslinda bu ayrim, Ibn Sina’nin felsefesin-
de meghur olan varlik ile mahiyet ayrimi iizerine insa edilmistir. ibn STna
bu ayirima bagh olarak iki ¢esit illet arasinda soyle bir ayrim yapmaya yo-
nelir: Ayni1 anda malul olabilecek illetler ancak mahiyet illeti olarak kabul
edilir, malul kategorisinden olamayan illet ise varlik illetidir. ibn Sina s6z
konusu olan mahiyet illetinin iki ¢esit oldugunu sdyler. Bunlarin ilki malu-
liin kendisiyle bilkuvve var oldugu seydir ki ona madde denir. ikinci ¢esit
ise, maluliin kendisiyle bilfiil var oldugu illettir ki bu illete de suret denir.
Varlik illeti de tipki mahiyet illeti gibi ikiye ayrilir: ilki maluliin onunla
var oldugu seydir ki bu tiir illete fail illet ad1 verilir. ikincisi ise maluliin
kendisi i¢in var oldugu seydir ki bu gesit illete de gaf illet ad1 verilmekte-
dir. Illetlerin ¢ogalmasi konusunun acik bir sekilde kavranmasi icin, ibn
Sina ticgen o6rnegini kullanir. Ucgen hakikat bakimindan, yiizey ve onu
cevreleyen ii¢ ¢cizgiden olusan bir seydir. U¢genin mahiyeti yiizeye taalluk
eder, ¢cizgi de onun kenarini olusturur. Yiizey ile hatlar kendisine ti¢cgen-
ligin hakikatini kazandirir. Bu durumda ytizey ve cizgi ticgenin maddi ve
suri illeti gibi olurlar. U¢genin var olmasi da baska bir illete taalluk ederek
gerceklesir ve taalluk ettigi illet ise, licgenin zati bir parcasi haline gelerek
mahiyetini olusturur. Semerkandf’nin illetlerin cogalmasi konusunda ibn
Sina ile hemfikir oldugunu séyleyebiliriz. Ancak O, ibn Sin4’nin kullandi-
g1 liggen Ornegini dogru ve aciklayici bir 6rnek olarak géormez. Soyle ki,
Semerkand{’ye gore bir seyin illeti, ayn1 anda o seyin mahiyetini var ki-
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lan nedenlerin de illeti olabilir. Bu durumda ti¢genin fail ve gat illetlerinin
hangisi oldugu anlasilamaz. Semerkandi, liggen 6rnegini yetersiz buldugu
icin marangoz ile taht 6rnegini tercih eder. Taht1 olusturan odun veya di-
ger malzemeler tahtin maddi illeti olarak kabul edilir. Bu malzemeleri bir
araya getiren ve bunlara tahtlik seklini kazandiran marangoz ise tahtin
fail illetidir. Marangoz yoluyla malzemelere kazandirilan tahtlik sekliyse
tahtin stri illetidir. Son olarak lizerinde oturmak i¢in tahtin yapilmasinin
da tahtin gaf illeti oldugu anlasilir. Semerkandi kendi 6rnegini bu sekilde
anlatarak ibn Sind'min kullandig1 iiggen 6rneginden illetlerin ¢ogalmasi
konusunu anlatmada daha basarili oldugunu soyler.>®

4.3. ilk illet Olan Zorunlu Varhigin ispati

Ik illetin varlig1 hakkinda Ibn Sina kanit olarak zorunlu ve miimkiin
delilini kullanir. Bu delil dogrudan dogruya teselsiiliin gecersiz oldugu
mukaddimesi lizerine insa edilmistir. Semerkandi s6z konusu olan tesel-
stl mukaddimesine 6nem verir. Bu mukaddimeyi varliga doniik olarak
matematiksel bir yontemle s6yle aciklar: Varligi kiime halinde diisiindii-
glimlzde kiimenin iginde bulunan tiim seylerin malul kategorisine dahil
oldugunu gortiriiz. Bu malul kiimesinin kendi kiimesi disinda bulunan bir
illet tarafindan var edilmesi gerekir. Bu iddia ise kiimenin zorunlu degil
miimkiin olmasi mukaddimesine baghdir. Kiimenin miimkiin olduguna
gelince, Semerkandi kiimenin miimkiin olusunu su sekilde izah etmeye
calisir: Varlik kiimesi diger kiimeler gibi kendi parcalarindan olusmak-
tadir. Bu kiimeyi olusturan parcalar ise miimkiin kategorisine ait olan
fertlerdir. Bu durumda kiimeye bagh olarak ti¢ ihtimalden soz edilir. Ilki
kiimenin tamami zorunlu olmasi ihtimali iken, ikincisi kiimenin fertleri
zorunlu olmasidir. Uclincii ihtimal ise, fertlerin bir kisminin zorunlu bir
kismi da miimkiin olma ihtimalidir. Semerkandi bu ihtimallerin tamami-
n1 imkansiz olarak nitelendirmektedir. ilk ihtimalin “Malullerden olusan
bir kiimenin tamami zorunlu olamaz” diyerek imkansiz oldugunu ileri
stirer. Ikinci ihtimale ise “Idrak yoluyla fertlerin miimkiin oldugunu id-
rak etmekteyiz” seklinde bir itiraz yonelterek bunun imkénsiz oldugunu
gostermeye cahsir. Uciincii ihtimal ise “Varlik yoniinden miimkiine esit
olan bir sey zorunlu olamaz” diyerek bu ihtimalin imkansiz oldugunu gos-
termeye calisir. S6yle ki, varligi belli parcalardan olusan bir kiime halinde
diistindiigiimiizde bu pargalarin varlik yoniinden birbirine esit oldugu-
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nu goriiriiz. Dolayisiyla varlik yoniinden birbirine esit olan iki parcanin,
biri zorunlu digeri miimkiin olarak birbirinden farkli olmasi imkansizdir.
Buradan elde ettigimiz sonug, varlik kiimesinin genel itibariyla miimkiin
oldugudur. Semerkandi akli sinirlamayla elde ettigi bu sonugtan yola ¢1-
karak, miimkin olan varlik kiimesini var kilan illetin zorunlu oldugunun
gerektigini soyler. Aksi takdirde mimkiinleri var eden illetin miimkiin
olmasiyla birlikte, o illet de miimkiin kiimesine dahil edilerek kiimenin
bir ferdi olarak kabul edilir. Oysa illetin disindan olmasi gerektigi ispat
edilmistir.>’

Semerkandi bu agiklamasiyla ibn Sind’y1 takip ederek kendi serh
metodunu acik bir sekilde gostermistir. Sarih burada ibn Sin&'nin Tan-
ri’'nin varligi icin kullandig1 meshur olan imkan delilini matematiksel 6r-
nekler kullanarak izah etmeye ¢alismistir.

4.4. Zorunlu Varhigin Tekligi

Ibn Sina el-Isdrdt ve't-tenbihdt eserinde ilk nedenin varligini ka-
nitladiktan sonra tekligini acgiklar. Filozof tevhid konusunu iki yonden
ele alir. ilki zorunlu varhgin tekligi. ikincisi ise, zorunlu varhgn bilesik
olmamasidir. Varhg: zorunlu olanin tek ve bir olmasini Ibn Sina iki 6ner-
meden olusan bir mantiki burhanla ispatlamaya c¢alisir. Birinci 6nerme
soyledir: “Bir seyde ortaklasmanin olusmasi baska bir seyde bulunan ih-
tilafi gerektirmez”.>® Semerkandi’ye gore bu 6nermeden dort ihtimal hasil
olmaktadir. Semrekandi bu ihtimalleri tespit ederek bu 6nermeyi su se-
kilde aciklar: “Zeyd” ve “Amr”1n insanlikta, “insan” ve “at”in hayvanlikta,
“bu ylirtiyen” ile “o yiiriiyen”in yiiriimede miisterek olmasi gibi, bu seyler
bir bakimdan miisterek iken taayytin bakimindan farkhdirlar. Onlar1 var
kilan mefhumda ortak olan seyleri géz 6niinde bulundurursak dort ihti-
mal ile karsi1 karsiya kaliriz. Birinci ihtimal: Yukarida verilen ilk 6érnekte
oldugu gibi, bir seyde ortakligin olmasi baska bir seyde farklilik olmasini
gerektirmez veya aksi olan bir seyde farkliligin olmasi baska bir seyde or-
taklik olmasini gerektirmez. Ikinci ihtimal: Zati olmayan arazi bir ortaklik
nedeniyle baska seylerde de ortaklig1 gerektiren ortaklik tiirii. Uciincii ih-
timal: ortak olan seyin, farkli olanin bir arazi olmasi, tipki yliriiyen 6rnegi
gibi, zira ylirimek cisme yiiklenen bir arazdir. Bu durumda ytriiyen iki
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cisim arasinda ortak olan sey araz olmaktadir. Doérdiincii ihtimal ise ti¢iin-
cii ihtimalin tersidir.>

Ibn Sin&nin bu konuyu ispatlamak icin kullandig1 delilin ikinci
onermesi ise soyledir: “Seyin mahiyeti o seye ilisen baska bir sifatin ne-
deni olabilir” Ornegin, canlinin sifat1 olan diisiinmek, ayn1 anda canlinin
giilen olmasina neden olur. Fakat diisiinmek veya zatta bulunan bagka bir
sifat, zatin var olmasina neden olamaz. Aksi takdirde kendinde ve 6ziin-
de bulunan bir sey kendi varligina takaddiim etmis olur. Nitekim bu da
imkansizdir. Onermeler anlasildiktan sonra Semerkandi burhani su se-
kilde terkip etmeye calisir: Tayin edilmis zorunlu varlik, tayin edilmesi
sebebiyle varligi zorunlu olur. Taayytn, zorunlu varliktan baska bir sey
degil veya zat1 geregi gerceklesmis ise zorunlu varlik bu durumda tek
olur. Clinkii tayin edilme zorunlu varliga bagh oldugu icin muayyenin var
olmasiyla zorunlu varlik var olmus olur. Sayet taayyiiniin onun zat1 veya
malulti olmadigi disiintlirse bu durumda taayyiin etmek baska bir se-
yin malulii olur ki zorunlu varlik bu durumda miimkiine doéniisiir. Ancak
burada ortaya ¢ikan zorunlu varligin miimkiin varliga déniismesi imkan-
sizdir. Geriye kalan baska bir ihtimal daha vardir. O da taayyiiniin zorunlu
zata ilisen bir araz olmasidir. Bu durumda taayytin bir araz ise, bir illetten
dolay1 ortaya ciktig1 anlasilir. Zorunluya has olan sey de ancak bir illet
yoluyla ortaya ¢ikar. Ayrica o illet ve neyle has olmus olan sey zorunlu-
nun mahiyeti ile birlesmis ise, o illet zatin1 var kilan arazi bir 6zelligin
illeti olur. S6z konusu olan bu illet, ilk taayyiinden sonra zata ariz olursa,
tiim soylediklerimiz gecersiz olacaktir. Zira ilk taayytniin illeti, kendisin-
den sonra olmus olacaktir. Semerkandi bu agiklamalardan yola cikarak,
zorunlu varligin zatinin taayyiin etmesi bakimindan tek oldugunu soyler.
Dolayisiyla bircok seye degil, ancak tek bir varliga zorunlu varlik denir. Zo-
runlu varligin zat1 yontinden tekliginin gerekli oldugu gibi, boliinmesinin
imkansiz oldugunu kabul ederek zatinin parca icermedigini soylemek ge-
rekir. Soyle ki, bilesiklik (terkip) genel olarak ii¢ tiire ayirilir. [Iki madde ve
suretten olusan bilesik olan manevi bilesik, ikincisi cins ve fasildan olusan
tiirsel bilesik, liclinclist ise nicelik bakimindan parcalardan olusan mik-
tarsal bilesiktir. Ancak zorunlu varlik bu yonlerden bilesik olsaydi, O par-
calar yoluyla zorunlu olurdu. Bu durumda bu pargalar zorunludan énce
ve zorunlu varliktan baska bir sey olurdu. Oysa zorunludan 6nce bir seyin
var olmasi imkansizdir. Bu nedenle zorunlu varlik tek olup, hi¢cbir yénden
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boliinemez. Nitekim zorunlu varligin zorunlulugu zatindan kaynaklandig:
icin, varlig1 mahiyetinden baska bir sey olamaz, yani varligiyla mahiyeti
tek olur. Cisimler ve ona taalluk eden arazlar, malul olduklari i¢in, zorunlu
varlik ne cisim olarak algilanir ne de bir cisimde yer alir. Buna bagli olarak
zorunlu varlik ne bir mekandadir ne de bir mekdna muhtagtir. Béylece
“mevcudun la fi mevzu” (bir konumda olmaksizin var olan) ciimlesinden
ne kastedildigi anlasilir. Zorunluy, cisim ve mekanda olmayinca da ona an-
cak Ibn Sina'nin deyimiyle “akli irfan” ile isaret edilebilir. Zatinda fazla-
lik ve eksiklik bulunmadigi icin, tiim taalluklardan miinezzeh, kendinde
kaim ve baskasini mukavvim olur.®°

4.5. Yaratma

Ibn Sina el-Isardt ve’t-tenbihdt eserinin besinci namatinda varhigin
isleyisinden soz ederek ilahi sanata deginir. Semerkandi ise bu namata
doniik olarak ibn Sind'nin kullandig1 ve bu konuyla alakali olan kavram-
lar1 agiklamaya calisir. Sarih sun‘u “Madde ve miiddet ile mesbiik olan bir
seyin var edilmesi” olarak tanimlar. ibda kavramini da “bu ikisi ile mes-
bik olmayanin var olmasi” olarak betimledikten sonra, eserin miiessi-
re ilismesi hangi yonden oldugunu agiklar. Semerkandi bu konuyu izah
ederken, farkli gorisleri iki akim olmak iizere bize aktarir:®!

1. Filozoflara gore, eser miiessire miimkiin olmasi bakimindan ta-
alluk eder.

2. Kelamcilara gore ise imkan yoniinden degil hudis cihetinden ta-
alluk etmektedir.

Bu ihtilafa bagl olarak “Miimkiin var olduktan sonra miiessirinden
istigna eder mi?” sorusu ortaya cikar. Semerkandi'ye gore “Taallukun il-
leti, imkan degil hudtstur” denilirse, “Miimkiin varlik var olduktan sonra
miiessire ihtiyac duymaz” sonucu ortaya ¢ikar. Demek oluyor ki, miimkiin
varlik kendi varligini stirdiirme bakimindan miiessire muhta¢ olmamak-
tadir. Sarih bu konuyu “bina” érnegiyle agiklamaya ¢alisir. Soyle ki bir bina
yapildiktan sonra, varligini siirdiirmek icin mimara ihtiya¢c duymaz. Bu
gorilisi benimseyenlere gore fail yapan, icat eden ve yaratan olarak algila-
niyorsa failin gérevi mefulii yoktan varliga ¢ikarmak olur. Dolayisiyla bu
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goriise gore “Meful var olduktan sonra bekasinda faile muhtactir” den-
mesi yanlis olur. Aksi halde onu varliga ¢ikarana fail denmesi imkansizdir.
Semerkandi'ye gore bu neticeye varilmasinin sebebi, dil yonilinden faile
kazandirilan “yapty, icat etti” yoniindeki anlamlardir. Bu goriisii ¢liriitmek
icin, bu anlamlar1 yeniden ele almak gerekir.®?

Semerkandi’ye gore meful, bir illetten dolay1 yokluktan varliga ge-
cendir. Nitekim bu durumda olan seye ayni1 anda hddis (hddis: sonradan
olan) adi verilir. Ancak meful gercekte hadisin kendisi degildir. Meful ha-
disten farkli kavram olup, “hadis”e ya esit ya genel ya da 6zel bir bicim-
de yiiklenir. Yukarida gecen ifadeler anlam yoniinden lafizlara zenginlik
kazandirsa da Semerkandi bu anlamlari itibara almaz. Bu nedenle ister
bir alet yoluyla olsun isterse de tevelliit yoluyla olsun, muhdis 6ziinde fail
sayilir ve fail olusuyla birlikte tercih giiciine sahip olur. Bu durumda so-
nug olarak fail ile muhdis ayn1 anlama gelir. Aksi takdirde fail ya eksik ya
da meful ile fail arasinda birlik olur, bu da gegersizdir. Dolayisiyla “Fail
muhdisin aynis1 degildir” dersek yanlis sdylemis oluruz. Bundan da su
anlasilir: Kelamcilarin zannettikleri gibi ihdasin bazi sartlar itibara alin-
maksizin fiilin ihdas anlamini icermesi filozoflarin elde ettikleri sonucu
clriitmez. Clinkii fiil mefhumu varlik, yokluk ve varligin ademden sonra
olmasini -ki o da viicuda ilisen bir yiiklemdir- icerir. Bu da zaten filozofla-
rin kastettikleri seydir. Yokluk varligin failine taalluk etmez; varlik olsa da
olmasa da ‘adem 6nceden kabul edilmistir. Zira ademden sonraki varlik
failin fiiline degil, miimkiiniin kosullarina bagli olan bir seydir ve kosullar
bulunursa onun ademden varhiga gecisi zorunlu olur. Zorunlu seyi de var
etmek failin isi degildir. Geriye kalan iki ihtimal olur: Bunlarin ilki, faile
taalluk eden hadisin miimkiin olma itibariyla varligidir, ikincisi ise yok
olan bir seyin var olmasidir. Ikinci ihtimalin yukardaki mukaddimelere
gore gecersiz oldugu ispat edilmistir. Sonuc¢ olarak mefule taalluk eden
seyin imkan oldugu ortaya ¢ikar.®®

Semerkandi ibn Sind’yi takip ederek illet konusundan hadis konu-
suna intikal ederken, Ibn Sin&’nin “Var olan her miimkiiniin, varolusun-
dan 6nce zaman ve madde bulunur” iddiasini iki mukaddimeden olusan
mantiksal bir kiyasa dontstiiriir:

1. Mukaddime: Hadis yok iken var olursa onun bir dncesi vardir.
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Yalniz o 6nce olus, 1'in 2’den 6nce olusu gibi degildir. O kendisiyle birlik-
te “eszamanli” ve “sonra” sozciiklerinin sabit olmadigi bir 6ncedir. Yani o
“sonra” manasiyla birlikte var olmayan “Oncedir”. Yok iken hadise taalluk
eden Once ancak su dort ihtimalden birisi olabilir: (a) ya ademin kendi-
sidir, (b) ya failin kendisidir, (c) ya hadisin kendisidir, (d) ya da baska bir
seydir. Ibn Sind’ya gére yokluk bizatihi sonra oldugu icin birinci ihtimal
imkansiz olur. Ancak Semerkandi Ibn Sind’nin birinci ihtimale déniik ola-
rak soyledigi aciklamasini kesin bilgi icermedigi icin dogru bulmaz. Séyle
ki, yoklugun tamami degil ancak bir kismi sonra olur. Bu ihtimal imkan-
sizdir denirse, 6nce gelen yoklugu dikkate alinmamis oldugu anlamina
gelmektedir. (b) Failin kendisi olmasi ihtimali de gecersizidir, ¢linkii fa-
ilin 6nce gelmesi kesin degildir. (c) O gegmis hadistir denilirse yine yan-
lis sO6ylenmis olur, zaten hadis sonradan var olmustur. (d) Geriye kalan
ihtimal 6nce olan seyin bunlarin disinda baska bir sey olmasi oldugunu
soyledik. Baska bir seyin ne oldugunu 6grenmemiz i¢in o seyin 6zelligini
degerlendirmemiz gerekir. Hadisten dnce gelen seye bakarsak, teceddiit
(venilenme) ile degisme 6zelligine sahip oldugunu goriiriiz. O siirekli ve
kesintisiz olarak bir yenilenme ve degisme icinde olan bir seydir. Birinci
mukaddimede elde edilen sonug: Once gelen seyin mahiyetini bilmemek-
le birlikte o seyde teceddiit 6zelliginin bulundugu bilgisidir.

2. Mukaddime: Once gelen seyde teceddiit oldugunu 6grendikten
sonra, teceddiidiin durumun degisimi ile gergeklestigini bilmemiz gere-
kir. Bu degisim de ancak bir 6zneyle gerceklesir. Muttasil (stirekli) olma-
s1 bakimindan, ittisal hareketin bir niceligi oldugu i¢in harekete taalluk
etmis oldugu bilinir. Ge¢misin bir kismi uzak ve bir kismi yakin olmasi
itibariyla da degisimin o6lciitiiniin nicelik oldugu 6ne cikar. Nitekim o da
oncelik ve sonralik yoniinden hareketin niceligi olan zamandir.

Once olan seyin hareket icerdigi sonucu ispat edildigine gore once
olan seyde maddenin bulundugu sonucu da sabit olmus olur. Clinkii ha-
reket ancak maddede bulunur. Netice olarak 6nce gelen sey madde ile za-
mandir. Semerkandi bu konuda ibn Sind’nin sézlerine farkh seyler ilave
etmeden aciklamakla yetinir.%*

Semerkandi Besdrdtu’l-Isdrdt eserinde yaratma konusuna bagh ola-
rak ele aldig1 baska bir 6nemli konu daha vardir. O da illet ve maluliin
halleridir. Semerkandi sun‘-i ilahiyi illet ve maluliin durumlari cercevesi
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icinde degerlendirmeye calismistir.

Semerkandi’ye gére malul, illetinden ayrilmaz. illet tam bir neden
haline gelirse maluliin var olmasi gerekir. illetin tam olmas: bilfiil illet ol-
mas1 demektir. illetin tam olmasi hali Semerkandi’ye gére ikiye ayrilmak-
tadir:

1. illetin zatina dahil olan hal: ihtiyarin tesiriyle olursa illet iradeye
doniisiir; aksi takdirde tabiat olur.

2. Illetin zatindan harig olan hal: Bu durum da yedi kisim iizerine
bina edilir. illet ya viicidi ya da ‘ademi bir seyle tam olur. Viictdi olan,
tesir yoniinden illete ya nakis¢1 gibi ortak olur ya da ortak olmaz. Ortak
olmayan sartlarin bir kismu illet ile malulii arasinda bir vasita olur, ma-
rangozun kullandig1 testere gibi. Baska bir kismi da fiilin yeri olur, yatak
icin kullanilan tahta gibi. Baska bir cesidi de illetin tam olmasi i¢cin mekan
ve zaman gibi bir zarf olur. Bazen de fuzuli bir sart olur; bulunmasa bile
failin tesiri eksik olmaz, yemek yiyen i¢in aglig1 hissetmek gibi. Bazen de
failin tesirini etkiler, failin eylem esnasinda yaptig1 hareketler gibi. ‘Ademi
olan sart ise maninin ortadan kalkmasidir, dericinin isini engelleyen du-
manin kaybolmasi gibi.

Miimkiiniin var olmasi nasil illetinin tam olmasina taalluk ediyorsa
ayni sekilde de ma‘diim (yok) olmasi illetinin ma‘dim olmasina taalluk
eder. illet tam olmazsa miimkiiniin var olmasi imkansiz olur. Zira onun
ma‘diim olmasi zorunlu olur. Miimkiiniin iki tarafindan birisinin tercih
edilmesi icin bir miireccihin bulunmasi gerekir. Akil veya baska bir vasita
olmadan mimkiiniin var olmasi imkansiz olur. Tek olan bir illetin hem
Anin hem de B'nin var olmasinin nedeni olmasi caizdir. Yalniz bunun ta-
hakkuk etmesi i¢in haysiyetin degismesi gerekir. Yani A'nin illeti ancak
baska bir cihetten B'nin nedeni olur.

Semerkandl bu meselede, icadi “bir seyi ya vasitayla ya da vasitasiz
bir sekilde var kilmak” olarak tanimlar. Tekvini ise Semerkandi’ye gore,
madde ile mesbiik olan bir seyi icat etmektir. [hdas ise, miiddetle mesbik
olan bir seyi icat etmektir.®

65 Semerkandi, Besdrdtii’l-Isarat, 43.
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Sonug¢

13. asir islam tarihinde felsefenin gerilemeye basladig1 bir asir
olarak kabul edilir. Bu asirdan sonra felsefi diisiincemizi takip ettigimiz-
de yeni diislincelerden ziyade taklitci ve aciklayici felsefe gormekteyiz.
Semerkandi bu asirda yasayan kelamci-filozof olarak goéziimiize carp-
maktadir. Kelamci, matematikei ve felsefeci olarak anilan Semsiiddin
es-Semerkandi hakkinda ne yazik ki tabakat kitaplarinda genis bilgiler
bulunmamaktadir. Bu nedenle filozofun felsefi kariyerini belirlemek zor-
dur.

Semerkandi cesitli alanlarda ¢ok sayida eser birakmistir. Bu 6nem-
li eserlerden birisi de Ibn Sin&'nin el-Isdrdth tizerin yazdig1 Besaratii’l-
Isarat adl serhidir. islam felsefesi alaninda akademik calismalarda pek
yer kaplamayan bu eser, uzun zamanlar arastirmacilarin ¢alisma odagi
olmamistir. Oysa ibn Sind’y1 anlama hususunda bu eserin énemli bir ko-
numda oldugunu diisinmekteyiz.

Semerkandi’'nin bu serhi ne kadar ibn Sina’nin gériislerine agikla-
mak maksadiyla yazildigini séylesek de sarih eserinde bazi meseleler ger-
cevesi icerisinde Ibn Sind’nin argiiman ve érneklerini elestirerek tercih-
lerini de yapar. Buna ilaveten sarih kelamci kimliginden de yola ¢ikarak
felsefe ile kelam arasinda konu bazl detayli mukayeseler yapmaya calisir.

Kronolojik olarak Semerkandi’nin Fahreddin er-Razi ve Nasiriiddin
et-T0si gibi ibn Sina sarihlerinden sonra gelmesi kendisi i¢in bir avantaj
olarak kabul edilebilir. Zira Semerkandi bazi felsefi konularda ibn Sina'nin
gorisleriyle yetinmeden sarihlerin goriisleri arasinda vuku bulan ihtilaf-
lar1 da degerlendirir. Bu durum Semerkandi’nin serhini gortsler yoniin-
den zenginlestirmistir.

Semerkandi’nin bu eserde gosterdigi baska bir 6zellik de ibn
Sina’nin kanitlarini mantiksal kiyaslara doniistiirmesi olmustur. Aslinda
bu durum Semerkandi’nin mantik bilgilerine taniklik etmektedir. Boyle-
ce Semerkandi zengin ve ¢ok yonlii eser birakmis olmustur. Bu nedenle
zengin olan bu esere doniik olarak calismalarin artirilmasinin gerektigini
diisiinmekteyiz.
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