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OZET

1970°i yillardan itibaren refah devletlerinin krize girmesi, neo-
liberal felsefenin ve politikalarin diinyaya hakim olmasi, 6zellestirme
politikalari, demokrasinin yayginlasmasi, soguk savasin sona ermesi,
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler vb. nedenlerle sivil
toplum kuruluslar1 (STK'lar) ozellikle gelismis toplumlar tarafindan
“yeniden kesfedilmeye” baslanmistir. Gectigimiz ytizyilin sonu ile
icinde bulundugumuz ytizyilin basi arasindaki en ¢nemli farklilik,
STK’larn  toplumda  istlendigi rolde yatmaktadir. STKlar,
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi ekonomik ve politik felsefeye
uygun Ozelliklere sahip olduklarindan, neo-liberal felsefenin
uygulandigy tilkelerde devletler tarafindan biiyiik ilgi gormiis ve
gelisimleri agisindan uygun ortam yakalamislardir. STK'larin 6zellikle
bu toplumlarda tstlendigi sosyal rolleri dikkat cekici boyutlara
ulagmustir.

Bu makalede, bir yandan 6nemi giderek artan STK’lara iliskin
temel bazi bilgilere yer verilirken, bir yandan da Istanbul'un Uskiidar
ilcesinde faaliyet gosteren 57 STK (vakif ve dernek) temsilcisi ile
gerceklestirilen anket calismasina dayalt olarak, bu kuruluslarin
kurumsal profilleri analiz edilmis, sosyal politikay1 da iceren bazi
konulara iliskin algilari, goriisleri ve beklentileri tespit edilmeye
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calisilmis, buradan yola cikilarak Tiirkiye'deki STK’lara iliskin bazi
genel ¢ikarsamalarda da bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: STK, NGO, kar giitmeyen Kuruluslar, Uciincii
Sektor, Vakif, Dernek, Sosyal Politika, Devlet-STK Miskisi, Uskiidar Alan
Arastirmasi.

ABSTRACT

A DISSERTATION ON THE GROWING IMPORTANCE OF
THE NGOs AND SOME NGOs OPERATING IN USKUDAR

“Non-governmental organizations” (NGOs), especially by
developed societies, are '"started to be re-explored" since 1970s in
consequences of social welfare states' crisis, domination of neo-liberal
philosophy and policies in the world, spreading of democracy, end of
the cold war, improvements on information and communication
systems etc... The most prominent difference between the last decades
of the previous century and the first decade of the current century lies in
the role that NGOs undertake in the society. As NGOs have suitable
properties which are brought about the economic and political
philosophy of globalization, they have got considerable attention of the
states and have had a proper environment to develop in the countries
where neo-liberal philosophy is being implemented. The social roles,
which NGOs undertake in those societies, have reached remarkable
sizes.

In this article, while, on the one hand, some information that is
based on the growing importance of the NGOs is included, on the other
hand those institutions' corporate profiles were analyzed, their
perceptions, opinions and expectations on some issues, including social
policy, were ascertained, and from this point some inferences that are
related to NGOs in Turkey has been found according to the survey
which is conducted with the representatives of 57 NGOs (vakif and
dernek) operating in Uskudar Municipality of Istanbul.

Key Words: NGOs, non-profit organizations, third sector, Social
Policy, State-NGOs Relationship, Uskudar Field Work.
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GIRIS

Sivil toplum kuruluslarinin (STK'larm), tarih iginde, ozellikle
sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda biiytik bir rol tistlendikleri
bilinmektedir. Ne var ki, toplumlarin giderek gelismesi, sanayilesmenin
dogusu, kentlesmenin genislemesi, yeni sinflarin ortaya cikist (isci-
isveren) ve sosyal sorunlarin giderek sivil toplum kuruluslarinin iginden

¢ikamayacag kadar artmasi, bu alana biiytik ve gticlti bir kurum olarak
devletin miidahale etmesini dogurmustur.

Devlet (refah devleti), 20. yiizyl boyunca, ozellikle gelismis
tilkelerde STK’lara ¢ok fazla ihtiya¢ birakmamus, toplumsal refahi en
etkin ve en rantabl sekilde saglamistir. Ancak, uzun zaman boyunca tek
basma toplumsal refah saglayan devletin bu islevi, kiiresellesmenin
ortaya cikisi ve liberal felsefenin 6nem kazanmasiyla birlikte zayiflama
stirecine girmistir. Yeni ekonomik ve politik felsefe, sosyal alan dahil
olmak tizere, devletin tiim alanlardan elini cekmesini 6ngormektedir. Bu
baglamda, “refah karmasi” olarak adlandirilan diger bazi kurumlar
(sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve dini kurumlar) toplumsal refah
saglamada devlete yardimci olmaya baslamistir. Boylece, sivil toplum
kuruluslari, o6zellikle toplumsal refahin saglanmasinda, bir yontem
olarak tekrar ilgi gormeye baslamis; merkezi idare, yerel yonetimler ve
STK’lar arasmda yeni bir rol dagilimi ortaya ¢ikmistir.

STK'lar, esnek yapilari, yiiksek verimlilikleri ve desantralize
orgtitlenmesi ile 1980’lerden itibaren, ¢zellikle ileri Bat1 tilkelerinde,
devletin refah hizmetleri yaninda kendisine gitgide artan bir sekilde yer
bulabilmistir. Bu gibi olumlu 6zellikleri nedeniyle, devletlerin, STK'lar
ile ileri diizeyde isbirligi yaptig1 gozlenmistir.

Aslinda, bu donemde de devlet, toplumsal refah saglamada temel
aktor roliinti stirdtirmektedir. Ancak, devletin gorevinin niteligi
degismistir. Devlet, kendisi hizmet tiretmek yerine, bu hizmetlerin
gerceklestirilmesinde bu kesimlere finansal destek saglamayr ve
hizmetlerin diizenlenmesinden sorumlu olmay:r yontem olarak
benimsemektedir.
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Ulkemizde de, sivil toplum orgiitlerinin gelisimine g6z
atildiginda, demokratik sistemin ©nemli o©gelerinden olan bu
kuruluslarin, tarihten bugiline toplumun gelisiminde 6nemli roller
tistlendigi goriilmektedir. Ozellikle cesitli sosyal hizmet alanlarinda
faaliyette olan bu sivil toplum orgtitlerinin gontlliiliik esasina dayal
olarak faaliyette bulundugu, giintimiizde en yaygin sekliyle dernek ve
vakif adi altinda faaliyetlerini ytrtittiigti, toplum igin cok yararl
calismalarda bulundugu bilinmektedir. Bugtine kadar kurulan vakif ve
derneklerin ¢ogunun sosyal ve haywr amach kuruldugu tespit
edilmektedir.

Bu makalede, sivil toplum kuruluslarinimn tanimu, tarihgesi, Devlet-
STK iligkisi vb. konulara deginildikten sonra, Uskiidar'da faaliyet
gosteren ve sayilar1 1,000e yaklasan (117 vakif ve 862 dernek) sivil
toplum kuruluslarindan bir kismu ile (57 tanesi ile) gergeklestirilen
anketten elde edilen bilgiler 15131nda, Uskiidar’da bulunan sivil toplum
kuruluslarinin  kurumsal profillerine, sosyo-ekonomik 6zelliklerine,
sosyal politika dahil baz1 konularda sahip olduklar1 perspektife dikkat
cekilmeye calisilacaktir?.

' STK konusunda daha fazla bilgiye sahip olmak i¢in bkz.: Siileyman Ozdemir, “Kar Giitmeyen

Kuruluslar (KGK) ve Sosyal Refahin Saglanmasinda Artan Roli”, Sosyal Siyaset
Konferanslari, Sayt: 48, Istanbul: U Iktisat Fakiiltesi Yay., 2004, s. 129-161.

Siileyman Ozdemir, “Sosyal Refah’in Saglanmasinda Yeni Bir Anlayis: ‘Refah Karmast” ve
Refah Saglayici Kurumlar”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Sayi: 48, Istanbul: IU Iktisat
Fakiiltesi Yay., 2004, s. 98-127.
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I. SIVIL TOPLUM KURULUSU (STK) KAVRAMI
VE TARIHCESI

A.STK KAVRAMI VE TANIMLANMASI

1. KONU ILE ILGILI TERIM KARGASASI

Sivil toplum kuruluslari, kiigiik yerel derneklerden, ¢ok genis ve
oldukca profesyonel kuruluslara kadar son derece farkli gruplardan
olusmaktadir.

Bu makalede, Tiirkiye’de daha yaygin bir kullanima sahip oldugu
icin “sivil toplum kuruluslar1 - STK” (civil society organizations) terimi
tercih edilmistir. Halbuki, bu terimin yaninda, literattirde ayni anlama
gelebilecek baska terimler de siklikla kullanilmaktadir. Bu terimlerden
en yaygin olarak kullanilanlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
“Kar gtitmeyen kuruluslar” (non-profit organizations - NPOs), “kar
glutmeyen sektdr” (non-profit sector - NPS), “ticlincti sektor” (third
sector), “gontllt kuruluslar” (voluntary organizations), “6zel goniillu
kuruluslar” (private voluntary organizations - PVOs), “hiikiimet-dis
kuruluslar” (non-governmental organizations - NGOs), “kér igin
olmayan kuruluslar” (not-for-profit organizations), “bagimsiz sektor”
(independent sector), “hayirsever yardim kuruluslar1” (charitable
organizations), “hayirsever kuruluslar” (philanthropic organizations),
“vergiden muaf kuruluslar” (tax-exempt organizations), “sosyal
hareketler” (social movements) vb2.

Ibrahim Uslu, “Bir Sosyal Siyaset Vasitasi Olarak Kar Giitmeyen Kuruluslar: ABD Ornegi”,
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: IU SBE, 1999, s. 24.
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Kavrami ifade etmek tizere Fransizca’da “economie sociale” terimi
kullanilirken, Almanca’da ise “gemeinniitzigeo organizationen” ve
gemeinwirtschafliche unternehmen” terimleri 6ne ¢ikmaktadir?.

Turkge literatiirde ise, vakif, dernek, sendika, oda, kooperatif,
kultip, platform gibi ttirlerden olusan sivil toplum kuruluslarmi ifade
etmek tizere, yukarida yer alan terimlerden bazilar1 (STK, NGO, {ictinci
sektor, gonilli kuruluslar vb.) kullanilmaktadir. Diger yandan, tarih
icinde de sivil toplum kuruluslarimi ifade etmek {tizere tilkemizde daha
farkli terimler kullamilmustir. Bunlar; cemaat, cemiyet, tarikat, lonca ve
vakif terimleridir4.

Her ne kadar, bu makalede STK terimi tercih edilse de, yer yer
diger terimler de kullanilabilecektir. Aslinda, STK terimi giintimtizde
gelismis tlkelerde ¢ok fazla kullanilmamaktadir. Hatta hig
kullanilmadigini sdylemek dahi yanlis olmayacaktir; zira STK teriminin
daha ziyade “sivil toplum” kismu kullanilmaktadir. Bu tilkelerde bunun
yerine yaygmn olarak “kar giitmeyen kuruluslar” (KGK) terimi tercih
edilmektedir. KGK terimi, amaci daha iyi ifade etmekte ve Ingilizce
literatiirde daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Yine de, bu makalede
“sivil toplum kuruluslar1” (STK) terimi tercih edilecektir. Bunun nedeni,
toplumda diger terimlere nazaran STK teriminin daha fazla taninir
olmas: ve tilkemizde giinliik yasamda da, bilimsel eserlerde de daha
yaygin olarak kullaniliyor olmasidir.

STK'lar1 ifade eden ve genellikle de birbirlerinin yerine
kullanilabilen terimler arasinda bazi niians farkliliklari® bulunsa da, bu

Gyorgy Jenei and Eva Kuti, “The Third Sector and Civil Society”, The Third Sector in
Europe: Prospects and Challenges, Edited by: Stephen P. Osborne, New York: Routledge
Publ., 2008, p. 12.

*  ATO, AB Kapisinda Sivil Toplum Dosyast, Ankara: ATO Yay., 2004, (Cevrimici):
http://195.155.145.1/turkceOindex10.html, 02.11.2004.

Terimler arasindaki farklilik, aslinda yeri geldiginde ¢cok dnemli hale gelebilmektedir. Ciinkii
tek bir ¢esit STK’dan bahsedebilmek miimkiin degildir, STK lar ¢esitli acilardan
birbirlerinden son derece farkli olabilmektedir. Aslinda sivil toplum kuruluslarindan
bahsederken, bunlarn bir kismi resmi olarak kayitlidir, bir kisminin higbir yerde kayd: yoktur;
bir kismu ¢ok yereldir, bir kismi ise ulusal ve de uluslararasidir; bir kismi ¢ok biiytiktiir, bir
kismu ise ¢ok kiiciik; bir kismi daha gok bagislara ve devlet yardimlarina dayali olarak faaliyet
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calisma agisindan nuans farkliliklarmi c¢ok fazla 6n plana cikartmaya
gerek duyulmamuistir®. Bu terimlerin hepsi sonug itibariyle bireysel kar
amact gilitmeyen, devletten bagimsiz olan ve gonilli faaliyetlerde
bulunan kuruluglara isaret etmektedir. O nedenle, metin icerisinde
genelde STK terimi tercih edilirken, yer yer kér giitmeyen kuruluslar ya
da kar giitmeyen sektor, ticlincti sektor, goniillii kuruluslar, sivil sektor,
NGO gibi terimlere de yer verilebilecektir.

2. SIVIL TOPLUM KURULUSLARI (STK) KAVRAMI

“Sivil toplum” kavraminin ne oldugu tizerinde tam bir fikir birligi
olusmamustir. Yine de, ozellikle asagidaki o©zellikleri tizerinde bir
konsenstis oldugu sdylenebilir. Buna gore sivil toplum, “aile, devlet ve
piyasay1 temsil eden, gonillii olarak ortaya g¢ikan ve amaci kamu
yararini artirmak olan birey, kurum ve kuruluslarin toplamindan
ibarettir?.”

gosterir, bir kismi kendi faaliyetlerinden gelir elde eder; bir kismi sadece belli bir alanda
uzmanlasmustir, bir kismi ise birgok alanda aktif olabilmektedir v.b. Bkz.: Jennifer M.
Brinkerhoff, Stephen C. Smith and Hildy Teegen, “Beyond the ‘Non’: The Strategic Space for
NGOs in Development”, NGOs and the Millennium Development Goals: Citizen Action to
Reduce Poverty, Edited by: Jennifer M. Brinkerhoff, Stephen C. Smith and Hildy Teegen,
New York: Palgrave Macmillan Publ., 2007, p. 59.

Her ne kadar, terimlerin neredeyse birbirleriyle es anlamli olarak kullanildiklar ifade edilse
de, literatiirde baz1 yazarlar terimlere farkli anlamlar yiiklemekte ve onlarin anlam bakimindan
birbirlerinden bir miktar ayrilmalar1 gerektigini ifade etmektedirler. Ornegin en belirgin ayrim
“kar giitmeyen kuruluslar” ile “filantropi” arasindadir. Literatiirde, bunlari birbirleri yerine
kullananlar olsa da, genel olarak filantropi “verme” (giving) eylemi ile, kar giitmeyen
kuruluslar ise bu verilenleri “alma” (recieving) eylemiyle ifade edilmektedir. Yine “filantropi”
ile “hayirseverlik” (charity) arasinda da bir anlam farki bulunmaktadir. Bazi yazarlar,
hayirseverligi daha dar anlamda kullanmayi tercih etmektedirler. Onlara gére, filantropi
semsiye kavramdir ve yelpazedeki tiim goniillii isler i¢in kullanilmakta olup, yasam kalitesini
artirma hedefine sahiptir. Hayirseverlik ise, 1950’lere kadar semsiye kavram olarak
kullanilirken, bugiin i¢in daha dar anlamda kullanilmaktadir. Toplumda ortaya ¢ikan
stkintilarin saglanan yardimlarla giderilmesini ifade eder bir anlama sahiptir. Bkz.: Robert L.
Payton and Nichael P. Moody, Understanding Philanthropy—Its Meaning and Mission,
Bloomington: Indiana University Press, 2008, pp. 37-39.

Dwight F. Burlingame (editor), Philanthropy in America : A Comprehensive Historical
Encyclopedia, Vol.: 1, California: ABC—CLIO Publ., 2004, pp. 76-77.

158 SULEYMAN OZDEMIR - HALIS BASEL - HASAN SENOCAK

STK’lar1 kabaca tice ayirmak mtmkiind{ir:

1) Aktivite merkezli STK'lar (spor, kiiltir, rekreasyon vb.
alanlarda faaliyetler gosterirler),

2) Toplum merkezli STK'lar (siyasi partiler, sendikalar, cevre
orgtitleri, yerel toplum orgtitleri vb.),

3) Refah merkezli STK'lar (sosyal hizmet, saglik, egitim vb.
hizmeti sunarlar®).

Yukarida da Dbelirtildigi gibi, literattirde “sivil toplum
kuruluslar1” terimi yerine farkli terimler de kullamilmaktadir. Ozellikle
kiiresellesme sonrasi1 donemde “kar giitmeyen kuruluslar” terimi yaygimn
kullanim kazanmistir. Bu nedenle, bu makalede, sivil toplum
kuruluslarinin  taniminin, kéar giitmeyen kurulus tamimi tizerinden
yapilmas1 daha uygun gortilmuistiir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, bu
terimlerin neredeyse higbirisine iliskin kabul edilmis tek bir tanim
bulunmamaktadir.

Aslinda, kéar gtitmeyen kurulusun ne anlama geldigi, hangi
kuruluslarin  kar gilitmeyen kurulus sayilacagi,  hangilerinin
sayllmayacag1, bunlarm ortaya ¢ikis nedenleri ve amaglar1 gibi hususlar,
bu kuruluslarin yaygimn oldugu toplumlarda dahi hentiz agik bir sekilde
ortaya konulamamistir, oldukca komplike bir alan1 olusturmaktadir.

Kar giitmeyen sektor terimi acaba neyi ifade etmekte ve nelerden
olusmaktadir? Bu sorunun cevabi en giizel sekilde, diinyada kar
giitmeyen kuruluslarin en yiiksek oranda bulundugu ABD’deki kar
glitmeyen sektore bakarak anlasilir. Bu tilkede kar giitmeyen sektor cok
genis olup cok farl tiirdeki kuruluslardan olusmaktadir®.

Lars Skov Henriksen, Thomas P. Boje, Bjarne Ibsen and Inger Koch—Nielsen, “Welfare
Architecture and Voluntarism: Or Why ‘Changing the Welfare Mix’ Means Different Things
in Different Contexts”, The Third Sector in Europe: Prospects and Challenges, Edited by:
Stephen P. Osborne, New York: Routledge Publ., 2008, p. 71.

Bugiin Amerika’da kar giitmeyen sektor iginde, iilkedeki en 6nemli hastaneler ve
iiniversiteler, neredeyse biitlin orkestralar ve operalar, ¢evre ve insan haklar drgiitleri, aile ve
cocuklara yonelik ¢ok sayida sosyal hizmet kuruluslari, yerel kalkinma ve yoksullukla
miicadele kuruluslari, saglik kuruluslari, arastirma enstitiileri, vakiflar, sosyal hizmet biirolari,
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Sivil toplum kuruluslarn ile ilgili yaptig1 calismalarla dikkatleri
ceken Lester Salamon, kar gtitmeyen kurulus olarak tanimlanan
kuruluslarin 6 benzer 6zelligi oldugunu ifade etmektedir. Bunlar:

e Birincisi; bu kuruluslar herseyden o¢nce hepsi bir sekilde
“kurumsallagmis”tir. Enformel ve gegici bir sekilde insanlarm
biraraya gelmesi, kar gtitmeyen kurulus kapsaminda
degerlendirilemez.

e Ikincisi; bu kuruluslarin “6zel sektorde” faaliyet gosteriyor
olmasidir. Dolayisiyla, bunlarin devletten ayr1 olmasi
zorunludur. Ancak bu husus, bu kuruluglarin devletten maddi
destek alamayacag1 anlamina da gelmez.

e Uciinciisii; “elde edilen kar'in sosyal amag dogrultusunda
dagitilmas1”dir. Yani, bu kuruluslar, 6zel isletmelerdeki gibi
kar1 kurucular arasinda paylastirmazlar.

e Dordiunciisti; “bagimsiz bir yonetimin varligi”dir. Kendi
faaliyetlerini kendileri planlar ve uygularlar. Disaridan baska
bir kisi ya da kurum bu kuruluslara miidahalede
bulunmamalidir.

e Besincisi; kar gilitmeyen kuruluslarin “gonilla” bir sekilde
ortaya ¢ikmasidir. Genelde yonetim kurulu goniilliidiir, ancak,
calisanlarm bir kismi goniillii olmayabilir.

e Sonuncusu ise; kar giitmeyen kuruluslarin “kamusal amagclt”
faaliyette bulunmalaridir’.

Buna gore, kar giitmeyen kuruluslar, “maddi bir gelir veya kar
elde etmek amaciyla kurulmamis olan'!, bundan dolay:1 da net gelirinin

istihdam ve mesleki egitim merkezleri, asevleri, miizeler, sanat galerileri ve benzeri onlarca
kurulus v.b. yer almaktadir. Bkz.: Lester M. Salamon, “The Resilient Sector: The State of
Nonprofit America”, The State of Nonprofit America, Edited by: Lester M. Salamon,
Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2003, pp. 6—7.

Lester M. Salamon, America’s Nonprofit Sector: A Primer, New York: The Foundation
Center, 1999, pp. 10-11.
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tamami veya bir kismui {iiyelerine, miitevellilerine, calisanlara veya
herhangi bir 6zel sahsa dagitilmayan kuruluslardir. Fakat, kurulusa
sunulan hizmetlerin karsiiginda yapilan makul 6demeler, maddi
kazang veya karin dagitilmasi olarak degerlendirilmemektedir!2.”

National Center for Charitable Statistics tarafindan gelistirilen bir
smiflamaya gore, kar giitmeyen kuruluslarin binlerle ifade edilebilecek
turde faaliyet gosterdigi belirtilmektedir. Merkez, oncelikle bu ttir
faaliyetleri 26 ana alana ve 16 fonksiyona ayirmakta, daha sonra her bir
alani alt basliklara bolmektedir. C)rnegin, egitim alaninda 41, sanat,
kiltir ve insani bilimler bashigi altinda ise 56 farkli faaliyet ttirti
bulunmaktadir?s.

Bir baska kaynakta ise, STK su sekilde tanimlanmaktadir:
“Devletten bagimsiz olarak, tamamen goniilli birliktelige dayali ve
tiyelerinin ¢ikarlarmin otesinde toplumsal c¢ikar amagli ¢alisan,
karamagsiz ve yasal cercevede faaliyet gosteren kuruluslar STK olarak
tanimlanir?4.”

“Huktumet-dis1 kuruluslar” (non-governmental organizations -
NGOs) kavrami da oldukca yaygmn bir kullanima sahip olup, “buyiik
olctide kar gtitmeyen kuruluslara ve cevre, uluslararas: iligkiler, insan
haklari, insani yardim, kalkinma vb. alanlarda calisan hiiktimet-dis1
kuruluslara verilen isimdir.” Kavram her ne kadar daha genis bir

Kar giitmeyen kuruluslarin gesitli gelir kaynaklari vardir. Gelir, 6zel kesimin yaptig1
yardimlardan, devletten elde edilen gelirlerden ve faaliyet gelirlerinden meydana gelmektedir.
Zannedildiginin aksine, birgok KGK i¢in 6zel sahis ve kurumlarin yaptig1 yardimlar, toplam
gelir icerisinde dnemli bir pay tutmak bir yana, en zayif kalemi olusturmaktadir. Bkz.:

Uslu, a.g.e., s. 80.

Helmut K. Anheier and Regina A. List, “NGOs (Non—Governmental Organizations”,
A Dictionary of Civil Society, Philanthropy and the Non—Profit Sector, New York:
Routledge Publ., 2005, p. 179. & Uslu, a.g.e., s. 27.

Salamon, “The Resilient Sector: The State of Nonprofit America”, a.g.e., p. 8. & Marion R.
Fremont—Smith, “The Nonprofit Sector in the Twenty—First Century”, Governing Nonprofit
Organizations: Federal and State Law and Regulation, Massachusetts: Harvard University
Press, 2004, pp. 5-6.

Mehmet Sahin, Kamu Ekonomisi ve Sivil Toplum Kuruluslari, Ankara: Segkin Yay., 2007,
s. 31.
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konseptte kullanima sahip olsa da, kapsam itibariyle oldukca dardir.
Yalnizca sosyal ve ekonomik kalkinmay1 destekleyen kuruluslar: icine
almaktadir?.

3. YENI BIR KATEGORIZASYON: SIVIiL TOPLUM
REJIMLERI

Esping-Andersen tarafindan gelistirilen ve sosyal politika
alaninda calismalarda bulunan herkes tarafindan bilinen “refah
rejimleri’®” smiflandirmasina benzer bir sekilde, Salamon ve Anheier de
“sivil toplum rejimleri” smiflandirmasimna gitmislerdir. Yazarlara gore,
STK’lar farkli rejimlerde farkl: sekillerde ortaya cikmaktadir ve dort tiir
sivil toplum rejimi bulunmaktadir?”.

Birinci rejim “liberal model” olarak adlandirilmakta, ABD'nin temsil
ettigi bu modelde, diisiik kamu sosyal refah harcamalar1 ve genis sivil
sektor birlikte yer almaktadir.

Ikinci rejim ttirtintin ismi “sosyal demokratik model”dir. Isvec'in
onderligindeki kiictik Iskandinav tilkelerinde gecerli olan bu model,
gugcli refah devleti ve gorece zayif bir goniillii sektore isaret etmektedir.
Devletce gerceklestirilen yiiksek diizeyli sosyal harcamalar, STK'lara
neredeyse hig firsat birakmamaktadir.

Ugtincti model ise “korporatist model”dir. Modelin gucli temsilcisi
Almanya’dir ve devlet ile sivil sektor kuruluslar1 arasindaki partnerligi
ifade etmektedir. Bu rejimlerde hem kamu refah harcamalarinin hem de
STK harcamalarmin diizeyi oldukga ytiiksektir, Devlet de STK'lar da
harcamalarinda son derece comerttirler.

Anbheier and List, a.g.e., p. 173.

Esping—Andersen, refah rejimlerini {ice ayirmaktadir: Liberal refah modeli (ABD, Ingiltere),
muhafazakar veya Kita Avrupasi refah modeli (Fransa, Almanya, Belgika) ve sosyal—
demokratik veya Iskandinav refah modeli (Isveg, Danimarka). Daha detayli bilgi icin bkz.:
Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, Ikinci Baski, Istanbul, ITO
Yayini, 2007, s. 131.

Anheier and List, a.g.e., p. 248.
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Sonuncu model “devletci model” olup, Japonya ve Tirkiye gibi
tilkeleri karakterize etmektedir. Bu {ilkelerde bir yandan sosyal refah
harcamalarmin diizeyi diistiktiir, bir yandan da sivil toplum kuruluslar
yeterince  gelismemistir. Devletci rejimler, hem kamu refah
harcamalarindan geri dururken, hem de STK'larin tizerine giderek
onlarca gerceklestirilen refah harcamalarmni distirmeye ¢calismaktadir?s.

Ancak, Fransa ve Japonya orneginde de goriilecegi gibi, bir
tilkedeki Devlet-STK dengesinin hi¢ degismeyecegini farzetmek yanls
olacaktir. Bu iilkelerde c¢esitli zaman dilimlerinde STK’larin tesvik
edildigi ya da engellenmeye calisildig1 gortilmektedir?®.

4. STK LITERATURUNUN KISA BiR
DEGERLENDIRMESI

Ulkemizde STK'nin hem tarihsel gelisimi ve giiniimiiz itibariyle
geldigi nokta, hem de STK literatiirtinde yer alan bircok konu, basta
ABD olmak {izere bu kuruluslarin son derece gelismis oldugu Batilh
refah devletlerinden o kadar farklidir ki, karsimiza adeta iki farkli diinya
cikmaktadar.

Ulkemizde sivil toplum ve sivil toplum kuruluslari, yeterince
gelisemedigi icin, yabanc literatiirde yer alan onbinlerce kitap, dergi,
rapor, makale v.b.’de ele alman konularmn biyiik ¢ogunlugu bize
oldukga yabanci kalmaktadir. Ulkemizde toplumsal yapida STK'larin
sayisinin ve etkinliginin artirilmasi igin yeni yeni caba sergilenirken ve
hem bilim hem de politika diinyasinda konuya ilgi yeni artiyorken;
yabanci literattirdeki yaymlarn bircogunda STK’larin kurulmasi,
STKlar igin yardim toplanmasi, STK'larda stratejik yonetim, STKlar ve
yonetim kurullari, STK'lar ve sorumluluk, STK’larda insan kaynaklar1
yonetimi, STK’larda kariyer, STK’larda ticretli ve goniillii galisma,
STK’larda finansman yonetimi, STK'lara ait iktisadi tesebbiisler, STK'lar

'8 Louella Moore, “Legitimation Issues in the State-Nonprofit Relations”, Nonprofit and

Voluntary Sector Quarterly, Vol.: 30, No: 4, December 2001, p. 709. & Anheier and List,
a.g.e., p. 248.

Moore, a.g.e., p. 709.
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ve vergi muafiyeti, STK'larda risk yonetimi, STK’larda stratejik yonetim,
STK’larin derecelendirilmesi, STK lar ve etkinlik, STK'lar ve etik, STK'lar
ve din, STK'lar ve hukuk, STK’lar ve cevre, STK'lar ve sosyal
sorumluluk, STK egitimi, lokal, bolgesel ve uluslararas1 STKlar,
STK'larin wulusal ve wuluslararas: isbirligi, STK’lar ve uluslararas:
karsilastirmalar vb. onlarca farkli konu ele alinmaktadir.

Ancak, burada sunu da ifade etmek gerekir ki, her ne kadar
gelismis tilkelerde STK literatiirti gtinimuiz itibariyle oldukga genislemis
goriilse de, literatiirde yasanan gelismelerin bu tilkelerde de 6zellikle
son 25-30 yillik stirecte zemin buldugu gozden uzak tutulmamalidir. Bu
konularin bilim adamlar: tarafindan sistematik olarak calisilmasi ve bu
konularin egitim kurumlarmimn miifredatlarinda yer almasi oldukca
yenidir.

Ulkemizde ise bu konularda yayin sayist oldukga sinirlidir ve STK
egitimi de yok denecek diizeydedir. Bu nedenle, tilkemizde STK'larla
ilgili konularm genel olarak egitim kurumlar1 vasitasiyla 6grenilmesi
mumkiin degildir; ancak tecriibeyle veya aile egitimi yoluyla ya da
ornekseme ile 6grenmek miimkiindiir.

Ingilizce literattirde, STK'larla ilgili yaymnlarin gok olmasinin
nedeni, gelismis {ilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda yirminci ytizyilin
basindan itibaren STK'larin toplumsal yapida fonksiyonlar icra etmeye
baslamalari, o6zellikle de refah devletlerinin kiictilme ve yeniden
yapilanma stirecinin bas gosterdigi 1980'li yillardan itibaren, ortaya
¢ikan boslugun, devletin de destegiyle hizlica STK'lar tarafindan
doldurulmaya baslanmasidir.

Tuirkce literattirde ise, konunun sadece tarihsel boyutlarinin
incelendigi ve ¢ok uzun sayilmayacak bir stiredir de STK'larin mevcut
durumlarini, toplumda tistlendikleri fonksiyonlarini ve giiclerini tespit
etmeye yonelik az sayida bazi alan arastirmalarmin gerceklestirilmeye
baslandig1, ancak yukarida siralanan konu basliklarmin neredeyse
hicbirisinin hentiz tilkemizde bilimsel c¢alismalara yansimadig:
gozlenmektedir. Bunun nedeni, STK’larin toplumda vyeterince
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yayginlasmamis olmasi, STK bilincinin diisiik olmas1 ve bu nedenle de
konunun literattirde hak ettigi kadar ele alinmasidir. Bu durum,
tilkemizin sivil toplum ve STK'lar acisindan ne denli geride kaldigim
ifade etmesi acisindan manidardr.

STK'larin sayilarinin ve aktivitelerinin yanisira, STK'larla ilgili
verilerin de yeterli diizeyde olmamasi, tilkemizde bu konularda yeteri
kadar bilimsel calisma ve yaymn yapilamamasin nedenlerinden bir
digeridir.

Biraz da STK c¢alismalarimin tarihgesinden bahsedilecek olunursa;
konu ile ilgili ilk calismalarin ABD’de ortaya ciktig1 sdylenebilir. Aslinda
filantropi, goniillti kuruluslar gibi konularin tarihsel olarak Avrupa’da
¢ok daha onceleri ortaya ciktigimi biliyor olsak da, modern anlamda
STK'larla ilgili calismalar 1973-1975 yillar1 arasinda olusturulan bir
Komisyon (The Commission on Private Philanthropy and Public Needs)
sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Komisyonun Amerikan hayirseverligi ile
ilgili olarak hazirladig1 rapor, bundan sonraki yayinlarin baslangicinm
olusturmustur. Komisyonun destegi ile 1978 yilinda Yale
Universitesi'nde STK’lar iizerine calismalar yapan PONPO adiyla bir
kurulus olusturulmustur. Boylece, bu konudaki ¢alismalar hem ABD’de
hem de Avrupa, Kanada, Japonya gibi bircok {iilkede hizla
yayginlasmaya baslamistir. Giintimiizde, en ¢cok ABD’de olmak tizere
farkli tilkelerde 200tin {izerinde egitim kurumu ve onbinlerce 6grenci
bulunmaktadir.

B. STK'LARIN TARIHSEL GELISIMI

1. Sanayi Devrimi Oncesi : STK’larin Artan Toplumsal
Sorumlulugu

Guntimtizde “STK” olarak ifade edilen ve hayirseverlik ilkesi
dogrultusunda faaliyette bulunan bu tiir gonilla kuruluslar, tarih
boyunca var olan, muhtac insanlara yardim elini uzatan kuruluslardir.

2 Anheier and List, a.g.e., pp. xvii—xviii.
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Aslinda, refah devletinin sundugu birtakim sosyal refah hizmeti
benzeri uygulamalarin insanlik tarihi kadar eski oldugu, toplumlarin,
hastalar, ¢ziirliiler, yoksullar gibi kendi kendine bakamayan kesimlerine
hizmet (beslenme, barmnma, giyim vb.) ulastirmak tizere gesitli arayislar
icerisinde oldugu, modern refah devletlerinin olusumundan 6nce de bu
hizmetlerin bir sekilde toplum, din, piyasalar, goniilli kuruluslar gibi
kurumlar tarafindan sunuldugu gortilmektedir2!.

Insanlara sosyal koruma saglayan bu geleneksel kurumlar,
nispeten daha geng olan refah devletlerinden ¢ok daha yashdir, izleri
tarihin derinliklerine kadar gitmektedir. Merkezi devletin sosyal
gorevler tistlenmedigi donemlerde, bireyleri ailevi, sosyal ve dogal
krizler karsisinda koruyan sivil toplum kuruluslari, refah saglayic
kurumlar olarak gorev yapmaktaydi. Bu kurumlar, aile ve akrabalik
iliskileri, mahalle-koy-cemaat dayamismalari, lonca gibi ekonomik
amagh kurumlarin sagladig1 dayanismalar, tarikat ve zaviye gibi dini
igerige sahip kurumlarm sagladigi dayanismalar vs.’den olusuyordu.
Bunlarin yanisira, kent merkezlerinde de yonetici smifin degisik
endiselerle yoksullara yonelik kurumsal bir koruma sistemi olusturmaya
calistiklar1 da gozleniyordu.

Bunlar, neredeyse biitiin cografyalar ve toplumlar icin gegerli olan
saptamalardir. Osmanli cografyas1 icinde de, insanlarm, modernite
oncesinden baslayarak, kan bag1 ve akrabalik iliskilerinden, dini yapinin
ongordugli sosyal adalet diistincesi ve kurumlardan ve kentlerde de
devlet ve yoneticiler eliyle sekillenmis kurumlardan olusan bir refah
sistemi icinde olduklar1 anlasilmaktadir?2.

Boylece, Sanayi Devrimi'ne kadar olan ¢ok uzun zaman boyunca,
gelismis tilkelerde ve diger {iilkelerde sosyal politika uygulamalarinin
gontlliliik ve karsiikli yardim esasmna dayali olan hayirsever

2! Halis Yunus Erséz, “Sosyal Politika Agisindan Yerel Yénetimler: ingiltere, isveg ve Tiirkiye

Ornegi”, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: IU SBE, 2000, s. 1.

Nadir Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim, Say:
92, Bahar 2002, s. 10.
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organizasyonlar (STK'lar) tarafindan saglandig: gortilmektedir?. Sanayi
Devrimi ortaya cikip da sosyo-ekonomik yap1 biiyiik oranda degismeye
baslayinca, sosyal refah saglayan kurumlarin da degismeye basladig1
gozlenmektedir?.

2. Sanayilesme Donemi : STK'larin Azalan Etkinligi

Sanayilesme, eski donemin sosyal kurumlar1 olan aile, hayir
kurumlar1 ve diger yardim orgiitlerinin yetersiz kalmasina, bunlarm
yerine bu tiir gereksinimleri karsilayacak yeni kurumlarin dogusuna yol
acmustir. Ctink, geleneksel sosyal yardim kurumlari, kentlerde yigilan
calisanlarin is kazalar1 ve saglik bakimlar1 gibi gereksinimlerine cevap
verememistir?s,

Sanayi Devrimi ve beraberinde getirdigi kentlesme stireci,
geleneksel sosyal koruma kurumlarimi ortadan kaldirmis veya
etkinliklerini zayiflatmis; kiiciilen aile yapisiyla birlikte, aile baglar1 ve
ailenin koruyucu gorevi zayiflamus, sanayi toplumlarinda bu gorev
devletin tizerine kalmistir2e,

1929 yilindan itibaren, diinyanin igine girmis oldugu talep
kaynakli ekonomik bunalimdan kurtulabilmek i¢in Keynezyen ekonomi

2 Devletin, “i¢ ve dis giivenlik, adalet ve altyap1 hizmetleri” disinda hicbir gorev iistlenmemesi

ve piyasanin dogal isleyisine miidahalede bulunmamasi esasina dayali olan liberal felsefe,
sosyal sorunlarla basa ¢tkmada da devletin degil, toplumun iginden ¢ikacak hayirsever
kuruluslarin rol oynamasi gerektigini belirtmektedir.

Liberal diisiincenin fikir babasi sayllan Adam Smith’e gore, bireyin kendi ge¢imini
saglayabilmesi, kendi emeginin dogal fiyati olan iicrete baglidir. Ancak, kendileri igin asgari
bir yasama diizeyi saglamaya yetecek diizeyde gelir elde edemeyenler ise, diger insanlarda
dogustan var olan ahlaki duygularin harekete gegmesiyle ortaya ¢ikacak hayirsever
kuruluslarca desteklenirler. Buna “digerkamlik” (alturizm) ismi verilmektedir. Bkz.:

Fouarge Didier, Costs of Non—Social Policy: Towards an Economic Framework of Quality
Social Policies — and the Costs of Not Having Them, Report for the Employment and Social
Affairs DG, January 2003, p. 12.

24 Ersoz, a.g.e., s. 1, 19.

2 Meryem Koray, “Sosyal Refah Devleti: Kimi i¢in Umut, Kimi i¢in Kaygi1 Kaynagi”, Sosyal

Demokrat Yaklagimlar, istanbul: SODEV-TUSES Yay., 2003, s. 95.

Tuncay Giiloglu, “Genel Olarak ve Tirkiye’de Yaslh Nifusun Sosyal Giivenligi”,
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: IU, SBE, 1998, s. 39.
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politikalarinin benimsendigi ve bunun sonucu olarak devletin faaliyet
alaninin stirekli olarak genisledigi, miidahaleci bir devlet tipinin ortaya
ciktig1, boylesi bir ortamda STK'lara neredeyse hicbir gereksinimim
kalmadigi, ctinkii devletin ekonomik alanin yaninda sosyal alani da
tamamen  kapsayacak  sekilde  diizenlemelerde = bulundugu
gorilmektedir.

Bu gibi nedenlerle, sanayilesmeyle birlikte, sosyal refah
hizmetlerinin saglanmasinda devletin 6nplana gectigi, uzunca bir stire,
devletin sosyal refah saglama islevini tek basina stlendigi
goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi ile 1980'li yillar arasinda yasanan ve son
derece gelismis sosyal politikalarn 6n planda oldugu bu dénem, sosyal
acidan miidahaleciligin zirve noktasini olusturan “refah devletleri”"nin
gelistigi ve serpildigi bir donem olmustur.

3. 1975 Sonrasi Donem : Kiiresellesme, Neo—Liberalizm ve
STK’larin Yeniden Kesfi

Iginde bulundugumuz yiizyilda, sivil toplum kuruluslarinm
oneminin, kiiresellesme, neo-liberalizm ve katilima demokratik
sistemlerin yaygmlasmaya baslamasi ile birlikte artmaya basladiginda
kusku yoktur. 1980 sonras1 donemde, ekonomik, politik, sosyal, kiilttirel,
hukuksal ve benzeri tiim alanlarda ortaya ¢ikmaya baslayan dontisiimle
birlikte, devletin toplumsal sorunlara olan katkisinin azalma egilimine
girmesi tizerine, yeni donemin kosullarma uyum saglamak amaciyla
sivil toplumun kendi ¢6ztim arayislarina basvurdugu ve bunun sonucu
olarak tictincti sektdr olarak adlandirilan sivil toplum kuruluslarinin
ylizyillar sonra yeni déonemde bir kez daha giindeme gelmeye basladig:
goriilmektedir?”.

" Levent Sahin, Mustafa Oztiirk, “Kiiresellesme Siirecinde Sivil Toplum Kuruluslari ve

Tiirkiye’deki Durumu”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Cilt: 54, istanbul: IU Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yay., 2008, s. 6.
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Insanhigin ilk dénemlerinden itibaren sosyal refah hizmetleri
sunan bu kuruluslar, zaman zaman degisse de, toplumda 6nemli islevler
tstlenmistir ve {istlenmeye de devam edecege benzemektedir2s.

Modern sivil toplum kuruluslar1 olan STK'lar, 6zellikle gelismis
Bat1 tilkelerinde sosyal politikanin saglanmasinda yeni bir yontem
olarak tekrar ilgi gormeye baslamistir. Merkezi yoOnetim, yerel
yonetimler ve STK'lar arasinda hizmet paylasimi ortaya ¢ikmis, devletin,
STK’lar ile ileri diizeyde isbirligi?® yaptig1 gozlenmistir. Devlet, bazi
hizmetleri tiretmek yerine bu kurumlardan almayi tercih etmistir.
Ogzellikle 1970'lerden sonra canlanmaya baslayan bu siireg, cogu tilkede
karma refah hizmetlerinin énemli bir kismini olusturmaktadir.

Basta ABD, Ingiltere, Fransa vb. olmak iizere bircok iilkede,
yapilan yasal ve yonetsel degisikliklerle, devletin sosyal refah
hizmetlerindeki finansman ve denetim sorumlulugu devam ederken,
hizmetlerin {iretim ve dagitim sorumlulugu STK’lara devredilmeye
baslanmistir3,

% Stein Kuhnle and Matti Alestalo, “Growth, Adjustments and Survival of European Welfare

States”, Survival of the European Welfare State, y.y.: Routledge Publ., 2000, p. 6.

Devlet ve STK arasinda var olan isbirliginin nedenlerine gelince, bunlar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir: Maliyetleri azaltmak, esneklik saglamak, 6zel kesimin katkilarindan
yararlanmak, 6zel uzmanliklardan yararlanmak, devletin bilyiimesini sinirlandirmak, devletin
sorumlulugunu azaltmak ve adet ve gelenekler.

29

Diger yandan, ayni zamanda, Devlet-STK isbirliginin sakincalari da vardir. Onlar da su
sekilde siralanabilir: STK’larin 6zerkliklerini kaybetmesi, STK larin finansal dengelerinin
bozulmasi, STK larin ticarilesmesi, STK’larda yapisal degisikliklere neden olma, bunlarin
politize edilmesi, devletin miidahale alaninin genislemesi, israfa neden olmasi v.b.

30 Uslu, a.g.e., s. 10.

3! Bu kuruluslarm biitcelerine bakildiginda, birgogunda gelirlerin neredeyse tamamimimn kamusal

kaynakli oldugu goriilmektedir. STK larin en dnemli gelir kaynagi, merkez ve yerel
yonetimlerden hizmet karsilig1 elde ettigi fonlardir. Ozel kesimin yaptig1 yardimlar ve faaliyet
gelirleri ise diger gelir kaynaklarini olusturmaktadir. Bkz.: Steven Pinch, Worlds of Welfare:
Understanding the Changing Geographies of Social Welfare Provision, London: Routledge
Press, 1997, pp. 7-8 & Usluy, a.g.e., s. 80.

Ornegin, ABD ele alinacak olursa, 1996 yili itibariyle bu iilkedeki STK gelirlerinin % 54
aidatlar ve faaliyet gelirlerinden, % 36’s1 devlet yardimlarindan, % 10’u ise 6zel kesim
yardimlarindan olugmaktadir. Bkz.: Salamon, America’s Nonprofit Sector: A Primer, a.g.e.,
p. 36.
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Gintimtzde STK'larin gelismis tilkeler basta olmak tizere birgok
tilkede sayisal ve nitelik olarak giderek gelisiyor olmalarmnin temelinde
kiiresellesmenin ve neo-liberal politikalarm bulundugu bir gercektir.
Devletin kiictiltiilmesini ve asli gorevlerine donmesini savunan bu
felsefi akim, kiictilen devletin birakacagi hizmetlerin ve gorevlerin ya
STK'lar eliyle ya da ©zel sektor eliyle istlenilmesi geregi tizerinde
durmaktadir3,

Neo-liberal akimin, devleti, diger bircok alanla birlikte, sosyal
alandan da cekilmeye zorlamasi sonucunda, Bati diinyasinda sosyal
hizmetlerin saglanmasinda STK'lar tarafindan oynanan roliin, nitelik ve
nicelik olarak gittikce gelistigi gortilmuistiir.

1929 krizi ile birlikte devletin stirekli genisledigi bir donem
yasanmustir. Ne zaman ki petrol kaynakli 1973 ve 1979 krizleri ortaya
c¢itkmis, o zaman devletin miidahaleci niteligi degismeye, devletin
kiiculttilmesi talepleri ortaya c¢ikmaya baslamistir. Yeni donemde
benimsenen politikalar “Yeni Sag” olarak adlandirilan neo-liberal
politikalardir ve devletin ekonomik ve sosyal yasama minimum

diizeyde karismasini talep etmektedir®.

Neo-liberalizmin ilkeleri dogrultusunda, devletin {izerindeki
sosyal ytiktimliiltiklerin azaltilmasinin bir yolu olarak STK’larin 6nplana
cikartildigy, “sivil toplum” sdyleminin neo-liberal felsefenin bir uzantisi
haline geldigi gortilmektedir. Bu politikalarin sonucu olarak, STK'larin
desteklenmesi geregi giindeme gelmistir34.

Devletin sosyal alandaki rolti, ancak o©zel sektortin {iretmek
istemedigi hizmetler veya girmek istemedigi hizmet alanlarinda gorev
tstlenmek veya piyasalarin irettigi hizmetlere giicti yetmeyen

32 Liberal yaklasima gore, sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda 6zel sektor ve goniillii

sektdr basat bir rol oynamalidir. Bunlarin yaninda, aile ve diger kendiliginden yardim tiirleri
de hizmetlerin sunulmasinda yararlanilabilecek yontemlerdir. Bkz.: Christopher Pierson,
Modern Devlet, (Cev.: Dilek Hattatoglu), Istanbul: Civiyazilari, 2001, s. 309.

Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, a.g.e., s. 254-255.
3* Ozbek, a.g.e., s. 26.
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yoksullara yardim etmek® ya da vatandaslarin lehine olan 6zel sektor
hizmetlerine destek vermek, bunlara stibvansiyon saglamak ve
faaliyetlerini tesvik etmek olmalidir?®.

Sosyal refah harcamalarini kismak ve kendisine ¢ekidiizen vermek
amaciyla reformlara yonelen devletler, 6zellikle sosyal yardim ve sosyal
hizmetler alanlarinda yetersiz kalmaya baslamislardir. Devletlerin bu
acilardan yetersizliklerinin ortaya ¢ikmasi, devlet-sivil toplum iliskisinin
yeniden kurulmasin giindeme tasimuistir.

C. STK'LARIN ORTAYA CIKIS NEDENLERI VE
AVANTAJLARI

1. STK’larin Ortaya Cikis Nedenleri

Guntimtizde toplumlar sanayi toplumlarindan sanayi-Gtesi
toplumlara, ulus devletlerden kiiresel toplumlara dontismekte ve
STK’lar da bu doéntistimiin birer pargast durumunda bulunmaktadirlar.
Bir 6nceki yiizyilin sonu ile yeni yiizyilin basi arasindaki en onemli
farklihik, STK'larmn roltinde yatmaktadir; yani refah devleti baglaminda
STK'larin insanliga ve topluma hizmet saglayicilar olarak “yeniden
kesfedilmesinde” yatmaktadir. Bu kesfin temelinde bircok neden vardir.
Bunlar; refah devletinin krize girmesi (bundan dolayi, saglik, egitim,
sosyal hizmetler gibi alanlara STK'larin girmesi gerekli olmustur),
devletin sosyal problemlerle basa ¢ikamamasi, neo-liberal politikalarin
hakim olmas1 (soguk savasin ardindan “stiper gii¢” haline gelen ABD’de
iktidara “kiictilme” yanlilarmin gelmesi ile STK’lar bu politikalarin
merkezinde yer almaya baslamistir), Ozellestirme politikalar,
demokrasinin yayginlasmasi, soguk savasmn sona ermesi, bilgi ve

35 Abdiilkerim Caliskan, “Sosyal Refahin Saglanmasinda Devletin Etkinligi ve Tiirkiye Ornegi”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2001, s. 10-11.

3% Hasan Hiiseyin Cevik, “Kamu Hizmetlerinin Uretilmesinde ve Sunulmasinda Sosyal Refah
Cogulculugu”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 418, Mart 1998, s. 117.
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iletisim  teknolojilerinde  yasanan  ilerlemelerin  organizasyon
maliyetlerini diistirmesi v.d. olarak siralanabilir®’.

Bir makalede, daha genel bir yaklasimla, STK'larin ortaya cikis
nedenleri kabaca dort grupta ele almmaktadir. Bunlarin basinda,
“tarihsel nedenler”in varlig1 gelmektedir. Toplumlarin, hentiz devletler
ortada yokken, sorunlariyla basa c¢ikmada STK’lardan yararlandig
herkesce bilinmektedir. Ge¢gmis donemlerde, insanlar sorunlarini kendi
basma ¢6zemedigi igin, biraraya gelerek gontillii kuruluslar olusturmus,
guclerini birlestirmistir.

Diger bir neden, “piyasanin basarisizig1” (market failure) dir.
Piyasalar, ayakkabi, araba, giyecek, yiyecek gibi mallar1 tiretmede ¢ok
basarili iken, “kamu mali” (public goods) olarak adlandirilan ve
genellikle “bedavacilik” (free-rider) sorunu bulunan, yani herkes
tarafindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiiketilen mallarm
tiretiminde basarisiz olmaktadir. Zaten, miidahaleci devletin ortaya
¢ikisinin altinda yatan sebep de budur. Bu nedenle, bu ttir mallarin
tiretiminde, devlet yaninda STK’lar da yer almaktadur.

Baska bir neden, “devletin basarisizig1” (government failure)dir.
Her ne kadar piyasanin boslugunu doldurmak tizere devlet ekonomik
ve sosyal yasama miidahale etmeye baslamissa da, bu sefer de
btirokrasi, hantallik, yetersizlik gibi nedenlerle devletin yerine
getiremedigi bazi sosyal gorevleri STK'lar {iistlenmeye baslamistir.
Ornegin, genelde bu durumu bertaraf etmek iizere ABD’de devlet
finansmani saglamakta, STK'lar da hizmetleri gerceklestirmektedir.

Bir baska neden ise, toplumdaki “dayamisma” ruhudur.
Dayanmisma ruhunun gelismis oldugu toplumlarda, STK'larin say1 ve
nitelik olarak gelismis olduklar1 gozlemlenmektedir3.

37 Anheier and List, a.g.e., pp. Xv—xvi.
3% Salamon, America’s Nonprofit Sector: A Primer, a.g.e., pp. 11-15.
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2. STK’larin Avantajlar1

Kamuya yonelik hizmetler yerine getirilirken, STK'larin devlete
nazaran bazi avantajlar1 vardir. Ornegin, sosyal yardima ihtiyag duyan
bazi1 gruplar, bu yardimlara ulasabilmede, biirokrasiye bogulmus
kamuyu degil, STK’lar1 daha islevsel bulmaktadir. Yine, devlet bir sosyal
hizmet kurumu olusturdugunda, bu kurumun fonksiyonlarm
toplumun gereksinimleri dogrultusunda degistirebilmek cok kolay
olmamaktadir. Halbuki, STK'lar genelde kiictiktiir ve bu kuruluslarin
yonetim kurulu tyeleri hizli bir sekilde degisim yoniinde karar
alabilmektedir. Boylece, gereksinimler dogrultusunda degisiklikler
yapabilme yetenegine sahip bulunan STK'larin oldukca esnek olduklar1
goriilmektedir. Devlet, STK'larla yaptig1 anlasmalarla iste bu esneklikten
faydalanmaktadir. Ayrica, devletin STK’larla yaptig1 anlasmalara
gereksinimi kalmadiginda, bu anlagsmalar kolayca iptal edilebilmektedir.
Halbuki, bir kamu kurumu tesis edildiginde, onun sona erdirilebilmesi
oldukga gti¢ olmaktadir.

STK'larin fonksiyonuna dair bir diger nokta, bu kurumlarin
lobicilik yapmakta ¢ok yetenekli olmasidir. Ozelikle orgiitlii isgiictiniin
gliciniin azaldig1 son yirmibes yilda, bircok tilkede refah devletinin ve
sosyal politikalarin stirdiirtilmesi ve genisletilmesinde STK'larin bu
lobicilik yeteneginin énemli bir rol oynadig; ileri siirtilmektedir®.

D. DEVLET - STK - PIYASA ILISKISi

STK’larin, devlet ve 6zel sektorle kiyaslandiginda, karsilastirmal
avantajlara sahip oldugu goriilmektedir. STK’larin devlete nazaran daha
etkin ve daha esnek olduklar, ytiksek kalitede mal ve hizmet tirettikleri;
piyasaya nazaran ise, toplumsal bir amaca sahip olduklari, topluma
hizmet gayesiyle faaliyette bulunduklar: ifade edilmektedir. Literatiirde

ele alman “piyasa basarisizligl” ve “kamunun basarisizig1” teorileri,
belli kosullar dolayisiyla piyasanin da kamunun da her zaman igin

3 Claire F. Ullman, The Welfare State’s Other Crisis: Explaining the New Partnership
Between Nonprofit Organizations and the State in France, Bloomington: Indiana University
Press, 1998, pp. 140, 143.
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vatandaslarin ihtiya¢c duydugu mal ve hizmetleri tiretemedigini, ortaya
¢ikan agigmn STK'lar tarafindan doldurulabildigini ortaya koymaktadir.

1. DEVLET - STK ILISKiSI

Baz1 arastirmalar gostermistir ki, sivil toplum kuruluslarinin
gelisiminde ve sayilarmin artisinda, devletin bu kuruluslara olan tutum
ve yaklasimi ¢ok onemlidir. Eger bu kuruluslara devlet tarafindan
yeterli diizeyde yasal, kurumsal ve ozellikle de finansal destek
saglanirsa (hizmet satin alinmasi, yardimlar, gelir muafiyetleri vb.), bu
kuruluslarin hem sayilari, hem 6lcekleri hem de toplumsal hizmetler
icindeki paylar1 artacaktir4.

STK’lar, giintimiizde yerel, ulusal ve uluslararas: diizeylerde en
temel ekonomik ve sosyal gii¢ haline gelmislerdir. STK'lar bir yandan
ozel sektore aittir, bir yandan goniillii olarak faaliyet gostermektedir ve
bir yandan da kamu yararma hizmette bulunmaktadir. Dolayisiyla,
STK’lar 6zel ve kamu kesimlerinin kesisiminde yer alan kuruluslardir.

Ceyrek asirdan fazla bir zamandir, basta ekonomistler olmak
tizere, bilimadamlari, STKlarin sosyal hizmetleri devlete gore daha
etkin, etkili ve hesapli bir sekilde sagladigini 6ne stirmekte ve devlet ile
STK arasinda refah hizmetleri agisindan bir isbirligini nermektedirler.
ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere gibi tilkelerde bu oneriler uzun
zamandir uygulanmaktadir. Devlet-STK iliskisinin  gelistigi ve
gliclendigi tilkelerde STK'larin sayis1 ve kapsama alani (6rnegin, ABD,
Hollanda, Avustralya vb.), bu iliskinin olmadig: tilkelerden (genellikle
gelismekte olan tilkelerden) daha fazladir42.

40" Brinkerhoff, Smith, Teegen, a.g.e., p. 62.

1 William Luksetich, “Government Funding and Nonprofit Organizations”, Nonprofit and

Voluntary Sector Quarterly, Vol.: 37, No: 3, September 2008, p., 435.

Dolayisiyla, devlet desteginin olmadig: iilkelerde, STK’larin yeterince gelisemedikleri ve
bundan sonra da gelisemeyecekleri sonucunu ¢ikartmak ¢ok da yanlis bir degerlendirme
olmayacaktir.

# Anheier and List, a.g.e., p. xvii.
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Genel olarak bakildiginda, Devlet-STK iligkisinin {i¢ temelde
sekillendigi soylenebilir. Bunlardan birinci “yardimec1” (supplementary),
ikincisi “tamamlayic1” (complementary), {gctinclisti ise “daha az
miidahaleci” (adversarial) iliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birinci kategorideki iliski, Devlet tarafindan yerine getirilmeyen
hizmetlerin STK’lar tarafindan gerceklestirildigi durumlarda ortaya
cikar. Devlet tarafindan taleplerin yeterince karsilanamamasi, bu alana
STK’larin girisine yol agmaktadir. Bu durumda, kamu harcamalar ile
STK harcamalar1 arasinda tersine bir iliski sozkonusudur. Yani, devlet
daha fazla hizmet tirettikce ve harcamalarmi artirdikca, STK'lar daha az
harcamada bulunacaktir.

Ikinci Devlet-STK iliskisinde ise, STK’lar hizmet iiretiminde
devletin partneridir ve genel olarak gorevi, biiytk olclide devlet
tarafindan finanse edilen hizmetlerin dagitimin yerine getirilmesine
yardimcr olmaktir. Bu asamada, STK ile devlet harcamalar1 arasinda
direk bir iliski vardir. Yani, devletin harcamalar1 arttikca, STK'larin
faaliyetlerine olan yardimlar1 da artacaktir.

Uciincti iliskide ise, STK'lar, hizmet iiretimi ve bu anlamda kamu
sorumlulugunun yerine getirilmesi amaciyla devleti stirekli tesvik
etmekte, bu anlamda diger ikisine gore daha diisik diizeyde bir
miidahale s6zkonusu olmaktadir.

Ancak, sunu da unutmamak gerekir ki, ABD, Japonya, Israil gibi
Devlet-STK iliskilerinin i¢ ice girdigi hibrid kuruluslarda, sinirlar bazen
cok belirsiz hale gelebilmektedir4.

STK’lar, buitiin medeni toplumlarda goriilen kuruluslardir. Ancak,
her toplumun kendine 6zgti goniillii sektor yapist vardir ve olgek olarak
da birbirlerinden farkhidir. Glintimtiz itibariyle, gonillii sektdriin en

“ Dennis R. Young, “Alternative Models of Government—Nonprofit Sector Relations:
Theoretical and International Perspectives”, Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly,
Vol.: 29, No: 1, March 2000, pp. 150-151.
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fazla buytudugt tlke ABD’dir. Son 30 yildir bu tilkede, gontllu sektor,
ozel ve devletin yaninda tictincii bir sektor haline dontismustiir#.

2. PIYASA - STK ILISKiSI

STK’lar, her zaman icin finansal kaynaklarim1 bagislardan,
hibelerden, devlet yardimlarindan elde etmezler. Baz1 STK'lar sosyal
girisimlere (social ventures) sahip olabilir ve sanki kdramaci ile hareket
eden isletmeler gibi, karelde etmek amaciyla mal ve hizmet tiretimi ve
satisinda bulunabilirler. Ancak bu faaliyetlerden elde edilecek gelir,
isletmelerde oldugu gibi hissedarlar arasinda dagitilmak yerine,
kurulusun sosyal amaglar1 dogrultusunda kullanilir4.

Son yirmi yil boyunca, ABD’de STK'larin ¢ok fazla gelistigi, hem
sayilarinin, hem gelirlerinin hem de faaliyet gosterdikleri hizmet
alanlarinin genisledigi gortulmektedir. Bu donemde {ictincti sektdriin
genislemesinin 6nemli bir nedeni, piyasadir. “Bu donemde STK'larin
hizmetlerine kars1 biiytik bir talep ortaya c¢ikmus, hizmet bedellerinden
elde edilen gelirler artmis, STK'larca ticari sirketler kurulmus, 6zel
isletmelerle ortakliklar yapilmis, STK’lar da isletmelerde kullanilan
yonetim tekniklerini kullanmaya baslamis, devletten daha fazla fon elde
etmenin  yollar1  6grenilmis, organizasyon yapilar1  yeniden
sekillendirilmis, sofistike pazarlama ve para yonetimi teknikleri yardim
toplama faaliyetlerine de uygulanmistir.” Ttim bunlar gostermektedir ki,
yirmibirinci  ytizyihn  kar gititmeyen kuruluslari, babalarimizin
doneminde olanlardan ok farklidir, biiyiik 6lciide yeniden dizayn
edilmistir ve bu degisim stiireci hala devam etmektedir.

4 Payton and Moody, a.g.e., p. 49.

# Lisa Easterly and Paul Miesing, “NGOs, Social Venturing, and Community Citizenship

Behavior”, Business & Society, April 2008, (Cevrimici): http://www.albany.edu/
~pml57/research/NGOs,%20Social%20Venturing,%20and%20Community%20Citizenship%
20Behavior.pdf, 18.02.2009, p. 2.

Salamon, “The Resilient Sector: The State of Nonprofit America”, a.g.e., p. 45.
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E. STK VE ULKE UYGULAMALARI

1. ABD'DE STK'LAR

ABD, hayirseverlik ve STK’lar konusunda o kadar ileri diizeye
erismistir ki, baz1 yazarlarin ifade ettigine gore, tarihte hicbir toplum
bugiin ABD’de oldugu kadar goniillii faaliyetlere dayanmamustir. Devlet
ve piyasa yaninda {ictincii sektor olarak STK’lar bu tilkede ¢ok 6nemli
hale gelmislerdir. Goniillti sektor, bu tilkede insanlarin tahayytiltiniin
cok otesine gecmistir. Oyle ki, ABD'de 2 milyonun {iizerinde goniillii
kurulus, onmilyonlarca bagisc1 ve goniillii calisan, milyonlarca istihdam,
milyarlarca dolar gelir, milyarlarca dolar harcama ve trilyonlarca dolar
malvarlig1 s6zkonusudur?’.

Amerikan toplumunun dikkati ¢ekici yonti, birgok refah devletinin
aksine, son yarim ytizyilda stirekli biiytiyen devletin STK'lar1 sinirlamak
ya da onlar1 yok etmek yerine, onlar1 daha fazla gelistirmis olmasidur.
Ciinkii, ABD’de insanlarin merkezilesmis devlet biirokrasisine olan
diismanligr ve bircok alanda onemli sayida kar giitmeyen kurumun
varligl, saglik, egitim, sosyal hizmet, sanat ve kiilttir gibi alanlarda
STK'lara olan destegi artirmustir. Amerikan sosyal refah sisteminde,
temel sosyal refah alanlarinin bircogunda finansmanin ¢ogunu devlet
saglamakta, hizmetlerin ¢ogunu ise ozel kuruluslar
gerceklestirmektedir.

STK’lar ve hayirseverlik toplumsal yasamuin o kadar biiyiik bir
parcast haline gelmistir ki, ABD’de STK'larin sayisi Devlet Gelirleri
Idaresi (Internal Revenue Service - IRS)'ne gore 2004 yili itibariyle 1,4
milyon olmustur. Bu rakamin icinde, kayitli olmayan kiictik dini
gruplar, yerel topluluklar, kuliipler, sivil ortakliklar ve diger gonitilli
kuruluslar yer almamaktadir. Bunlar da sayildiginda, bu tilkede gergek
rakam 2 milyona yaklasmaktadir. Bunlarmn 500,000 tanesi belli bir
btiytikltigiin tizerindedir ve ciddi gelirleri, yatirimlar: vardir. 2004 IRS

47 Payton and Moody, a.g.e., p. 13, 16.
8 Salamon, America’s Nonprofit Sector: A Primer, a.g.e., pp. 2, 185.
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verilerine gore, bu grup, 1,36 trilyon dolar gelir elde etmistir, 2,97 trilyon
dolarlik da mal varligma sahiptir. Bunun anlami, ABD’de kar giitmeyen
sektortin buiytiklugtiniin, birka¢ tlke hari¢ tim tilke ekonomilerinden
daha fazla oldugudur. Bu gelir ve varliklar en biiyiik oranda egitim ve
saglik icin harcanmaktadir®.

Independent Sector adli kurulusun 2000 yilinda ABD’de yaptig1
bir arastirma, ailelerin % 89'unun yardim ve bagis yaptigini (ayni, nakdi
ya da goniillii calisma), yetiskin niifusun % 44’tintin, geng niifusun ise %
59unun gonulli ¢alismada bulunduklarini tespit etmistir. Gontillu
calismada bulunanlarmn % 42'si, nakdi veya ayni yardimda
bulundugunu da belirtmistir. Parasal yardim ve bagista bulunanlar, aile
biitgelerinin % 2’sinden fazlasmi bagislamistir. ABD GSYIH'smnin % 2’si
her y1l bu amaca hizmet etmektedir.

Zengin aileler daha fazla yardim yapmaktadirlar. Tahminlere gore,
en iist grupta yer alan ailelerin % 27’si, toplam yardimlarin % 65ini
gerceklestirmektedir (Bu grup, ayn1 zamanda toplam gelirlerin yaridan
fazlasmi elde etmektedir). Yardimlarin parasal degeri ¢ok yiiksektir.
Giving USA adli rapora gore, ABD’liler 2005 yilinda 260,3 milyon
dolarlik bagista bulunmustur. Bu rakamla ilgili en ilging verilerden bir
tanesi, bu miktarm % 83,2'sinin bizzat bireyler tarafindan
gerceklestirilen yardimlardan olustugudur. Sanildigmin aksine,
kuruluslar tarafindan yapilan yardimlarin orani % 11,5 iken, isletmeler
tarafindan yapilan ise % 6,7 olarak gerceklesmistir>!.

% Payton and Moody, a.g.e., p. 18.

% Paul A. Copley, “Effects of Nonprofit Organization Wealth and Efficiency on Private

Donations to Large Nonprofit Organizations”, Research in Governmental and Nonprofit
Accounting, Vol.: 11,2004, p. 72.

Hem ABD gibi gelismis iilkelerde, hem de Tiirkiye’de parasal yardimlarin kaynaginin biiyiik
kuruluslar oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, ABD’de insanlarin biiyiik gogunlugu,
yardimlarin Ford Vakfi ya da Microsoft sirketi gibi kuruluslarca yapildigina inanmaktadir.
Halbuki, ABD’de, yapilan parasal yardimlarin % 83’ii ne isletmeler ne de vakiflar tarafindan
yapilmakta, bu yardimlarin kaynaginda bizzat bireyler bulunmaktadir.

51
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Yardimlarin gittigi yerlere bakilacak olursa, en biiytk grup
(% 35,8) dini kuruluslara yonelmistir. Ikinci biiyiik pay1 egitim (% 14,8)
almaktadir. Saglik, insani hizmet, sanat, kiiltiir, cevre gibi alanlar ise
yardim ¢ekmede % 10’larin altinda kalmislardir2.

Benzer yanilgi, STK'larin elde ettigi ve dagittig1 fonlarin biiytik
kisminin bu kuruluslara verilen yardimlardan olustugu konusunda da
karsimiza ¢ikmaktadir. ABD'de STK'larin gelirlerinin yalnizca 1/8i bu
tir gelirlerden olusmaktadir. Devletin STK'lara aktardig1 gelir bunun
tizerindedir. Ancak, STK'nin en biiytik geliri, ne bireylerdir ne de devlet;
as1l gelir kaynag faaliyetlerinden elde ettikleridir53.

Independent Sector’iin arastirmasina gore, 2000 yili icerisinde
ayrica arastirmaya katilanlarin % 83,9'u tarafindan gerceklestirilen 15,5
trilyon saatlik gonilli c¢alisma da bulunmaktadir. Bunun is
piyasasindaki karsiligi tam giin ¢alisan 9 milyon kisidir. Bu calismanin
2000 yilindaki parasal karsilig1 da 239 milyar dolardur.

2001 rakamlarityla hesaplandiginda, gonilli sektorde {icretli
olarak c¢alisanlarmn sayismin 12,5 milyon oldugu ya da toplam
istihdamin % 9,5ini olusturdugu goriilmektedir. ABD i¢in bunun
anlami, goniillti sektorde calisanlarin sayisinin, hem federal devlette
hem de 50 eyaletin tiimiinde istihdam edilen kamu calisanlarindan daha
fazla oldugudur. Bu rakamin iginde, tcretsiz gonillii olarak calisan
9 milyon kisi de yoktur. Gonitillii sektorde istihdam artis orani, hem 6zel
hem de kamuda calisanlardan daha fazladir. Calisanlarin sayis1 son 25
yil i¢inde ikiye katlanmis durumdadir. Bu sekilde calisanlarm % 41.9'u
saglik sektoriinde, yalnizca % 0.3'ti vakiflarda calismaktadir®4.

52 Payton and Moody, a.g.e., pp. 17-18.
3 Ae,p. 11
% Payton and Moody, a.g.e., pp. 17, 19.
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2. DIGER BAZI ULKELERDE STK'LAR

Asagidaki tabloya bakildiginda, ABD’de oldugu gibi, Danimarka,
Norveg, Isveg, Ingiltere, Hollanda gibi tilkelerde de biiytik bir goniilli
sektor goze carpmaktadir. Hem STK'larin yapmus olduklari toplam
harcamalarin GSYIH’ya orani, hem sektsrde ticretli ve de goniillii olarak
istihdam edilen ticretlilerin sayisi, sektoriin biiytikliigti hakkinda bilgi
vermektedir.

Tablo 1: Baz1 Avrupa Ulkelerinde Goniillii Sektore Iliskin Veriler, 2004
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calisanlarm orani ise Isveg (% 7,4), Hollanda (% 5,8) ve Norveg'te (% 5,1)
daha ytiksektir.

OECD’ye tye {ilkelerde de, STK'larin istihdam ettigi kisilerin
orani, toplam isttihdamin % 6’smna ulasmis durumdadir. Eger, gonulli
calisanlar da bu orana eklenecek olursa, o zaman rakam % 10'a
ctkmaktadir®.

3. Tiirkiye’de STK’lar

Ulkemizde STK'larin geligsimine gz atildiginda ise%, demokratik
sistemin ©nemli Ogelerinden olan bu sivil toplum kuruluslarmnin,
tarihten bugiline toplumun gelisiminde o©nemli roller {istlendigi

Danimarka — Norveg fsveg  Ingiltere  Hollanda goriilmektedir. Ozellikle gesitli sosyal hizmet alanlarinda faaliyette olan
Goniillii Sektorde Toplam u sivil toplum orgiitlerinin goniilliiliik esasina dayali olarak faaliyette
1lii Sektorde Topl 66 27 i1 68 155 b 1 topl gtitl gonulliliik dayal1 olarak faaliyett
Harcamanin GSYIH'ya Oran: bulundugu, giintimiizde en yaygin sekliyle dernek ve vakif ad:1 altinda
Goniillii Sektorde Ucretli 28 20 y 62 93 faaliyetlerini ytrutttigti?, toplum i¢in ¢ok yararli ve 6ncti calismalarda
Galiganlarin Aktif Nitfusa Orant ' ' ' ' ’ bulundugu bilinmektedir. Bugiine kadar kurulan derneklerin gogunun
Géniillii Sektorde Ucretsiz 20 51 4 s 5g sosyal ve hayir amach kuruldugu tespit edilmektedirs.
Calisanlarin Aktif Niifusa Oram ! ! ! ! ! . . L. . L
Selcuklular doneminden itibaren vakif seklinde orgitlenen
Goniillii Calisan Niifusun 35 59 51 30 3 STK'larin, ekonomik ve sosyal yasamda sayisiz 6nemli gorevler

Orant tistlendikleri, daha sonra Osmanli déneminde daha da gticlendikleri

Kaynak: Lars Skov Henriksen, Thomas P. Boje, Bjarne Ibsen and Inger Koch-Nielsen, goriilmektedir®. Osmanli devleti zamaminda, bu sivil toplum

“Welfare Architecture and Voluntarism: Or Why ‘Changing the Welfare Mix" Means
Different Things in Different Contexts”, The Third Sector in Europe: Prospects and 55
Challenges, Edited by: Stephen P. Osborne, New York: Routledge Publ., 2008, p. 79.

Anheier and List, a.g.e., pp. Xiv—xv.

% Hergeyden once belirtilmesi gerekir ki, iilkemizde yiizyillardan beri ¢ok zengin bir uygulama

alanina sahip olan STK’lara, bu ¢aligmanin sinirli sayfalari igerisinde yeterince yer
verebilmek miimkiin degildir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki STK lara ¢ok dzet bir sekilde

Toplam harcamalarm GSYIH’ya orani bakimindan bes iilke icinde
deginilmekle yetinilecektir.

en onde geleni, % 15,5 oramiyla Hollanda’dur. ingﬂtere ve Danimarka
% 6,5'in biraz tizerindedir. Isveg (% 4,1) ve Norveg (% 3,7) ise, en dusiik
gontilltt harcamanin bulundugu iki tilkedir. 58

57 Ayrica, meslek, ticaret ve sanayi odalari, kooperatif ve sendikalar, kuliipler, platformlar da

iilkemizde baslica sivil toplum kuruluslar: olarak gérev yapmaktadir.

DPT, Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, Ankara: DPT Yay., 2001, s. 36-37.

Osmanli vakiflari, her seviyede egitim ve 6gretim kurumlari; saglik kurumlari; yol, koprii,
kanal, kuyu, bent, ¢cesme, sebil, deniz feneri, kervansaraylar vs. gibi bayindirlik hizmetleri
veren kurumlar; sehirlerin aydinlatilmasi, su ihtiyacinin karsilanmasi, park ve bahgelerin inga
edilmesi ve bakimi gibi beledi hizmetler veren kurumlar; camiler, asevleri, imaretler, is
kurmak isteyenlere bor¢ temini, yaslilarin bakimi, mahkumlarin gereksinimlerinin
karsilanmasi, misafirhaneler, kimsesiz ¢ocuklara, 6ksiiz ve yetimlere, gereksinim sahiplerine

Ulkeleri karsilagtirdigimizda, goniillii sektorde iicretli ve goniillii
olarak calisanlarin sayismin da belli bir diizeye erismis oldugu
anlasilmaktadir. STK'larda iicretli olarak calisanlarin orami Hollanda
(% 9,3) ve ingiltere’de (% 6,2) yiiksektir. STK’larda ticretsiz olarak

59
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kuruluslari hem sayr hem de fonksiyon bakimindan altin cagmu
yagamugtir?,

Ancak, Osmanli 1mparatorlugu’nun son donemlerinden itibaren
vakiflarin gerileme stireci yasadigl, bu stirecin Cumhuriyet déneminde
de uzunca bir stire devam ettigi bilinmektedirél. Ta ki 1967 yilinda
Medeni Kanun'da vakiflarla ilgili degisiklik yapilincaya kadar. Bu
degisiklikle birlikte vakif sayisinda hizl bir artis yasanmustir.

Ulkemiz sosyo-ekonomik yasaminda yiizyillarca gorev yapan
vakiflarin yerine getirdigi hizmetlere bakildiginda, bunlarin dini,
ekonomik ve toplumsal amacli olduklar1 goriilmektedir. Bu tur
kuruluslar, bulunduklar: tilkelerin egitimine, kiiltiirtine, ekonomisine,
sosyal ve siyasal yasamlarma biiyiik katkilarda bulunmuslardir. Vakaf
hizmetlerinin ©6nemli bir kisminin toplumsal hizmetlere ayrildig:
gortilmektedir. Vakiflardan bir kismi, egitim (6rnegin Dar’tis-Safaka) ve
saglik (6rnegin dar’tis-sifalar) islerine yonelerek, ulusal kiiltiirtin
yiikseltilmesi, halk saglhiginin korunmasi, bireylerin yasamlarmm
korunmasi icin ¢alismistir. Bir kismu1 da, 6rnegin yoksullarin karmlarmin
doyurulmasi, agir ve yipratict islerde c¢alisan isgilere ikramiye
baglanmasi, yaslanip c¢alisamayacak esrafa devamli aylik baglanarak
yardim edilmesi, kimsesiz cocuklarin, yetimlerin, dullarin ve yoksullarm

yardim edilmesi, diismana esir diisenlerin fidyelerinin 6denerek kurtarilmasi, evlenecek
kizlara ¢eyiz hazirlanmasi gibi sosyal yardimlagsma ve dayanisma islevi goren kurumlar tesis
ederek, toplumsal yasamin her alaninda faaliyette bulunmuslardir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.:
Ibrahim Erol Kozak, Bir Sosyal Siyaset Miiessesesi Olarak Vakif, Adapazari: Sakarya
Universitesi Yay., 1994, s. 15-26.

Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e devreden vakif sayis1 26,798’dir. Yine, 1530~
1540 yillar1 arasinda, Bati Anadolu sancaklarini olusturan Anadolu eyaletinin genel
gelirlerinin % 17’sinin vakiflarin elinde oldugu, 1527-28 y1l1 Osmanli Devleti biitgesi toplam
gelirlerinin % 12’sinin vakiflara ait oldugu gériilmektedir. Bkz.: Sabahaddin Zaim, “Sivil
Toplum Kuruluslar1”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayisi, Say1: 18, Kasim—Aralik 1997,
s. 298.

Bu siirece dair detayli bilgi igin bkz.: Adnan Ertem, “Osmanli ve Cumhuriyet Doneminde
Sosyal Biitiinlesme Ag¢isindan Vakiflar”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: IU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1998, s. 101-105.

60
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korunmast vs. sosyal giivenlik amacma dontik olarak hizmet
gerceklestirmistire2.

Osmanli’'nin son zamanlar:1 ve Cumhuriyet doneminde diger bir
STK orgiitlenme bi¢imi ise, dernekler yoluyla olmustur. Ancak, cesitli
nedenlerle vakiflarin ve derneklerin iyi bir STK olarak gorev yapmasi,
cesitli yasal kisitlamalar sebebiyle miimkiin olamamustir. Bu nedenle,
son yillarda Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarmin éniintin agmak tizere
yasalarda degisiklige gidilmistir.

Guntimtiz itibariyle, dernek ve vakiflar basta olmak {izere,
Turkiye’deki sivil toplum orgiitlerinin ve bunlara {iye olanlarin
sayilarina bakildiginda, gelismis tilkelerdeki durumun aksine, oldukca
duistik rakamlarla karsikarsiya kalinmaktadir.

Subat 2009 itibariyle Tiirkiye'de faaliyet gosteren vakif sayisi
(mtilhak ve cemaat vakiflar1 dahil) 4,966'dwr. Tiirkiye capinda faaliyet
gosteren dernek sayisi ise 80,706’d1r%. Bu miktar, Almanya’da 2 milyon
100 bin, Fransa’da 1 milyon 470 bin, ABD'de 1 milyon 400 bin olan
dernek miktarryla karsilastirildiginda oldukca distik durmaktadir.
Halbuki, yapilan hesaplamalara gore, Tiirkiye’de niifusa orantili olarak
en az 300 bin STK'nin olmasi gereklidir.

Ote yandan, Lester Salamon’un kar giitmeyen kurulus tarifine
gore, kavramin unsurlarindan bir tanesi, 6zel ve kamu ayrim
gozetildiginde, STK’larin “6zel” sektér kuruluslari  olmasidir.
Tuirkiye’deki sivil toplum kuruluslarina bakildiginda, vakiflar, dernekler
ve sendikalar disindaki birtakim meslek kuruluslarmna (ticaret odalari,
sanayi odalari, esnaf ve sanatkar odalari, miihendisler, mimarlar,

82 Hikmet Ozdemir, “Vakiflar ve Sivil Toplum”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayisi, Sayr:

18, Kasim—Aralik 1997, s. 309-313.

% flave olarak, 38 kamuya yararli dernek, 58,414 kooperatif, aralarinda TOBB, TZOB, Noterler
Birligi, Barolar Birligi, Bankalar Birligi, Veteriner Hekimler Birligi, TTB, TMMOB,
Eczacilar Birligi, YMMO gibi kuruluglarm yer aldigi 14 Kamu Kurulusu Niteligindeki
Meslek Kuruluslari da vardir.

Gergekte, incelendiginde mevcut rakamlarin dahi gercegi yansitmadigi, dernek adi altinda
acilanlardan bir kisminin meyhane, lokanta olarak faaliyet gosterdigi, bir kisminin ise tabelasi
olan, ama i¢i bos bir kurulusa doniistiigii gézlemlenmektedir.
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doktorlar, eczacilar, avukatlar, vb. meslek mensuplarinin tiye oldugu
odalar ve birlikler vb.) tiyeligin zorunlu oldugu ve bu yoniiyle bu
kuruluslarin = Salamon’un STK tanimma uymadigl, bu mesleki
kuruluslarin “karma / hibrid” bir 6zellik tasidiklar1 goriilmektedir.

Ayni zamanda, bu tilkelerde ve diger AB {ilkelerinde, ntifusun
btiytk bir kismi da bu sektorde calismaktadir. ABD’de, yaklasik 9
milyon, Almanya’da 1 milyon, Fransa’da 0,8 milyon, Japonya’'da ise 1,4
milyon kisi sivil toplum kuruluslarinda istihdam edilmektedir.
Ulkemize bakildiginda ise, her ne kadar bu hususla ilgili yapilmis bir
arastirma olmasa da, bu sektorde calisan kisi sayisinin Snemsenmeyecek
bir oranda oldugu tahmin edilmektedir.

Diger yandan, onceki sayfalarda da ifade edildigi tizere, diinyada
sivil toplum kuruluslar1 giderek gelismektedir. Bircok {ilkede, bu
kuruluslarin GSMH igindeki paylar1 oldukca biiytiktiir ve gittikce de
buytimektedir (Ornegin, ABD’de % 6,3, Ingiltere ve Fransa’da % 4,8 ve
Japonya’da % 3,5). Ulkemiz igin ise, bu kuruluglarimin mali yénden
incelendigi ve GSMH icindeki paylarmnin ortaya ¢ikarildig: bir arastirma
ya da istatiksel bir ¢alisma bulunmamaktadiré.

Guntimtizde, {tilkemizde Devlet-STK iliskisinin  yeterince
gelismemis olmasinin temelinde, Tiirkiye'nin heniiz yeteri kadar giiclu
bir sosyal refah devleti olamamasi yatmaktadir. Dolayisiyla, bu
yetersizlik, STK'lar1 da etkisi altma almustir ve yakin bir gelecekte de bu
alanda olumlu gelismelerin yasanacagina dair bir belirti yoktur.
Ulkemiz, gelismis Bat1 refah devletlerinin 1970'lerden itibaren yasadig
dontistim stirecini hentiz yasamaya baslamamustir.

Devlet ile STK arasinda isbirligi zemininin olusmasi bazi1 kosullara
baghdir. Herseyden once, devletin STK’lar1 tesvik etmesi ve bu
kuruluslarin etkin bir sekilde faaliyette bulunmalarina olanak veren
yasal diizenlemelerin daha da gelistirilmesi gereklidir.

o4 ATO, a.g.e.
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Ote yandan, Devlet-STK iligkisini gelistirmek amaciyla, bunlar
arasinda iyi orgilitlenmis, etkin ve yararli calismalarda bulunanlarin
belirlenerek, desteklenmesi ve tesvik edilmesi, bunlara SHCEK
tarafindan, gorevlerini daha etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri
dogrultusunda yol gosterici goriis ve tavsiyelerde bulunulmasi, bu tiir
hizmetlerin miktar ve kalitesinin artmasinda yararl1 olacaktirés.

Ulkemizde egitim, saglik, sosyal hizmetler vb. konularda merkezi
devletin agirhigr cok fazladir. Kamu kuruluslarmin sundugu sosyal
nitelikli kamu hizmetlerinin tamami merkezi ytnetimin (Ankara'nin)
kontroliinde gerceklestirilmektedir. Asir1 merkeziyetcilik, hizmetlerin
planlanmasi, yapilmast ve gereksinim duyanlara aktarilmasin
aksatmaktadir. flave olarak, finansal kaynak sikintis1 da bu hizmetlerin
yetersiz kalmasma yol ag¢maktadir. Dolayisiyla, Bu acilardan
bakildiginda, Tiirkiye’de sosyal refah hizmetlerinin yerine getirilmesi
baglaminda hem kamu yonetiminin, hem de STK'larin istenilen diizeye
ulasamadig1 gortilmektediree.

65 DPT, a.g.e., s. 49.
8 Cevik, a.g.e.,s. 114.
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II. USKUDARDA FAALIYET GOSTEREN STK'LARA VE
SOSYAL ROLLERINE ILISKIN BIiR ALAN ARASTIRMASI

A. ARASTIRMANIN METODU
1. Arastirmanin Amaci

Istanbul’'un Uskiidar ilgesi sinirlar icerisinde faaliyette bulunan
57 vakif ve dernekle gerceklestirilen bu arastirmanin amaci, bu bolgede
yerlesmis bulunan sivil toplum kuruluslarmin kurumsal profillerinin
analiz edilmesi, baz1 konulardaki goriislerinin ve beklentilerinin ortaya
konulmas: ve o6zellikle de sosyal politikadaki algilarinin, rollerinin ve
etkinliklerinin dl¢tilmesidir.

2. Arastirmanin Kapsami ve Evreni

Arastirmanin  kapsami, Istanbul’'un Uskiidar Ilgesi'nde faaliyet
gosteren vakiflar ve derneklerdir. Subat 2009 itibariyle T.C. Bagbakanlik
Vakiflar Genel Mudirlugt verilerine gore®”, Tiirkiye genelindeki vakif
sayisi (miilhak ve cemaat vakiflar1 dahil) 4,966’dir. Bu vakiflarin 1,377
tanesi Istanbul’da, 117 tanesi ise Uskiidar Ilcesi'nde faaliyet
gostermektedir®. Yine aymi tarihli T.C. igisleri Bakanligi Dernekler
Dairesi Baskanligi verilerine gore de®, Tirkiye capmda 80,706,
Istanbul’da ise 17,061 dernek faaliyet gostermekte, Istanbul’daki 862
dernek ise, kendisine faaliyet alam1 olarak Uskiidar't  secmis
bulunmaktadir”. Dolayisiyla, aragtirmanin evreni Uskiidar ilgesindeki
117 vakaf ile 86271 dernektir.

7 Veriler, http://www.vgm.gov.tr adresinden elde edilmistir.

88 fstanbul’daki vakiflarin Tiirkiye’deki vakiflara oran1 % 28dir. Uskiidar’daki vakiflarin
Istanbul’dakilere oram1 ise % 8,5°dir. Bu oran 32 ilgeli Istanbul i¢in oldukca yiiksektir.
Ulkemizde kisi basina diisen STK (vakif ve dernek) sayist son derece kiigiiktiir. Tiirkiye’de
her bin kisiye ancak 1,2 STK diismektedir. Bu oran Istanbul sézkonusu olunca 1,5’e
ctkmakta, Uskiidar sozkonusu oldugunda ise 1,9’a yiikselmektedir.

8 Veriler, http://www.dernekler.gov.tr adresinden elde edilmistir.

™ Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren derneklerin % 21°i istanbul’dadur. istanbul’da olup da

ikamet merkezi olarak Uskiidar’1 segen derneklerin orani ise % 5,1’dir. Istanbul’un ilge sayis1
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Arastirmada Orneklem olarak vakiflarin neredeyse ttimi (107
tanesi) secilmis, dernek sayisi fazla oldugu icin, arastirmanin amaci da
gozetilerek, 862 dernekten 100 tanesine ulasmak hedeflenmistir.
Ornekleme her tiir dernek dahil edilmistir, ancak btiytk bir kisminin
sosyal politika ile dogrudan iliskili olan yardimlasma, egitim ve saglik
alanindan  faaliyet gosteren derneklerden secilmesine 6zen
gosterilmistir. Bu nedenle, dernekleri belirlerken “kararsal (kasti)
ornekleme yontemi” tercih edilmistir.

Arastirmaya katilmasi amaciyla anket gonderilen 207 vakif ve
dernekten (107 vakif ve 100 dernek) 57 tanesi (27 vakif ve 30 dernek)
anketi doldurarak geri gondermistir. Calismada temsil edilen 6rneklem
buytikligu n = 57'dir. Bu say1, arastirmanin evrenini olusturan 979
STK'nin % 5,8"ine denk diismektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma verilerinin elde edilmesi “anket” yontemi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Onceden tespit edilen 207 vakif ve dernege tncelikli
olarak telefon, e-mail ve posta yoluyla ulasilmis ve anketi
cevaplandirarak e-mail, faks ya da posta yoluyla geri gondermeleri rica
edilmistir.

Calismanin ampirik kisminda, anket arastirmasmndan gelen
bilgilerin genel olarak degerlendirilmesine yer verilmistir. Bu amagla
oncelikle her bir soruya iliskin frekans dagilimlar1 ve betimsel
istatistikler degerlendirilmistir. Ayrica ankette yer alan ve birbirleriyle
etkilesim halindeki sorulara iliskin, capraz frekans dagilimlar: tablolar
halinde sunulmustur. Sonuclar SPSS programinda degerlendirilmistir.

dikkate alindiginda, bu oranin birgok ilgeye gdre yiiksek oldugu goriilmektedir. Vakiflar ve
dernekler bir arada ele alindiginda goriilmektedir ki, sadece Uskiidar Ilgesi’nde, Tiirkiye’nin
60 ilinden daha fazla sayida sivil toplum kurulusu bulunmaktadir.

"I 862 dernegin 212 tanesi yardimlagma, 182 tanesi hemseri, 123 tanesi spor, 91 tanesi cami, 59

tanesi egitim, 11 tanesi isadamu, 9 tanesi saglik dernegidir (geri kalan 175 dernek ise diger
tiirlerden olugsmaktadir.)
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B. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirmada, vakif ve derneklere degisik konularda 36 soru
yoneltilmistir. Sorular bes ayr1 bashk altinda ele almmuis, birinci
kategorideki sorularla, ankete tabi tutulan STK'larmn kurulus yili, sube
say1si, liye sayisi, kurucusu gibi temel bazi bilgiler tespit edilmeye
calistimistir. Tkinci gruptaki sorularmm amaci, STK'larda ticretli ya da
gonilli sekilde istihdam edilen insan kaynaklarmin miktarin, tiirtind,
cinsiyetini ve yas araligii belirleyebilmektir. Uciincii grupta ise,
STK'larin tiiziiklerinde yazan ve varlik nedenleri olan temel faaliyet
alanlarinin neler oldugu, dérdiincti grupta STK'larin gelirleri, giderleri,
bilancolari, ekonomik amach faaliyetleri, mevcut mal varliklar1 vb.
ekonomik profilleri ortaya cikarilmaya calisilmis ve son grupta ise,
STK’larin farkli konulara iliskin algilamalari, diistinceleri ve beklentileri
tespit edilmeye calisilmustir. Bu baslik altinda, 6zellikle STK'larin giicti,
Devlet-STK isbirligi, devletin ve STK’larin birbirlerine bakislari, sosyal
hizmetlerin yurtitilmesinde STK’larin roli vb. konularma yer
verilmistir.

Anket sonuclarmin degerlendirilmesinden ¢nce ifade etmek
gerekir ki, toplam 57 vakif ve dernek ile gerceklestirilen bu ankette elde
edilen sonuglarin biiytik bir kismi, daha biiytik dlgekte Tiirkiye capmnda
gerceklestirilmis olan bazi calismalarin sonuglar1 ile de uyum
gostermektedir. Dolayisiyla, Uskiidar'daki STK’lara iliskin olarak bu
calismada elde edilen veriler, bir bakima Tiirkiye genelini de
yansitmaktadir. Yani, {tilkenin neresinde olursa olsun, STK’larm
ozellikleri, algilari, tutumlari, etkinlikleri birbirine benzer durumdadir.
Yalniz, Uskiidar ilgesinde faaliyet gosteren ve anketimizi cevaplayan
bazi STK'larin, o6zellikle hacimleri, gelir ve giderleri, calisan sayilar
bakimindan benzerlerinden daha farkli olduklar1 da gozden uzak
tutulmamalidar.

1. Ankete Katilan STK’larin Genel Profili

Anket sonuglarina gore, Uskiidar ilgesindeki STK'larin % 90’dan
fazlas1 1980°li yillardan sonra kurulmustur. Bu bolgede mevcut
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STK'larin tarihsel gegmisi 1960'lardan daha eski degildir. Ozellikle, son
birka¢ yilda yeni STK kurmada bir canlanma goze carpmaktadir.
Yalnizca son 2 yilda kurulan STK orani, ankete katilan ttiim STK'larin
% 17,5'ine kargilik gelmektedir. Bu canliligm asil kaynag: vakiflardan
ziyade derneklerdir. Vakiflarin kurulus kosullarmin zorlastirilmas:
nedeniyle, ankete katilan STK'lar arasinda 2000 yilindan sonra kurulan
vakif bulunmamaktadir. Tam tersine, ankete katilan derneklerin
% 75'inden fazlasi ise 2000 yilindan sonra kurulmus bulunmaktadir.

Ne var ki, tilkemizde STK sayilarinin yeterli oldugunu sdylemek
kesinlikle miimkiin degildir. Ge¢misinde, ¢ok sayida ve cok farkh
tirlerde vakiflar kurmus ve bunlarn ytizyillarca yasatmis ve bu
vakiflarca olusturulan maddi ve manevi bircok degeri bir medeniyet
olarak bugtinlere kadar tasimis bir tilkenin mirascilart olarak,
glintimiizde sayilar1 ancak 85,000e (4,966 vakif ile 80,706 dernek) ulasan
STK’larla yetinmemeliyiz. Sadece onbinlerle ifade edilebilen STK sayisi,
son yillarda diinyanin ¢nde gelen kiiresel aktorleri arasina girebilme
miicadelesi veren {ilkemize yakismamaktadir.

Glintimuzde basta ABD olmak tizere, Fransa, Almanya, 1ngiltere
ve daha bircok gelismis {ilkede, STK sayis1 milyonlarla ifade
edilmektedir. ABD’de bu kuruluslarin sayisiin resmi kayitlara gore 2
milyona wulastigi, daha kiicik ve kayitli olmayanlar da hesaba
katildiginda, bu rakamin 7 milyona kadar ¢iktig ifade edilmektedir?2.
Bircok gelismis tilkede, STK basina diisen kisi sayis1 oldukga ytiksektir.
ABD’de 30-40 kisiye 1 STK diiserken, bizde ne yazik ki 840 kisiye 1 STK
diismektedir (Bu rakam, Istanbul’da 690, Uskiidar’da ise 54(0’d1r). Bu da,
sonug itibariyle toplumumuzun STK’lardan gerektigi bicimde istifade
edememesini dogurmaktadir.

2 Payton and Moody, a.g.e., p. 13.
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Tablo 2 : Vakfimiz / Derneginiz hangi tarihte kurulmustur ?

o .. Gegerli
Dagilim | Yiizde Yiizde
1960-65 1 1,8 1,8
1971-75 4 7,0 7,3
1986-90 12 21,1 21,8
1991-95 4 7,0 7,3
1996-00 13 22,8 23,6
2001-05 11 19,3 20,0
2006-07 10 17,5 18,2
Toplam 55 96,5 100,0
Cevapsiz 2 3,5

Ankete katilan STK'larin subelesmeye gidip gitmedigine
bakildiginda, % 90'a yakin kisminin subesinin bulunmadig:
goriilmektedir. Subesi olan 6 STK'nin tiimii derneklerden olusmaktadir.
STK’larin subelerinin olmas1 demek, ¢cogu zaman onlarin daha gtiglii ve
daha faal olduklar1 anlamina gelmektedir. STK’larimizin neredeyse
hepsinin yalnizca genel merkezi bulunmaktadir. Hatta, bu STK'larmn
onemli bir kismi, subeler acarak faaliyetlerini genisletmek bir yana,
kiralarin1 ve diger sabit giderlerini karsilamada bile biiyiik sikinti
icindedirler. Bircok STK merkezi, mali sikintilar ve personel yetersizligi
nedeniyle haftada yalnizca birkag kez agilabilmektedir.

Tablo 3 : Vakfimiz / Derneginizin subesi var midir ?

Dagilim | Yiizde
Evet 6 10,5
Hayir 51 89,5
Toplam 57 100,0

Ankete katilan STK'larla ilgili bir diger husus, tiye sayilari ile
ilgilidir. Ulke gercegine uygun bir sekilde, iiye sayilarmin cok fazla
olmadigi, Yalnizca % 30’a yakin bir kismmin 50 ve {izeri {iyeye sahip
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oldugu, dolayisiyla STK'larin temsil diizeyinin giiglii olmadig
goriilmektedir. Uye sayisi ne kadar fazla olursa, STK'larin etkinliginin
de o derece artacag1 bircok aragtirmada belirtilmektedir. Uye sayisi
bakimindan vakif ve dernekler arasinda onemli bir farklilik ankette
dikkatleri cekmemektedir.

Bu arada, ozellikle vakiflarla ilgili olarak 6nemli bir hususa isaret
etmek gereklidir. Vakiflar tarihi olarak oncelikle tek kisi vakiflar1 olarak
kurulurlarken, ozellikle 1990'larla birlikte kurucu sayilarinda 6nemli
artiglar gortilmistiir. Geleneksel aile/kisi vakiflarinda yapisal bir
degisim yasanmaktadir. Bunun gesitli nedenleri vardir, ancak en énemli
nedeni, baslangicta ortaya konulmasi gereken “vakif kurma
sermayesi”ni toparlamak ve daha sonraki yillarda da vakif amaci ve
faaliyetleri acisindan daha genis maddi imkanlara ve insangiicii
kaynagina sahip olmaktir73.

Tablo 4 : Vakfiniz / Derneginizin iiye sayisi nedir ?

o .. Gecerli
Dagilim | Yiizde Yiigz de
6-10 3 5,3 71
16-20 3 5,3 7,1
21-30 12 21,1 28,6
31-50 12 21,1 28,6
51-99 6 10,5 14,3
100 + 6 10,5 14,3
Toplam 42 73,7 100,0
Cevapsiz 15 26,3

Ankete katilan STK’lar her diizeyde faaliyet gostermektedir.
Vakiflar daha ziyade ulusal ve uluslararas: diizeyde faaliyet gosterme
egiliminde iken, derneklerin en fazla il, ilce diizeyinde aktif olmay1
tercih ettikleri, yani yerel ozellikler sergiledikleri gozlenmektedir. Her

3 Ali Carkoglu, “Tiirkiye’de Bireysel Bagislar ve Vakif Uygulamalarinda Egilimler”,
Tiirkiye’de Hayiwrseverlik: Vatandaglar, Vakiflar ve Sosyal Adalet, (editor): Davut Aydin,
Murat Cizakca, Ali Carkoglu, Fatos Gokgen, Istanbul: TUSEV Yay., 2006, s. 139.
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ne kadar ankete katilan STK'larin yerlesim yeri Uskiidar ilgesi olsa da,
faaliyet dtizeylerinin ¢ok daha genis bir alana yayildigi, bunlardan
sadece % 26,3'tiniin Uskiidar'da faaliyet gosterdigi, geri kalan % 70'i
asan kisminin ise, bolge olarak Uskiidar'm disim1 kendilerine faaliyet
alani olarak sectikleri asagidaki tablodan anlasilmaktadir. Arastirma
verileri, derneklerin faaliyet alaninin daha lokal (ilge ve il diizeyinde),
vakiflarinkinin ise daha genis (ulusal ve uluslararasi diizeyde) oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 5 : Vakfiniz / Derneginiz hangi boyutlarda faaliyette bulunmaktadir ?

Genel Vakaf Dernek
Dagilim| Yiizde | Dagilim | Yiizde | Dagilim | Yiizde
Tlce 15 26,3 3 11,1 12 40,0
il 18 31,6 6 22,2 12 40,0
Ulusal 15 26,3 12 44,4 3 10,0
Uluslararasi 9 15,8 6 22,2 3 10,0
Toplam 57 100,0 27 100,0 30 100,0

2. Ankete Katilan STK’larda Insan Kaynaklar1

Ankete katilan STK’larin % 80’den fazlasinda ortalama calisan
sayis1 25 kisinin altindadir. Bu calisanlar ticretli ve gonillii olarak
STK’ya emekgiicii saglamaktadirlar. Uskiidar’da bulunan bazi STK larin
¢ok fazla sayida personel istihdam ettikleri goriilmektedir. Bunlarin bir
kism1 kamuoyunca da yakindan tanman STK'lardir (Kimse Yok mu
Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi gibi). Ucretli calisanlarm bir kismu
idari kadroda, diger kismu ise isci kadrosunda istihdam edilmektedir.
Anket formlarindaki bilgilerden elde edilen verilere bakildiginda,
gontillii calisanlarin oranmin % 69 gibi ezici bir cogunluga sahip oldugu,
hemen arkasindan % 25,3 ile is¢i kadrosunda calisanlarin, % 5,7 ile de
idari personelin geldigi gortilmektedir. Goniilli ¢alisanlarm oramn
vakiflara (% 66,2) gore derneklerde (% 72,3) daha yiiksektir. Diger
calisanlar bakimindan ise, vakiflarin daha fazla istihdama yoneldigi
gortilmektedir.
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Tablo 6 : Vakfiniz / Derneginizde toplam ¢alisanlarin
(idari + isci + goniillii) “yiizdesel” dagilimi nasildir ?

Caligma Tririi Valkaf (%) Dernek (%) | Toplam (%)
a) Ucretle Calisanlar (idari) 6,6 4,8 5,7
b) Ucretle Calisanlar (i@gi) 27,2 22,9 25,3
¢) Gontilli Calisanlar 66,2 72,3 69,0
Toplam (%) 100 100 100

Tablo 7 : Vakfiniz / Derneginizde toplam ¢alisanlarin
“calisan sayisina” gore dagilimi nasildir ?

CSCZZ? Dagilim | Yiizde ?{gg;:ll
1-5 15 26,3 27,7
6-10 6 10,5 111
11-15 11 19,3 20,4
16-25 13 22,8 24,2
26-50 4 7,0 74
51-75 2 3,5 3,7
76 + 3 5,3 5,5
Toplam 54 94,7 100,0
Cevapsiz 3 5,3
Uskiidar'daki STK’larda calisanlarn % 69,7’si  erkeklerden

% 30,3't ise kadinlardan olusmaktadir. STK'larin yaridan fazlasinda
(30 STK, % 52,6) kadm calisan bulunmakta, diger yarisinda ise
bulunmamaktadir (% 47,4). Tamamen kadinlarin calistigi STK'lar da
mevcutken, genelde erkek egemen istihdam tipinin ortaya ciktig
goriilmektedir. Aslinda, bu yapr Tirkiye'nin istihdam yapis1 ile
tamamen oOrtiismektedir. Hanehalk: iggﬁcﬁ Arastirmasi’nin 2008 Aralik
Donemi Sonuglarina gore, tilkemizde kadinlarin istihdama katilim oram
% 26 civarindadu”4. Anket sonuglarina gore, vakif ve derneklerdeki

™ T.C. Bagbakanlk Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hanehalk: Isgiicii Aragtirmast 2008 Aralk
Dinemi Sonuclart (Kastm, Aralik 2008, Ocak 2009), (Cevrimigi): http://www.tuik.gov.tr/
PreHaberBultenleri.do?id=4014.



SIVIL TOPLUM KURULUSLARI (STK)'NIN ARTAN ONEMI ve 193
USKUDAR DA FAALIYET GOSTEREN BAZI STK'LAR

kadin-erkek isgticti dagilimi oldukga farkli cikmustir. Derneklerin daha
fazla kadm istihdam ettigi (% 55,3) gortliirken, vakiflardaki kadm
calisan orani % 17,7’ de kalmustir.

Tablo 8 : Vakfimiz / Derneginizde toplam ¢alisanlarin
“cinsiyete” gore dagilimi nasildir ?

Cinsiyet Vakif (%) Dernek (%) | Toplam (%)
Erkek Istihdami 82,3 44,7 69,7
Kadin istihdam 17,7 55,3 30,3
Toplam (%) 100 100 100

Diger yandan, anket ile STK’larda hangi yas araligindaki
insanlarin ¢alistig1 da tespit edilebilmektedir. Elde edilen verilere gore,
16 yas ve alti hi¢ kimse calistirilmazken, 17-25 yas araliginda
onemsenmeyecek sayida calisan tespit edilmekte (% 1,9), en agirhikh
grubu 25-44 yas araliginda yer alan erkek ve kadm c¢alisanlar
olusturmaktadir. Bu grubun toplam istihdama orani % 86,6’dir. Hem
vakiflarda (% 89,6) hem de derneklerde (% 80,3) bu grubun pay1 oldukca
yiiksektir. Geriye kalan % 11,5 ise 45 yas tizeri kisilerden olugsmaktadir.

Tablo 9 : Vakfimiz / Derneginizde toplam ¢alisanlarin
“yas durumuna” gore dagilimi nasildir ?

Yas Durumu Vakaf (%) Dernek (%) | Toplam (%)
a) 16 Yas ve Altt - - -

b) 17 - 24 Yas 0,7 4,6 1,9

) 25 - 44 Yag 89,6 80,3 86,6

d) 45 Yas ve Uzeri 9,7 15,1 11,5
Toplam (%) 100 100 100

Ulkemiz is piyasalarinda istthdama katilim oranlarna
bakildiginda, HHIA sonuclarina gore % 73,9luk oran ile erkekler
kadimnlardan ¢ok ytiksek bir istihdam oranina sahiptir. Asagidaki tabloya
bakildiginda da, bagkan olarak STK'larm yonetiminde bulunan kisilerin
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yaklasik % 80'inin erkeklerden tesekkiil ettigi gortilmektedir. Aymi
sonug, kurucular, miutevelli heyeti {iyeleri ve yonetim kurulu tyeleri
acisindan da gecerlidir. Kadinlarmn, STK’larda hem kurucu ve yonetici
hem de calisan olarak gorev yapmalart onemli bir ihtiya¢ olarak
karsimizda durmaktadar.

Tablo 10 : Vakif / Dernek baskaninin “cinsiyet” durumu nedir ?

o .. Gegerli
Dagilim Yiizde Yiizde
Erkek 45 79,0 88,2
Kadin 6 10,5 11,8
Toplam 51 89,5 100,0
Cevapsiz 6 10,5

STK kurucularin yas dagilimma bakilacak olunursa, STK
baskanlarmin biiyiik bir kismmin (% 60 dolaylarinda) 45 yas ve tizeri yas
grubunda yer aldigi, ardindan 25-44 yas araligindakilerin geldigi
anlasilmaktadir. STK baskanliklarinin neredeyse tiimii (% 90), egitim
diizeyi bakimindan tniversite ve lisansiistii egitime sahip kisiler
tarafindan ytrtittilmektedir.

Tablo 11 : Vakif / Dernek baskaninin “yas” durumu nedir ?

o .. Gegerli
Dagilim Yiizde Yiizde
18-24 Yas 3 5,3 5,9
25-44 Yas 15 26,3 294
45 Yas ve Uzeri 33 57,9 64,7
Toplam 51 89,5 100,0
Cevapsiz 6 10,5
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Tablo 12 : Vakif / Dernek baskaninin “egitim” durumu nedir ?

o .. Gegerli
Dagilim | Yiizde Yiizde
Ilkokul 3 5,3 5,9
Lise 3 5,3 5,9
Universite 39 68,4 76,5
Lisansiistii 6 10,5 11,8
Toplam 51 89,5 100,0
Cevapsiz 6 10,5

3. STK’larin Genel Faaliyet Alanlar1

Ulkemizde sayilari, dolayisiyla da topluma olan etkileri oldukga
diistik bulunan STK’lara, kendilerini ne kadar faal gordiikleri sorulmus,
STK'larin yaridan ¢ogu (% 55,6) faal olduklarimni ifade ederken, geriye
kalan 6nemli bir kismu ise (% 44,4) faaliyet diizeylerini ¢ok da yeterli
bulmamustir.

Tablo 13 : Vakfimiz / Derneginizin yeteri kadar faal oldugunu
diisiinityor musunuz ?

o .. Gecerli
Dagilim | Yiizde Yiizde
Evet 30 52,6 55,6
Kismen 24 42,1 44,4
Hayir 0 0 0
Toplam 54 94,7 100,0
Cevapsiz 3 5,3

Ankete katilan STK’larin ne tiir faaliyetlerde bulunduklarin: tespit
etmeye yonelik soruya verilen cevaplarda, faaliyetlerde tnceligin egitim
hizmetlerine (% 78,9) verildigi goriilmiis, ardindan kiiltiir, sanat ve spor
hizmetleri gelmis (% 47,4), daha sonra ise sirayla sosyal yardim (ihtiyag
sahiplerine dogrudan nakit yardim, mal yardimi, burs, vb.) (% 42,1),
saghk hizmetleri (% 31,6), sosyal hizmet (ihtiya¢ duyan yasllara,
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ozurliilere, kadinlara, ¢ocuklara, ¢grencilere, genclere vb.) (% 21,1),
arastirma faaliyetleri ve proje-politika gelistirme (% 21,1) ve digerleri
siralanmistir. Vakif faaliyetlerinin % 70’inden fazlasi bireysel yarari
oncelerken, % 30"u ise toplum yararma doniik bulunmaktadir.

Tablo 14 : Vakfimiz / Derneginiz, asagidaki faaliyetlerden
hangisini gerceklestirmektedir?

Dagilim | Yiizde

Sosyal Yardim (ihtiyag sahiplerine dogrudan nakit yardim, o 491
mal yardimy, burs, vb.) ’

Sosyal Hizmet (ihtiyag duyan yaslilara, dziirliilere, kadinlara, 12 211
cocuklara, 8grencilere, genglere vb.) !

Egitim Hizmetleri 45 78,9
Saghk Hizmetleri 18 31,6
Ekonomik ve Sosyal Kalkinma 9 15,8
Kiiltiir, Sanat ve Spor 27 47 4
Cevre (doga ve hayvanlar1 koruma) 9 15,8
Lobicilik / Hukuk ve Politika 0 0

Arastirma Faaliyetleri ve Proje-Politika Gelistirme 12 21,1
Halkla Hi@kiler 9 15,8
Mesleki / Cografi Dayanisma 9 15,8
Diger (Belirtiniz) 6 10,5

Turkiye’de STK’larin ne tiir faaliyetlerde bulunduguna iliskin
olarak sorulan soruya verilen cevapta ise, yukarida ilk bese giren
faaliyet ttirleri degismemis, ancak siralamanin degistigi gortilmiistiir.
Ankete katilanlarm % 89,51 ilk siraya yine egitim hizmetlerini
koymustur ve bu faaliyetin STK'larin en 6nde gelen faaliyeti oldugu
konusunda hemfikirdir. Ikinci ve tigincii siraya ise % 84,2 oramyla
sosyal yardim (ihtiyag¢ sahiplerine dogrudan nakit yardim, mal yardimz,
burs, vb.) ve % 73,7 oraniyla sosyal hizmet (ihtiya¢ duyan yashlara,
oztirliilere, kadinlara, gocuklara, ogrencilere, genglere vb.) uygun
gorilmisttir. Kiltiir, sanat ve spor (% 57,9) ile saglk hizmetleri (% 42,1)
ise yine en 6nemsenen faaliyetler arasinda yerini almistir.
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Gergeklestirilen benzer calismalarda da, STK'larin aym
faaliyetlerde bulundugu gozlenmektedir. Ornegin, bir calismada ilk bes
faaliyet ttirti su sekilde siralanmustir: Egitim; sosyal ve ekonomik
kalkinma; sanat, kiiltiir ve tarihi koruma; fakirlere ve diiskiinlere
yardim; saglik ve saglik hizmetleri?>.

Tablo 15 : Sizce Tiirkiye’deki Vakiflar / Dernekler en ¢cok
hangi tiir faaliyetleri gerceklestirmektedir ?

Dagilim | Yiizde

Sosyal Yardim (ihtiyag sahiplerine dogrudan nakit yardim, 48 842
mal yardimy, burs, vb.) ’

Sosyal Hizmet (ihtiya¢ duyan yaslilara, 6ziirliilere, kadinlara, 4 737
cocuklara, 8grencilere, genglere vb.) ’

Egitim Hizmetleri 51 89,5
Saglik Hizmetleri 24 42,1
Ekonomik ve Sosyal Kalkinma 6 10,5
Kiiltiir, Sanat ve Spor 33 57,9
Cevre (doga ve hayvanlari koruma) 12 21,1
Lobicilik / Hukuk ve Politika 3 53
Arastirma Faaliyetleri ve Proje-Politika Gelistirme 3 5,3
Halkla Iliskiler 0 0

Mesleki / Cografi Dayanisma 18 31,6
Diger (Belirtiniz) 0 0

Vakif ve derneklerin birbirleriyle ya da devlet veya
ulusal/uluslararas: diger kurum ve kuruluslarla olan iliskilerini 6l¢meye
yonelik asagidaki soruya verilen cevaplar, tilkemizde STK'larn iliskiler
bakimindan hentiz istenilen diizeye gelemedigini gostermektedir.
STK'lar % 52,6 oran ile en ¢ok birbirleriyle isbirligi icine girmekte, bunu
% 42,1 orani ile devlet ile olan iliskiler izlemektedir. Ozel sektor ile olan
iliskiler ise gorece olarak daha zayif (% 31,6) bulunmaktadir. Iliskilerin

75 Carkoglu, a.g.e., s. 141.
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en zayif oldugu alan ise, uluslararasi STK'lar ve diger kurum ve
kuruluslarla olan iliskilerdir, neredeyse yok denilecek diizeydedir.

Gelismis tilkelerde Devlet-STK isbirligi son derece ileri boyutlarda
olup, devletin STK'lara gerekli destegi vermedigi iilkelerde STK'larin
hacminin ve etkinliginin gelisemedigi bilinmektedir. STK'larin gelisimi,
hem devlet yardimlarimin varligina, hem de STK’larin bu yardimlardan
yararlanmada gosterecekleri gabalara baghh olup, karsilikli bir iliski
sozkonusudur’¢. Bu nedenle, tilkemizde Devlet-STK isbirliginin daha
fazla gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Hem merkezi hem de yerel diizeyde,
basta sosyal yardim, sosyal hizmetler, egitim, saglhk, kiltiir, spor vb.
olmak tizere, her alanda isbirligine ihtiya¢ vardir.

Ozel sektor ile olan iligkiler de, STK'larin gerekli finansman
kaynaklarmni temin etmesi bakimmdan c¢ok ¢nemlidir. STK'larin ¢ok
giclti oldugu tilkelerde, 6zel sektoriin bu kuruluslara biiyiik olctide
maddi desteklerde bulundugu goriilmektedir.

I@birligi kilturtintin  olusmamis olmasi, STK'larin gelisiminin
ontinde biiytik bir engeldir. Gergekten, hemen hemen herkes benzer bir
kanata sahiptir ki, daha liberal politikalara ve yonetim anlayisina sahip
olan tlkelerde, sivil toplum kuruluslar1 devlet ile ¢cok rahat bir sekilde
ortaklik ya da igbirligi kurabilmekte, devletten hem yasal hem de maddi
destek gorebilmektedir. Bizim gibi devletci bir gelenekten gelen, hatta
devleti kutsal olarak goren tilkelerde ise, STK'larin yeserebilmesi i¢in
uygun bir gevre bulabilmesi ¢ok zordur. Ulkemizde, mevcut STK'larin
devletle, diger ulusal STK'larla ve de uluslararas: kuruluslarla iletisim
ve isbirligi kulttirti olusmamustir. Tim bu kosullar, Tuirkiye’de STK'larin
gelisimi acisindan uygun ortamin tam anlamiyla olusmadigini ortaya
koymaktadir?”.

Turkiye'de ozellikle STK’lar ve devlet arasindaki isbirliginin
yeterli diizeyde olmadigi, bu isbirliginin gelistirilmesinin gerekliligi

" Luksetich, a.g.e., p., 436.

"7 Korel Géymen, “The Evolving State—Third Sector Relations in Turkey: From Subservience to

Partner Status?”, The Third Sector in Europe: Prospects and Challenges, Edited by: Stephen
P. Osborne, New York: Routledge Publ., 2008, p. 226.
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bilinmektedir. Bunun saglanmasinda, hem STK’larin hem de devletin
sorumlulugu bulunmaktadir. Konuya STK agisindan bakildiginda,
bircok STK'min amag¢ ve oncelikler bakimindan net bir durus
sergilemedigi, bircogunun yeterli finansman kaynaklarina sahip
olmadig1, degisik yollardan kaynak teminine calistigi ve bunun da
ozerkliklerine zarar verdigi, diger STK'lar ile isbirligi gelistirecegine
onlar1 rakip olarak gordiigii vb. soylenebilir. Konun diger tarafinda
bulunan Devlet ise, gerekli olmadik¢a STK’lara uzak durmaya
calismakta, isbirligine direnmektedir. Bunun nedeni, yukarida da ifade
edildigi gibi, gegmisten gelen siyasi kuilttirtin etkisidir”s.

Tablo 16 : Vakfiniz / Derneginiz asagidakilerden hangisi ile
isbirligi yapmaktadir ?

Dagilim | Yiizde
Diger STK'lar 30 52,6
Uluslararasi1 STK lar 3 53
Merkezi / Yerel Kamu Kurumlari 24 42,1
Ozel Sektor 18 31,6
Uluslararasi Kurum ve Kuruluslar 3 5,3
Higbiri 0 0

4. STK'larin Ekonomik Faaliyetleri
a. STK’larin Mal Varliklar: ve Tesisleri

Anketten elde edilen verilere gore, Uskiidar'daki STK'larin
¢ogunlugunun vakif ya da dernek merkezi disinda herhangi bir tesisi
bulunmamaktadir. STK’larin % 84,2'sinin karamaci giitmeyen herhangi
bir tesisi yoktur. Benzer sekilde, karamaci gtiden bir iktisadi
tesebbtise/ tesebbtislere sahip STK'larin orani da sadece % 26,3'ttir.

Boyle bir yapi, devlet yardimlarinin da sézkonusu olmadigi
tilkemizde, STK'lar1 {iye aidatlarina ve birey ve kuruluslardan gelecek

8 Gbymen, a.g.e., p. 226.
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yardim ve bagislara bagimli kilmaktadir. Her iki kaynaktan da yeteri
kadar maddi katki elde edemeyen STK'lar, genel olarak finansman
sorunlarmi bir turlti ¢6zememekte, bu durumdan STK'larin faaliyetleri
ve etkinligi olumsuz yonde etkilenmektedir.

Tablo 17 : Vakfiniz / Derneginize bagli karamaci giitmeyen
herhangi bir tesis bulunmakta midir ?

Dagilim | Yiizde
Evet 9 15,8
Hayir 48 84,2
Toplam 57 100,0

Tablo 18 : Vakfiniz / Derneginize bagli kiramaci giiden
bir “iktisadi tesebbiis/tesebbiisler” bulunmakta midir ?

Dagilim | Yiizde
Evet 15 26,3
Hayir 42 73,7
Toplam 57 100,0

Iktisadi bir tesebbiisi bulunan STKlarin % 401, bu
faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlerin, toplam gelirleri igindeki
oraninin % 25-50 araliginda oldugunu, % 20’si ise % 50’den fazla
oldugunu ifade etmistir. Ulkemizde sinurh sayida STK, kendisine bagis
ve aidatlar disinda bir gelir kaynag1 imkani saglayabilmek icin “ticari
girisimler”  kurabilmektedir. Her mne kadar, gelismis refah
ekonomilerinde de STK’larin gelir kaynaklar1 arasinda devlet
yardimlari, 6zel sektor yardimlari, birey bagislar1 gibi gelir kalemleri
olsa da, aslolan kendi gelirini yaratmaktir ve bunun yolu da iktisadi
tesebbiislere sahip olmaktan gegmektedir.
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Tablo 19 : Cevabiniz “Evet” ise, “iktisadi tesebbiis/tesebbiisler”den elde
edilen gelirlerin, Vakfiniz / Derneginiz toplam gelirleri icindeki orani nedir ?

Dagilim | Yiizde
% 10'dan az 3 20,0
% 10-25 arasi 3 20,0
% 25-50 arasi 6 40,0
% 50'den fazla 3 20,0
Toplam 15 100,0

Ulkemizde, STK'larin hem gelir kaynaklari hem de mal varliklar
ne yazik ki yeterli diizeyde degildir. Ankete katilan STK’larin
% 63,2'sinin faaliyette bulunduklari mekan bile kiraliktir. Yalnizca
% 36,8'1 kendi mekaninda bulundugunu ifade etmistir. Yine, STK'larin
% 63,2sinin kendisine ait kayitli bir milkii bulunmamaktadir.
Asagidaki gelir sorulariyla birlikte bu durum, STK’larin maddi
yapilarinin ne kadar zayif oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 20 : Vakfin / Dernegin bulundugu mekan, kendi yeri mi ?

Dagilim | Yiizde
Evet 21 36,8
Hayir 36 63,2
Toplam 57 100,0

Tablo 21 : Vakfin / Dernegin iizerine kayitli miilkleri mevcut mu ?

Dagilim | Yiizde
Evet 19 33,3
Hayir 38 66,7
Toplam 57 100,0

Uskiidar'daki STK'lara, yasamsal éneme sahip ve STK'larmn varlik
nedenlerinin sorgulanmasma neden olacak bir soru yoneltilmistir. Bu
soru ile, STK’larin elde ettikleri gelirlerin, faaliyetlerin dtizenli bir
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sekilde stirdiirtilebilmesi igin yeterli olup olmadigr tespit edilmeye
calisilmistir. Ne yazik ki, STK’larin yalnizca % 15,8’i, olmas1 gerektigi
gibi, gelirlerinin faaliyetlerini stirdiirebilmesi icin yeterli diizeyde
oldugunu ifade etmistir. % 31,6’s1, gelirlerin kismen yeterli oldugunu
belirtmis, yaridan fazla kismu ise (% 52,6) gelirlerin yetersiz oldugunun
altini ¢izmistir.

Topluma katkida bulunmasi beklenen STK'larmn neredeyse % 85'i,
ne yazik ki kendisine yapilacak katkilara muhta¢ durumdadir ve bu
katkilar1 da elde edemedigi icin yeterli faaliyette bulunamamaktadir.
Cok az bir kismi1 hari¢ tutulursa, bu kuruluslarin hemen hemen hepsi,
katkida bulunmayr distindiikleri alana ciddi anlamda katkida
bulunacak durumda degildir, mali durumlar1 bu konuda yetersiz
kalmaktadir. Amagclar1  dogrultusunda kullanabilecekleri  kendi
kaynaklar1 olmadigindan (halbuki, 6zellikle vakiflarin kurulus amaci,
bagska  bir  kisinin/kurumun  destegine/katkisina  gereksinim
duymayacak sekilde bir kisinin ya da kisilerin ortaya bir malvarlig:
koymasidir), biiytik oranda bagislara bagimli durumdadirlar.

Herhangi bir iktisadi tesebbiise sahip olmayan, mal varligi
bulunmayan, kira, tahvil, bono, hisse senedi gibi geliri olmayan STKlar,
idari ve mali acidan saglam bir yap1 olusturamamakta, bunlarmn bircogu,
maddi yetersizlikler nedeniyle yeteri kadar faal olamadiklarindan
hergiin STK merkezini acik dahi tutamamaktadirlar. Mali acidan ortaya
¢ikan bu zayif goruntti, STK'larin biiytik capli faaliyetlere kalkismasinm
da engellemektedir”.

Mevcut mali yap1 ve insan kaynagi kapasitesi olumlu yonde
degismedikce, STK'larin toplum icin arzu edilen faaliyetleri yerine
getirebilmesi miimkiin degildir. Sahip olunan potansiyel, ancak kiigtik
olgekli faaliyetlerin (burs, kiigtik miktarlarda ayni ve nakdi yardim vb.)
yerine getirilmesine olanak saglayacaktir.

7 Carkoglu, a.g.e., s. 157-158.



SIVIL TOPLUM KURULUSLARI (STK)'NIN ARTAN ONEMI ve 203
USKUDAR DA FAALIYET GOSTEREN BAZI STK'LAR

Bu yapy, kiiresellesme sonrasi diinyasi ve iiyesi olmaya calistigimiz
AB iilkelerindeki STK'larin sahip oldugu giic ve gelisim duizeyleriyle
paralellik arz etmemektedir.

Tablo 22 : Vakfin / Dernegin gelirleri, faaliyetlerini diizenli bir sekilde
siirdiirebilmesi i¢in yeterli mi ?

Dagilim | Yiizde
Evet 9 15,8
Kismen 18 31,6
Hayir 30 52,6
Toplam 57 100,0

b. STK larin Gelirleri
(1) Bagis ve Yardimlar (Ulusal, Uluslararasi, Kamu Yardimlari)

Hangi gelir kalemlerine sahip olduklar1 ve bu kalemlerin toplam
gelirlerin ne kadarmi olusturdugu sorusuna muhatap olan STK’larin
% 58,51 bagis ve yardimlar1 (ulusal, uluslararasi, kamu yardimlari),
% 29,1'i tye aidatlarmni, % 10,2'si kira gelirlerini, % 7,8’i faaliyet
gelirlerini (iktisadi tesebbiis gelirleri), % 2,8’i ise finansal gelirleri
(faiz/bono/tahvil/hisse senedi) isaretlemistir.

Bagis ve yardimlar STK'larin gelirleri icinde en 6nemli kalemdir.
Bazi STK’lar icin tek gelir kaynag: olmasi bile sé6zkonusudur. Arastirma
verilerine biraz daha detayl bakilacak olursa, gelirleri icinde bagis ve
yardimlarin bulundugunu ifade eden 45 STK'nin % 46,7'si neredeyse
tamamiyla bagis ve yardimlara muhta¢ durumdadir (bunlarin
gelirlerinin % 80-100"ti bagis ve yardimlardan olusmaktadir. Aym
sonug, benzer arastirmalarda da elde edilmistir). % 401 ise orta diizeyde
bagimhidir (gelirlerin % 50-60"1). Yalnizca kiigiik bir kismi1 (% 13,4) bagis
ve yardimlara bagimli durumda degildir (gelirlerinin % 30’a olan
kismini bagis ve yardimlar olusturmaktadar).

Arastirma verilerinin ortaya koydugu bir gercek, vakiflarin
(% 65,1) derneklerden (% 52,1) daha cok bagis cektigidir.
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STK'larin gelir kalemleri icinde “bagislarin” en biiyiik pay1
olusturmasi, aslinda bir tezata isaret etmektedir. STK'larn bircogu,
baska kisi ve kuruluslara fon saglayan / yardim eden kuruluslar olmasi
gerekirken, kendi faaliyetlerinde kullanmak {izere fon toplayan
kuruluslar durumundadirlar. Bir¢ok STK, disaridan saglanacak bagislar
olmaksizin varligini devam ettiremeyecek durumdadirs.

Ulkemizde STK'lar igin bireysel bagislar, en onemli gelir
kaynagidir, onun ardindan sirketlerden elde edilen bagislar gelmektedir.
STK’lar, devletten ve wuluslararast kuruluslardan ciddi bir destek
gorememektedirler.

Ulkemizde, STKlarin topladiklar1 bagislarin dini temelli bagislar
olduguna dair yaygin kanaatin aksine, yapilan bir arastirmada,
vakiflarin bagislarmimn % 80’ini olusturan bireysel bagislarin ancak
% 20,7’sinin zekat ve sadaka gibi dini temelli yardimlarin olusturdugu
ifade edilmistir®!. Geriye kalan kismini, dini vecibelerden bagimsiz
olarak kisilerin yaptigr nakit bagislar (% 22,2), dini vecibelerden
bagimsiz olarak kisilerin yaptig1 ayni bagislar (% 16,5), devletin yaptig1
bagislar (% 16,3), sirketlerin yaptig1 bagislar (% 14), Sirketlerin yaptig:
mal ve hizmet gibi ayni bagislar (% 6,6), yurtdis1 kaynakli bagislar (%
3,8) olusturmaktadir.

Bagislarla ilgili soylenebilecek 6nemli bir konu da, STK'larmn
btiytik ¢cogunlugunun bagis toplamak igin ditizenli bir sistem kurmamus
olmalaridir. Ulkemizdeki STK lar, stirekli ve diizenli bir bagis arayisinda
olmayip, yalnizca bagis sahipleri kendilerine ulastiklarinda (burs, asevi

% Bagisa bagimli olmayan 2 STK tiirii vardir. Bunlar ya aile vakiflaridir ya da sirket vakiflaridir.

Bunlarin amaglar dogrultusunda ayrilmig gelirleri bulundugundan, disaridan bir destege
gereksinim duymamaktadirlar.

8! Diger yandan, ayn1 ¢alismanin bir baska sorusunda, STK temsilcilerine “hayirseverlik

faaliyetinde bulunmalarimin en bagta gelen nedeni nedir” diye soruldugunda, bagis yaparken
dinsel giidiilerin 6n plana ¢iktig1 ve soruyu cevaplayanlarin % 32,5’inin “dini vecibeleri
yerine getirmek” sikkini isaretledigi goriilmektedir. Diger siklar; toplumsal gelenek ve
gorenekler (% 26,3), i¢inde yasadiklari topluma karst hissettikleri borg % 12,9), kisisel tatmin
(% 12,2), i¢inde yasadiklar1 toplumun kendilerinden beklentileri (% 8,8), aile gelenegini
devam ettirmek (% 7,1) ve diger (% 0,3). Bkz.: Carkoglu, a.g.e., s. 93.
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vb.) bagislar1 kabul etmektedirlers2. Halbuki, gelismis tilkelerdeki
STK'larin 6nemli bir karakteristigi de, stirekli ve diizenli bir bagis
toplama isi icin sistem olusturmalaridir.

(2) Uye Aidatlan

Uye aidatlari, STK'larin ikinci en 6nemli gelir kaynagidir. Ankete
katilan STK'larin gelir kaynaklar1 arasinda ortalama olarak % 20,1’lik bir
oranda aidat geliri bulunmaktadir. Vakif ve derneklerin aidat gelirlerine
ayr1 ayrit bakilacak olursa, derneklerden daha fazla bagis toplayan
vakiflarin, aidatlar sozkonusu olunca derneklerin gerisinde kaldig:
goriilmektedir. Vakiflarin aidat gelirleri sadece % 3,4 iken, derneklerin
aidat gelirleri % 36,8 oraniyla bir hayli yiiksektir. Bunun anlami, tye
aidatlarmin dernekler i¢in 6nemli oldugudur. Bu oranlar, vakiflarin tiye
aidatlarma olan bagimliliginin, derneklerin bagimliligindan ¢ok daha az
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, vakiflarin kendine 6zgi
yapilarindan kaynaklanmaktadar.

Aslinda bircok {iilkede, vakiflarla ilgili yasal sistemde tiyelik
diizenlemesi yoktur, bu nedenle de vakif gelirleri arasinda “aidatlar”
bulunmamaktadir. Bu tilkelerde amag, malvarlig: birlikteligidir. Yani,
derneklerde oldugu gibi birliktelik insana dayal1 degildir, malvarligina
dayalidir. Ancak, Tiirkiye gibi bazi gelismekte olan tilkelerde ise,
vakiflar da dernekler gibi islemekte, malvarligma sahip olmayan
insanlarin  da bir araya gelerek hayirseverlik faaliyetlerinde
bulunabilmelerini temin etmek icin dernek yaninda baska bir arag olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, vakiflarin yalnizca bir kismu tiyelik temelli
olarak kurulmustur®.

Uye aidat1 geliri oldugunu ifade eden 33 STK'nin % 454’1 igin bu
aidatlar toplam gelirlerinin % 50-70’ini olusturmaktadir. Geriye kalan
% 54,6 icin ise, aidat gelirleri toplam gelirler i¢cinde ancak % 5-20
arasinda yer tegkil etmektedir.

82 Carkoglu, a.g.e., s. 147.

8 Ae.,s. 146.

206 SULEYMAN OZDEMIR - HALIS BASEL - HASAN SENOCAK

(3) Kiralardan, Faaliyetlerden ve Finansal Arag¢lardan
Elde Edilen Gelirler

STK'larin gelir kalemlerinden bir digeri ise, kira gelirleridir.
Uskiidar ilcesinde, kira gelirine sahip olan 24 STK bulunmaktadir.
Arastirmanin verilerine gore, STK'larin elde ettikleri kira gelirleri,
toplam gelirlerinin % 10,2'sine tekabtiil etmektedir. Maddi kosullar
bakimindan derneklerden daha iyi durumda olduklar1 bu ve diger
arastirmalar tarafindan ortaya konulmus olan vakiflarin kira gelirleri
(% 18,2), derneklerin kira gelirlerine (% 2,2) oranla ¢ok iyi durumdadur.

Bir baska gelir kaynag: ise, faaliyetlerden elde edilen gelirlerdir.
Hem vakiflarin hem de derneklerin % 7,8 oraninda cok ctizi bir faaliyet
gelirine sahip olduklar1 gortilmektedir. 18 STK, faaliyet geliri oldugunu
belirtmistir. STK'larmn faaliyet gelirleri, tirettikleri mal ve hizmetlerden,
ticaretten ya da sosyal tesislerden elde edilmektedir.

Faiz, bono, tahvil, hisse senedi gibi finansal gelirlere sahip
oldugunu bildiren STK sayis1 son derece siurhdir. Yalnizca 3 STK bu
turden bir gelire sahip oldugunu belirtmistir. Bu gelirlerin, toplam
gelirlere oram1 % 2,8dir. Ancak burada dikkati ¢eken husus,
derneklerden ziyade vakiflarin (% 5,6) bu tiir bir gelire sahip oldugudur.

Tablo 23 : Vakfiniz / Derneginizin gelirlerini olusturan kalemleri
isaretleyiniz, yiizdesel olarak belirtiniz ?

Vakif | Dernek | Toplam
(%) (%) (%)
a) Bagis ve Yardimlar

) (Uigusal, Uluslararasi, Kamu Yardimlari) 651 521 58,5
b) Uye Aidatlar 34 36,8 20,1
c) Kira Gelirleri 18,2 2,2 10,2
d) Faaliyet Gelirleri (iktisadi Isletme Gelirleri) 7.8 7.8 7.8
e) Finansal Gelirler 56 0 28

(Faiz/Bono/Tahvil/Hisse Senedi) ! §
f) Diger (Belirtiniz) 0 1,1 0,6
Toplam (%) 100 100 100
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c¢. STK'larin Giderleri
(1) Hayir Isleri ve Sosyal Hizmetlere Ayrilan Giderler

Bir baska soru, STK'larin giderlerini hangi kalemlerin
olusturduguna iliskin olarak sorulmustur. Arastirmada, gider kalemleri
icerisinde en biiytik pay1 ortalama % 50,4 ile “hayir isleri ve sosyal
hizmetlere ayrilan giderler” olusturmaktadir. STK’larin varolus
amaglarina da uygun bir sekilde, hayir isleri ve sosyal hizmetlere pay
aywrdigini belirten 42 STK'nin (% 73,7), yetersiz de olsa elde ettikleri
gelirlerin énemli bir kismuni varlik amaglar1 dogrultusunda harcadiklar:
anlasilmaktadar.

Arastirmada, giderler acisindan vakif ve dernekler arasinda
onemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Vakiflar, derneklere gore gelirlerinin
¢ok daha biiytik kismini (% 65,2'sini) hayir isleri ve sosyal hizmetlere
ayirirken, dernekler gelirlerinin ancak % 35,6'sim1 bu tiir giderlere
ayirabilmis ve bu nedenle de sosyal harcamalara ayrilan ortalamanin
daha dustik goztikmesine yol acmustir.

Nedenleri yukarida daha detayl bir sekilde agiklandig: tizere, bir
yandan gelir elde etmede sikint1 yasayan STK'lar, 6zellikle de dernekler
sozkonusu ise, bir yandan da yiiksek olmayan gelirlerinin daha fazla
kismini kiraya, personele ve diger sabit giderlere ayirmak zorunda
kalmaktadir. Arastirmada, gelir elde etmede ve gelirlerini amagclarina
uygun bir sekilde sarfetmede vakiflarin derneklere gore daha iyi
durumda olduklar1 anlasilmaktadir.

(2) Kira ve Diger (Elektrik, Su, Telefon vb.) Sabit Giderler

Arastirmada, “kira ve diger (elektrik, su, telefon vb.) sabit
giderler”inin bulundugunu bildiren STK sayis1 51'dir (% 89,5).
51 STK'nin sabit giderlere harcadig1 miktar, gelirlerinin % 27,8"ini tegkil
etmektedir. Bu oldukga ytiiksek bir orandir. Gelirlerin énemli bir kismu,
amaclar dogrultusunda kullanilamadan sabit giderler i¢in ayrilmaktadir.
Dernekler s6zkonusu olunca sabit giderlerin cok daha ytiksek bir orana
ulastigr (% 38,8), vakiflar icin ise bu oranin daha makul diizeylerde
(% 16,7) seyrettigi goriilmektedir.
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(3) Personel Giderleri

Gider kalemleri icerisinde yer alan 6énemli bir harcama birimi de
“personel giderleri”dir. Dernek ile vakif arasindaki farklilik, bu agidan
da kendisini ortaya koymaktadir. Ortalama personel gideri % 17,2 iken,
dernekler sdzkonusu oldugunda bu oran yiikselerek % 21,7ye
ulasmakta, vakiflarin ise % 12,8'lik bir personel giderine sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Burada dikkate g¢eken bir husus, 57 STK'dan sadece 39 tanesinin
personel giderinin oldugunu belirtmis olmasidir. Bunun anlamy,
STK’larin bir kisminda ya hi¢ calisanin bulunmamasidir ya da ¢alisan
varsa da, calismanin ticretli olmamasi, gergeklestirilen calismalarin
gonillii olarak yapilmasidir. Arastirma verilerine bakildiginda, basta
dernekler olmak tizere bazi STK’larda iicretli isci ve idari kadronun
bulunmadigl, calisanlarmn nemli bir kisminmn gonillti olarak calistigi
gortilmektedir. Carkoglu tarafindan gerceklestirilen ankette de,
giderlerin neredeyse benzer yerlere benzer oranlarda gerceklestirildigi
gortilmektedir. Bu arastirmada, vakiflar, biitcesinin % 23’tinti kira ve
diger sabit giderlere, % 15,9'unu personel giderlerine ayirmakta, geri
kalan % 60'1ise faaliyet ve projelerine tahsis etmektedirs.

Tablo 24 : Vakfiniz / Derneginizin giderlerini olusturan kalemleri
isaretleyiniz, yiizdesel olarak belirtiniz ?

Vakif Dernek | Toplam
(%) (%) (%)
a) Hayur Isleri ve Sosyal Hizmetlere
Ayrilan Giderler 65,2 356 504
b) Kira ve Diger (Elektrik, Su, Telefon vb.)
Sabit Giderler 16,7 388 27,8
c) Personel Giderleri 12,8 21,7 17,2
d) Diger (Belirtiniz) : 5,3 3,9 4,6
Toplam (%) 100 100 100

84 Carkoglu, a.g.e., s. 150.
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Uskiidar'daki STK’larin  ekonomik profillerine iliskin son
degerlendirme, bu kuruluslarin bilangolari ile ilgilidir. Bu arastirmada,
STK’lara toplam gelirleri, giderleri, kar/zararlar1 ve aktif buiytikliikleri
sorulmustur. STK’larin % 36,8'ine karsilik gelen 21 vakif ve dernek
anketin bu kismuni doldurmamis, 36 STK ise istenilen bilgileri
saglamustir. Bu bilgilere gore, STK'larin hepsinin giderleri ya gelirlerine
esittir ya da gelirlerinden daha azdir. Yani, biitcesinden daha fazla
harcayan STK bulunmamaktadir. % 31,6’sinin gelirleri diistik diizeyde
(100,000 YTL'nin altinda), % 15,8’inin gelirleri orta duzeyde (100,000 ile
500,000 YTL arasinda), % 15,8inin gelirleri ise ytiiksek diizeydedir
(500,000 YTL'den fazla). Bu bolgede oldukca biiytik STK'lar (zengin
vakif, dernek ve sendikalar) bulunmaktadir.

Tablo 25 : Gelir ve Giderlerine Gore STK’larin Tiirleri

Dagilim | Yiizde
Kiiciik STK'lar 9 15,8
Orta Biiyuikliikteki STK'lar 9 15,8
Buyiik STK'lar 18 31,6
Cevapsiz 21 36,8
Toplam 57 100,0

5. STK’larin Baz1 Konulara iliskin Gériisleri ve Beklentileri
a. STK’larin Kurulus Nedenleri

Ulkemizde STKlarin daha ¢ok hangi giidiiyle ortaya ciktiklarini
ve faaliyette bulunduklarini tespit etmek amaciyla, STK'lar1 faaliyete
iten nedenlerin neler oldugu sorulmustur. Siklar arasinda birbirinden
oldukga farkli bir¢cok neden bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda,
STK'larmn % 73,7'si “b sikki”"n1 isaretleyerek, varligmimn temelinde en
fazla dini ve milli degerlerin oldugunu belirtmistir.

ABD basta olmak tizere, STK'larm en gelismis oldugu toplumlarda
da, dini ve milli degerlere dayali olarak faaliyette bulunan kuruluslarin
say1st ¢ok yiiksek bir diizeydedir. II. Diinya Savasi’'ndan ¢nce, ABD’de

210 SULEYMAN OZDEMIR - HALIS BASEL - HASAN SENOCAK

ozel gonillt kuruluslar (private voluntary organizations - PVOs)
agirlikli olarak sekiiler yapidayd: ve etnik temellere de sahipti. Savasin
ardindan 1970’li yillara kadar dini kuruluslar gorece olarak daha nemli
hale gelmistir. 1980’]lerin ortalarindan 1990’larin ortalarmna kadar olan
donemde, sekiiler goniilli organizasyonlarin sayisinda biuiyiik bir artis
olmus ve bu kuruluslar 6ne gecmistir. Ancak, 2002 yilindan itibaren dini
gontillit  kuruluslarin dramatik bir sekilde arttig1 ve kabaca bu
kuruluslarin miktarmin neredeyse yariya ulastig1 goriilmektedir®>.

Tablo 26 : Sizce, insanlar1 Vakif / Dernek yoluyla faaliyete iten nedenler
nelerdir ? (Birkag tanesini isaretleyebilirsiniz)

Dagilim| Yiizde

a) Birikimlerin (sermaye, bilgi, tecriibe) toplumla

paylagilmak istenmesi 30 52,6

b) Ulkemiz toplumsal yapisinda yer alan dini ve milli
degerlerin, topluma hizmeti / katkida bulunmay1 6vmesi, 42 73,7
one ¢ikartmis olmasi

¢) Toplumda var olan sosyo-ekonomik yetersizliklerle
miicadele edebilmede STK'larin 6nemli bir ¢6ziim araci 33 57,9
oldugunun diisiiniilmesi

d) Buyolla, hitkiimetler tizerinde politik ve ekonomik agidan

baski kurulabilecegine inanilmasi 12 211

e) Toplumda bu yolla itibar ve statii kazanma istegi 6 10,5

f)  Uluslararasi bazi plan ve programlar dogrultusunda gizli

bir giindem ile faaliyette bulunmaya olanak tanimasi 0 0
g) Toplumsal tarihimizde 6nemli bir yeri olan vakiflarin
. . 21 36,8
tekrar canlandirilmak istenmesi
h) Diger (Belirtiniz) 6 10,5

82004 yilinda ABD’deki goniillii kuruluglarm dagilimlarina bakilacak olunursa, bunlardan

% 45’1 Evangelik, % 13’1 Faith—-Founded, % 11’1 Protestan, % 9’u Katolik, % 7’si Ekiimenik,
% 5’1 Yahudi, % 2’si Miisliiman ve % 1’1 Ortodoks’tur. Bkz.: Rachel M. McCleary, Robert J.
Barro, “Private Voluntary Organizations Engaged in International Assistance, 1934-2004”,
Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, Vol.: 37, No: 3, September 2008, pp. 513, 519.
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Soruda en fazla cevaplanan ikinci sik “c” dir. Bu cevap ile,
STK'Larin % 57,9'u, gelismis tilkelerde ortaya cikan hemcinslerinin
varlik nedenlerine benzer bir sekilde, icinde bulunduklar:i topluma
sosyo-ekonomik katkida bulunmak amaciyla kurulduklarmni ifade
etmektedir. Isaretlenen iiciincii sik ise “a” dir. Bu sikki tercih edenler,
STK'lar araciligiyla, sermaye, bilgi ve tecriibe gibi bazi birikimlerin
toplumla paylasildigini ifade etmektedirler. Olumsuz cagrisimlar da
iceren “d, e, f” siklari, ankete katilanlar tarafindan tercih edilmemistir.

b. STK’larin Oniindeki Engeller

Anketin 6nemli bir sorusu ise, Turkiye’de STK'larin gelisimleri
acisindan neleri engel olarak gordiiklerine iliskindir. STK temsilcilerine,
sekiz siktan olusan engeller listesi sunulmus ve bunlar1 6nem sirasina
gore numaralandirmalar1 istenmistir. Bu siralamayir yapan STK
temsilcilerinin ilk bes tercihi ve oranlar1 soyledir: % 68,4 ile “toplumda
STK bilincinin zayif olusu”, % 57,9 ile “insanlarin STK’lara olan
ilgisizligi”, yine % 57,9 ile “kaynak / donanim yetersizligi”, % 42,1 ile
“nitelikli personel / uzman eksikligi” ve % 36,8 ile “yasal ve biirokratik
engeller”.

Turkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin bircogunun sivil toplum
kuruluslarinin gelisimi bakimindan gelismekte olan tilkelerin gerisinde
kalmasinin belli bagli nedenleri vardir. Herseyden once, bunlarin
basinda bu {ilkelerde goriilen mali kaynak yetersizligi goze
carpmaktadir. Ne 0zel sektorde, ne de kamu sektoriinde yeterli
miktarda kaynak mevcut olmadigindan, STK’larin sayisal artisi ve
topluma yonelik hizmetleri bakimindan istenilen sonug¢ elde
edilememektedir. Keza, bu tilkelerin hatir1 sayilir o6lgtide borclu
olduklar1 da bilinmektedir. Bunlarin disinda, konu ile ilgili bilgi ve
uzmanlik eksikligi ve de STK'larin gelisimini arzulayan politik destegin
olmamasi gibi hususlar da bu kuruluslar1 olumsuz bir sekilde
etkilemektedirse.

8 Brinkerhoff, Smith, Teegen, a.g.e., p. 59.
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En fazla isaretlenen ilk iki sik, toplumun STK'lara yeterli destek
vermedigine isaret etmektedir. Gergekten de, Tiirkiye’de toplumsal
diizeyde STK bilinci oldukga zayiftir. Ulkedeki toplam STK miktarina ve
STK’lara tiye olanlarin sayisina bakildiginda, konuya toplumda yeterli
ilgi ve alakanin gosterilmedigi acik¢a anlasilmaktadir. Bunun cesitli
nedenleri vardir. Toplumun yeterince modernlesememesi ve
sosyallesememesi, ekonomik ve sosyal acilarda yeterince gelisememesi,
egitim diizeyinin yetersizligi, keza, devletin STK'lara olumsuz yaklasim
ve onlar1 zararli, kontrol altinda tutulmasi gereken kuruluslar olarak
gormesi vb. nedenler, tilkemizde sivil toplumun ve sivil toplum
kuruluslarinin sayisini ve fonksiyonlarini kisitlamustir.

Uclincii ve dordiincii siklar ise, STK larin igleyisleri sirasinda karst
karsiya kaldiklar1 iki biiytik soruna isaret etmektedir. Yukaridaki
sayfalarda  STK’larin  gelirleri ile ilgili bdlimde yapilan
degerlendirmelerden de anlasilacagy tizeri, STK'larin ciddi anlamda
kaynak ve donanim yetersizlikleri bulunmaktadir. STK'larin gelirlerinin
yaridan fazlasi, ozellikle de dernekler sézkonusu oldugunda daha
btiytik bir orani, personel, kira, elektrik, su, gaz gibi sabit harcamalara
ayrilmaktadir. Bu da gostermektedir ki, STK'larin ciddi bir kaynak
yetersizligi sorunu bulunmaktadir. Hatta, STK'larin % 63,2'sinin kirada
oldugu ve % 66,7’sinin herhangi bir miilkiiniin olmadig1 da dikkate
alindiginda, STK temsilcilerinin bu sikki isaretlemelerinin ne kadar hakh
oldugu anlasilacaktir.

STK'larin yeterince gelisememelerinin temelindeki nedenlerden
bir tanesi de, nitelikli personel ve uzmanlara sahip olmayislaridir.
STK'lar bu sikki isaretleyerek, bu eksikligin farkinda olduklarim
gostermislerdir. Bugtine kadar, STK'larin yonetimleri ve faaliyetleri
genel olarak amator bir ruhla yirittilmisttr. Bu kuruluslarda ¢alisanlar
ya gerekli niteliklere ve tecriibelere sahip olmamuslar ya da diizenli bir
isttihdama geciste bu kuruluslar1 gecici bir istthdam basamag1 olarak
algilamislardir.

Yasal ve biirokratik engeller ise, yukaridaki problemlerin yaninda
gorece olarak daha kiictik bir sorun olarak algilanmaktadir. Vakif ve
derneklerin kurulus islemlerinden tutun, vergiden muaf olmalarina,
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gayrimenkuller alip satmalarma, mali denetimlerine, uluslararas:
iliskilerine vb. kadar bircok alanda hem yasal hem de btirokratik
engellerle karsilastiklar1 bilinmektedir. Bu engellerin bir kismi1 son yasal
diizenlemelerle giderilmeye calisilmistir.

Tablo 27 : Asagidakilerden, Vakiflarin / Derneklerin gelisimi i¢in “engel”
olarak gordiiklerinizi 6nem sirasina goére numaralandiriniz ?

Dagilim| Yiizde

a) Kaynak / Donanim Yetersizligi 33 57,9
b) Nitelikli Personel / Uzman Eksikligi 24 42,1
c) Insanlarin STK'lara Olan Ilgisizligi 33 57,9
d) Yeterli Kamusal Sosyo-Ekonomik Politikalar 6 10,5
e) Ulkede Yaganan Sosyo-Ekonomik Krizler 15 26,3
f) Ig,birligi Yapilacak Kurumlarin Yetersizligi / isteksizligi 15 26,3
g) Yasal ve Biirokratik Engeller 21 36,8
h) Toplumda STK Bilincinin Zayif Olusu 39 68,4
i) Diger (Belirtiniz) 0 0

Gelisim agisindan {ilkemizdeki STK’larmn Batili gelismis refah
tilkelerinin gerisinde kaldig1 agik bir gercektir. Ulkemizde, devlet,
toplumsal yapi, hatta STK’larin kendisi, bu gelisimin 6éniinde uzunca
yillar ¢ok farkli sekillerde engel teskil etmislerdir. Bu ve benzeri
konularin bir kismina asagidaki siklarda yer verilmis ve STK'larin
uygun gordiikleri siklar1 isaretlemeleri istenmistir. En fazla tercih edilen
stk % 68,4 oramiyla “b” olmustur. STK’larin belki de en biyiik
eksikliklerinden bir tanesi “profesyonel yoneticiler’"den mahrum
olusudur. Nasil ki sirketlerin piyasa kurallarma uygun olarak
isletilebilmeleri igin konusunda uzman ¢ok sayida idari ve sozlesmeli
personel istihdam ediliyorsa, benzer sekilde STK'larin da daha etkin ve
etkili bir sekilde isletilebilmeleri igin profesyonel yoneticilere ihtiyag
vardir. Ne yazik ki, bugiin itibariyle tilkemizde STK’larda calisacak
niteliklere sahip yeterli bir isgitici havuzu olusmamistir. Gelismis
tilkelerde oldugunun aksine, bizde STK yoneticisi yetistiren egitim
kurumlar1 ya da sertifika programlari yoktur.
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En cok isaretlenen diger iki sik “f ve e” siklaridir. Aslinda bu iki
sik, biinyesinde birbirine tezat fikirleri barmdirmaktadir ve neredeyse
benzer oranda tercih edilmislerdir. % 57,9 oraninda uygun bulunan “f”
sikki, STK’larin devlet desteginden uzak durmasi, kendi ayaklarinn
tizerinde durabilmesi geregine isaret etmektedir. % 47,4 oranina sahip
“e” sikki ise, STK'larin gelisiminde devletin maddi ve manevi desteginin
sart oldugu diistincesini ileri stirerek, “f” sikkinin tam karsit1 bir tavir
sergilemektedir. Hemen belirtilmelidir ki, aslinda her iki diistincenin de
kendisine gore haklilik pay1 vardir. ilkinin ekonomik bagimsizliga
vurgu yapmasl, kamu yararma calisan 6zerk kuruluslar olan STK'lar1
devletin gtidiimii ve hakimiyeti altina girmekten koruyacaktir. Ancak,
glintimiizde en gelismis tilkelerde Devlet-STK iliskisi tesvik edilirken ve
son derece ileri boyutlarda gerceklestirilirken, tlkemizde STK’lar
devletten uzak dursun demek yanlis olacaktir. STK'larin ¢ogalmas: ve
faaliyetlerinin artmas: isteniyorsa, devletin bu kuruluslara acil olarak
maddi ve manevi destek vermesi gereklidir.

Son yillara kadar, Tiirkiye'nin devletci (etatism) bir karaktere
sahip oldugu, bu ozelligi nedeniyle, gozetim ve denetimi altinda
olmayan sosyal gruplara, kurumlara ve her cesit orgiitlenmelere
stipheyle yaklastig1 bilinmektedir. Bu miidahaleci ve stipheci yaklasim,
tilkemizde STK'lar1 sayica az, nitelik olarak da ytizeysel birakmustr.

Turkiye, 1980°li yillara kadar oldukca “giiclu bir devlet
gelenegi”ne sahip olmustur. Bunun STK'lar agisindan anlami, devletin
sivil toplumu ve dolayisiyla gonullu sektort dislamasi, tek hakim unsur
olmasidir. Bu yapi, yeni aktorlerin, yeni mantalitelerin ve daha gticlu
demokrasi arayislarmin devreye girmesiyle 1980°li yillardan itibaren
degismeye baslamistir. Ancak, aradan gegen yaklasik 30 yila ragmen,
Ttirkiye hala sivil toplum acisindan arzu edilen diizeye gelememistir.

Devletin STK’lara yonelik stipheciligi, ozellikle de etnik ve dini
guruplarca kurulanlara yonelik olmak tizere, hala devam etmektedir.
Ancak, AB tiyeligi stirecinin 6nemli katkisiyla, hem devlet otoriteleri
hem de halk nezdinde sivil toplum kuruluslarmm kabul edilirligi
giderek artmaktadir. Yasal zeminde, sosyal yapida ve mantalitede



SIVIL TOPLUM KURULUSLARI (STK)'NIN ARTAN ONEMI ve 215
USKUDAR DA FAALIYET GOSTEREN BAZI STK'LAR

ortaya cikan gelismeler, giderek STK’larin gelismesi icin daha uygun
zemin olusturmaktadir®’.

Tablo 28 : Asagidakilerden hangisi sizin diisiincenize uygundur ?
(Birkag tanesini isaretleyebilirsiniz)

Dagilim | Yiizde
a) Sivil toplum hizmetlerinde goniilliiliik esastir, STK'larda
. . 24 42,1
calisanlar ticretsiz ¢alismalidir
b) STK'larin yeteri kadar gelisebilmesi igin “profesyonel 39 68.4
yoneticiler” istihdam edilmelidir !
c) Ulke sosyo-ekonomik agidan gelistikge STK'larin da
. . 27 47,4
gelismesi kagimilmazdir
d) Sosyo-ekonomik kosullar uygun olmazsa da, STK'lara
. . 6 10,5
bir engel tegkil etmez
d) Kiiresellesme ve liberalizm, STK'larin gelisiminde
R o . 6 10,5
onemli bir etkendir
e) STK'larin desteklenmesinde devletin maddi ve manevi
o 27 47,4
destegi sarttir
f) STKlar, devlet destegi olmaksizin ayakta
. -1 33 57,9
durabilmelidirler
g) STK'larin basarili olmasinda dinin ve geleneksel
5 . N - 27 47,4
degerlerin ¢ok 6nemli rolu vardir
h) STK’larin ortaya gikislar: dini degerlerle irtibath olsa da,
L S . 9 15,8
bugiin i¢in bunun herhangi bir 6nemi kalmamigtir
i) STK'larin tilkemizde bugiine kadar yeterli diizeyde ilgi
gorememelerinin temelinde, onlarin gegmise dayali dini 3 53
ve geleneksel degerlere dayali olmalar1 bulunmaktadir
) Ulkemizde gecmiste var olan vakif turt STK'lar ile
guntimiizdeki STKlar karakteristikleri bakimindan 9 15,8
birbirlerinden farklidir
k) Diger (Belirtiniz) 3 53

8 Goymen, a.g.e., pp. 213-215, 225.
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Sorunun siklarini incelemeye geri donecek olursak, “c ve g”
siklarinin da ©nemli oranda isaretlendigi anlasimaktadir. “c” sikki,
tilkenin sosyo-ekonomik gelisimi ile STK'larin gelisimi arasinda bir
paralellik kurmakta, bu gortis ankete katilan STK’lar tarafindan da
% 474'lik oranla paylagilmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken bir
diger husus ise, STK'larin basarili olmasinda dini ve milli degerlerin cok

onemli roltintin bulundugunu ifade eden “g” sikkinin da ytiksek bir
orana (% 47,4) sahip oldugudur.

6. Toplum ve Devlet Tarafindan STK’lara Verilen
Desteginin Boyutlar1

Asagidaki 7 soruda, STK temsilcilerine STK’larin icinde
bulundugu ortama iliskin sorular sorulmustur.

a. STK’lara Yonelik Toplumsal Destegin Boyutlari

Ulkemizde genelde STK'larin toplumda sahip oldugu role iligkin
biling, hentiz yeteri diizeyde gelismemistir. Bunu yapilan ¢alismalarmn
bircogunda gormek miimkiindiir. Gergekten de, 6zellikle hayirseverlik
diistincesi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal yardimlar ya da baska bir
ifadeyle yoksullara yardim konusu incelendiginde, tilkemizde insanlarm
genelde bu yardimlar1 “bireyden bireye” yapmay1 tercih ettikleri
gozlenmektedir. Sosyal yardimin STK’lar araciligiyla gerceklestirilmesi
yoniinde hentiz bir biling olusmamustir.

Ankette, yardimlarinizi ihtiyag sahiplerine nasil ulastirmayi tercih
edersiniz diye soruldugunda, cevaplayanlarmn % 86,9unun ihtiyag
sahiplerine bizzat kisisel olarak ulasmay1 tercih ettikleri goriilmektedir.
Yalnizca % 11,5°lik bir gurup, yardimlarin STK'lar araciligiyla
ulastirilmasmi uygun gordiiklerini ifade etmistir. (Kisiler yardimda
bulunurken 6ncelikli olarak, akraba, komsu ve ayn1 bolgedeki insanlar1
tercih etmekte; bu kisilerin 6ncelikli olarak egitim, saglik ve beslenme
gereksinimleri icin bagista bulunmayi tercih etmektedir). Bagislarin
STK'lar araciligi yerine dogrudan dogruya gerceklestirilmesinin iki
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nedeni, bagislarin “ditizensiz (anlik, kendiliginden ve ihtiyag
gortildiiguinde) ve kiictik boyutlu” bir sekilde ortaya ¢ikmalaridir®s.

Aslinda Tirkiye’de STK’lara karsi olan bu ilgisizlik, 1980°li
yillardan itibaren diinyada ortaya cikan degisim ve dontisimiin
toplumsal diizeyde hentiz farkina varilmadigina isaret etmektedir. 1945-
1980 yillar1 arasinda oncelikle tim Batili gelismis tilkelerde ve ardindan
da diinyanin geri kalan tilkelerinde ortaya ¢ikan “sosyal devlet” ya da
“refah devletleri”, 198(0’lerle birlikte 6nemli olctide gtic kaybina
ugramustir. Bu tilkelerde, kiiresellesme ile birlikte hayirseverlik ve sosyal
adalet artik devletin bir gorevi olmaktan uzaklasmaya baslamis, bu
alandaki boslugu, devletin de bilingli yardimi ve destegi ile, sivil toplum
kuruluslar1 dedigimiz kuruluslar doldurmaya baslamistir. Bu {ilkelerde
zaman i¢inde STK'larin toplum i¢indeki oran1 giderek artmis, bu konuda
toplumsal bir biling olusmustur.

“STK’larmn giiniimiizde dnem ve etkinlikleri arttyor mu” sorusuna
muhatap olan STK'larin hepsi, giintimiizde 6nem ve etkinliklerinin
giderek arttigima inanmaktadirlar. Soruyu cevaplayanlarmn % 66,7’si bu
soruya gontil rahatlig1 icende “evet” derken, % 33,3’t1 ise hala bir takim
cekincelere sahip oldugundan “kismen” yanitin1 vermistir. Hayir diyen
hi¢bir STK bulunmamaktadr.

Tablo 29 : Sizce, giiniimiizde sivil toplum kuruluslarinin
onemi ve etkinligi giderek artiyor mu?
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Ne var ki, bu soru asagidaki 3 soru ile birlikte ele alindiginda
ortaya onemli bir tezat cikmaktadir. Bu sorudaki iyimserligin aksine,
asagidaki ti¢ soruda STK’larin 6neminin ve etkinliginin artmasi icin
hentiz gerekli ortamimn olusmadigl, ne toplumdan ne de devletten
beklenilen destegin yeterli diizeyde saglanamadig1 anlasilmaktadir.

Bu sorular, Tiirkiye’deki bir gercegi acikca ortaya koymaktadir.
Gelismis tilkelerde toplum ve devlet tarafindan STK'lara verilen destek
ne kadar fazlaysa, tilkemizde de bir o kadar azdir. Bugiin dahi, STK'lara
hak ettigi 6nem ve deger verilmemektedir.

STK'larin toplum tarafindan yeterince desteklenip
desteklenmedigini 6l¢meyi amaglayan otuzuncu soruya yalnizca 6 STK
(% 10,5) “evet” diyebilmistir. Oldukga btiytik bir kismi (% 63,2)
toplumun destegi konusunda ne evet ne de hayir diyemedigi igin
“kismen” secenegini isaretlemeyi uygun bulmustur. “Hayir” diyenlerin
orani ise % 26,3 diir.

Tablo 30 : Sizce, iilkemizde sivil toplum kuruluslar:
toplum tarafindan yeteri kadar destekleniyor mu?

Dagilim | Yiizde
Evet 6 10,5
Kismen 36 63,2
Hayir 15 26,3
Toplam 57 100,0

o .. Gecgerli
Dagilim | Yiizde Yiizde
Evet 36 63,2 66,7
Kismen 18 31,6 33,3
Hayir 0 0 0
Toplam 54 94,7 100,0
Cevapsiz 3 5,3

Carkoglu, a.g.e., s. 85, 88, 90.

Ankete katilan STK’lara, tilkemizde insanlarimizin vakif ve
derneklere yeteri diizeyde ilgi gostermeyislerinin  nedenleri
soruldugunda, cevap olarak en fazla tercih edilen secenekler “g, f, a ve
b” olmustur. “g sikk1”, Ttirkiye’deki bir yanlisa isaret etmekte ve devlete
olan bagimliliga vurgu yapmaktadir. Insanlarmn bir kismi, her seyi
devletten beklemekte, paternalizmin bir sonucu olan “devlet baba”
anlayis1 tilkemizde hala giiclti bir sekilde varligini stirdiirmektedir.
Aslinda, devlet, gelismis tilkelerde de herhangi bir yardima ve hizmete
muhta¢ duruma gelen vatandaslarin kapismi ilk caldiklart kurumdur.
Devlet halen 6nemli 6l¢iide bu islevlerini yerine getirmektedir. Ancak,
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1980lerden itibaren gelismis {ilkelerde Devlet-STK iliskisi c¢ok ileri
diizeylere ulasmistir. Devlet, tnceden kendisinin yurtttiigt bircok
hizmeti ve yardimi, daha etkin ve diisiik maliyetli olmas1 amaciyla
STK'lar araciligryla gerceklestirmeyi tercih etmektedir. Dolayisiyla
burada devletin yardimi ¢ok onemlidir; ancak, yardimi bizzat mi
yaptigl, yoksa STK'lar araciligiyla m1 yaptigr énemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bizzat yapmasi 1980 6ncesi donemin kosullarma
daha uygundur; ginimiizde tercih edilen model, yardim ve hizmetlerin
STK’lar araciligiyla sunulmasidir®.

“t sikk1”, bir gercege isaret etmekte ve dogrulugu ankete katilan
STK’lar tarafindan da kabul edilmektedir. STK'larin faaliyetlerinin ve
etkinliklerinin = yetersiz olmasi, kendilerini topluma yeterince
tanitmalarmi ve toplumdan destek bulmalarmi (bagis ve yardim)
engellemektedir. Bu sekilde bir kisir dongti strtip gitmektedir.
Tanmirhiktaki eksiklik karsimiza “a sikkini” gikarmaktadir. Kendisini
yeterince tanitamayan STK’lar, kamuoyunda islevsel olmayan
kuruluglar olarak algilanmaktadir. Ote yandan, “b gikki” ise
glvenilirlikteki eksiklige dikkat cekmektedir. Kamuoyunda, STK'larin
toplum cikarlar1 yerine kendi ¢ikarlarimi ve yoneticilerinin menfaatlerini
onplanda tuttuguna dair bir kanaat vardir. Bu kanaati, bu sikki
isaretleyerek STK'lar da dogrulamis olmaktadir.

% Ozdemir, “Kar Giitmeyen Kuruluglar (KGK) ve Sosyal Refahin Saglanmasinda Artan Rolii”,
a.g.e., s. 145-146.
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Tablo 31 : Cevabiniz “Hayir” ise, insanlarin iilkemizde Vakiflara /
Derneklere yeterli diizeyde ilgi gostermeyislerinin nedenleri nelerdir ?
(Birkag tanesini isaretleyebilirsiniz)

Dagilim | Yiizde

Bu kuruluslarin islevsel olmadiklar: diisiintilmektedir 21 36,8
Toplumsal ¢ikar yerine kurumun ¢ikarmin ya da
yoneticilerin kendi ¢ikarlarinin 6nplanda tutulduguna 21 36,8
inanilmaktadir
Bu kuruluslarin bir kisminin uluslararasi kaynakh gizli
faaliyetler ytiriittiikleri ve bu nedenle giivenilmez olduklari 9 15,8
diistintilmektedir

d) Din ve gelenekleri arka plana iten STK'larin varlig: 6 105
rahatsizlik vermektedir ’
Devletin STK'lara kuskulu bakist topluma da

12 21,1

yansimaktadir
STK’lar Tuirkiye’de kendilerini topluma yeteri kadar o 491
tanitamamaktadir ’
Kendi kendine organize olarak ¢tziime ulasma yerine,
Tiirkiye’de bir¢ok hizmetin devletten beklenmesi gelenegi 27 47,4
halen giiclii bir sekilde devam etmektedir

h) Vakif gelenegi bu tilkede bilingli bir sekilde zayiflatilmustir, 18 316
o yiizden toplumda giiglii bir temelden yoksun kalmigtir ’
Turkiye'nin, gelismis tilkelerin refah diizeyine ve sosyo-
kiilttirel yapisina sahip olamayisi, STK'larin giiglenmesini 18 31,6
engellemektedir
Diger (Belirtiniz) 3 5,3

b. STK’lara Yonelik Devlet Desteginin Boyutlar

Devlet-STK iligkisine yonelik asagidaki soru, STK'larin mevcut
durumu ve gelecegi acgisindan ¢ok kaygi vericidir. Soruyu yanitlayan
STK'larin higbirisi, devlet (merkez ve yerel idare) tarafindan destek
gordigunt net bir sekilde “evet” diyerek ifade edememektedir.
STK'larin % 52,9u devletin STK’lar1 desteklemedigini belirtirken,
% 47,1'i ise, bu destegin yeterli diizeyde olmadigi konusunda
hemfikirdir.
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STK’larin en fazla gelismis oldugu toplumlarda, devlet desteginin
ve Devlet-STK isbirliginin yasamsal bir ¢neme sahip oldugu, ilgili
literattire katkida bulunan tiim yazarlar tarafindan vurgulanmustir. Bu
tilkelerde, STK'lar1 engelleyici degil, ontinti agic1, onlar gelistirici politik
bir ortam da mevcuttur.

Bir tilkenin sahip oldugu negatif politik kiltiir, gercekten de,
STK’larin ontindeki birinci engeldir. Bugiin igin buyiik bir déntstim
stireci icerisinde olan Tiirkiye'nin politik kultiirti, uzunca yillar devleti
her seyin tizerinde gormekte ve onu adeta kutsamaktaydi. Boyle bir
yapida devlet, sivil toplumun ve de STK'larin gelisimine soguk bakmus,
mevcut kuruluslara stipheyle yaklasmisti. Mevcut STK'larin bitiyiik
¢ogunlugu ise, devletin denetiminden ge¢mis, onun giivenini kazanmus,
gerekli sadakati gostermis olan az sayida kuruluslardi®.

Devletin destegi ile ilgili bu soruya STK'larin evet diyememesi,
kamunun STK’lara maddi destek saglamadigi, STK’'lardan hizmet satin
almadigi, bazi hizmetleri STK’lar araciigiyla gerceklestirmedigi,
politikalarin olusumunda STK'larin da katkida bulunmalarina olanak
saglamadigl, zaman zaman STK'lara goriis sormadigi, STK’larin
sundugu gortsleri dikkate almadigy, vb. anlamlarina gelmektedir.

Tablo 32 : Sizce, iilkemizde sivil toplum kuruluslar1 merkezi / yerel
kamu aygt1 tarafindan yeteri kadar destekleniyor mu?

o . Gegerli
Dagilim | Yiizde Yiizde
Evet 0 0 0
Kismen 24 421 471
Hayir 27 47,4 52,9
Toplam 51 89,5 100,0
Cevapsiz 6 10,5

Gdymen, a.g.e., p. 226.
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Carkoglu tarafindan gerceklestirilen daha btiyuk olcekli
arastirmada, devletle isbirligi gerceklestiren STK'larin oran1 biraz daha
fazla gikmustir (% 55,8). Devlet-STK isbirliginin en tist diizeyde oldugu
devlet aygiti belediyelerdir. Daha sonra sirasiyla ilce milli egitim
midiirliikleri, valilikler, kaymakamliklar, miiftiiltkler vb. gelmektedir!.

c. Son Yasal Degisiklikler ve AB’ye Katilim Siirecine Bakis

“Evet” sikkinin isaretlenmedigi bir diger soru da, STKlarla ilgili
son yasal degisikliklerin yeterli olup olmadigma iliskin STK’larin
gortislerini 6grenmeye yoneliktir. Soruya cevap verenlerin % 47,1'i,
AB uyum stireci kapsaminda gerceklestirilen son degisiklikleri yeterli
bulmazken, % 52,9'u bu degisikliklere nispeten olumlu yaklasmaktadur.

Son vyillarda, benimsenen liberal degerlerin ve AB’ye giris
stirecinin de etkisiyle, devletin STK’lara yonelik tutumu degismis,
STK’lar1  olumlu yonde etkileyen bazi yasal diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Ancak, bu diizenlemelerin olmas1 gerektigi gibi
biitiin maddeleriyle uygulamaya giremedigi de ifade edilmektedir.

Tablo 33 : Sizce, Vakif / Derneklerle ilgili son yasal degisiklikler dahil,
diizenlemeler yeterli midir ?

o .. Gecgerli
Dagilim Yiizde Yiizde
Evet 0 0 0
Kismen 27 47,4 52,9
Hayir 24 421 471
Toplam 51 89,5 100,0
Cevapsiz 6 10,5

Bugitine kadar STK’larin yeteri diizeyde desteklenmedigi
Turkiye’de, AB’ye katilim stirecinin STK’larin gelisimine olumlu bir
katkistnin  bulunup bulunmayacagmi tespit etmeye yonelik olarak
sorulan asagidaki soruya, anketi cevaplayan STK’larin hepsi AB

o1 Carkoglu, a.g.e., s. 155-160.
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stirecinin olumlu katkisinin bulunacag: seklinde cevap vermistir. AB'nin
olumlu katkismin olmayacagmi dustinen hicbir STK yoktur. Soruyu
cevaplayanlarm yaris1 (% 50), AB’ye katilim siirecinin bir¢ok konuda
oldugu gibi STK’larin gelisimi konusunda da olumlu katkisinin
bulunacag1 anlamina gelen “evet” sikkini isaretlerken, geri kalan yarisi
da (% 50) yine olumlu anlam iceren “kismen” secenegini tercih etmistir.
Bu da gostermektedir ki, AB uyum stireci, STK'larin gelisimi agisindan
cok yararh olacaktir.

Tablo 34 : Sizce, AB’ye katilim siireci, sivil toplum kuruluslarinin
gelisimine olumlu bir katkida bulunacak midir ?

o .. Gegerli
Dagilim | Yiizde Yiizde
Evet 24 42,1 50,0
Kismen 24 42,1 50,0
Hayir 0 0 0
Toplam 48 84,2 100,0
Cevapsiz 9 15,8

7. STK’larin Sosyal Politika Yaklasimlar1

Asagidaki sorular, Tirkiye’deki STK'larmn varligr ve gelecegi
acisindan ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Kiiresellesme sonrasi diinyada
toplumun gereksinim duydugu sosyal yardimlarin ve sosyal refah
hizmetlerinin saglanmas1 bakimindan bir degisim yasanmaktadir.

Devletler, yirminci ytizyilin ilk ¢eyreginden itibaren, uzunca bir
stire tek baslarma vatandaslarinin sosyal refah gereksinimlerini
karsilamaya calismistir. Ancak, 1980'lerden itibaren ¢zellikle gelismis
Bat1 {tilkelerinde sosyal politikanin saglanmasinda yeni bir yontem
olarak STK'lar ilgi gormeye baslamis, adeta yeniden kesfedilmislerdir.
Merkezi yonetim, yerel yonetimler ve STK'lar arasinda hizmet paylasimu
ortaya ¢ikmus, devletin, goniillti kuruluslarla ileri diizeyde isbirligi
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yaptig1 gozlenmistir. Devlet, bazi hizmetleri {iretmek yerine bu
kurumlardan almayz1 tercih etmistir®2.

Bu tercihte, STK’larin daha esnek ve desentralize yapilariyla,
devlete gore bu tiir hizmetleri daha ucuz ve daha etkin bir sekilde
saglayabilmesi yatmaktadir. 1970’1 yillardan itibaren ortaya ¢ikan neo-
liberal akim, devleti verimsiz ve etkinsizlikle suclayarak, diger bircok
alanla birlikte sosyal politikadan da c¢ekilmeye zorlamis, bunun
sonucunda STK’lar nitelik ve nicelik olarak yeniden gelismeye
baslamigtir®.

Gelismis tilkelerde yasanan ve devletin sosyal politikadaki
gorevlerini onemli Olctide STK’lara devretmesine yol acan degisim
stireci, glinimuz itibariyle Tiirkiye’de yasanmadig1 gibi, tilkemizdeki
STK'lar boyle bir degisimden neredeyse haberdar dahi degildirler ve
hatta kendilerinin kaderlerini degistirecek boyle bir degisime kars:
istekli bile degildirler. Asagidaki iki soru, ne yazik ki, {iilkemiz
STK’larmin kaderleri karsisinda boyunlarmi o6nlerine egdikleri,
kaderlerini degistirmek amaciyla hicbir gayret ve tesebbiis
gostermediklerini acik bir dille anlatmaktadir.

Otuzbesinci soruyu cevaplayan STK'larin % 33,31, gelismis diinya
tilkelerinde yasananin aksine, devletin {iistlenmis oldugu sosyal
gorevlerin STK’lara devredilmesine “hayir” cevabi vermektedirler.
Boyle bir yapisal dontisiime “evet” diyenlerin orani sadece % 11,1dir.
Geri kalan biiytik cogunluk ise (% 55,6), net bir cevap vermekten
kacmarak, boyle bir gorev devrinin olabilecegini diisinmektedir. ABD
gibi gelismis {ilkelerde, STK'larin biiytik cogunlugu, devletin sosyal
yardim ve sosyal refah ve hizmetlerdeki roliinti gonulli sektore
devretmesini desteklemektedir, hatta bunun igin ¢aba sarfetmektedir.
Devletin bu gorevlerini devrettigi tilkelerde, STK'lar nitel ve nicel olarak
gelismektedir.

2 Uslu, a.g.e.,s. 8-10.

% Ozdemir, “Sosyal Refah’in Saglanmasinda Yeni Bir Anlayis: ‘Refah Karmasi® ve Refah
Saglayict Kurumlar”, a.g.e., s. 109.
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Dolayisiyla, tilkemizde STK’larin gelismesini arzulayanlarin bu
degisime sicak bakmalar1 ve STK’larin artan oranda sosyal politikada rol
tistlenmesini desteklemeleri sarttir. Ozellikle, kendilerini ilgilendiren
boyle bir konuda, diinyadaki genel trendin aksine, STK'larin bile hala
devlet merkezli bir algilamaya sahip oldugu bir iilkede, fazla yapacak
bir sey olmayacaktir. Biiyiik bir olasilikla, STK’lar bu gorevleri devletten
daha iyi yapamayacaklarini distinmekte, bu konuda kendilerine giiven
duymamaktadirlar.

Tablo 35 : Sizce, devletin yiiriittiigii sosyal gorevler
STK’lara devredilmeli midir ?

o .. Gegerli
Dagilim | Yiizde Yiizde
Evet 6 10,5 11,1
Hayir 18 31,6 33,3
Olabilir 30 52,6 55,6
Toplam 54 94,7 100,0
Cevapsiz 3 53

Bir sonraki soru da, Tiirkiye'deki STK'larin kendilerine bictigi
roller ve STK'larm durusu agisindan ¢nemlidir. STK’larmn bu soruya ve
siklarma verdigi cevaplardan anlasimaktadir ki, tilkemizdeki STK'lar
kiiresellesme sonrasinda gelismis {ilkelerde ortaya c¢ikan cagdas
STK’lardan oldukga farkhdir. Bizdeki STK'lar genelde kendileri igin
asagidaki sosyal gorevlerden yalmizca bir tanesini uygun
gormektedirler. Tabloya bakildiginda, ¢cok ufak bir farkla (% 57,9’a kars:
% 42,1), “yoksullara ve muhtaclara yonelik ayni ve nakdi sosyal
yardimlar” bashgmi tasiyan sosyal gorevin, devletin yaninda STK'lar
tarafindan da uygun bir sekilde yerine getirilebilecegine inanilmaktadur.
Bunun disinda, tabloda belirtilen diger alt1 farkli gorevin en iyi sekilde
devlet tarafindan yerine getirilecegi dustintldigiinden, anketi
cevaplayan STK'larin {icte ikisi, bu zamana kadar oldugu gibi, bundan
sonra da bu hizmetlerin devlet tarafindan gerceklestirilmesini daha
yararli bulmaktadirlar.
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Daha genis bir sekilde ifade edilirse, basta gocuklara, yasllara,
ozrliilere yonelik koruyucu sosyal hizmetler ve saglik hizmetleri olmak
tizere, kadinlara yonelik sosyal hizmetler ve de egitim ve oOgretim
hizmetlerinin  devlet eliyle ytrttilmesi STK’lar tarafindan
desteklenmektedir. Bu sosyal refah hizmetlerinin devlet tarafindan
gerceklestirilmesinin desteklenmesi, bir bakima STK’larin diinyadaki
gelismelerden kopuk olduklarini, uluslararas: gelismeleri yakindan
takip etmediklerini ve kaderlerini degistirecek fikri dontistime hazir
olmadiklarini ortaya koymaktadir. Oysa, gelismis tilkelerde devletlerin
bu hizmetlerin sunumundaki rolti giderek azalmaktadir. ABD’de
tilkenin en iyi hastaneleri ve tiniversiteleri de dahil olmak tizere saglik
kuruluslarinin ve {iiniversitelerin biiytik cogunlugu, aile ve cocuklara
yonelik cok sayida sosyal hizmet kuruluslari, yerel kalkinma ve
yoksullukla ~ miicadele  kuruluglar1 vb. STK’lar  tarafindan
yurttilmektedir®. STK’larin sosyal politikadaki payr giin gectikge
artmaktadir. Bu oran bugtin icin % 40’lar1 asmis durumdadir.

Her iki tablo ile ilgili olarak ilging olan bir nokta, yukaridaki
tabloda sosyal gorevlerin STK'lara devredilmesini isteyen gontllu
kurulus temsilcilerinin neredeyse yarisinin, asagidaki seceneklerin
¢ogunda (egitim ve saglik hizmetlerinde tamamen), bu hizmetlerin
devlet tarafindan yerine getirilmesini daha uygun buldugu ve cevabiu
bu yonde kullandigi, karsilastirmali bir analiz yapildiginda ortaya
¢itkmaktadir. Tam aksine, sosyal gorevleri devlet daha iyi yapar diyen
gurup icinden de o6nemli bir miktar STK temsilcisinin, asagidaki
hizmetler sozkonusu oldugunda (6zellikle sosyal yardim, egitim ve
saglik), STK'larin da bu hizmetleri daha iyi yapacagl kanaatine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, sorulari cevaplayan STK
temsilcilerinin kafalarinin  karistk oldugu agik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir.

% Salamon, “The Resilient Sector: The State of Nonprofit America”, a.g.e., pp. 3-61.
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Tablo 36 : Devlet, asagidaki sosyal gorevleri “kendisi mi yaparsa”, yoksa bu
hizmetlerin siirdiiriilmesini “STK'lar eliyle” mi gerceklestirirse iilke ve
hizmet alicilar / yararlananlar agisindan daha faydali olur ?

DEVLET STK
Dagilim| % |Dagilim| %

Yoksullara / Muhtaglara Yonelik Ayni ve Nakdi o 01 33 57.9
Sosyal Yardimlar

Cocuklara Yonelik Koruyucu Sosyal Hizmetler 39 68,4 18 31,6
Yaglhlara Yonelik Sosyal Hizmetler 39 68,4 18 31,6
Kadinlara Yonelik Sosyal Hizmetler 36 63,2 21 36,8
Oziirliilere Yo6nelik Sosyal Hizmetler 39 68,4 18 31,6
Egitim ve Ogretim Hizmetleri 36 63,2 21 36,8
Saglik Hizmetleri 39 68,4 18 31,6

Sosyal yardimi ve sosyal hizmetleri en iyi sekilde devletin
saglayabilecegi yoniinde Tiirk toplumuna hakim olan kanaat, yalnizca
STK’lara degil, toplumun tiimiine hakimdir. Carkoglu tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmanin da teyid ettigi gibi, Ttirkiye'de sosyal
yardimm Oncelikle devletin bir gorevi oldugu dustiniilmekte (38,2),
ardindan gorevin bireysel olarak varlikli vatandaslarin gorevi oldugu
belirtilmekte (% 30,9), bu konuda STK’larin bir fonksiyon tistlenecegi
konusuna ise neredeyse hi¢ yer verilmemektedir (% 5,4). Dolayisiyla,
bireylerin dustincelerinde, STK'larin sosyal yardimdaki rolleri éncelikli
olmadigindan, ifade edilebilir ki, bu kisiler kendi bagislarm
gerceklestirirken STK'larin araciligini diistinmemektedirler.
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Tablo 37 : Sizce, yoksullara yardim kimin gorevidir ?

Yiizde
Devletin 38,2
Hali Vakti Yerinde Vatandaslarin 30,9
Tiim Vatandaslarin 20,9
STK’larin 5,4
Dindar Vatandaslarin 4,2
Belediyelerin 0,2
Diger 0,1

Kaynak: Ali Carkoglu, “Tirkiye’de Bireysel Bagislar ve Vakaf
Uygulamalarinda Egilimler”, Tiirkiye’de Hayirseverlik: Vatandaslar,
Vakiflar ve Sosyal Adalet, (editor): Davut Aydin, Murat Cizakga, Ali
Carkoglu, Fatos Gokgen, Istanbul: TUSEV Yay., 2006, s. 85.

SONUC

Cok uzun zaman boyunca, hem bilimadamlar1 hem de kamu
yetkilileri, sivil toplum, sivil toplum kuruluslari, filantropi, kar
gitmeyen kuruluslar, sosyal sermaye gibi kavramlara fazla ©nem
vermemis, daha ziyade piyasalar ve kamu politikalar1 vb. konular
tizerine yogunlasmuslardir. STK'larla ilgili konular uzun zaman boyunca
onemsiz bir konu olarak algilanmistir. Ancak, bu algilama bicimi 1980'1i
yillardan itibaren olumlu yonde degismeye baslamis, STK'lar adeta
yeniden kesfedilmislerdir.

Bugitin itibariyle, diinyanin pek ¢ok gelismis tilkesinde STK'lar en
temel ekonomik ve sosyal giliclerden birisi haline gelmistir. Bundan
dolayi, artik hem yerel, hem ulusal, hem de uluslararas1 diizeyde ele
alinan politikalarin hepsinde STK’lar da gtz onitinde tutulmaktadir.
STK’larin 6neminin artmasiyla birlikte, literattirde de STK’larla ilgili ok
sayida yayimn yapilmaya baslanmustir.

Hatta, son 30-35 yildir STKlar “piyasa” ve “devlet” arasinda orta
bir yol olarak goriilmeye baglanmis ve “liclincti sektor” olarak
adlandirilmigtir. Oyle ki, gelismis baz1 iilkelerde STK'lar, kamu sektorii
tarafindan saglanan refah hizmetlerine bir alternatif olarak dahi
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gortlmiistiir. Bu tilkelerde devletin gorevi, STK'lar1 engellemek, onlara
kars1 stipheyle yaklasmak degil, onlarmn ontinti a¢mak, onlarin
gelisimine katki saglayacak ortamlar olusturmak olmustur.

Diinyada STK'lar lehine cok olumlu gelismeler yasanirken, ne
yazik ki aymi atmosferin tilkemizde de gecerli oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Hem konu ile ilgili literattirtin incelenmesinden, hem
de bu makale i¢in gerceklestirilen alan arastirmasindan elde edilen
gercek, tilkemizdeki STK'larin biiyiik cogunlugunun, tiiziiklerinde yazil
bulunan amaglarin1 dahi yerine getirmede oldukca zorlandiklari
yonitindedir.

Esas olarak bagis ve yardimlara bagimli olan, herhangi bir iktisadi
tesebbiise sahip olmayan, mal varlig1 bulunmayan, kira, tahvil, bono,
hisse senedi gibi geliri olmayan STK’lar, idari ve mali agidan saglam bir
yap1 olusturamamakta, bunlarmn bircogu, maddi yetersizlikler nedeniyle
yeteri kadar faal olamadiklarindan hergiin STK merkezini acik dahi
tutamamaktadirlar. Mali acidan ortaya c¢ikan bu zayif goriintii, STK larm
biiyiik capli faaliyetlere kalkismasini da engellemektedir.

Bir yandan gelir elde etmede sikint1 yasayan STK'lar, bir yandan
da ytiksek olmayan gelirlerinin daha fazla kismin kiraya, personele ve
diger sabit giderlere ayirmak zorunda kalmaktadir.

STK’larin kars: karsiya kaldig1 olumsuz maddi kosullar yaninda,
STK'larin gelisiminin ontinde bir yandan devletin, bir yandan
toplumun, hatta bir yandan da STK’larin kendilerinin uzunca yillar
engel teskil ettigi ve etmeye de devam ettigi goriilmektedir.

Turkiye’de Devlet-STK iligkisi yeterince gelismemistir ve bunun
en biiylik sorumlusu devletin kendisidir. Devlet, uzunca yillar devletci
bir mantalitenin geregi olarak STK'larin varligina soguk bakmus, onlarin
gelisimlerini istememis, mevcut STK’lar1 siki kontrole tabi tutmus,
onlara stipheyle yaklagmustir.

STK'larin gelismis oldugu Batili refah tilkelerinde, canlanmanmn
temelinde Devlet-STK isbirligi bulunmaktadir. Bu iliskinin olmamasi,
kamunun STK’lara maddi destek saglamadigi, STK'lardan hizmet satmn
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almadigi, bazi hizmetleri STK’lar araciligiyla gerceklestirmedigi,
politikalarin olusumunda STK’larin da katkida bulunmalarma olanak
saglamadigl, zaman zaman STK'lara goriis sormadigi, STK'larin
sundugu gortsleri dikkate almadigi, vb. anlamlarina gelmektedir.

Diger yandan, STK'larin {lkemizde toplumsal destegi de
bulunmamaktadir. Toplumda bugtine kadar bir STK bilinci
olusmamustir. Devlet baba anlayis1 o kadar gelismistir ki, gintimtizde
dahi toplumsal hizmetlerin yerine getirilmesinde bu gorevin devlete ait
oldugu, devletin gorevini tek basma gerceklestirmeyi stirdiirmesi geregi
ifade edilmektedir. Hatta, ankette Uskiidar’da faaliyet gosteren 57 STK
temsilcisine sorulan bir soruda, siralanan bazi sosyal gorevleri STK'larmn
daha iyi yaptig1, o ylizden bu gorevleri devlet yerine STK'lar tarafindan
tistlenilmesi gerektigini ifade eden STK temsilcilerinin oran1 ancak % 5,8
olmustur.

Tiim bunlara ragmen, STK'larin gelisimi acisindan timitvar olmak
gerekir. Ulke ekonomisinin giderek gelismesi, AB iiyeligi siirecinin
varligr v.b nedenlerle, hem devlet hem de halk nezdinde sivil toplum
kuruluslarinin kabul edilirligi giderek artmaktadir.
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