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Problems of Assistant Supervisors in Primary Education’

Ali UNAL,"” Serafettin KANTAR™"

ABSTRACT. The aim of this research is to determine the problems of assistant supervisors in primary education according
to their own perceptions and to identify their proposals for solutions. Data for this research were collected by interviewing
and open ended survey questions which are among qualitative research methods. Maximum diversification sampling was
used in forming the study group and 56 assistant supervisors in 15 different provinces were reached. Data were analysed
using the content analysis method. According to the analysis results; (1) The Ministry of National Education does not train
assistant supervisors in primary education in accordance with the occupational competencies that they expect from them. (2)
The status and respect attached to assistant supervisors —to supervisors- in primary education are not sufficient for them to
fulfil their expected duties and responsibilities. It is not possible for primary education assistant supervisors and supervisors
to contribute to the education system with the personal benefits rights they have in the existing inspection structure. (3)
Problems of assistant supervisors in primary education and those of supervisors are similar.
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SUMMARY

Purpose and significance: Is to identify the problems of assistant supervisors in primary education according to
their perceptions and their proposals for solutions. Identification of the problems encountered by assistant
supervisors in primary education is important as it contributes to the education/inspection system for the
prevention of problems and by providing data for measures to be taken by the Ministry of National Education
which is not in an effort to change supervision system or structure of primary education or change the
individuals who perform inspections or their practices.

Methods: Qualitative research methods were used in this research. Data for this research were collected by
structured interviews and open ended survey questions. Maximum diversification sampling was used in forming
the study group. To provide maximum diversification, assistant supervisors in 15 different provinces were
reached and the study group was formed by 56 assistant supervisors Participants were asked to tell/write five
problems they encounter as assistant supervisors and their proposals for solutions by prioritizing from the most
important to the least important. Data were analysed by content analysis method.

Results: Assistant supervisors in primary education are experiencing problems that are both related to personal
benefits and to the profession itself. Personal benefits problems consist of five problems resulting from
unsatisfactory remuneration, appointment/replacement problems, appointment of their spouses, problems
concerning not being able to benefit from public housing and problems related to location of work. Professional
problems consist of three problems; inadequate training, structure of the inspection system and road safety.
Problems that assistant supervisors stated as the most intense ones are respectively, inadequate training, structure
of the inspection system and remuneration.

Discussion and Conclusions: Supervision is a duty that requires knowledge and one that has to be done by an
intellectual. To get the expected benefit from inspection, the individual to perform inspection should be trained
according to the competencies of the duty, a structure should be formed within the organization in which
functions of inspection can be fulfilled, and the individual to perform inspection should be given a certain status.
According to the research results; (1) The Ministry of National Education does not train assistant supervisors in
primary education in accordance with the occupational competencies that they expect from them. (2) The status
given to assistant supervisors — and supervisors- and existing supervision structure are obstacles for them to
contribute in the education system. (3) Problems of assistant supervisors in primary education and supervisors
are similar. According to these results, the following can be suggested: (1) The Ministry of National Education
should develop a new model in training assistant supervisors in primary education based on their competencies
and in this model, there should be an opportunity for assistant supervisors to complete a post graduate degree. (2)
There should be an organization on a regional level for supervisors in primary education to fulfil their duties
expected from them instead of applying the system where the assistant supervisors work as affiliated to the
provincial directorates of national education. (3) Improvements should be made in personal benefits and status of
supervisors in primary education.

* Presented as a paper in the Symposium on Supervision in National Education with international participation (22-23 June 2009).
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[Ikégretim Denetci Yardimeilarinin Sorunlar”

Ali UNAL™ Serafettin KANTAR™

OZ. Bu aragtirmanin amaci, kendi algilarma gore ilkogretim denetci yardimcilarmm sorunlarmi ve ¢oziim
onerilerini tespit etmektir. Arastirmanin verileri nitel arastirma yontemlerinden goriisme ve agik uglu anket
sorulari ile toplanmigtir. Calisma grubunun olusturulmasinda maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmis, 15
ayr1 ildeki 56 denetci yardimcima ulasilmistir. Veriler, igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Coziimleme
sonuglarma gore; (1) Milli Egitim Bakanligi, ilkogretim denet¢i yardimcilarini onlardan bekledigi gorev
yeterliklerine uygun olarak yetistirmemektedir. (2) Ilkdgretim denetgi yardimeilarina -ve denetgilerine- verilen
statli ve sayginlik, onlardan beklenen goérev ve sorumluluklari yerine getirebilmeleri igin yeterli degildir.
[Ikdgretim denetgi yardimcilar1 ve denetgilerinin mevcut denetim yapisi iginde sahip olduklar1 6zliik haklartyla
egitim sistemine katkida bulunmalar1 miimkiin degildir. (3) ilkdgretim denet¢i yardimcilarinin sorunlar ile
denetgilerin sorunlarmin benzerdir.

Anahtar Sézciikler: ilkdgretim denetgi yardimeisi, denetim, ilkdgretimde denetim

GIRIS

Denetim, kamu yarar1 adina davranmisi kontrol siirecidir (Taymaz, 1993). Denetime iligkin bu tanim,
verim, emretme ve kontrol Ogelerini Onemseyen, isi yapandan c¢ok yapilan isin gozetilmesini
onemseyen ve zorlayicilifi 6n plana ¢ikaran klasik yonetim kuramlarmni yansitir (Basar, 1995). Bu
anlayis, egitim denetiminde bir otorite figiiriiniin, c¢alisanlarin kurallara uygun davranip
davranmadigini kontrol etmesi anlamina gelmektedir (Acheson & Gall, 1997; Glickman, Gordon &
Ross-Gordon, 2004; Memduhoglu, Aydin, Yilmaz, Giingér & Oguz, 2007; Sullivan & Glanz, 2000).
Geleneksel olarak adlandirilabilecek bu tiir denetimde, denetimin amaci 6gretmenin performansin
degerlendirmekle esdegerdir. Sadece performans degerlendirmeye yonelik bu denetim, caligsanlarin
kaygilanmasina neden olmast ve Ogretmenin ihtiyact olmadan yapilmasi sonucu olarak,
denetlenenlerin denetime olumsuz bakmalarina neden oldugu icin sakincalidir (Acheson & Gall,
1997). Zaman iginde yonetim kuramlarindaki gelismelerin de etkisiyle denetimin amaci ve anlami
kontrole dayali biirokratik denetimden, Ogretmenlerin Ogretimini gelistirmeye yardim etmek olan
demokratik denetime, bunun sonucu olarak da denetim anlayisinda kontrolden katilima,
degerlendirmeden destege bir gelisim olmustur (Sullivan & Glanz, 2004). Bugiin egitim denetiminin
amaci, egitimciler arasinda isbirligi yapip 0grenci basarisimi, 6gretmen gelisimini ve egitsel esitligi
saglayarak 0gretimi ve okul basarisim gelistirmek olarak algilanmakta (Glickman vd., 2004; Sullivan
& Glanz, 2004) ve orgiit hedeflerini gerceklestirmek icin caligsmalarinda insanlara yon verme,
rehberlik etme (Daresh, 1989), 6gretmenle birlikte calisma siireci olarak goriilmektedir (Glickman vd.,
2004). Denetim, ge¢miste oldugu gibi 6gretmen davranislarinin kontroliine dayanan ya da yonetim
pozisyonu nedeniyle iistiin nitelikli bilgiyle donatildigi varsayilan kisilerin kisisel deneyimlerini
aktarmasi degildir (Sergiovanni & Starrat, 2002). Yani egitim denetgisi artik, 6gretmene sadece 6giit
veren ve degerlendirmelerini belirten bir uzman degil, uzmanlig1 ve deneyimi ile 6gretim siirecine
katkida bulunan bir meslektastir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 42. maddesine gore egitim ve Ogretim faaliyetleri, devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilir. Devlet, Anayasa ile belirlenen egitim 6gretim faaliyetlerinin
gbzetim ve denetimini Milli Egitim Bakani’na baglh olarak gorev yapan, bakanlik denetgileri ve il
milli egitim miidiirliikleri biinyesinde gorev yapan ilkdgretim denetgileri araciligl ile yapmaktadir.
Bakanlik denetgileri genel olarak ortadgretim kurumlarinin, ilkdgretim denetgileri ise ilkdgretim
kurumlarinin denetiminden sorumludur (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1993; MEB, 1999). Egitim

* Uluslararas: Katilimli Ulusal Egitim Denetimi Sempozyumu’nda (22-23 Haziran 2009) bildiri olarak sunulmustur.
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sistemi i¢inde ilkogretimde denetim yapan ilkdgretim denetgilerinin okul ¢aliganlarma yardim ve
Ogretimi iyilestirmeye yonelik eylemlerindeki etkililik dereceleri, tiim egitim sistemine ve topluma
etkide bulunacaktir. Cilinkii en fazla 6grenci sayis1 ilkdgretim kademesindedir ve ilkdgretimden mezun
olan dgrenciler ortadgretime ve sonra yiiksek 6gretime devam etmektedir. Ust 6grenim kurumlarina
devam etmeyen oOgrenciler de dogrudan hayata atilmaktadirlar. Bu nedenle, ilkogretim denetgilerinin
egitim sistemi i¢inde Ogretim ve Ogrenci basarisini gelistirmede Snemli bir rollerinin oldugu
sOylenebilir.

MEB ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Y&netmeligi'ne (1999) gore, ilkdgretim denetcileri
dogrudan il milli egitim miidiirline bagh olarak, rehberlik ve is basinda yetistirme, denetim ve
degerlendirme, inceleme, sorusturma, arastirma hizmetlerini ylriitiirler. Aym1 Yonetmelige gore
ilkdgretim denetcisi olarak atanabilmek i¢in oncelikle ilkdgretim denetci yardimeisi olarak atanmak
gerekmektedir. Ilkogretim denetgi yardimeisi olarak atanabilmek igin ise, lisans 6grenimi gdrmiis
olmak, 3 ila 8 yil Ogretmenlik deneyimi olmak, Bakanlik teskilatinda gorevli olmak, 40 yasim
doldurmamis olmak ve son alt1 yillik sicil notlarinin ortalamasi en az iyi derecede olmak sartlarim
tasimak ve agilan giris stnavin1 kazanmak gerekmektedir. Girig smavi, yazili ve s6zlii olmak iizere iki
boliimden olusur. So6zlii sinavina girebilmek igin yazili smavi kazanmig olmak gerekir. Sinavlardan
gegerek basarili olan adaylar, ilkogretim denetci yardimeisi olarak atanir ve ii¢ yil siiren bir yetistirme
programina alinirlar. Bu program hizmet i¢i egitim ile bu egitimde basarili olanlarm katilacag1 gorev
basinda yetistirme egitimi olmak {izere iki asamadan olusur. Gorev basinda yetistirme egitiminde
yeterli olduklar1 belirlenen denetci yardimeilari ikinci yilin sonunda rehberlik ve is baginda yetistirme,
denetim ve degerlendirme, inceleme ve sorusturma hizmetlerini bagimsiz olarak yiiriitmekle yetkili
kilinabilirler. Denet¢i yardimcilari, ii¢ yilik yetigme siiresi sonunda yeterlik smavina girerler. Bu
sinavda basarili olanlar ilkogretim denetcisi olarak atanirlar.

Bir goreve birey se¢iminde secim sistem ve modeline, siireclerine, segcmenin degisik boyutlaria
iliskin ozellikler vardir. Bunlardan birisi, hizmeti¢i egitime dayali olan, bireyi yeteneklerine gore
secme, yeterliklerine gore yetistirmedir. Bu modelde belli yeteneklere sahip olanlarin belli gérevleri
yapabilecegi varsayilir. Ikinci model hizmet Oncesi egitime dayali olan, gérev icin gereksenen
yeterliklere sahip olanlar1 segmektir. Hizmeti¢i egitim bu modelde de s6z konusudur. Ancak bu
hizmeti¢i egitim, bireydeki yeterlik noksanliklarinin tamamlanmasina, yeniliklerin tanitilip
Ogretilmesine dayali gelistirme amach bir egitimdir (Basar, 1995). Denetim, mesleksel bir yetismeden
gecmek yoluyla kazanilabilecek iist diizeyde bir goriis gerektirir (Bursalioglu, 1982). Denetcilerin bu
goriisii kazanabilmesi i¢in yetistirilmesi isi, biitlin diinyada daha c¢ok bir hizmeti¢i egitim etkinligi
olarak ele alinmaktadir (Basar, 1995). Tiirkiye’de ilkogretim denetcisi yetistirme siireci bu anlamda
diger {iilkelerle benzerlik gostermektedir. Milli Egitim Bakanligi, ilkdgretim denetcisi olarak atayacagi
kisilerin seciminde hem hizmet i¢i egitime hem de hizmet Oncesi egitime dayali bir model
gelistirmistir. MEB, yetistirme yontemi olarak da caligma ve yetistirme siireglerinin birlikte
isletilmesine dayali olan, bir iistiin gdzetim ve denetiminde, bireyin belirli gorevleri 6grenmesine ya da
istiin  sorumlulugunun bir kismin1 astina devretmesine dayali igsbasinda yetistirme yontemini
kullanmaktadir.

Denetgilerin yetistirilmesinde uyulmasi gereken ilkeler; uygunluk, planlilik, gereksinimlere
doniikliik, davranisa doniikliik, etkililik, durumsalliktir —(Basar, 1995). Uygunluk, amagclar ile
yetistirme cabalarinin tutarli olmasi; planlilik, etkinliklerin 6nceden belirlenen diizen ve iligki icinde
biitiinlestirilmesi; gereksinimlere doniikliik, amacliligin saglanmasi; davranisa doniikliik, uygulamaya
yonelik calisma yapilmasi; etkililik, amaca ulagmak i¢in en uygun ara¢ ve yontemlerin sec¢ilmesi;
durumsallik, kuram ve uygulama arasindaki uygunlugun yetisme siirecinde gozetilmesi anlamina
gelmektedir. Denetcilerin giiniimiiz denetim anlayisina uygun rollerini yerine getirmeleri icin adaylara
anilan ilkelere uygun olarak hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde hangi egitimlerin verilmesi gerekir? Bu
sorunun cevabini verebilmek icin dncelikle denetcilerin yeterlik alanlarina bakmak gerekir. Pajak
(1989), denetgilerde var olmasi gereken bilgi, tutum ve becerilerle ilgili on bir yeterlik alani
tanimlamustir. Bu alanlar sunlardir:

o Toplum iliskileri- Okul ve ¢evresi arasinda agik verimli iliskiler kurma ve siirdiirme.
o Personel gelistirme- Mesleki gelisim i¢in firsatlar olusturmak ve gelistirmek.
o Planlama ve degigim- Siirekli gelisim i¢in isbirlik¢i gelisim stratejileri baglatmak ve uygulamak.
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Iletisim- Orgiitte birey ve gruplar arasinda acik bir iletisim saglamak.
Program- Program gelistirme ve uygulama siireclerini koordine etmek ve katilmak.
Ogretim programi- Ogretim programi gelistirme cabalarmi koordine etmek ve desteklemek.
Ogretmenlere yardim- Materyaller, kaynaklar saglayarak egitim-6gretimi desteklemek.
Gozlem ve goriigme- Smuf gozlemlerine dayali olarak 6gretmene doniit saglamak.
Problem ¢ézme ve karar alma — Problemleri analiz etmek, agikliga kavusturmak ve karar almak
icin ¢esitli stratejileri kullanmak.

e Arastirma ve program degerlendirme- Cesaretle deneyler yapma ve sonuglar1 degerlendirme.

e Motive etme ve orgiitleme- Paylasilan vizyon ve ortak amaglar gelistirmek i¢in insanlara yardim
etmek.

o Kisisel geligim- Birisinin kisisel mesleki inang¢larini, yeteneklerini ve davraniglarini tanimak ve
yansitmak.

Egitim denetgisinin bu yeni roliinii/gérevini basarabilmesi i¢in Glickman vd.’ne (2004) gore
liderlik, kisiler arasi iligkiler, program gelistirme ve 6gretimin gelisimi; Wiles & Bondi’ye gore (1996)
insanlar1 gelistirme, program gelistirme, 6gretim uzmanhgi, insan iliskileri ¢calisan1 olma, yoneticilik,
degisim yoneticisi ve degerlendirici rollerini yerine getirmesi gerekmektedir. Olivia & Pawlas da
(2001) denet¢i rollerini koordinatorlilkk, damigmanlik, grup liderligi ve degerlendiricilik olarak
belirtmislerdir. Olivia & Pawlas’in bu rollere iliskin aciklamalar1 asagida verilmistir.

Koordinatorliik: Denetci; programlarin, gruplarin, materyallerin ve raporlarin koordinatorii olarak
hizmet edip, programlar ve insanlar arasinda bag kurar.

Danismanlik: Denetgi; program, 6gretim metodolojisi ve personel gelisiminde bir uzman danisman
olarak hizmet eder. Denet¢i hem genel hem de 6zel 6gretim becerilerinin gelistirmek igin 6gretmen
istediginde ona yardim edecek birinci kaynaktir.

Grup liderligi: Denet¢i; programi, 0gretimi ya da kendi kendilerini gelistirmeleri i¢in grubun
potansiyelini ortaya ¢ikarmaya caligir. Denet¢i bu roliinii basarabilmek i¢in grup dinamikleri hakkinda
bilgi sahibi olmali ve liderlik becerileri sergileyebilmelidir. Denet¢i gruba uzlagsma saglama, grup
amaglar1 dogrultusunda hareket etme, demokratik siirecleri uygulama hususlarinda yardim eder. Grup
lideri olarak denetgi grup icinden lideri arar, tanimlar ve gosterir.

Degerlendiricilik: Denetgi, 6gretim ve programi degerlendirmede 6gretmene yardim eder. Denetci,
program ve Ogretimsel problemlerle ilgili cevaplari bulmada, problemleri ile ilgili arastirma
caligmalar1 bulma ve arastirma projeleri yiiriitmede 6gretmene yardimei olur. Ilave olarak denetgi
Ogretmenlere siif performanslarini degerlendirmede, giiglii ve zayif yonlerini tespit etmede ve zayif
yonlerinin tlistesinden gelme yollarin1 segmede yardim eder.

Olivia ve Pawlas (2001), hizmet Oncesi ve hizmeti¢i egitim programlarinda denetcilerin

yetistirilmeleri gereken hususlari da su sekilde agiklamistir:
e Ogrenme teorileri ve egitim psikolojisi

Egitim felsefesi
Ozellikle egitim programlar1 ve dgretimin gelisimini iceren egitim tarihi
Okulun toplumdaki rolii
Program gelistirme
Ogretimin diizenlenmesi ve metotlar
Grup dinamikleri
Bilgi verme ve rehberlik
Ogretmen performansini degerlendirme

Tirkiye’de Karagdzoglu’nun (1977) ilkdgretimin denetimiyle ilgili ilk yaptig1 arastirmalardan bu
yana yapilan biitiin arastirmalar, ilkogretim denetcilerinin kendilerinden beklenen davranislari
sergileyemediklerini, genel olarak kontrole dayali klasik denetim uygulamalarini siirdiirdiiklerini
gostermektedir (Akbaba, 1997; Badavan, 1994; Yaman, Evcek & Inand1, 2008; Kapusuzoglu, 1988;
Memigoglu, 2007; Polat & Ugurlu, 2008; Unal & Giirsel, 2007; Unal, 2010; Yaman vd., 2008).
Denetim uygulamalarim yapacak kisiler denetgilerdir. Oyleyse denetci yardimeilar1 ve denetgilerin
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giinlimiiz denetim anlayisma uygun denetim uygulamalar1 yapabilmeleri i¢in, bu anlayisa uygun
bicimde yetismeleri gerekmektedir. Ciinkii Sergiovanni ve Starrat’a gore (2002), denetim bilgi
caligmasidir ve Ogretmen- Ogrenci arasinda olan seyleri yorumlayip anlayabilecek ve bu c¢abayi
gosterecek aydin bir kisi tarafindan yapilmak zorundadir. Ancak, MEB aragtirma sonuglarini hig
dikkate almamakta, sorunun flizerine giderek ilkogretim denetim sistemi ya da yapisini veya
denetleyen kisilerin kendileri ya da uygulamalarim degistirmeye yonelik olarak calisma
yapmamaktadir (Unal & Giirsel, 2007). Burada vurgulanmasi gereken nokta, tartigmanmin hep
ilkdgretim denetgileri ve onlarin uygulamalar1 {izerinden yapiliyor olmasidir. Ciinkii MEB, ilkdgretim
denetgilerine hem goézlem listeleri verip ¢alisanlarin davramislarini en azindan iki yilda bir kontrol
etmelerini, denetlemelerini, ¢calismalarmi degerlendirip not vermelerini istemekte hem de onlardan
rehberlik, yol gostericilik beklemektedir (MEB, 2001). Bu iki gérevin ayn1 anda sergilenmesi dogal
olarak zordur. Denetlenmenin insanlar iizerinde yarattig1 baski ve olumsuz duygular diisiiniiliip, bunun
iizerine denetim yapisimin eksiklikleri eklenince, denetciler ve calismalari hakkindaki algilarin
olumsuz olmas1 da kaginilmazdir.

[Ikogretim denetgi yardimeihigi, ilkogretim denetciligi igin bir yetisme donemidir. Ilkégretim
denet¢i yardimcilary, bu yetisme doneminde bazi sorunlar yasayabilirler. Bu nedenle; ilkdgretim
denet¢i yardimeilarinin yasadiklari sorunlar tespit etmek, simdiye kadar ilkdgretim denetim sistemi ya
da yapisim1 veya denetleyen kisileri gelistirmeye ya da uygulamalarmi degistirmeye yonelik ¢aba
icinde olmayan MEB’e, sorunlarin Onlenmesi ve alinacak tedbirler konusunda veriler sunarak
egitim/denetim sistemine katkida bulundugu i¢in 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci, kendi algilarma goére ilkogretim denet¢i yardimcilarinin sorunlarmi ve
¢Ozlim Onerilerini tespit etmektir. Bu amac1 gerceklestirmek icin; ilkdgretim denet¢i yardimcilarinin
sorunlar1 ve bu sorunlara getirdikleri ¢6ziim Onerileri nelerdir? sorusuna cevap aranmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ilkogretim denet¢i yardimeilarmm sorunlarmi ve ¢dziim Onerilerini tespit etmeye
yonelik nitel bir calismadir. Arastirma verileri, ilkdgretim denet¢i yardimceilarindan yapilandirilmamis
gorlisme ve agik uclu anket sorulari ile toplanmistir. Katilimcilardan ilkogretim denet¢i yardimeisi
olarak karsilastiklar1 bes sorunu ve ¢6ziim Onerilerini, en Onemlisinden en Onemsizine dogru
siralayarak sdylemeleri/yazmalari istenmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2008-2009 6gretim yilinda gorev yapan 382 ilkogretim denetci yardimceisi
olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir.
Maksimum c¢esitlilik drneklemesinin amaci, ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da
paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya c¢aligmak ve buna gore problemin farkli boyutlarini
ortaya koymaktir (Yildinm & Simsek, 2006). MEB Ilkogretim Miifettisleri Baskanlhiklari
Yonetmeligi'ne (1999) gore, ilkdgretim denetgilerinin gorev yapmast gereken 5 denetim bdlgesi
belirlenmistir. Halen 4. ve 5. hizmet bolgesindeki 29 ilde ilkdgretim denet¢i yardimecisi gorev
yapmaktadir. Maksimum ¢esitliligi saglamak i¢in, 15 ayr1 ildeki denet¢i yardimcilarina ulasilmis,
calisma grubunu bu illerde gbrev yapan arastirmaya katilmaya goniilli 56 ilkdgretim denetci
yardimeisi olusturmustur. Agik uglu anketle veri toplanan kisi sayis1 32, gdriisme yapilan kisi sayist
24°tiir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Bu arastirmada veriler, igerik analizi yontemiyle ¢dziimlenmistir. Icerik analizi, metinde gecen
ifadeleri acik kurallarla kodlayarak daha az icerik kategorisinde 6zetleyen bir teknik (Weber, 1990)
olup, analiz siirecinde birbirine benzeyen veriler belli kavram ve temalar ¢ergevesinde biitiinlestirerek,
okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenir ve yorumlanir (Yildirm & Simsek, 2006). Onceden
yapilmig calisma oldugunda temalar, teorilere dayali olarak 6nceden olusturulmus temalara gore
olusturulur. Bu durumda uzman kisiler kategoriler iizerinde fikir birligindedir ve veriler buna goére
kodlanmir. Gerekli diizeltmeler yapilir ve sinirlari belli kategoriler —tiimdengelim- olusturulur (Weber,
1990; Yildirim & Simsek, 2006). Yapilan arastirma {izerinde daha 6nceden ¢ok az ¢alisma yapilmissa
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(Yildirm & Simsek, 2006; Bilgin, 2006) ya da bilgi parcalara ayrilmig bicimde duruyorsa (Lauri &
Kyngis 2005; Aktaran: Elo & Kyngés, 2007), ortaya ¢ikan temalardan hareket eden bir hareket tarzi
da —tlimevarim- izlenebilir. Daha 6nceden yeterli ¢caligma yapilmadigi i¢in bu arastirmada ortaya
c¢ikan temalardan hareket eden hareket tarzi —tlimevarim- izlenmistir.

Bu arastirmadaki analiz islemleri, Elo & Kyngés’in (2007) belirttigi hem tiimdengelim, hem de
timevarim hareket tarzi icin kullanilabilen hazirhk, oOrgilitleme ve raporlama asamalarma gore
yapilmistir. Elo & Kyngis bu siireci su sekilde agiklamaktadir: Hazirlik agsamasinda evreni temsil eden
sayida analiz edilecek bireylerin segimi ve hangi duyarlikta analiz yapilacagini belirlenir. Orgiitleme
asamasinda kodlama, temalarin olusturulmasi ve 6zetleme asamalar1 yer alir. Raporlama asamasinda
okuyucunun kolayca anlamasi igin yapilan ¢aligmalar ayrmtili olarak verilir. Bu dogrultuda yapilan
calismalar asagida verilmistir.

Hazirlik Asamasi: 1lkdgretim denetci yardimcilaridan goriisme ve acik uclu anket ile elde edilen
veriler yaziya gecirilmistir. Veri toplanan her bir denet¢i yardimcisma DY (Denet¢i Yardimcisi) ile
baslayan bir kod numarasi verilmis, bu sekilde veri toplanan denet¢i yardimcilar1 1’den 56’ya kadar
kodlanmugtir. Sonrasmnda denet¢i yardimcilarmmin sorunlart Nvivo 7.0 programindan yararlanilarak
kodlanmugtir. Bu kodlama sonucunda ilkdgretim denet¢i yardimcilarinin 238 adet sorun ve ¢oziim
Onerisi tanimladiklar goriilmiistiir.

Orgiitleme asamasi: 1lkdgretim denetci yardimeilarinin sorunlari, yine Nvivo 7.0 programindan
yararlanilarak, 8 temada biitiinlestirilmistir. Sonrasinda ise, ortak 6zellikleri agisindan temalar 2 iist
tema altinda yeniden biitiinlestirilmistir. 5 temanin altinda da alt temalar olusturulmustur.

Gegerlik. Nitel arastirmalarda gecerlik, arastirmacmim arastirdigi olguyu, oldugu bicimiyle ve
olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmekte olup (Kirk & Miller, 1986; icinde Yidirim &
Simgek, 2005), i¢ ve dis gegerlik olarak iki boliimde incelenmektedir. (Miles & Huberman, 1994;
Yildirm & Simsek,2005). I¢ gecerlik arastirmacilarin gozlem ve olgiimlerinin, diisiindiikleri,
gozledikleri seyle ne Ol¢lide uyum sagladigi, dis gegerlik bulgularin diger durumlara ne derecede
uygulanabildigi ile ilgilidir (LeCompte & Preissle, 1993; Aktaran: Vidovich,2003). Miles &
Huberman (1994), i¢ gecerlik icin inandiricilik (credibility) ve ictenlik (authenticity); dis gecerlik i¢in
aktarilabilirlik (transferability) ve uygunluk (fittingness) kavramlarimi da kullanmaktadir. Bu yazarlar,
ic gecerlige iliskin 13, dis gegerlige iliskin 12 adet dikkate alinmasi gereken soru belirlemiglerdir. Bu
calismada Miles ve Huberman tarafindan belirlenen sorular cevaplanarak gecerlik saglanmaya
cahsilmustir. I¢ gecerligi saglamak igin; 1) Sorunlar, 6ncelikle dogrudan alintilarla tanmimlanip daha
sonra yorumlanmistir. Bulgularin anlamliligin1 ve biitiinliigii arastirmacilar tarafindan siirekli test
edilmistir. 2) Bulgularin tutarliligini saglamak i¢in temalar1 olusturan kavramlarin kendi aralarinda ve
digerler temalarla tutarliligi degerlendirilmis ve anlamli bir biitiin olusturup olusturmadig: test
edilmistir. 3) Bulgularin daha 6nce yapilan arastirmalarla uygunlugu karsilastirilmistir. 4) Temalar,
duruma gore tlimdengelim ya da tiimevarim yontemi ile agiklanmig ve yorumlanmistir. 5) Bulgular
ilk6gretim miifettis yardimcilari tarafinda gézden gegirilmis ve gercekei bulunmustur. 6) Arastirmanin
bulgular1 6nceden yapilan tahminlerle tutarli bulunmustur. Dis gecerligi saglamak igin; 1)
Arastirmanin yontemi, ayrintili bigimde tanimlanmaya calisilmistir. 2) Calisma grubu genellemeye
izin verecek derecede genistir. 2) Bulgular, alan yazinla karsilastirilarak, bulgularin anlami ve
uygulamadaki gercekliklere ulasilmaya c¢alisilmigtir. 3) Arastirmanin baska arastirmalarla test
edilebilmesi i¢in gerekli aciklamalar ayrintilariyla yapilmaya calisilmistir.

Giivenirlik. Sonuglarin gilivenirligini saglamak igin, siniflama prosediirleri 6nemlidir: Farkli
insanlar aym metni ayn1 sekilde kodlayabilmelidir (Weber,1990). Giivenirligi saglamanin bir bagka
yolu da ayn1 kodlayicilar tekrar denediklerinde ayni sonucu alabilmelidir. Buna tekrarlanabilirlik ya da
tek kodlayici giivenirligi denir (Stemler, 2001). Stemler’e (2001) gore, Olgiim giivenirligini
saglamanin bir yolu kodlayicilar arasindaki uyumun yiizdesini tespit etmektir. Digeri ise Kappa
istatistigidir. Bu arastrmada kodlayicilar arasindaki ve tek kodlayicmin goriis birligi ytlizdesi
giivenirligi kullanilmigtir. Bunun i¢in, “Goériis Birligi/ Gorlis Birligi+Goriis Ayriligt X 100” formiilii
kullanilmistir (Miles & Huberman, 1994). Kodlayicilar aras1 goriis birligini hesaplamak igin,
ilkdgretim miifettis yardimcilarimin sorunlar aragtirmacilar tarafindan temalara yerlestirildikten sonra
bir alan uzmanindan sorunlar1 temalara yerlestirmesi istenmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan ile
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uzman tarafindan yapilan kodlamalarm karsilastirilmast sonucunda, 22 sorunun farkli temalara
yerlestirildigi, % 90,8 oraninda goriis birligi oldugu goriilmiistiir. Tek kodlayict goriis birligini
hesaplamak i¢in ise, miifettis yardimcilarinin sorunlari arastirmacilar tarafindan temalara
yerlestirildikten bir hafta sonra bu islem kidemli arastirmaci tarafindan tekrar edilmistir. Karsilagtirma
sonucunda 14 sorunun farkli kategoriye yerlestirildigi, %94,1 oraninda aym temalara yerlestirildigi
goriilmiistiir. Bu sonuglar kodlayicilar arasi giivenirligin de tek kodlayici giivenirliginin de yeterli
oldugunu gostermektedir (Nuendorf, 2002). Arastirmacilar arasinda fikir anlagmazliginin olustugu
noktalar lizerinde, tekrar tartigilmig, anlagmanin saglanamadigi durumlarda daha deneyimli olan
kodlayicinin diisiincesi kabul edilmistir.

Raporlama asamasi: Bu asamada, tema ve alt temalar anlasilir sekilde sunulmaya calisilmas,
ilkogretim denet¢i yardimeilarinin sorunlari, temalar altinda verilmistir. Sorunun daha iyi anlasilmasi
icin, ilkdgretim denet¢ci yardimcilarmin sodyledikleri/yazdiklar1 ciimlelerin tipik Orneklerinden
dogrudan alintilar verilmis, bu sekilde gecerligin saglanmasima ve inandiriciliga katkida bulunulmustur
(Wolcott, 1990). Son olarak da ilkdgretim denet¢i yardimcilarmin sorunlarindan olusturulan temalar
alan yazindaki veriler de dikkate almarak yorumlanmstir.

BULGULAR

[Ikogretim denetgi yardimcilarinin sorunlar1 ile ilgili olusturulan tema sistemi, Sema 1’de
gosterilmistir. Oklar tizerinde verilen rakamlar, tema ya da alt temada yer alan sorunlarin kag miifettis
yardimecisi tarafindan dile getirildigini belirtmektedir.

Sema 1. [Ikdgretim denetgi yardimeilarinin sorunlarina iliskin temalar

Denatgilerin
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Ghreve Ealig Aot

ihnma

Standard
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Faaliyetlerin
Fokbugu
Ezken
Yetkilendirme
Egitim

& Mesleki
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Probletnler

Cocuklann
Edgitim
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Sorunlart

Erlumanm Es Durumu R‘LD
Qies Atamalan
Denetim Ter
Sisterninin Dlegigtre
Vaptlanmas I
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Bagh
Cabgroa b
Amara
Uygun

Bu bolimde ilkdgretim denetgi yardimeilarinin sorunlari, sema 1°de gosterildigi bigimde 6zlitk
problemleri ve mesleki problemler baglig1 altinda temalar halinde verilmistir. Temalar ve bu temalarin
ozellikleri, ilkogretim denetci yardimcilarmin sdyledikleri/yazdiklar1 ciimlelerin tipik drneklerinden
dogrudan alintilar yapilarak agiklanmustir.
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A-QOzliik Problemleri
Tema A 1: Ucretler

Bu tema, ilkdgretim denetci yardimcilarinin 6zILitk problemleri i¢inde elli kez ile en fazla belirtilen
(%21) sorunlarina isaret etmektedir. Bu tema, maaglar ve yolluklar olarak iki alt temadan
olugsmaktadir.

Alt Tema A1-1:Maaglar. Bu tema altinda biitiinlestirilen sorun, ilkégretim denetgi yardimcilarinin,
aldiklar1 maasin denetledikleri gorevlilerden daha az olmasidir. Denet¢i yardimcilar1 denetledikleri
kisilerden daha fazla maas almalarinin yaptiklari isin bir geregi oldugunu diisiinmekte ve esit ise esit
iicret ilkesinden hareketle kendilerine de diger kurumlardaki denetgiler kadar maas verilmesini
istemektedirler. Bu durumu DY 9, “Maaslarimiz diisiik olmadan da ote komik bir seviyededir.”, DY
13, “Maaslarimiz ¢ok diisiik. Neredeyse bir hizmetli ile ayni maast aliyoruz. Bunun icin gergek
anlamda egit ise esit iicret diizenlemesinin acilen yapilmasi gerekiyor.” DY 17, “Bugiin ilkégretim
denet¢i yardimcisi bir biiro memurundan daha diisiik maas almaktadir. Maagslar gorev ile uyumlu hale
getirilmelidir.” seklinde ifade etmislerdir.

Alt Tema A1-2:Yolluklar. Bu tema altinda biitlinlestirilen sorun, ilkdgretim denetci yardimcilarmin
goreve giderken ceplerinden harcama yapmalari, yaptiklar1 harcamay1 uzun siire geri alamamalaridir.
Bu sorunlarinin giderilmesi i¢in géreve gitmeden 6nce kendilerine avans 6demesi ve resmi arag talep
tahsis edilmesini talep etmektedirler. Bu durumu DY 6, “Yolluklar zamaninda odenmemektedir.
Yolluklart zamanmnda alma, avans alma gibi diizenlemeler yapitimalidir.” DY 8, “Yolluk kaldirilip
adam gibi bir maasg verilmeli, gérev icin resmi tasit tahsis edilmeli.” seklinde ifade etmislerdir.

Tema A 2: Atama

Bu tema, ilkogretim denetci yardimeilarinin 6zliik problemleri i¢inde on sekiz kez ile ikinci sirada
belirtilen (%7,6) sorunlarina isaret etmektedir. Bu tema, ilk atama, yer degistirme ve is giivencesi
olarak ii¢ alt temadan olugmaktadir.

Alt Tema A2-1:Ilk atama. Bu tema altinda biitiinlestirilen sorun, ilkdgretim denetci yardimeilarimin
ilk atamalarinda Ogretmen olarak gorev yaptiklar1 yerlerin dikkate alinmamasi, hep Dogu ve
Gilineydogu bolgelerine atama yapilmasi, atamalarm kamuya agik kura ile yapilmamasi ve atama
yerleri konusunda kayirma olmasim problem olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu problemleri DY
24, “4. ve 5. Boélge illerine atama yapilirken, ogretmenlik yillarumizdaki hizmet géz Oniine
alimmamaktadir.”; DY 39, “Denet¢i yardimcilari atamalar: objektif degildir. Yonetmelige gore
denet¢i yardimcilari Personel Genel Miidiirliigiince yapilacak pldnlamaya gore ihtiya¢ olan illere
kura ile atamwrlar. Atamalarin kura ile yapildigi soylenmesine ragmen bu kura bizim olmadigimiz
ortamda ¢ekilmektedir.” seklinde ifade etmiglerdir.

Alt Tema A2-2: Yer degistirme. Bu tema altinda biitiinlestirilen sorun ilkdgretim denetci
yardimcilariin ilk atandiklar1 4. ve 5. Bolgelerde uzun siire kalma endisesi tagimalari, her hizmet
bolgesinde calismak zorunda olduklari i¢in herhangi bir yere yerlesemeyecekleri; bunun da 6zellikle
cocuklar1 i¢in plan yapmalarini engelleyecegi hususudur. Bu hususu katilimcilardan DY 28, “Denet¢i
yardimcilart (diger denetciler icin de gecerli) goreve basladiklar: yerde ne kadar zaman kalacaklar
ve nereye gidecekleri bakimindan bir sirayi takip etmis olsalar, gelecege ait planlarini (ozellikle
cocuklart igin karar almalar: gereken yerde) daha rahat diisiinebilecekler ve sadece mesleki kaygilart
olacaktir.” seklinde belirtmistir.

Alt Tema A2-3: Is giivencesi. Bu tema altinda biitiinlestirilen sorun, ilkogretim denetci
yardimcilarindan bazilarmin kendileri ile ilgili yapilan degerlendirmelerin objektif olmayabilecegi
endisesi tagimalaridir. Bu sorunu katiimci DY 28, “Denet¢i yardimcilar: hakkinda doldurulan
formlar kisisel degerlendirmelere baglidir. Bu da meslegin devami ve gelisimi agisindan risklidir. Bu
degerlendirmeler yaptigi dosya sayisi, rehberlik ve denetim yaptigi égretmen sayisi, rehberlik ve
denetimini yaptigi kurum sayisi, inceleme kurulundan donen dosya sayisi vb. sekilde daha objektif
kabul edilebilecek sayisal verilerle yapumahdir.” DY 20, “Ilkégretim denetciligi ve denetci
yardimciliginin ig giivencesinin diigiik oldugunu diisiiniiyorum. Gozledigimiz kadariyla bakanlik
denetcisi raporuyla gérevierine son verilebiliyor. Bunun yerine is giivencesini artirici yasal
diizenlemeler yapilmalidir.” bigiminde ifade etmislerdir.
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Tema A 3: Es Durumu Atamalari

Bu tema, ilkdgretim denet¢i yardimcilariin 6zliik problemleri i¢inde on iki kisi ile iigiincii sirada
belirtilen (%35) sorunlarma isaret etmektedir. Bu tema altinda biitlinlestirilen sorun, esi 6gretmen olan
ilkogretim denet¢i yardimecilarinin eslerinin atamasimin sehir merkezine yapilmamasidir. Bu durumu
DY 1, “Ogretmen olan eslerimizin atamalar: kéy yerine il merkezlerine yapumali.”,DY 51 “Eg
durumu atamalar Il Milli Egitim Miidiirliigiinde atamaya bakan sube miidiirii éniinde el-pence divan
durmamiza neden olmaktadir.” bigiminde ifade etmislerdir.

Tema A4: Kamu konutlarindan yararlanamama

Bu tema, ilkdgretim denet¢i yardimcilarinin 6zlilk problemleri i¢inde on kez ile dordiincii sirada
belirtilen (%4,2) sorunlarina isaret etmektedir. Katilimcilarin belirttiklerinden, ilkogretim denetci
yardimcilarmin, yaptiklar1 gérevin karsiligi olarak bulunduklar1 ildeki lojmanlardan, denetledikleri
personelden daha oncelikli olarak yararlanamamalarini sorun olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu
sorunu DY 39, “MEB lojmanlarindan yararlanma-Lojmanlardan okul idarecileri bile gorev tahsisli
olarak yararlanabilirken denetcilerin 6gretmen, sef, memur vb ile birlikte siraya girmesi sorundur.”
ve DY 46 “Sik sik tayini ¢ikan/cikacak olan ilkogretim denetcilerine gorev tahsisli konut imkdn
verilmeli, ev arama sorunundan kurtartimali.” bigiminde ifade etmislerdir.

Tema AS5: Sehrin sosyal problemleri

Bu tema, ilkogretim denet¢i yardimcilarinin 6zliik problemleri i¢inde dokuz kez ile besinci sirada
belirtilen (%3,8) sorunlarma isaret etmektedir. Bu tema, sosyal faaliyetlerin yoklugu ve ¢ocuklarin
egitim sorunu olarak iki alt temadan olusmaktadir. Katilimeilarin belirttiklerinden ilkdgretim denetci
yardimcilarmin, goérev yaptiklar1 4. 5. Hizmet bolgesindeki illerde ¢ocuklarmin egitimiyle ilgili
kaygilarmm oldugu ve sosyal faaliyetlerin yeterli olmamasimi sorun olarak algiladiklar
anlasilmaktadir. Sosyal faaliyetlerin yoklugu ve ¢ocuklarin egitim sorunu genel olarak birlikte anildig
i¢in ayr1 alt temalar halinde verilmemistir. Bu sorunu DY 23 “Ilkégretim denet¢i yardimcilar: genelde
mahrum illerde ¢alismaktadirlar. Bundan dolayr ¢alisilan yerlerde sosyal ¢evre problemleri
goriilmektedir. Cocuklarimizin egitimi icin uygun okul bulma, vb. 17. Milli Egitim Surast kararlarinda
yer alan esaslar hayata gegirilmelidir. Bu baglamda ilkégretim denetciligi bélge diizeyinde
orgiitlenmelidir.” bigiminde ifade etmistir.

B-Mesleki Problemler

Mesleki Problemler, egitim, denetim sisteminin yapisi, yol giivenligi ve goreve alinma standardi
olarak dort tema ile egitim ve denetim sisteminin yapilanmasi temalarinin dorder alt temasindan
olusmaktadir.

Tema Bl1: Egitim

Bu tema, ilkogretim denetci yardimcilarinin mesleki problemleri i¢inde yetmis dort kez ile en fazla
belirtilen (%31,1) sorunlarma isaret etmektedir. Bu tema, yetisme eksikligi, erken yetkilendirme,
ilkdgretim denetgilerinin olumsuz bakis agis1 ve goreve alinma standardi olmak iizere dort alt temadan
olusmaktadir.

Alt Tema BI-1: Yetisme FEksikligi. Katilimcilarin belirttiklerine gore, ilkogretim denetci
yardimcilari, yetisme donemi olmasi gereken 3 yillik yardimeilik siiresinde 6zellikle de sorusturma
konusunda olmak {izere denetcilik i¢in yeterli egitimi alamadiklarin1 sorun olarak algilamaktadirlar.
Bu sorunu gidermenin en iyi yolu olarak da kendilerine yiiksek lisans egitimi yaptirilmasini
gormektedirler. Bu sorunla ilgili olarak, DY 21 “Su anki isleyiste, denetcilik deneme yanilma yoluyla
ogreniliyor. Yeterli mesleki egitim verilmiyor.” ve DY 28, “Denet¢i yardimcilart biiyiik bir bilgi ve
uygulama potansiyeli ile goreve baslarken zaman icerisinde kendini geligtirme imkdnlart icinde daha
dezavantajli gruba doéniismektedirler. Gerek yiiksek lisans egitimi veren sinirli iiniversitede sans
arayanlar gerekse  ¢ogunlukia kendi illeri disinda yiiksek lisans egitimi alanlar agisindan
diigtiniildiigiinde, yol ve ¢alisma takvimi stkintilari, gelisim istegini kisisel ozveriye bagli kilmaktadir.
Oysaki siirekli gelisen egitim dinamikleri icinde denetim elemanlarimin duraganlasmasi sisteme katki
saglamayacaktir. Kisisel sikintilarin giderilmesi, il calismalarimin aksamamasi, denetim elemanlarinin
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kendini standart bir sekilde gelistirebilmesi icin bakanligin gelisen yiiksek teknolojik imkdnlar
diistiniildiigiinde uzaktan yiiksek lisans imkanlarimin saglanmasi ¢oziim olabilir.” demistir.

Alt Tema Bl-2: Erken Yetkilendirme. Bu tema altinda biitiinlestirilen sorun, ilkogretim denetci
yardimcilarmin ¢esitli nedenlerle erken yetkili kilinmalaridir. Bu durum, denet¢i yardimcilara gore
ozellikle inceleme-sorusturmalar olmak {izere is yiiklerini artirmakta, kendilerini yetistirmek icin
yeterli zaman kalmamasina neden olmaktadir. Sorunu DY 13, “5. bolge illerinde hi¢ yardimcilik
yasamadik. Geldigimiz ay sorusturma dosyasi verildi. Inceleme, sorusturma ve denetim konularinda
daha nitelikli bir hizmetigi egitim verilmeli. Gorev basinda yetismemiz agisindan, bagimsiz inceleme
sorusturma gorevleri erken verilmemelidir.” ve DY 42, “Bagimsiz inceleme, sorusturma ve denetim
yapmak iizere erken yetkili kilinma nedeniyle is yiikiiniin artmis olmasi, meslek iginde yetismeye vakit
birakmamaktadir.” demistir.

Alt Tema BI-3: Ilkégretim Denetcilerinin Olumsuz Bakis Agisi. Bu tema altinda biitiinlestirilen
sorun, bazi ilkogretim denetgilerinin, denet¢i yardimcilarma karsi 6nyargili tutum iginde olmalari,
onlar1 kabullenememeleri, yeterli destek vermemeleri ve kendilerini iistiin gormeleridir. Denetci
yardimcilar1 sorunun c¢ozlimii i¢in ilkdgretim denetcilerinin de egitime alinmasi gerektigini
onermektedir. Bu sorunu, DY 48, “Bazi ilkégretim denet¢ileri, meslegi sadece kendileri hak etmis ve
bizi piyangodan ¢ikmis gibi goriiyorlar ve bize karsi olumsuz diisiince ve yaklagim icindeler. Yillardwr
kendini gelistirmeyen, egitime hi¢bir katkisi olmayan denetgiler var. Bunlardan bir kismi da sanki
meslegin imajimt  kendileri bozmamis gibi, 2006 ve 2007 yilinda atanan ilkégretim denetgi
yardimcilarina karst olumsuz tutum icerisindedirler. Bu sorunun ¢oziimii igin, belirli araliklarla
mesleki yeterligi olcen bir sinav uygulanabilir ve uzun yillar ayni ilde kalmanin oniine gecilebilir.”
bi¢iminde ifade etmistir.

Alt Tema Bl-4: Géreve Alinma Standardimin Diisiikliigii. Bu tema altinda biitlinlestirilen sorun,
ilkogretim denetgiligine giristeki standardin diistikliiglidiir. Denet¢i yardimcilarina gore sorunun
iistesinden gelinmesi i¢in giris esiginin ylikseltilmesi gerekmektedir. Yapilmasi gerekenlerden bir
tanesi, yiiksek lisans yapmis olanlarm meslege alinmasidir. Bu sorunu, DY 20, “Goreve alinma
sartlart icerisine yiiksek lisans almis olma sartlar ile daha once yéneticilik yapmis olma sartlari
mutlaka konulmalidir. Meslegin niteliginin artirilmasi bakimindan egitim sarttir.” ve DY 22, “Yiiksek
lisans yapanlari hem tesvik etme adina hem de ilkogretim denet¢iligi mesleginin sayginligini artirma
adina yiiksek lisans yapanlar icerisinden ilkégretim denetci yardimcisi alinmalidir.” bigiminde ifade
etmislerdir.

Tema B2: Denetim Sisteminin Yapilanmasi

Bu tema, ilkdgretim denet¢i yardimcilarinin mesleki problemleri i¢inde elli bes kez ile ikinci sirada
belirtilen (%23,1) sorunlarina isaret etmektedir. Bu tema, il milli egitim miidiirliigline bagh ¢aligsma,
branglasmanin olmamasi, statii ve amaca uygun olmayan yapi olmak iizere dort alt temadan
olusmaktadir. Amaca uygun olmaya yapi alt temasi da sik denetim ve denetim notlar1 ve raporlarinin
islevsizligi seklinde iki alt temaya ayrilmaktir.

Alt Tema B2-1: Il Milli Egitim Miidiirliigiine Bagh Calisma. Tema altinda biitiinlestirilen soruna
gore, ilkdgretim denetci yardimcilari, il milli egitim miidiirligi biinyesindeki konumlarinin tam olarak
belli olmamasi; dogdugu, biiyiidiigi ilde okumus, 6gretmen, yonetici olmus kisilerin o ilde bir de
denetci olarak calismasi ve Ozel 6gretim kurumlarimin ilde kendi iizerlerinde daha rahat baski
kurabilmelerini problem olarak algilamaktadirlar. Bu durumu DY 5, “Dogdugu biiyiidiigii ilde okumus,
orada ogretmen olmus, orada miidiir olmug, daha sonra denet¢i olup halen memleketinde ¢alisan
eskimiys yiizlerle ilgili rotasyon uygulanmasi gerekir.”; DY 21, “Sorusturmasini yapip ceza teklifinde
bulundugumuz kisilerle ayni sehirde yasamak ayni kaldirimdan yiiriimek, kanaatimce onemli bir
sorundur.” ve DY 44, “Bazi ozel ogretim kurumlari sahipleri denetim kurullar iizerinde etkili oluyor.
Bu durum bizim il biinyesinde ¢calistirilmamizdan kaynaklanmaktadir.” biciminde ifade etmislerdir.

Alt Tema B2-2: Branslasma olmamasi. Bu tema altinda biitiinlestirilen soruna gore, ilkogretim
denetc¢i yardimcilar1 kendi bransinda denetim yapmamasini ya da belli konularda inceleme-sorusturma
konusunda uzmanlagsmamalarmi sorun olarak algilamaktadirlar. Bu sorunu DY 11, “Farkl
branglardan denet¢i yardimcisi alinmasina ragmen herkesin biitiin gorev alanlarinda ve branslarda
calisiyor olmasindan dolayr branslasma kacinimazdir.” ve DY 48, “Hocam evraklarini getir bir
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bakayim” seklinde denetim uygulamasiyla ylardir durumu idare etme anlayisi ortadan kalkmal.
(Adam sunif ogretmeni, miizik 6gretmenini nasil denetleyecek) Branslara uygun denetgi alumi ya da
yetistirilmesi sarttir.” seklinde ifade etmiglerdir.

Alt Tema B2-3:Unvan. Bu tema adlinda biitiinlestirilen soruna gore, ilkdgretim denetgi
yardimcilari, yaptiklart gorevle unvanlarinin uyumlu olmadigimi diistinmektedirler. Bu sorunu DY 8,
“Denetim sisteminin yapisi ve bu yapt icerisinde bizim konumumuz belirsizdir. Bunun i¢in son
giinlerde giindemde olan egitim denet¢iligi ile ilgili tasarimin yasalasmast sorunu ¢ozer” seklinde
ifade etmistir.

Alt Tema B2-4: Amaca uygun olmayan yapi. Bu alt tema, sik denetim ile denetim uygulamalar1 ve
raporlarinin islevsizligi olmak tizere iki alt temadan olugsmaktadr.

Alt Tema B2-4/1:Sik Denetim. Bu tema altinda biitlinlestirilen soruna gore, ilkdgretim denetci
yardimcilar1  denetim i¢in kurumlara sik gidilmesinin denetgilerin itibarmm1 = zedeledigini
diistinmektedirler. Denet¢i yardimcilarina gore, problemi olmayan okul ya da ogretmenlerin sik
denetlenmesine gerek yoktur. Bu durumu DY 8, “ Her yil aymi kurumlara iki kez gitmek. Bu durum
itibar kayina neden oluyor. Her yil denetim olma kaldirilmall, bugiinkii 6gretmen denetim sistemimiz
gozden gegirilmeli.” Seklinde ifade etmistir.

Alt Tema B2-4/2: Denetim uygulamalari ve raporlarimin islevsizligi. Bu tema altinda biitiinlestirilen
sorun, ilkdgretim denetgileri ve yardimcilarinin yazdiklar1 denetim raporlar1 ve verdikleri denetim
puanlarmim herhangi bir islevinin olmamasidir. Bu durumu, DY 4, “Yonetim-denetim koordinasyonu
diisiiktiir. Denetim raporlarinda belirlenen eksiklikler, ihtivaclar vb. konular Il Milli Egitim
Miidiirliigii yoneticileri tarafindan ciddiye alimmamaktadir.” ve DY 31, “Verdigimiz denetim
notlarmin hi¢bir gegerliligi yoktur. Denetimde not verme uygulamasi kaldiriimalidir.” bigiminde ifade
etmistir.

Tema B3: Yolculuk Riski.

Bu tema, ilkogretim denet¢i yardimcilarinin mesleki problemleri icinde on kez ile {iglincii sirada
belirtilen (%3,2) sorunlarina isaret etmektedir. Belirtilenlerden, ilkdgretim denetgilerinin gorev
yerlerine gidis gelislerinde siirekli yolculuk yapmalarmin denetci yardimceilarinda stres yaptigi, kaza
riskiyle yiliz yiize olduklarin diistindiikleri goriilmektedir. C6ziim yolu olarak da kendilerine sigorta
yaptirilmasini ve resmi araglarla gorev yerlerine gonderilmesi gerektigini gérmektedirler. Bu durumu,
DY 1, “Gorev yerlerine gidis gelislerde ciddi kaza tehlikeleri yasiyoruz. Gorev yerlerine resmi
araglarla ¢ikmamiz saglanmali.”, DY 18, “Zamanumizin ¢ogunun yollarda geciyor olmast nedeniyle
kaza riski ¢ok fazla. Tiim denetci ve denet¢i yardimcilart icin sigorta yaptiridmalidir.” seklinde ifade
etmislerdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arasgtirmanin amaci, kendi algilarmma gore ilkdgretim denet¢i yardimcilarmim sorunlarimi ve
¢Ozlim Onerilerini tespit etmektir. Bu amac1 gerceklestirmek icin elde edilen bulgulardan, ilkogretim
denet¢i yardimcilarimin sorunlarmin temelinde ilkogretim denetim sistemine iliskin sonuglar elde
edilmistir. Bu sonuglardan birincisi; MEB’in, ilkogretim denet¢i yardimeilarini onlardan bekledigi
gorev yeterliklerine uygun olarak yetistirmedigidir. MEB’in ilkogretim yardimcisi yetistirme yontemi
calisma ve yetistirme siire¢lerinin birlikte isletilmesine dayalidir (MEB, 1999). Yani ilkogretim
denet¢i yardimcisinin yetisme siirecinde hem kidemli meslektaslar1 tarafindan yetistirilmesi hem de
teorik bilgiler edinmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak denet¢i yardimcilarmin sorun olarak belirttigi hususlara
bakildiginda MEB’in ilkdgretim denet¢i yardimeilarni yetistirmede genel olarak usta-girak iliskisiyle
deneme-yanilma yolunu tercih etmis oldugu, akademik anlamda bir yetistirme uygulamasi yapmadigi
sOylenebilir. Bir katilimcimin, “Su anki isleyiste, denetcilik deneme yanilma yoluyla égreniliyor.
Yeterli mesleki egitim verilmiyor.” (DY 12), seklinde ifade ettigi gibi, MEB ilkdgretim denetci
yardimcilarinin yetistirilmesini ilkogretim denetgilerine birakmistir. Buradan denet¢i yardimeist
yetistirme programinin, denetgi yeterlikleri esas alinmadan ¢ok da planli olmayan bir bi¢imde
uygulandig1 anlasilmaktadir. MEB’in yaptigi bu uygulama; uygunluk, planlilik, gereksinime
doniikliik, davramisa doniiklik, etkililik, durumsallik olarak belirlenen (Basar, 1995) personel
yetistirme ilkelerine aykiridir. Uygulamanin sadece akademik yoniiniin eksik oldugu da sdylenemez
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clinkii Yalcinkaya (1992), Sobii (2005), Terzi, 1996; Unal & Giirsel (2007) tarafindan yapilan
aragtirmalarin sonuglarma goére; MEB, ilkdgretim denetcilerinin de 6grenmeleri i¢in gerekli ortami
saglamamaktadir. Kendisinin yeterince 0grenmesi i¢in firsat saglanmayan ilkdgretim denetgilerinin
denet¢i yardimcilarma da yeterince yardimci olmasi beklenemez. Nitekim katilimcilardan birisi,
“Rehber denetciler yetersizdir, ilkégretim denet¢i yardimcilarina rehberlik edecek rehber denetgileri
de belirli araliklarla hizmetici egitimden gecirilmelidir.” (DY 11), diyerek durumu agiklamaktadir.
Bu bulgular Uygur (2006) tarafindan elde edilen kariyere giris evresindeki denetgilerin, kidemli
denetgileri mesleki ve teknik bilgi olarak yeterli bulmadiklar1 i¢in yardim ihtiyacim kendi donem
arkadaslarindan karsiladiklar1 yoniindeki bulgularla da uyumludur.

Denet¢i yardimcilari, MEB’in hizmeti¢i faaliyetler yoluyla kendilerini yetistirmesinin diginda
kendilerine yiliksek lisans olanagi saglanmasi yoluyla yetistirilmeyi talep etmektedirler. Bunun
gerekecesi olarak da siirekli gelisen egitim dinamikleri iginde denetim elemanlarinin
duraganlagsmasmin, sisteme katki saglamayacagim, gorevlerini istenen sekilde yerine
getiremeyeceklerini 6ne ¢ikarmiglardir. Bu bulgu S6bii’niin (2005) bulgulari ile uyumludur. Basar’in
(1995) belirttigi gibi, denetimi yapilacak bireyler lisans d6grenimine sahip olduklari i¢in, denetgilerin
de en az yiiksek lisans yapmis olmalar1 zorunlulugu vardir. Yiiksek lisans yoluyla Bursalioglu’nun
(1982) belirttigi, denetim i¢in gerekli mesleksel yetisme ve iistiin goriisii kazandirmak s6z konusu
olabilir. Bu basarilabilirse, denetci, Sergiovanni ve Starrat (2002) tarafindan belirtilen, sadece
Ogretmen davraniglarmi kontrol etmeye dayanan, pozisyonu nedeniyle iistiin nitelikli bilgiyle
donatildig1 varsayilan ya da bir 6gretmen olarak kisisel deneyimlerini paylasan goérevli olmaktan
kurtulabilecek, kendisinden beklenen gorev ve rolleri daha kolay yerine getirebilecektir. Bu
yapilmadigi i¢in, MEB’in ilkdgretim denet¢i yardimcilarinin yetistirme programinin gereksinimlere
doniik olmadigi sdylenebilir.

MEB ilkdgretim Miifettisleri Baskanlhiklar1 Yonetmeligi'ne (1999) gore, ilkogretim denetci
yardimcilari, hizmet i¢i egitim ile bu egitimde basarili olanlarin katilacag1 gorev basinda yetistirme
egitimi olmak {izere iki asamadan olusan ve ii¢ yil siiren bir yetistirme programiyla yetistirilirler.
Gorev basmda yetistirme egitiminde yeterli olduklar1 belirlenen denet¢i yardimcilari ikinci yilin
sonunda rehberlik ve is basinda yetistirme, denetim ve degerlendirme, inceleme ve sorusturma
hizmetlerini bagimsiz olarak yiirlitmekle yetkili kilinabilirler. Ancak uygulamada Yonetmelik ile
belirlenen bu plana uyulmamaktadir. Ornegin bir katilimc1 “5. bélge illerinde hi¢c yardimcilik
yasamadik. Geldigimiz ay sorusturma dosyasi verildi. Inceleme, sorusturma ve denetim konularinda
daha nitelikli bir hizmetici egitim verilmeli. Gorev basinda yetismemiz agisindan, bagimsiz inceleme
sorusturma gorevileri erken verilmemelidir.” (DY 13) diyerek egitimlerin belirlenen zamanda
yapilmadigini, zamanindan 6nce yetkilendirildiklerini ifade etmistir. Bu durum da bir katilimcinin
belirttigi gibi “meslek icinde yetismeye vakit birakmamaktadir.” (DY 42). Bu bulgu Aksiit’iin (2004),
ilk6gretim denetci yardimeilary, Sobii’niin  (2005) ilkdgretim denetcileri icin elde ettikleri; is yiikii
agirhigi altinda ezildikleri ve kendilerini yetistirmeye zaman bulamadiklar1 yoniindeki bulgu ile
uyumludur. Bu bulgulardan MEB’in ilkogretim miifettis yardimcilar1 i¢in 6ngoriilmiis olan yetisme
doneminde denetci yardimcilarmin yetismesini degil, onlarin iggiiciinden yararlanmay1 amagladig:
sOylenebilir. MEB denetci yardimcilarini, agirlikli olarak sosyo ekonomik yonden dezavantajli olan ve
denetcilerin genel olarak dncelikli olarak gorev yapmak istemedigi Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki illere atamaktadir. Bu illerde yeterince denet¢ci olmadigi igin, denetgiler tarafindan
yapilacak gorevler zorunlu olarak denet¢i yardimcilarma yaptirilmaktadir. MEB, islerin yiiriimesi
acisindan bunu dogal bir durum olarak algilayabilir. Ancak bu durum denet¢i yardimcilarinin istenen
sekilde yetismemesi ile sonuclandigi i¢in, uzun yillar denetcilik yapacak kisilerin gelecekteki
etkililiklerini de olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle MEB, ilkdgretim denet¢i yardimecilarini,
denetcilerin ¢alismay1 tercih etmedikleri Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’ne atamak yerine,
etkili bir sekilde yetisecegi, yiiksek lisans yapma olanagi bulabilecegi illere atamals;
yetistikten/yardimcilig1 kalktiktan sonra da denet¢i olarak ihtiyag duydugu yerlere atamalidir. Farkli
bir ifade ile MEB, ¢esitli nedenlerle denet¢i atamasi yapamadigi illerdeki denet¢i agigini, denetci
yardimcilariyla giderme uygulamasindan vazge¢cmelidir,. MEB bunu yaptigi zaman denetci
yardimcilarinin, “Gdreve basladigimiz yerde ne kadar zaman kalacagimizi ve nereye gidecegimizi
bilmiyoruz. (DY 20) seklindeki yakinmalarinin oniine de ge¢mis olur. Hatta atama ve yer degistirme
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konusunda standart uygulamalarin getirilmesi, denet¢i yardimcilig1 igin daha nitelikli kisilerin istekli
olmasini da saglayabilir.

MEB ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Y&netmeligi'ne (1999) gore, ilkdgretim denetcileri
rehberlik ve is basinda yetistirme, denetim ve degerlendirme, inceleme, sorusturma hizmetlerini
yiiriitiirler. Katilimcilar bu hizmetlerin icinde inceleme-sorusturmada sorun yasadiklarini, bu alanda
yeterli egitim verilmedigini dile getirmislerdir. Buradan, MEB’in denetci yardimcilarini yetistirmeden,
yetkilendirmesinin sakincalar1 agik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Denetgi yardimcisi, rol ve gdrevinin ne
oldugunun tam olarak farkinda olmadigi i¢in; rehberlik ve isbasinda yetistirme, denetim ve
degerlendirme faaliyetlerini 6gretmenlik veya yoneticilik deneyimine dayali olarak el yardimiyla
yiiriitebilir ve bu alanda oncelikli egitim talep etmeyebilir. Ancak, sorusturma okul yoneticiligi veya
MEPB’in erken yetkilendirme uygulamasi sonucu denet¢i yardimeilariin hepsi degilse bile bir kismu,
rol ve gorevini inceleme sorusturma yapmak olarak algilamaktadir. Oysa arastirmalar denetgilerden
sorusturmacilik roliiniin beklenmedigini ortaya koymaktadir (Atay, 1996). Denet¢i yardimcilarinin
sorusturma konusunda kendilerini yetersiz hissetmelerinin bir nedeni de is giivencesi temasinda
biitiinlestirilen sorunlaridir. Denet¢i yardimcilari rehberlik ve isbasinda yetistirme, denetim ve
degerlendirme faaliyetlerinde yetersizlik gosterdikleri zaman bu durum ¢ok fazla dikkat ¢ekmez.
Ancak denet¢i yardimeisi inceleme-sorusturmalarda yetersizlik gdsterdiginde ya da yanlis yaptiginda
hemen dikkat ¢eker. Hatta bu durum denet¢i yardimcisinin, denet¢i yardimeiligindan alimp uygun bir
goreve atanmasiyla da sonuglanabilir. Kendini mesleki olarak giivende hissetmeme sadece denetgi
yardimecilari i¢in degil, denetgiler icin de gecgerlidir (Sobii, 2005).

Sonuglardan ikincisi, ilkogretim denet¢i yardimcilarma  -ve denetgilerine-  verilen statii,
saygmligin, kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri icin yeterli
olmadigi, denet¢i yardimeilarinin —ve denetgilerin- mevcut denetim yapisi iginde sahip olduklar 6zlitk
haklartyla egitim sistemine katkida bulunmalarinin miimkiin olmadigidir.

Statii, orgiitlerde ¢alisana verilen unvanlar olup; orgiitteki insanlar1 birbirinden ayirir ve siraya
koyar (Giirsel, 2007). Bu ayirma ve sira ile orgiitte yapilan géreve ve oynanan role, bir deger verilmis
olur. Simon, Smithburg ve Thompson’a (1950) gore statii, oOrgiit icinde goérev veya hiyerarsi
bakimindan olur. Gorevsel statiiniin temeli uzmanlik, hiyerarsik statiiniin temeli ise hiyerarsik
yapidaki diizeydir. Statiiniin sembolleri giris ve atamalardaki torenler, unvanlar, getirdigi gelir,
madalya vb. isaretlerdir (Aktaran: Bursalioglu, 1982). MEB ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklart
Yonetmeligi’ne (1999) gore, ilkdgretim denetcileri agirlikli olarak ilkdgretim okullart olmak {izere il
diizeyinde rehberlik ve is basinda yetistirme, denetim ve degerlendirme, inceleme, sorusturma
hizmetlerini yiirlitmektedirler. Seg¢ilmeleri ve yetistirilmeleri siirecine bakildiginda, yetistirilmeleri
problemli de olsa, uzmanlik statiisiine sahip olduklari, yonetmeliklerine gore kendilerini temsil eden
ilk6gretim denetgileri baskaninin, il milli egitim miidiir yardimcis1 statiisiinde oldugu gz Oniine
alindiginda, il diizeyinde hiyerarsik statiiye de yasal metinler agisindan sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ancak bir katilimcinin “Unvan olarak denetci denilmektedir, ama maas bir okuldaki hizmetli maasi
kadardwr.” (DY 43), demesinden, yaptiklar1 isin statiisiiniin karsiligin1 gelir olarak alamadiklari
anlagilmaktadir. Konunun ilging olan bir yonii de diisiik olan gelirlerinin bir kismimi géreve gitmek
icin yol parasi olarak harcamalari, sonrasinda da geri almak icin aylarca beklemeleridir. Ilkogretim
miifettis yardimcilari, ilkdgretim miifettislerinin unvanlarmin egitim miifettisi olarak degismesiyle
birlikte basta gelirleri olmak iizere statiilerinde iyilesme olacagini beklemektedirler. Unvan
degisikligine yonelik beklentileri, 2010 yili i¢inde gerceklesmis (MEB, 2010); ancak unvan
degisikligi, emekli miifettislerin maaslarindaki iyilesmenin disinda bir iyilesme getirmemistir. Bu
durumda ilkdgretim denetcilerinin islerinden doyum saglamalar1 zordur. Tok’un (2007) elde ettigi,
ilk6gretim denetcilerinin islerinden genel olarak doyum saglayamadiklari, en az doyumu da
kendilerine yapilan 6demelerden sagladiklar1 bulgusu da bu yorumu desteklemektedir.

[Ikdgretim denet¢i yardimcilarmin sorun olarak ortaya koydugu hususlardan, denetci ve
yardimeilarinin yaptiklar1 gérevin MEB tarafindan yeterince dnemsenmedigi de ortaya c¢ikmaktadir.
Ciinkii MEB, kendilerinin olmadig1 bir ortamda onlar adina kura ¢ekmekte, bir statii gostergesi olan,
meslege giriste bir téren yapmamaktadir. Denet¢i yardimcilarmin 6nemsenmedigini gosteren bir
uygulama da bolge hizmetini tamamlayan ilkdgretim denetgilerinin diger illere atanmayi istediklerinde
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atanma olasiliklarmim diisiik olmasi, yer degistirmelerinin sistemli sekilde yapilmamasidir. Bir bagka
gosterge de esi Ogretmen olan ilkogretim denetgi yardimcilari —ve denetcilerinin- eslerinin
atamalarmin il merkezine yapilmamasidir. Bu uygulamanin yarattigi problemi bir katilimei, “Ey
durumu atamalar, Il Milli Egitim Miidiirliigiinde atamaya bakan sube miidiirii oniinde el-penge divan
durmamiza neden olmaktadr.” (DY 51) seklinde ifade etmistir. Yonetmelikleri geregi ilkogretim
denetgilerinin her bolgede zorunlu olarak g¢aligmalar1 gerekmektedir (MEB, 1999). Yani zorunlu
atamaya tabidirler. Eslerinin bu zorunlu atamadan zarar gérmemesi, en azindan atandiklari illerin
merkezinde c¢alismalarimin saglanmasi, ilkogretim denet¢i yardimcilart ve ilkogretim denetgilerinin
statlisiiniin artiracaktir. Cok sayida personeli olan MEB i¢in bunu yapmak da zor degildir. Statii,
orgiitte ¢calisanlar1 ayirma, siraya koyma oldugu icin, yaptiklar1 gérev geregi daha iist diizeyde statii
bekleyen ilkogretim denet¢i yardimcilari —ve denetcileri- MEB lojmanlarindan da oncelikle
yararlanmay1, bu konuda denetledikleri personelin 6niinde olmay: istemektedirler. Bu istek de bir statii
beklentisinin gostergesidir.

[Ikdgretim denetci yardimeilarinin —ve denetgilerinin- statii problemlerinin bir kismi da denetim
sisteminin yapisi ile ilgilidir. i1 milli egitim miidiirliigii biinyesinde goérev yapmay1 bircok ilkégretim
denetgi yardimcis1 sorun olarak algilamaktadir. Ornegin bir katilime, “Sorusturmasini yapip ceza
teklifinde bulundugumuz kisilerle ayni sehirde yasamak ayni kaldirimdan yiiriimek, kanaatimce énemli
bir sorundur.” (DY 21), diyerek sorusturmasini yaptigi Kkisilerle aymi ilde goérev yapmanin
sakincalarini vurgulamigtir. Bu bulgu Sobii (2005) tarafindan elde edilen verileleri desteklemektedir.
Bir denet¢inin birlikte calistig1 gorevlilerle her yerde karsilasmamasi, il milli egitim miidiirliigiine
degil de daha iist birime, belki de denet¢i yardimcilarinin 6nerdigi gibi bolge diizeyinde bir birime
baglanmasi, kendilerine olabilecek baskilar1 hafifletecek, statiilerini ylikseltecektir. XVII. Milli Egitim
Surasi’'nda da (2006) bu yonde karar almmus; ilkdgretim denetgiliginin “Egitim Denet¢iligi” adi
altinda Bakanlik merkez teskilatina baglanarak yeniden yapilandirilmasi, egitim denetcilerinin yeni
olusturulacak c¢alisma merkezlerinde gorevlendirilmesi ve kendi iclerinde uzmanlastirilmasi
Onerilmistir. Bu uygulama kiiciik sehirlerde yasanan sosyal problemlerin azalmasina da olanak
saglayabilecegi gibi, Sobii (2005) tarafindan tespit edilen ilkogretim denetgilerinin ayni ilde uzun siire
calismasinin, denetleyen denetlenen iligkisinin informal hale gelmesine neden oldugu seklindeki
sorunun da ortadan kalkmasina yardimci olabilir.

Statiiye iliskin sorunlardan birisi de branglasmanin olmamasidir. Bir katilimcinin “Sosyal bilgiler
ogretmeni olarak daha ¢ok birlestirilmis siniflarin rehberlik ve denetimiyle ugrasyyorum. Alanimla
ilgili ¢ok fazla calisamiyorum.”, seklinde ifade ettigi gibi, ilkdgretim denet¢i yardimcilarina —ve
denetcilerine- gorev verilirken, gorev alanlarindaki biitlin konular1 bildikleri varsayilmaktadir.
[Ikogretim denetci yardimcilar tarafindan acgik sekilde ifade edilmese de kendi branslari disinda
calismalar1 yeterince basarili olamamalarina ve ¢aligmalarinin olumsuz algilanmasina yol agmakta, bu
da statiilerini diisiirmektedir. Ciinkii denet¢i otoritesini biirokratik, kisisel, teknik, uzmanlik ve moral
olmak tizere bes otorite kaynagindan alir (Sergiovanni & Starrat, 2002). Brans1 disinda yeterince
bilmedigi bir konuda ¢alisan denet¢inin sadece biirokratik otoritesini kullanmasi1 s6z konusudur ki; bu
durum giliniimiiz denetim anlayisiyla bagdasmaz ve denetlenenler nezdinde denetcinin statiisiiniin
diismesine neden olur.

Denetim sisteminin yapist kaynakli olarak belirlenen statii sorunlarindan birisi de sik denetim
olarak algilanmaktadir. MEB’e (2001) gore denetgilerin ilkogretim kurumlarina yilda en az bir defa
gitmeleri, calisanlarin iki yil {ist iiste denetimsiz birakmamalar1 gerekmektedir. Klasik yonetim
yaklagimlari, rgiitii kapali bir sistem olarak diisiiniip ¢evresel etkilere aldirmaz ve yonetimin kendi
koydugu kurallar1 uygulamak i¢in yakindan denetime giivenmesi gerektigini ongdriir (McMillan,
2006). Bu acidan bakildiginda okullarin sik ve yakindan denetimi, MEB’in giiniimiizde de klasik
yonetim yaklagimlarinin etkisinde oldugunu akla getirmektedir. MEB’in (2001), denetgilerin yapacagi
calismalarin ayrintilariyla tanimlanmasi ve denetimleri sirasinda kullanilacak, kurum denetiminde
incelenecek durumlar bashiginda bir kontrol listesi verilmesinden bu etkinin varligindan bahsedilebilir.
Ancak MEB’in hazirladigi Yoénerge (2001), tamamen klasik yonetim anlayisimi yansitmamakta,
rehberlik ve denetimin sadece kontrol degil diizeltme ve gelistirme amagli yapilmasi, yetkiden ¢ok
etkiyi, 6zendirmeyi, oOdiilii, isbirligini ve katilmayi igermesi gibi ¢agdas yoOnetim yaklagimlarini
yansitan ilkelerin kullanilmasmi 6ngdrmektedir. Yani Yonerge’nin varhiginin klasik ydnetim
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yaklagimlarini ¢agristirdigi, igeriginin ise gliniimiiz anlayigina uygun oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
denet¢inin okulda sik ¢aligmasi, tek basma bir statii kaybi nedeni olamaz. Statii kaybinin nedeni,
denetginin biirokratik otoritesini kullanarak klasik yonetim anlayisina uygun bir denetim yapmaya
caligmasi olabilir. Daha Once agiklandig1 gibi, denet¢i zaten kendisine uygun 6grenme firsatlar
saglanmadig1 i¢in, dogal olarak biirokratik otoritesini kullanarak denetim yapar konuma gelebilir.
Boyle bir denetimin ¢ok sik yapilmasi da dogal olarak kendilerine verilen degerin ve gosterilen
saygimn azalmasina neden olacaktir. Farkli bir ifade ile dogru sekilde, &gretim liderligi bigiminde
yapilacak bir denetim, sik da olsa denet¢inin statiisiinii diisliriicii, ona saygiyr azaltict bir etki
yapmayacaktir. Bu konuda Glickman vd. (2004) yilda birka¢ kez bir degerlendirici tarafindan yapilan
ziyaretlerde meslektas tartigmasi, elestiri, ortak planlama olmaksizin 6gretim ve Ogrenmenin
gelismeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle, katilimci denet¢i yardimcilarinin 6nerdigi bigimde sik
denetimden vazge¢mek yerine, denetcileri egitim lideri olarak yetistirip yonetici ve 6gretmenle birlikte
isbirligi icinde c¢alisan uzmanlar haline getirmek daha uygun goriinmektedir. Bu doniisiimiin
saglanabilmesi i¢in, ilkogretim denet¢ilerinin kendilerini gelistirmelerinin 6zendirilmesi, kendini
gelistirmek isteyenlere hizmetigi egitim olanaklar1 sunulmasi gibi uygulamalar yapilabilir. Bu,
denetgilerin tiikenmislik yasamamalar1 i¢in de gereklidir. Ciinkii ilkogretim denetcileri, gorevlerini
yerine getiremedikleri durumda tilkenmislik yasamakta, meslegi yerine getirme ile yasadiklari
tilkenmigliklerinin %69’u aciklanabilmektedir (Yilmaz, 2007). Yani, ilkdgretim denetgilerinin
kendilerinden beklenen rol ve gorevleri tam olarak yerine getirmelerine engel yetisme eksikleri ve
gorevlerini tam olarak yerine getiremediklerine iligkin arastirma sonuglar1 olsa da denetci grubu,
meslegini onemseyen, basarili olmak i¢in ¢aba harcayan gorev yonelimli kisilerden olugsmaktadir.

Denetim sisteminin yapisindan kaynaklanan statii sorunlarindan sonuncusu, denetim uygulamalari
ve raporlarinin islevsizligidir. Ilkogretim denet¢i yardimcilar1 yaptiklari galismalarin, yazdiklari
raporlarin higbir islevinin olmadigini diistinmektedirler. S6bii (2005) tarafindan elde edilen bulgular da
bu yondedir. Yazdig1 rapor, verdigi not kullanilmayan denet¢ilerin Orgiit icinde bir statiisiiniin
oldugundan bahsetmek olanakli degildir. Ancak denet¢ilerden bu raporlar1 yazmalari da istenmektedir.
Oyleyse, verilen denetim notlar1, yonetim tarafindan herhangi bir sekilde kullanilmadig1 icin denetim
sisteminin yapilanmasinda; belirlenen eksiklerin giderilmesi i¢in yazilan raporlar ciddiye alinmadig:
icin de yonetim ve denetim sistemleri arasindaki koordinasyonda problem vardir. Bu durum da
ilk6gretim denet¢i yardimcilarmin probleminin Gtesinde, MEB’in yap1 ve isleyisiyle ilgili
problemlerin oldugunu gostermektedir. Yalcinkaya’nin (1992) yaptigi arastirmada tespit ettigi,
denetcilerin goérevlerini yerine getirmede karsilastiklar1 baslica problemler ile bu aragtirmada denetim
sistemi kaynakli olarak tespit edilen sorunlar biiyiik benzerlik gostermektedir. Bu durum, MEB’in
denetim sisteminde en az 17 yildir yapisal anlamda bir katki saglayacak degisiklik yapmadig:
anlamina gelmektedir.

Uciincii sonug, ilkdgretim denetci yardimcilarmin sorunlar ile ilgili olarak elde edilen bulgulara
gore, denet¢i yardimcilarinin sorunlar1 ile denetgilerin sorunlarinin benzer oldugudur. Denetci
yardimcilarinin yetisme sorunlar1 varsa, bu sorun denetgilige tasinmakta ve eksikler denet¢i oldugunda
da giderilmemektedir. Denetci yardimeilarinin sorun olarak belirttigi statiiye iliskin sorunlar da zaten
dogrudan kendilerinin yasadigi sorunlar degil, denetcilerle birlikte yasadigi sorunlardir. Sahin,
Akylrek & Cek (2009) ile Tok (2007) tarafindan yapilan calismalar da yapilan bu tespiti
dogrulamaktadir. Denet¢ilerden farkli olarak sadece ilkogretim denetci yardimcilarmin sorunlarina
bakildiginda bunlar, ilk atama, yetisme eksikligi, erken yetkilendirme ve ilkogretim denetgilerinin
olumsuz bakis acist olabilir. Diger biitiin sorunlar ilkdgretim denetcileriyle birlikte yasananlardir.
Goreve gidis gelislerde yasadiklar1 kaza tehlikeleri de bunlardan birisidir.

Sonug olarak; ilkdgretim denetci yardimeilari, kendilerine uygulanan yetistirme programlar: ile
ilk6gretim denetgilerine verilen statiiyii ve denetim yapisinit ana sorunlar olarak algilamaktadirlar.
MERB, ilk6gretim denetgileri ve yardimcilarina, onlara gorevlerinin geregi olan statii ve 6zliik haklarmi
vermeyerek, sistemin gelisimine katkida bulunacak unsurlar olarak gérmedigini ortaya koymaktadir.
Bu sorunlara dayali olarak ilkégretim denet¢i yardimcilarmin moralleri bozuk, motivasyonlari
diisiiktiir. Sorunlarinin ¢éziimii i¢in ise, yiiksek lisans yapmay1 da kapsayan iyi bir yetisme egitimi,
denetim sisteminin yapisinin degismesi, Ucretlerinin yaptiklart gérevle uyumlu hale getirilmesi ve
atama, yer degistirmelerinin belli bir standarda baglanmasini 6ncelikli olarak onermektedirler. Bu
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aragtirmanin Onerileri olarak da ilkdgretim denet¢i yardimcilan tarafindan getirilen Oneriler aynen
getirilebilir. Bir ilave 6neri yapmak gerekirse, o da MEB’in ilkdgretimin denetimini bir nicelik sorunu
olarak degil, nitelik sorunu olarak ele alip, ilkogretim denetcisi atamasi yapamadig illere, denetgi
yardimcisi atayarak o illerdeki denet¢i ihtiyacini karsilama uygulamasindan vazgegmesi gerektigidir.
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