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BUYUME UZERINE ETKIiSi: GECiS ULKELERI iCiN BiR PANEL
ZAMAN SERISI ANALIZi
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Oz

Bu ¢alismanin amact ekonomik karmasiklik seviyesinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini ol¢mektir. Calismada, Avrupa kitasinda yer alan 13 gegis
tilkesinin (Arnavutluk, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Kuzey
Makedonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya,
Slovenya) 1995-2017 donemine ait yillik verileri kullanilarak panel zaman serisi
analizi yapumistir. Gelismislik seviyesine gore iilkeleri iki gruba aywarak yapilan
analizde birimler arasi korelasyonun test edilmesi amaciyla Pesaran (2015) CDyt
Testi uygulanmistir. Degiskenlere ait birim kékiin varligi Im, Pesaran ve Shin (IPS)
testi ve Yatay Kesit Genigletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) birim kok testleri ile
smanmistir. Modelde parametrelerin homojenligi Swamy S testi ile, birimler arasi
korelasyon ise Breusch-Pagan LM testi ile arastiriimistir. Model, birimler arasinda
korelasyon ve heterojenitenin oldugu modellerde en iyi sonucu veren Gériintirde
[liskisiz Regresyon (SUR) tahmincisiyle tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina gére
birinci grubu olusturan iilkelerde ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin pozitif ve olduk¢a gii¢lii oldugu, ikinci grup iilkelerinde ise
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda,
ekonomik biiyiimelerini hizlandwmalart agisindan birinci grubu olusturan fiilkeler
ihracat sepetlerinde bulunan tiriinlerin karmagsikligina yakin iiriinler tiretmeli ve bu
tiriinlerin ihracatimi yapmalidir. Diger taraftan ikinci grubu olusturan iilkelerde ise
ekonomik biiyiimenin en 6nemli unsuru olarak bulunan yurtici yatirnmlarin, daha
sofistike iiriinlerin iiretilmesine yonlendirilmesi ve bu iiriinlerin iilkenin ihracat
sepetine dahil edilmesi ekonomik biiyiimeyi artiracak bir strateji olarak
degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Karma;zkllk, Ekonomik Biiyiime, Gegis Ulkeleri,
Panel Zaman Serisi Analizi, Goriiniirde Iligkisiz Regresyon (SUR)

THE IMPACT OF ECONOMIC COMPLEXITY LEVEL ON
ECONOMIC GROWTH: A PANEL TIME SERIES ANALYSIS FOR
TRANSITION COUNTRIES

Abstract
The aim of this study is to measure the impact of economic complexity on
economic growth. A panel time series analysis was conducted for 13 transition
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countries -Albania, Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Croatia, Northern
Macedonia, Latvia, Lithuania, Hungary, Poland, Romania, Slovakia, Slovenia- in
the European continent using annual data for 1995-2017 period. In the analysis, the
countries were divided into two groups based on their development level. The
Pesaran (2015) CDyr test was applied in order to investigate the correlation
between the units. The presence of the unit root between the variables was tested
with Im, Pesaran and Shin (IPS) and Cross-Sectionally Im, Pesaran and Shin
(CIPS) unit root tests. The homogeneity of the parameters in the model was
investigated with the Swamy S test and the correlation between the units was
investigated with Breusch-Pagan LM test. The model was estimated with the
Seemingly Unrelated Regression (SUR) estimator, which yields the best results in
models with correlation and heterogeneity between units. According to the
estimation results, economic complexity has a strong positive effect on economic
growth in the first group of countries, but has no statistically significant effect in the
second group of countries. Therefore, in order to accelerate their economic growth
rates the first group of countries should keep manufacturing and exporting the
products with similar complexity of the products currently exist in their export
baskets. On the other hand, since domestic investments were found to be the most
important element of economic growth in the second group of countries, directing
domestic investments to the production of more sophisticated products and including
these products in the export baskets of these countries can be considered as a
strategy to increase economic growth.

Keywords: Economic Complexity, Economic Growth, Transition Countries, Panel
Time Series Analysis, Seemingly Unrelated Regression (SUR)

Giris

Iktisadi biiyiime kavrami modern ekonomik diizenin baslangicindan
itibaren tlizerinde en fazla durulan iktisadi konulardan biri olmustur.
Ekonomik biiylimenin diger iktisadi degiskenler lizerinde yarattig1 etkiler
kadar biiylimenin belirleyicileri de ekonomik biiylime analizlerinin temel
konusunu olusturmustur. Ekonomik biiylime literatiiriindeki ilk ¢aligmalar
biiylimenin temel unsurlar1 olarak sermaye ve isgiici yogunluguna
odaklanmistir. Gergekten de Birinci Sanayi Devrimi sonrasinda
makinelesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan kitlesel {iretim; fiziki sermaye ve
isglicii  kombinasyonunu iiretimde ©6n plana c¢ikartmistir. Teknolojik
gelismelerin  hizlandigr ve kiiresellesme hareketlerine bagli  olarak
ekonomilerin diinyaya daha entegre oldugu 1990 sonrasi donemde yapilan
arastirmalar ise finansal gelisme, yatirim, ticaret, doviz kurlari, toplam
faktor verimliligi ve teknolojik ilerleme gibi faktorlerin ekonomik biiyiime
iizerindeki rolii iizerinde durmugtur. Romer (1990)’in Onciiliigiinde
gelistirilen igsel biiyiime teorileri ise arastirma ve gelistirme alaninda
yapilan ¢aligmalarin beseri sermaye ve bilgi birikimi ile etkilesime girerek
teknolojik yenilikler yarattigini gostermistir. Bu teknolojik yenilikler de
eckonomide gelir artis1 yaratarak siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi tesis
etmektedir. Bilginin, 6zellikle bilgiye dayali gelismis tilkelerde, verimlilik
artis1 ve ekonomik bilyiimenin ana itici gilicii oldugu ampirik ¢aligmalarla
da desteklenmistir.
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Son zamanlarda yapilan bir takim arastirmalar tretkenlik
kabiliyetinin artirilmasinin ve iiriin gesitliliginin saglanmasinin ekonomik
biiyiime ve gelisme agisindan Onemini vurgulamistir. Bu literatiire
dayanarak Hidalgo ve Hausman (2009) tarafindan iilkelerin iiretkenligini
O0lecmek i¢in yeni bir metodoloji ortaya konmustur. “Ekonomik
Karmasgiklik” kavrami adi altinda baslatilan bu yeni literatiir, bir {ilkenin
iiretken bilgisinin ve ihracat yapisinin kapsamli bir analizini yaparak bir
irlinlin iretilmesine katkida bulunan becerilerin ortaya konmasina
dayanmaktadir. Bu yaklasima gore iiretken becerilere sahip olan tilkeler
ekonomik anlamda daha karmasik iilkelerdir ve bu iilkeler daha ¢esitli ve
karmasik triinler iiretebilmektedir. Hidaldo ve Hausman (2009)’a gore
tilkeler arasindaki biiylime farkliliklarinin temel belirleyicisi iilkelerin
ekonomik karmasikligidir. Ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiimeyi
arttirdigr kadar ¢ikt1 diizeyindeki oynaklig: diisiirdligiinii, gelir esitsizligini
azalttigim ve  iilkelerin orta gelir tuzagindan c¢ikmalarina yardimci
oldugunu isaret eden gii¢lii ampirik kanitlar bulunmaktadir (Qurens, 2012;
Hausman vd., 2014; Zhu ve Li, 2017; Felipe vd., 2012; Fortunato ve Razo,
2014; Hartmann vd., 2017).

Gelismis iilke yolunda ilerlemekte olan gegis iilkeleri agisindan
ekonomik biiylimenin unsurlarinin belirlenmesi ve buna uygun iktisadi
politikalarin tasarlanip uygulanmasi, bu iilkelerin gelismis iilke seviyesine
atlamas1 agisindan 6nem arz etmektedir. Gegis iilkelerinde piyasa dostu
reformlarin uygulanmasi ve serbest piyasa tesviklerine dayanarak
kaynaklarin yeniden tahsis edilmesi, gegis siirecinin kilit unsurlar1 olmus,
bu siire¢ bir¢ok Orta Avrupa iilkesinde basariyla gerceklestirilmistir.
Yerel mevzuatin uyumlastirilmasi, dogrudan yabanci yatirnm (DYY)
akisinin artmasi, ticaret entegrasyonu, faaliyetlerin yerel olmaktan
¢ikarilmast ve dis kaynak kullanimi bu iilkelerdeki iiretimin geri
kazanilmasina yardimci olmustur. imalat sektoriiniin modernize edilerek
daha rekabet¢i bir konuma getirilmesi ticaret diizenine de yansiyarak bu
alanda hizl1 bir artisa neden olmustur. Benzer durum Baltik iilkelerinde de
goriilmiis, dis ticaretin gelismesi bu iilkeleri de piyasa kosullarina uyum
saglamaya tesvik ederek bu {ilkelerin uluslararasi pazarlardan katki
saglamasina yardimci olmustur.

Ekonomik biiyiimenin unsurlari iizerine var olan literatiirde, gelisme
asamalar1 fark etmeksizin, fiziki sermaye ve beseri sermaye birikiminin
diger baz1 faktorlerle etkilesime girerek tim ilkelerde ekonomik
biiylimeye katki sagladigi yoniinde yeteri kadar kanit bulunmaktadir.
Ancak, gorece yeni olan ekonomik karmagiklik faktoriiniin ekonomik
bliyimeyi nasil etkiledigini analiz eden c¢alismalar olduk¢a sinirli
sayidadir. Mevcut kaynaklarin siirdiiriilebilir bir biiylime i¢in ekonominin
hangi kanallarina aktarilmasi gerektiginin ortaya konmasi, biiylimeyi
tetikleyen faktorlerin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ekonomik
karmagiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Avrupa kitasinda
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bulunan gegis iilkeleri i¢in ampirik olarak inceleyen ¢alisma bulunmamasi
bu ¢alismanin temel motivasyonu olusturmaktadir.

Caligmanin  takip eden boliimiinde ekonomik karmasiklik
kavraminin teorik ve kavramsal cergevesi verilmektedir. ikinci béliimde
ise ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele
alan ampirik c¢alismalarin sonuglar1 paylasilmistir. Calismanin {i¢linci
bolimiinde ekonometrik analize ait uygulamalar paylasilarak, bulgular
sonug¢ bolimiinde yorumlanmustir.

1. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Ekonomik karmasikligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin
teorik temelleri yapisalc1 iktisat yaklasimina dayanir. iktisat yazininda
yapisalc1 yaklasimin ortaya c¢ikist Rosenstein-Rodan (1943)’in  iktisadi
sistemde sanayilesmenin doniistiiriicii giicline vurgu yapan “Dogu ve Giliney
Dogu Avrupa’nin Sanayilesme Sorunlar1” adli yayiniyla
iliskilendirilmektedir. Benzer bir diisiince anlayigsiyla Nurkse (1953),
Hirschman (1958) ve Myrdal (1957) gibi teorisyenler de uzun vadeli
ekonomik biiyiimenin sektore Ozgii bir siire¢ oldugunu ve sonugta
biliylimenin en yiliksek verimlilik potansiyelini, yayilma etkilerini, ileri ve
geri baglantilarin yani sira teknolojik ve maddi digsalliklari iceren sanayi
payindaki artigla gergeklesecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla tiretim
siirecinin kendine 6zgii igsel ozellikleri ve bu 6zelliklerin bir biitiin olarak
ekonomiye yayilarak ekonomik biiylimeyi tesvik edecegi varsayimi bu
teorisyenlerin temel odak noktasi olmustur. Yapisalct yaklagimin ozellikle
tiretim konusundaki goriisii Nurkse (1953)’nin iktisadi biiylime igin gerekli
kosullar1 vurgulayan caligmalariyla tutarlilik gostermektedir. Her iki
teorisyen de ekonomik biiyiimenin uzun vadeli belirleyicileri olarak 6zellikle
dinamik digsalliklar ve artan getiriler gibi klasik argiimanlara dayanan
“Dengeli Biiyiime Teorisi’ni desteklemislerdir. Rosenstein-Rodan (1943)’a
gore yiiksek gelirli gelismis ekonomilerin en temel karakteristigi,
yapilandirilmig ve dinamik bir sanayi sektoriine sahip olmalaridir. Benzer bir
yaklagimla Nurkse (1953) de ekonomik biiylimenin spontan ve otomatik bir
durum olmadigint ve ekonomik biiyiime igin gerekli kosullarmin
olusturulamamasimi gelismemis ilkeleri “Yoksulluk Kisir Dongiisii”ne
soktugunu belirtmistir. Nurkse (1953)’ye gore bu iilkelerin kalkinmasindaki
en biiylikk engel {iretimdeki diisiik verimlilik oramidir. Ayrica yazar,
gelismisligi etkileyen bir diger onemli faktor olarak iilkeler tarafindan
iiretilen iiriinlerin niteligini ve bu irilinlerin uluslararasi piyasalardaki ticari
durumunu da vurgulamustir.

Nurkse ve Rosenstein-Rodan’in aksine Hirschman (1958) “Dengeli
Biiyiime Teorisi’ni desteklememis ve sektdrler arasinda ortaya ¢ikan
dengesizliklerin diizeltici tepkiler saglayabilecegini belirterek “Dengesiz
Biiyiime Teorisi”ni savunmustur. Hirschman (1958)’a gore ekonomik
biiyiime temelde, birbirini izleyen dengesizligin farkli sektorlerde geligsme
kosullarin1 trettigi dengesiz bir dinamik siirectir. “Dengesiz Biiylime
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Teorisi’nde, iretken yapi ileri ve geri baglantilarla alt ve iist sektorlere
baglanir. Bu baglantilar ekonomideki farkli sektorler arasindaki arz-talep
iligkileriyle ortaya ¢ikar. Ekonomideki darbogazlarin roliine, digsal
ekonomilere ve tamamlayiciliklara odaklanan Hirscman, bir {iriin ya da
sektorde yasanan degisimin muhakkak ekonominin geri kalanin1 da
etkileyecegini belirtmektedir. Bu etkileme sadece arz-talep arasindaki fiziki
iligkilerle degil, ayn1 zamanda teknolojik baglantilarla da ekonominin farkl
alanlarina yayilma etkisi gosterecektir.

Hirschman gibi Myrdal da teorisini ekonomik kalkinmanin dogal
olarak dengesizlikle iligskili oldugu seklinde temellendirerek neoklasik
gorlisiin “istikrarli denge” anlayisini reddetmistir. Myrdal (1957)’a gore
gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki ticari ve ekonomik iligkiler bu
tilkelerin gelismislik diizeyini olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyecek en
onemli faktorlerdir. Ayrica, ekonomik gelisme arz ve talep seklindeki
ekonomik iligkilerden degil, kurumsal ve politik yapilar gibi ekonomi disi
faktorlerden de etkilenmektedir. Myrdal’in teorisi her ne kadar ekonomik
bliylimeyi agirliklt olarak sosyal yonlerine de odaklanarak kiimiilatif bir
nedensellik iligkisi ic¢inde aciklasa da teori Latin Amerikan Yapisalci
Yaklastm1  ve Kaldor Biiylime Teorisi gibi heterodoks teorilerin
gelistirilmesine zemin hazirlamigtir. Latin Amerika Yapisalct Yaklagim’in
temsilcileri Prebisch, Furtado ve Pinto, neoklasik iktisadin ekonomik
biiyiimeyi karsilagtirmali Ustiinliiklere gore uzmanlasilmasina baglayan
goriisiine keskin bir elestiri yonelterek gelisim siirecinin hizi ve kapsaminin
iiretken yapiya bagl oldugunu iddia etmislerdir. Emtia iireticisi ekonomileri
ve gelismis iilkeleri karsilasgtiran Prebisch (1949), gelismis iilkelerdeki
sanayi sektoriinde verimliligin gelismemis {ilkelerdeki emtia sektoriinden
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Furtado (1961) da kapitalist
gelismenin temelini yeni tekniklerin bir araya getirilmesi ve ekonominin
farkl1 alanlarma yayilmasini saglayan teknolojik ilerlemeye baglamistir.
Furtado (1964)’ya gore ileri teknolojiye sahip olan merkez iilkeler, sanayi
iirlinleri ihracatgis1 olarak az gelismis (cevre) iilkelere olan ihracatlarim
artiracaklar, {iretimde bu iilkelerden yapacaklari ithalata bagimli olan gevre
tilkeler ise giderek ticaret dengesi agisindan daha dezavantajli bir duruma
diisecektir.

Stirdiirtilebilir  biiylimenin lokomotifi olarak imalat sektoriiniin
Onemini vurgulayan yapisalci yaklasimin teorik varsayimlarini temel alan bir
dizi makalede, Hidalgo vd. (2007) ve Hidalgo ve Hausmann (2009)
ekonomik gelismeyi daha karmasik iirlinlerin nasil {iretilecegini (ve nasil
ihra¢ edilecegini) 6grenme siireci olarak agiklamistir. Ag teorisi yontemlerini
kullanarak, bir iilkenin gelisme yolunun, ¢esitli ve 6zellikle daha sofistike
driinler tretmek igin gerekli olan becerileri biriktirme kapasitesi ile
belirlendigini gostermiglerdir. Bu nedenle, bir iilkenin {iretken yapisinin
genel karmagikligi, biiylimeyi ve gelismeyi acgiklamak igin anahtar
degiskendir; iilkelerin farkli becerileri biriktirme konusundaki kabiliyeti
iilkeler arasindaki performans farkliliklarii agiklayacaktir.
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Hidalgo ve Hausmann (2009)’1n becerileri temel alan teorilerinde
iktisadi gelisme, ayni {irlin grubunun iiretiminin siirekli iyilestirilmesinden
ziyade verimli faaliyetleri doguracak daha karmasik beceri setlerinin
gelistirilmesi siirecidir. Daha spesifik bir sekilde beceriler: (i) bir iriinii
tiretmek i¢in gerekli olan beseri ve fiziki sermaye bilesimini, yasal sistem ve
kurumlari; (i) firma diizeyinde, firmay1 olusturan birey grubunun “know-
how” ve calisma uygulamalarin1 ve (iii) ¢ok sayida insam1 barmdiran
faaliyetlerin kurulumunu, yonetimini ve ¢aligtirllmasini igeren orgiitsel
becerileri igermektedir. Bu yaklasima gore, yeterli becerilere sahip olmayan
tilkeler verimliligi diisiik ve diisiik tcretli faaliyetlere yonelecek ve bu
tilkelerin gelismeleri yavas gerceklesecektir.

Hausmann ve Hildalgo vd. (2011), gelistirmis olduklar1 Ekonomik
Karmasiklik Atlast ile az gelismisligin iistesinden gelmeyi {iriin
sofistikasyonuna baglayan yapisalct goriise Onemli bir ampirik destek
saglamigtir. Hausmann ve Hildalgo vd. (2011), iilkelerin iiretken
karmasikligi1 ya da baska bir deyisle “ekonomik karmasikligi”ni
Olcebilmek amaciyla iilkeler arasindaki ticaret verilerinin kargilastirmasini
yapan bir model kurmuslardir. Modelde, belirli bir {ilkenin ihracat sepetinin
analizinden yola cikarak, dolayli olarak {ilkenin {iiretken karmagikligi
Olciilmektedir. 1963 yilindan baslayarak 50 yil boyunca sayisiz {iriin ve
tilkeye ait genis kapsamli veriye ulasarak ekonomik karmagiklik indeksi
olusturulmustur. Bu modele gore, bir iilkenin ekonomik acidan karmagik
olmasi iki temel kosulun birlikte saglanmasina baglidir: ihracat sepetindeki
tiriinlerin diger tllkelerin sepetinde yaygin olarak bulunmamasi ve triinlerde
cesitliligin olmasidir. Ornegin, Botswana ve Sierra Leone nadir bulunan,
dolayisiyla her iilkenin ihracat sepetinde yer almayan elmasi iiretmekte ve
ihra¢ etmektedir. Ancak, bu {ilkelerin ihracat sepetleri olduk¢a sinirli ve
cesitliligi olmayan iriinlerden olusmaktadir. Bu baglamda, nadir bulunan
iirlin ihracat¢ist olmakla birlikte bu iilkeler ekonomik olarak karmasik
iilkeler olarak nitelendirilmemektedir. Diger taraftan goriintii cihazlar gibi
tibbi cihazlar iireten ve ihra¢ eden Japonya, Almanya ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi iilkeler yiiksek ekonomik karmagsikliga sahip iilkelerdir. Bu
iirtinlerin ¢ok fazla iilkenin ihracat sepetinde yer almamasi ve bu iilkelerin
ihracat kompozisyonun son derece gesitlilik gostermesi bu iilkelerin ¢ok
farkli Girlinler tiretebilme kabiliyetine sahip oldugunu gostermektedir.

Hausmann vd. (2007) tiim triinlerin ekonomik kalkinma agisindan
ayni sonuglart dogurmadigini gostermistir; igerdigi beceriler kolay bir
sekilde bagka {irlinlerin liretimine ve ihracatina aktarilabilen triinler oldugu
kadar diger tiriinlerin tiretiminde kullanilamayacak tiirde beceriler barindiran
iriinler de bulunmaktadir. Yazarlar ayrica zengin {ilkelerin zengin {ilke
iiriinleri ihrag ettiklerini ve ekonomik karmagikligin gelecekteki biiyiime
oranini tahmin etmek igin iyi bir gosterge oldugunu ortaya koymuslardir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Ekonomik karmasiklik, beseri sermaye ve DYY’nin ekonomik
biiyiimeye olan etkisini aragtiran Demiral (2016), 86 iilkeye ait 1995-2011
donemine ait yillik veriler kullanmustir. Ulkelerin gelismislik seviyelerine
gore smiflandirildigl ¢alismada panel ARDL hata diizeltme modeline gore
yapilan analizde degiskenler arasindaki iligkilerin iilke gruplarma gore
biiyiik olciide degisiklik gosterdigi saptanmustir. Ekonomik karmasikligin
faktor giidiimlii ekonomilerde, faktér giidiimliiden verimlilik glidiimliiye
gecis yapan ekonomilerde ve verimlilik giidiimliiden inovasyon giidiimliiye
gecis yapan lilkelerde kisi basina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) y1
artirdig1 goriilmistiir. DY'Y nin ekonomik biiylime iizerindeki negatif etkisi
bu iilkelere yonelmis olan DYY girislerinin muhtemelen kaynak arayisinda
olan yatinmlardan olustugunu; kaynak ve verimlilik odakli iilkelerde
dislama etkisi yarattigin1 gdstermektedir. 1962-2010 donemi i¢in Brezilya ve
Giiney Kore’nin kalkinma siireglerini ekonomik karmasiklik gostergesiyle
aciklamaya g¢aligan Britto vd. (2016) 6zellikle 1992 sonrasi donemde Giiney
Kore ekonomisinde yasanan doniisiimle iilkenin orta ve yiiksek teknoloji
iirlinlerde ihracat paymi artirmasinin iilkenin ekonomik karmasikligini ve
kisi bagma diisen GSYH’sini yiikselterek Brezilya ile gelismislik agisindan
iki iilke arasindaki farki agan 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymusladir.
Kilig ve Balan (2019) 24 OECD iilkesine ait 1990-2017 donemine ait yillik
veri setiyle ekonomik karmagikligin ekonomik biiyiime {izerine olan etkisini
Panel ARDL tahmin yontemiyle test etmislerdir. Tahmin sonuglari,
ekonomik karmasikligin ekonomik biiylime iizerinde istatiksel olarak
anlamli ve olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
nedensellik analizinin sonuglart ekonomik karmasikliktan ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu géstermistir. Yildiz ve
Akbulut-Yildiz (2019) da yeni sanayilesen 10 tilkeye ait 1970-2016 donemi
verileriyle ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
analiz etmislerdir. Hidalgo ve Hausmann tarafindan gelistirilen ekonomik
karmasiklik indeksi ve reel GSYH degiskenlerinin kullanilarak Konya panel
nedensellik analizinin uygulandigi ¢calismada Meksika, Malezya ve Giiney
Afrika i¢in ekonomik karmasikliktan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli,
Cin i¢in ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisine rastlanmistir. Panelin geneli
degerlendirildiginde ise ekonomik karmasikliktan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Gala vd. (2018) de
Ekonomik Karmasiklik Atlasi tarafindan saglanan verilerle fakir ve zengin
iilkeler arasindaki yakinsama ve wuzaklagmada {ilke ekonomilerinin
karmasikliginin  6nemli bir rolii olup olmadigini arastirmistir. Beta
yakinsama yaklagimiyla 13 gelismis ve 13 gelismekte olan iilkenin 1995 ve
2014 donemlerini karsilastiran arastirmacilar, gelismekte olan {ilkelerin
ihracat sepetinin karmasikligi yiikseldikge, yiiksek gelirli iilkelerle gelir
yakinsamalarinin olasiliginin o kadar yiiksek olacagi sonucuna varmigladir.

Zhu ve Li (2017) 126 iilkeye ait verilerle ekonomik karmasiklik ile
beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerine etkisini Siradan En Kiiciik
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Kareler (EKK) tahmin edicisiyle Ol¢miislerdir. Uzun vadeli ekonomik
bliylime orani i¢in 1995-2010 yillar1 arasindaki ortalama biiylime orani, kisa
vadeli biiylime oranini da temsilen de kisi basina diisen GSYH’nin bes yillik
ortalamas1 dikkate alinmustir. Olgiim sonuclar1 iilkeler arasindaki
karmasiklik diizeylerinin biiylik farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.
Yiksek gelirli iilkelerin ekonomilerinin diisiik ve orta gelirli {ilkelere gore
cok daha karmasik bir yapida oldugu goriilmiistiir. Ampirik bulgular,
ekonomik karmasiklik ve beseri sermayenin hem kisa hem de uzun vadede
ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica
ekonomik karmasiklik ve beseri sermaye arasindaki etkilesimin de ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi ortaya konmustur. Chavez vd. (2017)’nin
Meksika’nin farkli eyaletlerindeki biiyiime performanslarinda ekonomik
karmasikligin roliinii panel veri regresyon analiziyle 1998, 2003, 2008, 2013
yillart i¢in analiz etmislerdir. Arastirmanin bulgulari; eyaletlerin ekonomik
karmasiklik diizeyi ile zenginlikleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu, her
bir eyaletin uzmanlastig1 faaliyetlerin karmasiklik diizeyi ile servet arasinda
pozitif bir iligki oldugunu ve eyaletlerin ekonomik karmasiklik seviyesinin
ekonomik biiylime tizerinde belirleyici bir rolii oldugunu ortaya koymustur.
Benzer sekilde Cin’in 30 farkli bolgesi icin ihracat sepeti karmasikligi ve
kisi bagma diisen milli gelir arasindaki iliskiyi 1997-2009 verileriyle
inceleyen Jarreau ve Poncet (2012), Cin’in farkl illeri ve hatta vilayetlerinde
ihracat karmasikligi acisindan biiyiik farkliliklar oldugunu ve bu
farkliliklarin ~ biiylime dinamikleri {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Caligma sonucunda elde edilen 6nemli bir sonu¢ da gelismis
teknolojik becerilerden elde edilen kazanimlarin, bu becerilerin ancak yerli
sirketler tarafindan gelistirilip giinliikk ticarete dahil edildigi siirece
gerceklesecegidir.

Ekonomik karmagiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
Gilineydogu ve Orta Avrupa’dan 16 iilke icin ampirik olarak test eden
Stojkoski ve Kocarev (2017), 1995-2013 donemine ait verilerle hem kisa
hem de uzun vadeli analiz yapmustir. Caligmanin bulgulari, ekonomik
karmasikligin secilmis tilkelerde uzun vadede ekonomik biiylimeye ciddi bir
etkisi oldugunu, hatta bu etkinin yatirnmlar ve disa aciklik unsurlarinin
sagladig1 etkiden ¢ok daha gii¢lii oldugu ortaya konmustur. Diger taraftan
kisa vadede Uretken bilginin gelir degisimlerine herhangi bir etkisinin
olmadig1 goriilmistiir. Ferrarini ve Scaramozzino (2016) yiiksek, orta ve
diisiik gelirli tilkelerden olusan 89 iilke icin 1990-2009 donemine ait veri
setiyle iiretim karmasikliginin ¢ikti diizeyi ve ekonomik biiyiime iizerine
etkisini Rassal Etkiler yaklagimyla test etmistir. Beseri sermaye birikiminin
de dahil edildigi i¢sel biiyiime modelinde, artan karmagikligin ¢ikt1 seviyesi
iizerindeki etkisinin belirsiz oldugu, ancak karmasikligin beseri sermaye
olusumuna katkida bulunarak ekonomik bilylimeyi olumlu yonde etkiledigi
gorilmiistiir.

Cestepe ve Caglar (2017), iirlin sofistikasyonu ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla 86 iilkeye ait 1982-2012 donemi
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verileriyle panel veri analizi gergeklestirmistir. Sabit Etkiler modeliyle
yapilan tahminin sonuglari, kisi bagina diisen nominal milli geliri 20.295
Amerikan dolarindan kiiciik olan {ilkelerde ekonomik karmasikligin
ekonomik biiylimeyi artirdigini, kisi basina diisen nominal degeri bu esik
degerin iizerinde olan {ilkelerde ise ekonomik karmasikligin biiyiime hizim
diiglirdiigli  tespit edilmistir. Avrupa Birligi iilkelerinde ekonomik
karmasiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi sabit etkili beta
yakinsama regresyonu ile 1995-2010 donemine ait verilerle inceleyen
Ozgiizer ve Binath (2017), ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiimeyi
tahmin etmede iyi bir gosterge oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik
karmasikligin belirli bir esigin iizerinde oldugu iilkelerde yakinsamanin ¢ok
daha hizli goriilmiistiir. Calismada ayrica ekonomik karmasikligin biiyiime
tizerindeki etkisinin cari iglemler acgigma bagli olarak da degistigi
saptanmistir.  1995-2010 donemini kapsayan calisma AB iilkeleri {izerine
yapilmistir. Analiz sonucuna gore ekonomik karmagiklik ile ekonomik
bliyime arasinda Hidalgo ve Hausmann (2009) calismasinin bulgusunu
destekler nitelikte pozitif bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

3. EKONOMETRIK ANALIZ

3.1. Veri Seti ve Yontem

Calismada Avrupa kitasinda yer alan 13 gegis iilkesine® ait 1995-2017
donemini igeren yillik veriler kullanilmistir. Analiz sonuglarinin saglikli bir
sekilde yorumlanmasi amacriyla iilkeler iki gruba ayrilarak analiz yapilmstir.
Kisi Basina Diisen GSYH’si 10 bin Amerikan dolarinin {izerinde olan
tilkeler (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya)
Grup 1, bu esigin altinda olan iilkeler (Arnavutluk Bulgaristan, Kuzey
Makedonya, Romanya) ise Grup 2 olarak kategorize edilmistir.

Caligmanin bagimlh degiskeni olan Ekonomik Biiyiime (GSYH - Cari
Fiyatlarla($)) verisi Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri’nden,
bagimsiz degisken olan Ekonomik Karmasiklik indeksi (EKI) ise Ekonomik
Karmasiklik Gozlemevi (The Observotary of Economic Complexity)’ nin
web sitesinden alinmistir  (http://atlas.media.mit.edu/en/). Ekonomik
bliylimeyi agiklayan Yatirim (Briit Sabit Sermaye olusumu/GSYH(%)),
Beseri Sermaye (Orta Ogretimdeki Ogrenci Sayis1) ve Ticaret
((ithalat+ihracat)/GSYH(%)) seklindeki bagimsiz degiskenler de Diinya
Bankas1 Diinya Kalkinma Géostergeleri’nden temin edilerek ekonomik
bliylimenin diger aciklayici unsurlar1 olarak modele dahil edilmistir. Herzer
vd. (2012) tarafindan da kullanilan Cobb-Douglas (Douglas, 1976) tipi
iiretim fonksiyonuyla her iki iilke grubunda incelenecek olan panel veri
modeli:

1 . o .
Arnavutluk, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Kuzey Makedonya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya.
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GSYH;; = a;; + B1;EKl; + Bo;Yatirim;, + B3;Beseri Sermaye;, +
BaiTicaret;; + & (1)

seklindedir. Burada i = 1,..., 13 incelenen birimleri/iilkeleri ve t = 1995,...,
2017 zaman araligimi ifade etmektedir. Modelde a; sabit parametreyi
belirtirken &;, ise hata terimini gostermektedir. EKI degiskeni hari¢ tiim
degiskenlerin logaritmalar1 alinarak modele dahil edilmislerdir. Bu sebeple
Boi , Bai Ve B4 parametreleri elastikiyetleri ifade etmektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de paneli olusturan kesit ve zaman boyutu ve
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler gosterilmektedir. Panel veri setinin
dengeli oldugu ve uzun panel (T>N) 6zelligi sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 1. Grup 1 Ulkelerine Ait Makroekonomik Degiskenler ve Tanimlayici

istatistikler
Degiskenler Kesit Zaman Gozlem Ortalama Standart Sapma En Kiigiik En Biiyiik
Deger Deger
e 9 23 207 88900000000 115000000000 4370000000 545000000000
EKi 9 23 207 0.957003 0.423514 0.046373 1.69489
Yatirim 9 23 207 24.12254 4.530453 14.28517 37.0922
Ticaret 9 23 207 115.5626 33.31313 43.67839 190.6793
Beseri 9 23 207 777161.9 955422.4 77873 3988001
Sermaye

Tablo 2. Grup 2 Ulkelerine Ait Makroekonomik Degiskenler ve Tamimlayici

istatistikler
Degiskenler Kesit Zaman Gozlem Ortalama Standart En Kiigiik En Biiyiik
Sapma Deger Deger
SR 4 23 92 42200000000 | 58100000000 [ 2260000000 | 214000000000
EKI 4 23 92 0.1439635 0.4137549 -0.90769 0.787654
ST 4 23 92 23.73217 6.194774 5.387823 38.0702
Ticaret 4 23 92 788610.9 7151237 168967 2254849
LEg 4 23 92 84.67433 21.52224 44.89546 131.0759
Sermaye

Bu asamadan sonra ¢alismada GSYH, Yatirim, Beseri Sermaye ve

Ticaret degiskenlerinin logaritmasi alinmig olup analizlere logaritmik
degiskenlerle devam edilmistir.

Zaman serileriyle c¢alisilirken birim kok unsuru ve duraganlik kavrami
one c¢ikmaktadir. Zaman serisinin duragan olmadigi durumda, diger bir
deyisle serinin zamanla ortalamasi, varyansi ve kovaryansi sabit bir degere
yaklagmiyorsa bu seri duragan olmayan seri olarak tanimlanmaktadir. En
Kiiciik Kareler (EKK) tahmincisi ve daha birgok tahminci bir serinin
duragan oldugu varsaymmna dayandigi i¢in duraganhk varsayimi
bozuldugunda kurulan regresyonlar sahte olabilmektedir. Bu sebeple
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makroekonomik zaman serileriyle calisilirken duraganlik ve duraganligi
bozan bir unsur olan birim kokiin varlig1 test edilmelidir. Bu ¢alismada da
panel zaman serileriyle ¢alisildigl i¢in, yani kesit/birim boyutuna ek olarak
bir zaman boyutu da bulundugu i¢cin model tahminlerine ge¢meden 6nce
degiskenlerdeki/serilerdeki birim kok ve duraganlik arastirmasi yapilmasi
gerekmektedir. Ancak panel birim kdk testleriyle s6z konusu arastirmaya
baglamadan oOnce, panel zaman serileriyle analiz gerceklestirilirken iki
kavramin 6ne ¢iktigini belirtmek gerekir. Bunlardan bir tanesi birimler arasi
korelasyon digeri de parametre heterojenligidir. Bu kavramlardan ilki yani
birimler arasi1 korelasyon hem panel birim kok testi seciminde hem de panel
tahmin yontemi se¢ciminde 6nemli bir yere sahipken parametre heterojenligi
ise burada yalnizca panel tahmin yontemi se¢iminde aktif olacaktir.

Yatay kesitleri olusturan birimler (6rnegin hanehalki, firmalar, iilkeler
vb.) arasindaki etkilesim olarak tanimlanan birimler arasi korelasyon ya da
yatay kesit bagimlilik, zaman serilerindeki serisel korelasyonun karsilig
olarak kabul edilebilir. Bireyler arasindaki davranigsal etkilesimler bir
topluluktaki tiiketiciler veya ayni sektorde calisan firmalarda ortaya cikabilir.
Ayni zamanda gozlemlenemeyen ortak faktorlerden veya makroekonomide
yaygin olan ortak soklardan da kaynakli olabilir. Zaman serilerinde
korelasyon sorunundaki gibi, yatay kesit bagimlilik, EKK tahmincisinde
verimlilik kaybina yol acar ve standart varyans, kovaryans tahmincileri
kullanan geleneksel t testleri ve F testleri gecersiz hale gelir. Hatta bazen bu
durum tutarsiz tahmincilere neden olabilir. Bu nedenle, kullanilacak olan
modelde analize baslamadan Once yatay kesit bagimliliginin test edilmesi
gerekmektedir (Baltagi and Kao, 2012: 137).

Paneli olusturan yatay kesitlerin (birimlerin) istatistiksel olarak
anlamli, kendine 0zgli regresyon parametrelerinin olmasi ise parametre
heterojenligi anlamia gelmektedir. Heterojenite kavrami oOrnek c¢ekme
stireciyle baglantili olarak ortaya ¢ikmakta ve panel veri modellerinde sabit
parametrede heterojenlik ve hem sabit hem egim parametresinde
heterojenlikle karsilagilmaktadir (Tatoglu, 2018: 51). Tiim birimler igin
parametrelerin ayni varsayilmasi ve havuzlanmis regresyon yontemiyle tim
gozlemlerin basit bir sekilde bir araya getirilmesi anlamsiz katsayilara yol
acacaktir; ¢iinkii kesitler arasinda biiyiik ol¢lide farklilik gosteren katsayilar
bu yontemle ortalama katsayilar olarak temsil edilecektir. Dolayisiyla veriler
homojenlik varsayimi altinda toplanmamalidir (Hsiao, 2014: 9).

3.2. Birimler Arasi Korelasyonun (Yatay Kesit Bagimlilik- Cross
Sectional Dependence (CD) ) Testi

Diizeltilmis CD (CDyr) Testi- Pesaran (2015) CDyy Testi

Pesaran (2015) panel zaman serileri analizinde kullanilabilmesi
amaciyla temel hipotezi zayif yatay kesit bagimlilik olan Pesaran (2004) CD
testini, kesit sayis1 N’nin 10 veya daha kii¢iik oldugu, zaman boyutu T’nin
ise bilyiik oldugu duruma uyarlamistir. Bu teste ait temel hipotez t
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zamaninda paneldeki i. ve j. birimin kalintilar1 arasindaki korelasyonun sifir
oldugu yoniinde ve asagidaki gibi gosterilmektedir:
Ho: E[ug, uje] = 0

Bu testin istatistigi ise dengeli panel igin;

D1 = [ (B B 1) @

seklinde hesaplanmaktadir. Bu istatistikte,

Pij =T ' Xlc10it@jt 3)

;¢ Olgeklendirilmis artiklar ifade etmektedir ve ¢; =
hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2017: 316).

€t
m sekllnde

Breusch-Pagan (1980) LM Testi

Literatiirde panel verilerde yatay kesit bagimliligini test eden bircok
test bulunmaktadir. N sabit ve T—oo durumunda, Breusch ve Pagan (1980)
LM testi paneldeki yatay kesit bagimliligini test etmek igin kullanilmaktadir.
Ayrica bu testin N—oo durumlarinda kullanilmasi uygun olmamaktadir.

Teste ait temel hipotez; Hy:p;; = 0 ve i # j seklinde kurulmakta

ve her bir birimden elde edilen kalintilarin arasinda korelasyon olmadig:
anlamina gelmektedir. Breusch Pagan LM testi i¢in test istatistigi ise;

LMgp =T X2, Z] 1+1pij 4

seklinde elde edilmektedir. Burada p;; ile gosterilen degisken artiklarin
korelasyon katsayisini ifade etmektedir ve;

A Zt 1€it€jt
Pij = T e /2 (31, )72 )

seklinde hesaplanmaktadir (Baltagi, Feng and Kao, 2012: 137).
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3.3. Parametre Heterojenliginin Testi
Swamy S Testi

Panel veri analizi ¢aligmalarinda parametrelerin homojenligi testine
yonelik ilk ¢alismalar Swamy (1970) tarafindan yapilmistir. Swamy (1970)
Tesadiifi Etkiler Tahmincisi’ni test etmek amaciyla {izerinde calistigi yatay
kesit ve zaman boyutu olan bir panel veri setinin panele 6zgii olan bu
yapisint géz ardi edip her kesiti klasik EKK yontemiyle incelemis ve daha
sonra sabit etkiler tahmincisi ile arasindaki farki degerlendirmistir. Ayrica
bir modeldeki regresyon katsayisi vektoriiniin olasi heterojenliginin goz ardi
edilmesiyle gerceklestirilen bir panel veri analizinin sapmali tahminlere
neden olabilecegini eklemistir (Swamy, 1970: 311). Bu teste iliskin temel
hipotez:

Ho.fi=p seklindedir ve f; katsay1 vektorlerinin sabit oldugunu ve incelenen
ornek birimlerin (i) ilgilendigi 6lglide homojen oldugunu ifade etmektedir.
Test istatistigi ise:

$ = Xiw-1y = 2 (B = B) V(B =) (6)

seklinde hesaplanmaktadir. Ayrica (3) numarali denklemde f3; kesitlere 6zgii
regresyonlardan edinilen EKK tahmincileri, fB* agirhkli sabit etkiler
tahmincisini ve 7, ise bu tahmincilerin varyans farkini gostermektedir
(Tatoglu, 2017: 247).

3.4. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testleri literatiirde birimler arasi korelasyonu dikkate
almayan birinci kusak panel birim kok testleri ve birimler arasi korelasyonu
g0z Oniinde bulunduran (bazen birimler arasi korelasyonu faktorlerle modele
dahil eden ya da birimler aras1 korelasyonu ortadan kaldirmak icin cesitli
doniisiimler 6neren) ikinci kusak panel birim kok testleri olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu sebeple test seciminden once degiskenlerdeki birimler
arasi korelasyon sinanmali ve sonuca uygun panel birim kok testi tercih
edilmelidir. Bu g¢aligmada birinci kusak panel birim kok testlerinden Im,
Pesaran ve Shin (2003) IPS testi ve ikinci kusak panel birim kok testlerinden
olan Yatay Kesit Genisletilmis IPS yani CIPS (2007) testi tercih edilmistir.

Im, Pesaran ve Shin (2003) Panel Birim Kok Testi- IPS Testi

IPS panel birim kok testinde tiim kesitlere ait serilere ayri ayri birim
kok testi uygulanmakta ve Kesitlerin kendi otoregresif parametrelerinin
esnekligi bulunmaktadir. IPS testinde birinci dereceden otoregresif siireg
temel alinmakta ve kesitlere Ozgii DF test istatistiklerinin ortalamasi
almmaktadir. Teste iligkin temel hipotez:
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Ho : £i=0 (Tim i’ler igin) seklindedir. Bu teste iliskin alternatif
standartlastirilmis t-bar istatistigi:

1
VN{t — baryy — 5 21 E[tir (0, 018 = 0} 7y
Wi-bar = —N(0,1)

\/%Zﬁvﬂ Var[tir(p:, 0)|8; = 0] (7

olarak hesaplanmaktadir. Burada t-baryr ise;

N

1
t — baryy = Nz tir; (8)

i=1

seklinde hesaplanmaktadir.

CIPS (Yatay Kesit Genisletilmis IPS) (2007) Panel Birim Kok

Testi

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS panel birim kok testi
birimler arast korelasyonu faktorler araciligiyla modellemeyi temel
almaktadir. Yatay kesitleri meydana getiren bireysel serilerin zamana gore
almmis yatay kesit ortalamalarint modelde gozlenemeyen faktorler igin bir
ara¢ degisken olarak kullandigi ¢alismasinda Pesaran (2007), bu yontemin
yatay kesit bagimliligini yok ettigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, serilerin
yatay kesit ortalamalar1 ve gecikmeli degerleriyle ADF regresyonunu
genigletmis ve bu regresyonun birinci dereceden farkinin alinmasiyla
birimler aras1 korelasyonun yok edildigini ileri stirmiistiir. Genisletilmis
ADF’lerden elde edilen CADF istatistiginin ortalamasi olan CIPS istatistigi:

CIPS(N,T) = N“' I, ¢;(N, T) )
seklinde hesaplanmakta ve bu istatistigin kesikli tiirii ise;
CIPS*(N,T) = N"*¥N _ t}(N,T) (10)

seklindedir (Tatoglu, 2017: 84). Pesaran (2007) bu testin en giiglii yan
olarak kiigiik oOrnek Ozelliklerinin iyi olmasimi gostermigtir. Ancak
Gengenbach vd. (2008: 6) yaptiklar1 Monte Carlo calismalarinda CIPS
testinin ADF’de sadece bir gecikme olmasi durumunda faktor sayisiyla ilgili
bir probleme neden olmadigini fakat gecikmelerin sayisinin artmast halinde
faktor sayisinda da artis olacagindan testin kiiciikk ornek Ozelliklerinde
dejenerasyon meydana geldigini belirtmistir.
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4. AMPIRIK BULGULAR

Analize panel zaman serilerinde Onem kazanan birimler arasi
korelasyonun sinanmasi ile baglanacaktir. Bu nedenle T>N 6zelligi
sergileyen Orneklem yapisi sebebiyle bu sorunun varligi Pesaran (2015)
CDyr testiyle arastirilmigtir. Bu teste ait temel hipotez “H,: Birimler arasi
korelasyon yoktur” seklinde kurulmaktadir.

Tablo 3’te sunulan sonuglara gére Grup 1 iilkelerinde birimler arasi
korelasyonun olmadigini ifade eden temel hipotez %S5 Onem seviyesinde
GSYH, Yatinm ve Ticaret degiskenleri icin reddedilmektedir (her fig
degisken icin de olasilik degeri 0.000 ve 0.000<0.05tir). Boylelikle bu
degiskenler arasinda birimler arast korelasyon oldugu anlasilmaktadir.
Ancak EKI ve Beseri Sermaye degiskenleri igin ise %5 &nem seviyesinde
temel hipotez reddedilememis (olasilik>0.05) ve bu degiskenlerde birimler
aras1 korelasyon sorunu olmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple analize devam
ederken EKI ve Beseri Sermaye degiskenleri igin birimler arasi korelasyon
varsayimi bulunmayan birinci kusak panel birim kok testleri; GSYH,
Yatirim ve Ticaret degiskenleri igin ise birimler arasi korelasyonu dikkate
alan ikinci kusak panel birim kok testleri tercih edilmelidir. Grup 2
tilkelerinde de birimler arasi korelasyonun olmadigini ifade eden temel
hipotez %5 6nem seviyesinde EKI, Yatirim, Beseri Sermaye degiskenleri
icin reddedilmektedir. Boylelikle bu degiskenler arasinda birimler arasi
korelasyon oldugu anlagilmaktadir. Ancak GSYH ve Ticaret degiskenleri
icin %5 Onem seviyesinde temel hipotez reddedilememis ve bu
degiskenlerde birimler arasi korelasyon sorunu olmadigi goriilmiistiir. Bu
sebeple analize devam ederken GSYH ve Ticaret degiskenleri i¢in birimler
arasi korelasyon varsayimi bulunmayan birinci kusak panel birim kok
testleri; EKI, Yatirim ve Beseri Sermaye degiskenleri igin ise birimler arasi
korelasyonu dikkate alan ikinci kusak panel birim kok testleri tercih
edilmelidir. Bu baglamda birinci kusak panel birim kok testlerinden olan Im,
Pesaran ve Shin (2003) (IPS) testi ve ikinci kusak panel birim kok
testlerinden Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (2007) (CIPS)
testi tercih edilmistir.

Tablo 3: Modelin Degiskenleri icin Pesaran (2015) CDyr Test

Grup 1 Ulkeleri Grup 2 Ulkeleri

Degiskenler CD-Test = Olasihk CD-Test Olasihk
Istatistigi Istatistigi

GSYH 8.655 0.000* 0.614 0.539
EKi -0.154 0.878 -2.597 0.009*
Yatirim 6.951 0.000* 3.595 0.000*
Beseri -1.011 0.312 -2.570 0.010*
Sermaye
Ticaret 10.236 0.000* 1.842 0.065***
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Not: *** *** girasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 4’ten goriilecegi gibi temel hipotezi tiim birimler birim kdk
icermektedir seklinde olan IPS testine gére EKI degiskeni icin %5 6nem
seviyesinde bu hipotez Grup 1 iilkelerinde reddedilmektedir. Boylelikle EKI
degiskeninin diizeyde duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Beseri
Sermaye degiskeni i¢in ise sdz konusu hipotez reddedilememekte ve seride
birim kok bulundugu goriilmektedir. Tablo 5’e gore Grup 2 iilkelerinde
GSYH ve Ticaret serileri i¢in %5 Onem seviyesinde bu hipotez
reddedilememektedir. Bdylelikle GSYH ve Ticaret serilerinin diizeyde
duragan olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Temel hipotezi serilerin birim
kok igerdigi yoniinde olan CIPS testine gore GSYH ve Yatirim serileri icin
%S5 oOnem seviyesinde s6z konusu hipotez Grup 1 iilkelerinde
reddedilmektedir. Boylece bu serilerin  diizeyde duragan oldugu
goriilmektedir. Ticaret degiskeni i¢in ise temel hipotez reddedilememekte ve
serilerin  birim kok bulundurmasi vasitasiyla duragan olmadigi
goriilmektedir. Béylece GSYH, EKI ve Yatirim serilerinin duragan oldugu
tespit edilmistir. Grup 2 {ilkeleri igin de EKI, Yatirrm ve Beseri Sermaye
serileri i¢in %5 Onem seviyesinde s6z konusu hipotez reddedilememektedir.
Boylece bu serilerin birim kok bulundurmasi vasitasiyla ilgili serilerin
duragan olmadigi goriilmektedir. Ancak analize konu olan diger
degiskenlerin de duraganlik derecelerini belirleyebilmek i¢in ilk asamada bu
serilerin birinci farklar1 alinmis ve aymi panel birim kok testleri tekrar
uygulanmstir.

Tablo 4: Grup 1 Ulkelerinin Degiskenleri (Diizey Degerler) igin Panel IPS ve
CIPS Birim Kok Testi

IPS Panel Birim Kok Testi CIPS Panel Birim Kok

Testi
Degiskenler Istatistik Olasihk Sonug¢ istatistik Olasihk Sonug
GSYH X X X -4.784 0.000* 1(0)
EKI -2.4325 0.0075*  1(0) X X X
Yatirim X X X -1.887 | 0.030** 1(0)
Beseri 3.4414 0.9997 X X X X
Sermaye
Ticaret X X X -1.211 0.113 X

Not: * ** *** girasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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Tablo 5: Grup 2 Ulkelerinin Degiskenleri (Diizey Degerler) icin Panel IPS ve
CIPS Birim Kok Testi

IPS Panel Birim Kok Testi CIPS Panel Birim Kok

Testi

Degiskenler istatistik Olasihk Sonuc Istatistik Olasihk Sonug
GSYH 1.3843 0.9169 X X X X
EKI X X X -0.918  0.179 X
Yatirim X X X -0.248 0.402 X
Beseri X X X 0.684 0.753 X
Sermaye

Ticaret -0.6058  0.2723 X X X X

Not: * ** *** girasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 6’da goriilen sonuglara gore, temel hipotezi tiim birimler birim
kok igermektedir seklinde olan IPS testine gore ABeseri Sermaye icin %5
Oonem seviyesinde bu hipotez Grup 1 dilkeleri i¢in reddedilmektedir.
Boylelikle Beseri Sermaye degiskeninin diizeyde duragan olmadigi ancak
birinci farklarda duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tablo 7’ye gore
Grup 2 iilkelerinde ise GSYH ve Ticaret serileri i¢in %5 6nem seviyesinde
bu hipotez reddedilmektedir. Bdylelikle GSYH ve Ticaret serilerinin
diizeyde duragan olmadig1 ancak birinci farklarda duragan oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. S6z konusu serilerin biitiinlesme dereceleri “1” dir.

Temel hipotezi serilerin birim kok igerdigi yoniinde olan CIPS testine
gore ATicaret degiskeni igin %5 6nem seviyesinde soz konusu hipotez Grup
1 tlkeleri i¢in reddedilmektedir (Tablo 6). Bu degiskenlerin birinci farklari
alindiginda duraganlasma gozlenmis ve biitiinlesme derecelerinin “1” oldugu
kaydedilmistir. Bu asamadan sonra Grup 1 iilkelerinde analize Beseri
Sermaye ve Ticaret degiskenlerinin birinci farklariyla; GSYH, EKI ve
Yatirim degiskenlerinin ise diizey degerleriyle devam edilecektir. Grup 2
iilkelerinde ise EKI, Yatinm ve Beseri Sermaye serileri i¢in %5 &nem
seviyesinde soz konusu hipotez reddedilmektedir. Bu degiskenlerin birincCi
farklar1 alindiginda duraganlagsma goézlenmis ve biitiinlesme derecelerinin
“1” oldugu kaydedilmistir (Tablo 7). Sahte regresyon sorunuyla
karsilasmamak i¢in bu asamadan itibaren analize birinci farklar1 alinan
degiskenlerle devam edilmistir.

Tablo 6: Grup 1 Ulkelerinin Degiskenleri (Birinci Farklar) i¢in Panel IPS ve
CIPS Birim Kok Testi

IPS Panel Birim Kok Testi CIPS Panel Birim Kok

Testi
Degiskenler ~ Istatistik Olasiik Sonu¢ Istatistik Olasihk Sonug
GSYH X X X X X X
EKi X X X X X X
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Yatirim X X X X X X
ABeseri -4.9248  0.0000*  1(1) X X X
Sermaye

ATicaret X X X -3.814 0.000* 1(1)

Not: *** *** girasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 7: Grup 2 Ulkelerinin Degiskenleri (Birinci Farklar) i¢in Panel IPS ve
CIPS Birim Kok Testi

IPS Panel Birim Kok Testi CIPS Panel Birim Kok

Testi
Degiskenler Istatistik Olasihk Sonu¢ Istatistik Olasithk Sonug
AGSYH -5.1376  0.0000*  1(1) X X X
AEKI X X X -3.491 0.000* 1(1)
AYatirim X X X -6.848 0.000* 1(1)
ABeseri -2.744 0.003* 1(1)
Sermaye
ATicaret -5.6944 | 0.0000* 1(1) X X X

Not: *,** *¥* girast ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir

Verilerin yapisina uygun panel tahmin yontemini secebilmek
amactyla, tahminlenmesi amaglanan modelde birimler arasi korelasyon ve
parametre heterojenliginin varligi sinanmalidir. Bu baglamda model
tizerinden birimler arasi korelasyon sinamasini gergeklestirmek igin (T>N
durumunda kullanilabilen) Breusch-Pagan (1980) LM testi; modelde
parametre heterojenligi smamasi i¢in ise Swamy (1970) S Testi tercih
edilmistir. Boylelikle heterojen/homojen ya da birimler arasi korelasyon
varsayimi bulunan/bulunmayan panel tahmin yontemlerinden hangisinin
kullanilacagina karar verilecektir.

Swamy S Testi'nde parametre heterojenligini test etmek igin
sinanacak temel hipotez “Hy: Parametre heterojenligi yoktur/ parametreler
homojendir” seklindedir. Modelde birimler arasi korelasyon arastirmasi
yapan Breusch-Pagan LM Testinde sinanan temel hipotez, “Hy: Birimler
arasi korelasyon yoktur” seklindedir.

Tablo 8’de verilmis olan test sonuglarina gére %5 6nem seviyesinde,
modelde parametre heterojenligi olmadigini ifade eden Hy hipotezi her iki
iilke grubu igin reddedilmektedir. incelenen modelin parametreleri
istatistiksel olarak anlamli olan birimlere has Ozellikler tasimaktadir.
Dolayisiyla egim parametrelerinin tiim birimlere gore homojen oldugunu
varsayan sabit ya da tesadiifi etkiler tahmincileri bu asamada yetersiz
kalmaktadir. Panel veri modelinin tahmini i¢in segilecek olan tahmincinin
parametre heterojenligi ve birimler arasi korelasyon varsayimi bulunmasi
gerekmektedir.

Tablo 8: Swamy S Testi ve Breusch-Pagan LM Testi
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Grup 1 Ulkeleri Grup 2 Ulkeleri
Modelin Parametre Homojenligi Testi

Ki-Kare Test Olasihk Ki-Kare Test Olasihk
[statistigi Istatistigi

1093.02 0.0000* 279.19 0.0000*

Modelin Birimler Arasi Korelasyon Testi

Ki-Kare Test Olasihk Ki-Kare Test Olasihk
Istatistigi Istatistigi

95.077 0.0000* 39.050 0.0000*

Not: * ** *** girast ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Literatiirde panel tahmin yontemlerinden heterojen parametreler ve
birimler arasi korelasyon varsayimi olan bir¢cok tahminci bulunmaktadir
(Pesaran (2006)’in CCE Tahmincisi, Eberhardt ve Teal (2010) ve Eberhardt
ve Bond (2009)’'un AMG’si ve Zellner’in (1962) SUR Tahmincisi). Bu
tahmincilerden arastirmanin ve panelin yapisina uygun olarak N<10 sarti
olan ve T>N durumunda kullanilabilen SUR Tipi tahminci seg¢ilmistir
(Tatoglu, 2018: 73). Tahminci ilk dnce her bir birim igin tahmin yapacak ve
daha sonra elde edilen bireysel sonuglar ise Pesaran ve Smith (1995)’in
Mean Group (MG) yaklasimryla birlestirilecektir (Tatoglu, 2018: 76).

Birimler arasi korelasyon ve heterojen modellerde Gériiniirde Iliskisiz
Regresyon (GIR) modeli araciligryla sistem ¢oziimii miimkiin hale
gelmektedir. Ornek olarak farkli bolgeler, sektorler vb. igin kurulan
regresyon modelleri birbirinden bagimsizmig gibi goriinmesine ragmen
benzer faktorler tarafindan etkilendikleri igin ¢ogu durumda hata terimleri
birbiriyle bagimlidir. Bu gibi durumlarda Zellner (1962) tarafindan ortaya
atilan goriiniirde iliskisiz regresyon (SUR ya da GIR) kullanilmasi uygun
olabilmektedir. Ciinkii bu regresyon ile modellerin kalintilar1 arasindaki
korelasyon g6z Oniine alinarak sistem bir biitiin halinde ¢oziilebilmekte ve
boylelikle etkinlik kayb1 dnlenebilmektedir.

Asagidaki gibi bir panel veri modelinde:

goriiniirde iligkisiz regresyon tahmini yapilabilmesi igin birincil olarak her
bir kesit/birim i¢in tek tek regresyon modeli tahminlenmektedir:

Y, = XiBi + u; (12)

Ikinci asamada ise tahminde kullamlacak olan ve “Q” ile gdsterilen
genel varyans-kovaryans matrisi hesaplanmaktadir. “Q” matrisinin
kosegenindeki elemanlar her bir kesit i¢in ayrica kurulan regresyon
modellerinin kalinti varyanslariyken, bu matrisin kdsegen disindaki
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elemanlar1 kalintilarin arasindaki kovaryansi temsil etmektedir. Bdylelikle
SUR/GIR modelinin tahmini,

seklinde Genellestirilmis En Kii¢lik Kareler (GEKK) tahmin yontemiyle elde
edilmektedir (Tatoglu, 2018: 73).

Tablo 9, birinci grupta incelenen dokuz {ilkenin SUR Tahmincisi’yle
elde edilen bireysel regresyon sonuclarini gostermektedir. Katsayilar
birimlere ve degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Modelin tahmin
sonuclarma gore, Grup 1 iilkelerinde Slovenya hari¢ tiim iilkelerde EKI
degiskeninin ekonomik biiyiime iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunmaktadir. EKi degiskenindeki 1 birimlik artis ekonomik
bliylimeyi yaklasik olarak Letonya’da 2.49 birim, Litvanya’da 1.34 birim,
Estonya’da 3.24 birim, Polonya’da 1.59 birim, Slovakya’da 1.24 birim,
Macaristan’da 2.22 birim, Cek Cumhuriyeti’nde 1.81 birim ve Hirvatistan’da
1.47 birim artirmaktadir.

Tablo 9: Grup 1 Ulkeleri icin Birimlere Gore Regresyon Tahminleri
(SUR/GIR)

Gériiniirde Iliskisiz Regresyon (GIR)
Bagimh Degisken: GSYH

Ulkeler Bagimsiz Katsay1 St. Hata  Olasilik
Degiskenler
EKI 2.487104 0.2361725  0.000*
Letonya(l) Yatirim 0.5234021  0.1865359  0.005*
Beseri Sermaye | -0.0854324 | 0.4616525 @ 0.853
Ticaret 0.1301173  0.3538241 | 0.713
Sabit Terim 20.79183 0.6159019 @ 0.000*
EKI 1.341361 0.2247519  0.000*
Litvanya(2) Yatirim 0.1601056  0.2093176 0.444
Beseri Sermaye | -7.185453 1.212187 0.000*
Ticaret 0.2781963 | 0.336666 0.468
Sabit Terim 22.75133 0.6572555  0.000*
EKI 3.241821 0.4058346  0.000*
Estonya (3) Yatirim 0.3782889  0.3014676  0.210
Beseri Sermaye | -2.08128 1.006805 0.039**
Ticaret 0.6007988  0.4471097 @ 0.179
Sabit Terim 19.87509 1.122048 0.000*
EKI 1.585954 0.3941432  0.000*
Polonya(4) Yatirim -0.3903467  0.2303729  0.003*
Beseri Sermaye = 1.575821 1.269401 0.214
Ticaret -0.1405454  0.6337405 | 0.688
Sabit Terim 26.24148 1.491149 0.000*
EKI 1.240691 0.827508 0.041**
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Slovakya(5) Yatirim -1.600134 0.2897332  0.000*
Beseri Sermaye | -4.986328 2.12459 0.019**
Ticaret -0.6122723  0.5172202 0.237
Sabit Terim 28.37783 1.576459 0.000*
EKI 0.6889087 | 0.574683 0.231
Slovenya(6) Yatirim -0.5989325 | 0.2303729  0.009*
Beseri Sermaye  -0.3517172  0.7145246  0.623
Ticaret - 0.1607441 0.5171341 0.756
Sabit Terim 25.19683 1.061044 0.000*
EKI 2.218248 0.1462966 = 0.000*
Macaristan(7) Yatirim 1.650509 0.3729479  0.000*
Beseri Sermaye | -0.4976773 = 0.7179191  0.488
Ticaret 0.1804996  0.272169 0.507
Sabit Terim 17.43429 1.306208 0.000*
EKI 1.814605 0.408174 0.000*
Cek Yatirim 0.136925 0.381198 0.719
Cumhuriyeti(8) Beseri Sermaye  -7.20787 4.803806 0.133
Ticaret -0.62463 0.707703 0.377
Sabit Terim 22.62077 1.252663 0.000*
EKI 1.471613 0.714217 0.039**
Hirvatistan Yatirim -2.56636 0.698232 0.000*
€)] Beseri Sermaye -0.0242 1.11833 0.983
Ticaret -0.2555 0.65825 0.698
Sabit Terim 31.88727 3.124042 0.000*

Not: *** *** girasi ile %1, %5 ve %10 anlamhlik seviyelerini ifade etmektedir. EKI
degiskeni logaritmik bir degisken degildir.

Tablo 10, Grup 2’de incelenen dort iilkenin SUR Tahmincisi’yle elde
edilen bireysel regresyon sonuglarini gostermektedir. Katsayilar birimlere ve
degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Modelin tahmin sonuglarina gore
Grup 2 iilkelerinden Romanya ve Makedonya’da EKIi degiskeninin
ekonomik biiylime tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
EKi’deki 1 birimlik artis ekonomik biiyiimeyi Romanya’da yaklasik 0.33
birim artirirken, Makedonya’da yaklasik olarak 0.24 birim diisiirmektedir.
Grup 2 iilkelerinde yatirim degiskenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
Makedonya hari¢ tiim tlkelerde istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup
yatirrmlardaki  %1’lik artis ekonomik biliylimeyi yaklasik olarak
Armavutluk’ta %0.86 oraninda, Bulgaristan’da %0.28 oraninda ve
Romanya’da %0.54 oraninda artirmaktadir.
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Tablo 10: Grup 2 Ulkeleri i¢in Birimlere Gore Regresyon Tahminleri (SUR)

Goriiniirde Iliskisiz Regresyon (GIR)
Bagimh Degisken: GSYH

Ulkeler Bagimsiz Katsay1 Standart Olasihk
Degiskenler Hata
EKI -0.02278 0.065607 0.728
Arnavutluk(l) = Yatirim 0.858514 0.290543 0.003*
Beseri 0.00000288  0.00000132  0.029**
Sermaye
Ticaret -0.8685 0.364728 0.017**
Sabit Terim  0.099666 0.02726 0.000*
EKI 0.050688 0.2758 0.854
Bulgaristan(2)  Yatirim 0.281724 0.058146 0.000*
Beseri -0.00000123  0.00000139  0.379
Sermaye
Ticaret -0.02067 0.158999 0.897
Sabit Terim  0.049794 0.028634 0.082***
EKI 0.333404 0.193939 0.086***
Romanya(3) Yatirim 0.544279 0.133646 0.000*
Beseri -0.000000209 0.000000488  0.668
Sermaye
Ticaret -0.56587 0.184311 0.002*
Sabit Terim  0.077297 0.025873 0.003*
EKI -0.23538 0.137113 0.086***
Makedonya(4) Yatirim 0.10485 0.135734 0.440
Beseri -0.00000606  0.00000298  0.042**
Sermaye
Ticaret 0.070618 0.111079 0.525
Sabit Terim  0.020856 0.021432 0.330

Not: * ** *** girast ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 11°de SUR Tahmincisi’yle birimlere goére tahminlenen
regresyon sonuclari burada Pesaran ve Smith (1995)’in ortalama grup (MG)
yaklagimiyla birlestirilmigtir. Tablo 11°de gosterilen regresyon sonuglari her
iki gruba ait panelleri resmetmektedir. Bu sonuglara gore “hesaplanan t
istatistigi” degeri “kritik tablo degerinden” mutlak degerce biiyiikk olan
katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir. Bu baglamda Ticaret degiskeninin (t
istatistigi degeri= |-0.56444|< 1.96 oldugu i¢in katsayinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilemez) bagimli degisken
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigina ulasilmaktadir.
Ancak EKIi, Yatirm, Beseri Sermaye ve sabit terimin (t istatistikleri
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sirasiyla: |11.26612|, |2.06339|, [-3.5656| ve |47.58246| seklindedir ve bu
degerler kritik tablo degeri olan “1.96”dan biiyiikk olduklar1 i¢in bu
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ifade eden temel hipotez
reddedilir) bagiml degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica sabit terimin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Bulgular Grup 2 iilkeleri i¢in incelendiginde
EKI ve Beseri Sermaye degiskenlerinin bagimli degisken iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi, ancak Yatirim ve Ticaret
degiskenlerinin s6z konusu degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica sabit terimin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Tahmin sonuglarina gére Grup 1
iilkelerinde EKi’deki 1 birimlik artis ekonomik biiyiimeyi yaklasik 1.79
oraninda artirmaktadir. Yatirimlardaki %1 oranindaki artis ise Grup 1
iilkelerinde ekonomik biiylimeyi %0.27 oraninda artirirken, Grup 2
tilkelerinde yaklasik %0.45 oraninda artirmaktadir.

Tablo 11: Panel Bazinda SUR Tahmini (MG Yaklasimiyla Birlestirilmis)

Goriiniirde Iliskisiz Regresyon (GIR)
Bagimh Degisken: GSYH

Grup 1 Ulkeleri Grup 2 Ulkeleri
Bagimsiz Katsayr  t Istatistigi Katsay1 t Istatistigi
Degiskenler
EKI 1.787812 11.26612 0.031484 0.340517
Yatirim 0.272131 2.06339 0.447342 5.079803
Beseri Sermaye -2.31601 -3.5656 0.00000115 -1.2914
Ticaret -0.09604 -0.56444 -

0.346105325 3.060541865
Sabit Terim 23.90412 47.58246 0.061904 4.772613

NOT: t dagihiminda serbestlik derecesi 30°dan biiyiik oldugunda sonsuza gider ve
o=().05 énem seviyesinde bu deger 1.96’°da sabitlenir.

Sonug¢

Geleneksel iktisat teorileri agirlikli olarak fiziki ve beseri sermayeyi
bliyiimenin temel dinamikleri olarak gormiistiir. Ancak son yillarda,
ozellikle yiiksek bilgi, beceri ve inovasyonun da ekonomik bilylimenin
anlamli ve gilicli unsurlar1 oldugunu 6ne c¢ikaran caligmalar literatiirde
goriilmeye baglanmistir. Bu baglamda bu ¢alisma iiriin sofistikasyonu ve bu
iriinlerin uluslararas1 piyasalarda rekabet giiclinii 6ne ¢ikaran ekonomik
karmasiklik unsurunun ekonomik biiylime iizerine olan etkisini 6lgmeyi
amaglamistir. Caligmaya, 1990’11 yillardan sonra piyasa ekonomisine gegis
stirecine girerek ekonomik kalkinma, bolgesel isbirligi ve kiiresel pazarlara
entegrasyon konusunda Onemli ilerlemeler kaydetmis olan Arnavutluk,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Kuzey Makedonya,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya
dahil edilmistir.
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Caligmada birimler arast korelasyonun test edilmesi amaciyla Pesaran
(2015) CDyr Testi uygulanmustir. Degiskenlere ait birim kokiin varligi IPS
ve CIPS birim kok testleri ile smanmustir. Modelde parametrelerin
homojenligi Swamy S testi ile, birimler aras1 korelasyon ise Breusch-Pagan
LM testi ile arastirilmistir. Model, birimler arasinda korelasyon ve
heterojenitenin oldugu modellerde en iyi sonucu veren Gériiniirde Iliskisiz
Regresyon (GIR) tahmincisiyle tahmin edilmistir. Tahmin sonuclarina gére
Grup 1 (Arnavutluk, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan,
Kuzey Makedonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovakya, Slovenya) iilkelerinde ekonomik karmasikligin ekonomik bitytime
lizerindeki etkisi pozitif ve olduk¢a giicliidiir. Ulkeler tek tek
degerlendirildiginde ekonomik karmasiklik indeksinin Slovenya’da anlamli
olmadigr  gorlilmiistir.  Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve
Makedonya’dan olusan ikinci grup bir arada degerlendirildiginde ise
ekonomik karmagiklik indeksinin ekonomik biiylime iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu iilkelerde ekonomik
bliyimeye katki saglayan en Onemli unsurun yurti¢i yatirimlar oldugu
gozlemlenmistir.

Calismanin bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde birinci
grubu olusturan gecis {ilkelerinde ekonomik karmagikligin ekonomik
biiyiimenin 6nemli bir belirleyicisi oldugu, gelismislik diizeyi gorece daha
diisiik olan ikinci grup iilkelerinde ise ekonomik karmasikligin ekonomik
bliylime {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Bu baglamda,
birinci grubu olusturan iilkelerin mevcut iiretim yapilarini degistirmeden,
ekonomilerinde var olan iiretken becerilerle, ihracat sepetlerinde bulunan
iirtinlerin karmagikligina yakin tirlinler iiretmeleri ve bu {irlinlerin ihracatini
yapmalar1 ekonomik biiylimelerini hizlandirmalar1 agisindan Onemlidir.
Diger taraftan ikinci grubu olusturan iilkelerde ise ekonomik bilylimenin
onemli bir unsuru olarak bulunan yurtici yatirimlarin, uygulanacak
politikalarla daha sofistike iiriinlerin {iiretilmesine yonlendirilmesi ve bu
riinlerin iilkenin ihracat sepetine dahil edilmesi ekonomik biiyiimeyi
artiracak bir strateji olarak degerlendirilebilir. Bu ekonomilerde daha
karmasik beceri setlerinin gelistirilmesi, ileriki donemlerde ekonomik
bliylimeyi ve gelismislik seviyesini olumlu yonde etkileyerek, bu iilkeleri
orta gelir seviyesinden daha yukariya tasiyacak bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Calismanin bulgular1 ekonomik karmasiklik seviyesinin
iilkelerin gelismisglik seviyesine gore farklilik gosterdigini ortaya koymus
olan ampirik ¢aligmalar1 desteklemektedir.
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Extended Abstract

The concept of economic growth has been one of the most
emphasized economic issues since the beginning of the modern economic
order. The effects of economic growth on other economic variables as
well as the determinants of growth have been the main subjects of the
economic growth analysis. The first studies in the economic growth
literature focused on capital and labor intensity as the basic elements of
growth. The endogenous growth theories developed under the leadership
of Romer (1990) showed that research and development activities created
technological innovations as a result of the interaction with human capital
and knowledge accumulation. These technological innovations lead to
sustainable economic growth by generating income in the economy.
Empirical studies have also supported that knowledge is the main driver of
both productivity and economic growth, especially in knowledge-based
developed countries.

Recently, a number of studies have emphasized the importance of
increasing the productive capability and providing the product diversity
for economic growth and development. Based on this literature, Hidalgo
and Hausman (2009) introduced a new methodology for measuring the
productivity of countries. Launched under the name of “Economic
Complexity”, this new literature is based on determining the capabilities
which contribute to the production of a product by making a
comprehensive analysis of a country's productive knowledge and export
structure. According to this approach, countries with productive
capabilities are economically more complex and these countries can
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produce more diverse and complex products. According to Hidaldo and
Hausman (2009), the main determinant of growth differences between
countries is the economic complexity of the countries.

In the existing literature on the elements of economic growth, there
is sufficient evidence that physical capital and human capital
accumulation contribute to economic growth in all countries, regardless of
the stages of development. However, studies analyzing how the relatively
new concept of economic complexity affects economic growth are very
limited. Determining the channels of the economy which available
resources should be directed to for sustainable growth necessitates the
determination of the factors that trigger growth. The main motivation of
this study is the lack of empirical studies examining the relationship
between economic complexity and economic growth for transition
countries in the European continent.

The study included 13 transition countries -Albania, Bulgaria, Czech
Republic, Estonia, Croatia, Northern Macedonia, Latvia, Lithuania,
Hungary, Poland, Romania, Slovakia, Slovenia- that have made significant
progress in economic development, regional cooperation and integration into
global markets after entering the transition to market economy after the
1990s. For a better interpretation of the results, countries were divided into
two groups. Countries with GDP per capita above $10,000 are categorized as
Group 1 and countries below this threshold are categorized as Group 2.

In the analysis, Pesaran (2015) CDyr test was applied in order to
investigate the correlation between the units. The presence of the unit root
between the variables was tested with Im, Pesaran and Shin (IPS) and Cross-
Sectionally Im, Pesaran and Shin (CIPS) unit root tests. The homogeneity of
the parameters in the model was investigated with the Swamy S test and the
correlation between the units was investigated with Breusch-Pagan LM test.
The model was estimated with the Seemingly Unrelated Regression (SUR)
estimator, which vyields the best results in models with correlation and
heterogeneity between units. According to the estimation results, economic
complexity has a strong positive effect on economic growth in the first group
of countries, except having no statistically significant effect in Slovenia. On
the other hand, estimation results indicate that economic complexity has no
statistically significant effect on economic growth in the second group of
countries. In these countries, domestic investments were found to be the
most important factor contributing to economic growth.

Based on the findings of the study, it can be concluded that economic
complexity is an important determinant of economic growth in the transition
countries which constitute the first group, and that economic complexity
does not have a significant effect on economic growth in the second group
countries with relatively lower levels of development. In this context, it is
important for the countries that make up the first group to produce and
export the products close to the complexity of the products found in their
export baskets with their existing productive capabilities in their economies,
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without changing the current production structures. On the other hand, in the
second group of countries, directing the domestic investments, which are an
important element of economic growth, to the production of more
sophisticated products and including these products in the export basket of
the countries can be considered as a strategy that will increase the economic
growth. The development of more complex skill sets in these economies can
be considered as a factor that will carry these countries above the middle
income level by positively affecting the economic growth and development
level in the future. The findings of the study support empirical studies
showing that the level of economic complexity varies according to the level
of development of countries.
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