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Learning Strategies Used By Biology And Science Teacher
Candidates (DEU sample)

Ridvan KETE Hale SUCUOGLU"™

ABSTRACT. The purpose of this study is to determine the learning strategies that science and biology teacher
candidates use. Data of the study was collected via Learning Strategies Scale Used in Biology. The scale is five-
point likert scale. Students attending Science and Biology Departments in the first and last year took place in the
study (n=200). Data of the study was analyzed with statistical method. At the end of the study it is determined
that teacher candidates use learning strategies frequently, “underlining the important parts” strategy always,
“asking a question” strategy sometimes. It is determined that female teacher candidates use more learning
strategies rather than male teacher candidates. Learning strategies are used indicate significant differences
according to department.
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SUMMARY
Purpose and significance: The purpose of this study is to determine the learning strategies that science and
biology teacher candidates use. According to this,
1. In which frequency biology and science teacher candidates use learning strategies?
2. Are there any significant differences between biology and science teacher candidates’ use of learning
strategies in terms of departments which they are studying?
3. Are there any significant differences between biology and science teacher candidates’ use of learning
strategies in terms of sex?
4. Are there any significant differences between biology and science teacher candidates’ use of learning
strategies in terms of the secondary schools they were graduated?

Methods: The population of this study is the students which are studying in the Buca Faculty of Education in
2008-2009 educational years. First and last year students who are attending Biology and Science departments
(n=200) form the sample. In this research, data was collected via Learning Strategies Scale Used in Biology. The
scale is five-point likert scale.

Results: 1t was determined that of the complex memorizing and organization strategies, student candidates
always use the strategy “underlining the important parts” (47.5%); very frequently use “try to find out what is
important” (55.5%), “try to solve the problems first and then look at the solutions” (45.5%), “marking the
important ones” (42.5%); and never use the “simplifying the sentence or statement” strategy. After examining
the mean and the standard deviations ,which were related to learning strategies, that science and biology teacher
candidates use; it was determined that highest mean of the complex memorizing and organization strategies

belong to Biology 1 class (X =45,08) and the lowest belong to Science 4 class (X =10,72) in the learning
strategy. One way variance analysis were conducted in order to understand if the difference significant or not in
these groups’ arithmetic mean points. In the whole scale it was determined that there are significant differences
between Biology5 - Biologyl and Science 4-sciencel classes.

The strategies that student candidates use indicate significant differences in terms of sex [t95) =3,64 , p<.00]. It
was established that female teacher candidates use learning strategies more than male teacher candidates. The
significant difference was not established between learning strategies that teacher candidates used and secondary
school which candidates graduated.

Discussion and Conclusions:Evaluating the data gained at the end of the research generally, it was determined
that teacher candidates use learning strategies very frequently. This result is compatible with the results of
previous researches (Yiiksel ve Kosar, 2001; Somuncuoglu ve Yildirim, 1999; Erden ve Demirel, 1991;
Babadogan, 1996b; Hamurcu, 2002). It can be inferred that teacher candidates use memorizing and underlining
the important parts strategies more. The reason for student candidates usage of underlining important parts and
marking them could be that they want to skim the information superficially, they want to just write down or
underline without putting in their own knowledge, they can not process the knowledge that they learnt.
Examining the frequency of usage of the learning strategies in terms of sex, it was determined that female
students use learning strategies more than male students.
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Biyoloji ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Kullandig
Ogrenme Stratejileri (DEU. Ornegi)

Ridvan KETE" Hale SUCUOGLU"™

OZ. Bu arastirmanin amaci, Biyoloji ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejilerini
saptamaktir. Aragtirmanin verileri Biyoloji’de Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi ile toplanmugtir. Olgek
besli Likert tipindedir. Arastirmaya Biyoloji ve Fen Bilgisi Anabilim dalina devam eden birinci ve son smif
ogrencileri (n=200) katilmistir. Arastirmanin verileri istatistiki yontemlerle analiz edilmistir. Aragtirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarmm genel olarak 6grenme stratejilerini ¢ok kullandiklari, “6nemli gordiikleri
yerlerin altmi ¢izme” stratejisini her zaman, “soru sorma” stratejilerini ise ara sira kullandiklar1 belirlenmistir.
Kiz 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarma gore daha sik Ogrenme stratejilerini kullandiklari,
kullanilan stratejilerin bolimlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi, ancak mezun olunan ortadgretim okullarma
gore anlaml farkliliklar gostermedigi saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme stratejileri, biyoloji ve fen bilgi egitimi, 6gretmen adaylar1

GIRIS

Son yillarda 6grenme-6gretme siirecinde énemli bir yer alan dgrencilerin rolleri tizerine ilgi
artmstir. Ogrenme-dgretme siirecinde dgrenciye sunulan dgretim hizmetinin yam sira 6grencilerin
ogrenmek i¢in ne yaptiklari da biiyiik énem tasimaktadir. Ogrencilerin kullandig1 stratejiler, gelen
bilgilerin secilmesi, orgiitlenmesi ve biitiinlestirilerek islenmesi 6grenmenin sonucunu ve davranigin
niteligini etkilemektedir. Ayni zamanda her 6grenme stratejisinin bir amaci vardir. Bu amag 6grenenin
giidiisel ya da duyussal durumunu etkilemek ve Ogrenenin yeni bilgiyi se¢mesini, kazanmasini,
orgiitlemesini ve biitiinlestirmesini kolaylastirmaktir (Weinstein ve Mayer, 1986). Ogrenme stratejileri
davramige1 teorilerden biligselci teorilere gecisi sirasinda dogal olarak ortaya ¢ikmistir (Weinstein ve
Mayer, 1986; Somuncuoglu ve Yildirim, 1998). Bu gecis sirasinda Ogreten ve Ogrenenin rolleri
yeniden gozden gegirilmistir. Ogretmenin hazirladig1 uyariciyr pasif olarak kaydeden &grenenler
goriisli yerine, 0grenme, Ogrenenler tarafindan etkilenebilen ve 6grenenlerin i¢inde meydana gelen
aktif bir siire¢ olarak goriilmistiir (Weinstein ve Mayer, 1986). Bu anlamda, 6grenme stratejileri,
biligsel 6grenme modelinde sunulan bilgi isleme ve sifreleme prensiplerine dayali olarak bilissel
islemleri kolaylastiracak ya da etkin hale getirecek araglar ve teknikler olarak ortaya cikmustir
(Somuncuoglu ve Yildirim, 1998).

Wittrock’ a (1986) gore Ogrenme stratejileri, 6grenme sirasinda ortaya cikan ve giidiiyii,
bilgilerin kodlanmasini, kaliciligini ve transferini etkileyen, Ogrenci davramis ve diisiinceleridir.
Woolfolk’a (1993) gore 6grenme stratejileri, 6grenme hedeflerini gergeklestirmeyi amaclayan bir
plandir. Yani O6grenmeyle ilgili bir amaca ulasabilmek icin desenlenen eksiksiz bir plandir
(Babadogan, 1992). Weistein ve Mayer (1986) ise 6grenme stratejilerini, bireyin 6grenme sirasinda
bilginin kodlanmasi, depolanmasi, diizenlenmesi ve tekrar ona ulasmasmi etkileyen davraniglar ve
diisiinceler olarak belirtilmektedir. Jonessen (1993) Ogrenme stratejisini ayni zamanda bilissel
Ogrenme stratejisi olarak bilinen anlama, biriktirme, hatirda tutma, bilgiyi hatirlama amaciyla
Ogrenenlerin gosterdikleri karmasik zihinsel ¢aligmalar olarak aciklanmaktadir.

Yasam boyu 6grenmenin 6nem kazandigi, teknolojik ve sosyal degisimin hizla gerceklestigi
bir diinyada daha basarili olmak, daha iyi bir yer edinebilmek ve kendi 6grenmelerini diizenleyebilmek
icin sorumlulugun ¢ogunu alabilecek ve isteyecek ogrenciler gerekmektedir. Bu nedenle dgrenciler
Ogrenmelerini nasil ydneteceklerini O0grenmelidirler. Stratejik Ogrenenler hem akademik hem de
akademik olmayan konular1 en iyi sekilde nasil 6greneceklerini bilirler ve 6grenmelerini bu dogrultuda
gerceklestirirler (Sucuoglu, 2003).
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Stratejik Ogrenenler igin bilgi tek basmma anlamli degildir. Stratejik Ogrenenler 6grenme
hedeflerini karsilamak amaciyla ¢esitli bilgileri nasil kullanacaklarini, ilerlemelerini nasil
yoneteceklerini ve bir problem meydana geldiginde nasil bas edeceklerini bilmelidirler. Ayrica
ogrenciler nasil 6grenecegini ve neyi 0grenecegini bilmeli ve ayni zamanda 6grenmeyi istemelidirler.
Ogrencilerin hedeflerini karsilayip karsilayamadiklarma karar vermek igin kendi kendilerini
degerlendirmeyi de bilmeleri gerekir.

Bu konuda son yillarda birgok arasgtrmanm yapildigi goriilmektedir. Oztiirk (1995)
aragtirmasinda Ogrencilerin genel 6grenme stratejilerini ¢alismalarinda ne derece kullandigini ve bu
stratejilerin kullanilmastyla iligkili durumlarin neler oldugunu saptamay1 amaclamstir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin %55’nin c¢aligmalarinda 6grenme stratejilerini “olduk¢a sik” kullandiginm
belirlemistir. Ogrencilerin grenme stratejilerini kullanmalartyla 6gretmenlerin bu stratejileri derslerde
vurgulamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Somuncuoglu (1996) ¢alismasinda 6grencilerin
Egitim Psikolojisi dersinde Ogrenme stratejilerini kullanmalarimi etkileyen faktorleri incelemistir.
Ogrencilerin anlamli bilissel stratejilerini diger dgrenme stratejilerinden daha sik kullandiklarim ve
sadece anlaml biligsel ve bilis yonlendirici strateji kullamminin gesitli degiskenlere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Babadogan (1996a) bilgi islem, giidiisel tasarim ve sorgulayici 6gretim
kuramlarindan olusan kurale1 6gretim stratejilerine iligkin davranmiglarm, 6gretme-6grenme siireglerine;
kendi gozlemlerine ve bagimsiz bir arastirmacimn gozlemlerine gore nasil yansidigini ve bu
yansimalardaki farkliligi ve iligkiyi belirleme amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma lise
Ogretmenleri lizerinde yiiriitiilmiis ve 6gretmenlerin kuralc1 6gretim stratejilerini kullanma diizeyleri
incelenmistir. Yine Babadogan (1996b) calismasinda bilgi-islem, giidiisel tasarim, sorgulayici 6gretim,
asamali bulduru, 6ge sunum ve a¢imlama kuramlarmi ayrintili bir sekilde incelemistir. Bununla
baglantili olarak ogretim stratejisi kavramini irdelemis ve Ogrenme stratejileri ile etkilesimini
vurgulanmugtir. Siinbiil, (1998) arastirmasinda {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde formasyon dersi
olarak okutulan Egitim Psikolojisi dersinde, farkli 6grenme stratejilerini kullanmalarmin 6grencilerin,
erigi, 0grenme stratejilerine yonelik tutum, okudugunu anlama ve 6grenilenlerin kaliciligina etkisini
incelemistir. Arastirma sonunda farkli 6grenme stratejilerinin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin
erigileri arasinda ve 6grenme stratejilerine yonelik tutum agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulmustur. Kacar (Evisen) (1999) Gaziantep Universitesi Yabanci Diller Béliimii Hazirlik sinifi
ogrencileri iizerinde yapmis oldugu calismasinda 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalar1 ve
bunlarin basarilarina olan etkileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenme
stratejilerinin 0gretilmesiyle 0grencilerin basarilari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki elde
edilmigtir. Somuncuoglu ve Yildirirm (1999) o6grencilerin basar1 hedefi yonelimleri, 6grenme
stratejileri ve bunlar arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin derin
biligsel stratejileri sik sik, yiizeysel ve biligotesi stratejileri ise ara sira kullandiklar1 saptanmigtir. Tam
yonelimlerin daha az yiizeysel biligsel stratejileri kullanmalar1 beklenirken, derin biligsel ve bilisotesi
stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Derman ve Afyon (2004) ilkdgretim 7.siif dgrencilerinin Fen
Bilgisi derslerinde kullandiklar1 farkli 6grenme stratejilerinin Ogrencilerin basarilarma etkilerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda farkli Ogrenme stratejilerinin  kullamldigi gruplardaki
Ogrencilerin bagarilar1 arasinda anlamli farkliliklar elde etmislerdir. Karakis, Giircan ve Demirtas
(2009) calismalarinda egitim fakiiltesi 1. ve 4. smiflarda O0grenim goren Ogrencilerin dgrenme
stratejilerini belirlemeyi amaglamislar, cinsiyet, sinif, boliim, mezun olunan okul tiirli degiskenlerine
bagl olarak kullanilan stratejiler arasmdaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda egitim
fakiiltesi 1. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stratejilerinden anlamlandirma ve
bilisi yonetme stratejilerini siklikla kullandiklari, zihne yerlestirme stratejisini ara sira kullandiklari
belirlenmistir. Anlamlandirma stratejisini  kullanim diizeylerinde kiz &grencilerin ve 4. simf
ogrencilerinin lehine farklilastigi, bolim ve mezun olunan okul tiirtine gore ise farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Eroglu (2009) mesleki ve teknik egitim fakiilteleri 6grencilerinin kullandig1 6grenme
stratejilerini ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi aragtirmasinda, 6grencilerin en sik bilisi yonetme
stratejilerini, en az siklikla ise, duyussal stratejileri kullanmayi tercih ettiklerini belirlemistir. Ayrica
arastirmada Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda kiz dgrenciler
adina anlamh fark oldugu, ancak 6grencilerin mezun olduklar: lise tiirleri arasinda farkin anlamli
olmadigim1 belirlemistir. Saban ve Tiimkaya (2009) cinsiyetlerine, yaslarina ve akademik basari
diizeylerine gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerinin her bir boyutundan aldiklar1 puanlarin
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farklilagip farklilagsmadigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda kiz 6gretmen adaylarmin 6grenme
stratejilerini erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla kullandiklarini belirlemislerdir. Ayni1 zamanda
Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile akademik basarilar1 arasinda yiiksek bir
iligkinin oldugunu da saptamislardir.

Bugiine kadar 6grenme stratejileri konusunda yurtdisinda da yapilmis bir ¢ok ¢aligma vardir.
(Ritchie ve Volkl, 2000; Fuchs, Fuchs ve Karns, 2001; Fuchs, Fuchs ve Kazdan, 1999; Ainley, 1993;
Cordon ve Day, 1996; Purdie, Hattie ve Dougles, 1996). Bu arastirmalarla, strateji kullaniminin ¢ok
kolay ve ¢ok zor konular karsisinda degistigi, tekrar okuma stratejisinin etkili sonuglar verdigi,
arkadas yardimli 6grenme stratejisinin 6grencilerin okumalarmi gelistirdigi belirlenmistir. Nisbet ve
Shucksmith (1986) yaptig1 arastirma ile bir¢ok genel 6grenme stratejilerinin ihmal edildigini belirterek
etkisiz 6grenme stratejilerinin tespit edilerek, etkili 6grenme stratejilerinin dgretilmesi gerekliligini
belirtmistir. Bu konuda en genis kapsaml arastirmalar Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan yapilmis
aragtirmalardir.

Yapilan tiim bu arastirmalarin 6grenme anlayisinda 6nemli degisiklige yol actig1 sdylenebilir.
Yeni paradigmaya gore Ogrencilerin cevreleriyle farkli sekillerde etkilesime girerek bilgiyi
yapilandirdiklar1 ve yapilandirdiklar1 bu bilgileri daha kolay hatirladiklar1 bilinmektedir. Ancak
Ogrencilerin biiyilk bir ¢ogunlugu konular1 ezberlemeye yonelik caligmalar yapmakta, 6grenme
stratejilerini etkili kullanmay1 bilmemektedirler. Okullarda da hala ¢esitli konu alanlar1 dgretilmeye
calisilmakta, Ogrenme stratejileri, etkili calisma ve diisiinme becerilerinin neler oldugu ve nasil
kullanilacagt Ogretilmemektedir (Agikgdz, 2007). Bu dogrultuda smif ici etkinliklerin ve
degerlendirme stratejilerinin  bireysel farkliliklarm g6z Oniinde tutularak planlanmasit ve
yapilandirilmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin derslerinde de en uygun dgretim
ve 6grenme stratejilerini belirleyip kullanabilmesi, etkili 6grenme stratejilerini 6grencilere 6gretmesi
ve Ogretmen adaylarmin etkili 6grenme stratejilerinin ne oldugu hakkinda bilgilendirilmesi ve etkili
stratejik 6grenenler olarak yetistirilmesi gerekmektedir.

AMAC

Yapilan caligmayla, Biyoloji ve Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 &grenme
stratejilerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda farkli degiskenler goz oOniine alinarak
asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1. Biyoloji ve fen bilgisi Ogretmen adaylar1 Ogrenme stratejilerini hangi siklikla
kullanmaktadir?

2. Biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere goére 6grenme
stratejilerini kullanim sikliklar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

3. Biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore O6grenme stratejilerini
kullamim sikliklar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

4. Biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore 6grenme
stratejilerini kullanim sikliklar1 arasinda anlaml farkliliklar var midir?

YONTEM
Evren ve 6rneklem

Bu arastirmanin evrenini Buca Egitim Fakiiltesi’nde 2008-2009 6gretim yili bahar doneminde
ogrenim goren dgretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklem ise Biyoloji ve Fen Bilgisi Anabilim
dalina devam eden l.smif ve son sif dgretmen adaylar1 (n= 200) olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan Biyoloji 5.sif 6gretmen adaylarmin % 70’ini (n=35) kiz, %30’unu (n=15) erkek, Biyoloji 1.
smif 6gretmen adaylarmim %82’sini (n=41) kiz, %18’ini (n=9) erkek, Fen Bilgisi 4. smif 6gretmen
adaylarinin %56’s1m1 (n=28) kiz, % 44’linii (n=22) erkek ve Fen Bilgisi 1. smif 6gretmen adaylarinin
%60’1n1 (n=30) kiz ve %40’ 11 (n=20) erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Veri toplama araci

Aragtirmanimn verileri Biyoloji’de Kullamlan Ogrenme Stratejileri Olgegi ile toplanmustir.
Biyoloji’de Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olcegi, Ogrencilerin Biyoloji dersinde kullandiklar:
ogrenme stratejilerini saptamak amaciyla Sucuoglu (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°1i likert
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tipindedir. Olgek ilk olarak lise 6grencileri iizerinde uygulanmistir. Bu nedenle dlgek ilk haliyle
iiniversite dgrencileri lizerinde tekrar uygulanmis ve dlgegin faktoriyel gegerligi tekrar hesaplanmugtir.

Verilerin analizinde SPSS 15 programu kullanilmistir. Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin
faktoriyel yap1 gecerligi hakkinda kanitlar elde etmek amaciyla 200 veri grubunun toplam test puanlari
hesaplanarak test puanlari ile negatif veya c¢ok diisiik korelasyona sahip (r< 0.30) on sekiz madde (3, 6,
9, 11, 17, 21, 22, 25, 31, 37, 38, 40, 47, 48, 50, 52, 56, 60) olcekten ¢ikarilmistir. Daha sonra 47
maddelik Olcegin kac boyutlu bir yapiya sahip oldugunu belirlemek amaciyla faktdr analizi
yapilmustir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity Testi ile test edilmistir ve KMO’nun .60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir (Biiylikoztiirk, 2005). Buna gore verilerin
iizerinde yapilan analizlerde 6grenme stratejileri 6lgegindeki 47 maddenin faktér analizi igin Keiser-
Meyer-Olkin degerinin ,86 oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Barlett testi sonucu [x* = 3753, 547;
df=1081, p< .000] olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmis ve dlgegin kag tane
onemli faktorii ya da yapiy1 olgtiigilinii karar verebilmek icin 6zdegeri (eigenvalue) 1 ya da 1’den daha
biiyiik faktorler alinmistir. Faktor analizi sonucunda 47 maddelik Slgegin 6zdegeri 1’den biiylik olan
on iki boyut oldugu saptanmistir. Faktor yiikii yiliksek olan en az ii¢ degiskene sahip olmayan faktorler
yorumlanamazlar. Bu nedenle her bir faktor altinda en az {i¢ degisken bulunmali ve bu degiskenlerin
fakorleri de genel bir kriter olarak ,40’tan diisiik olmamalidir (Stevens (1992) Aktaran, Sencan, 2005).
Bu bilgiler dogrultusunda iki degiskene sahip faktorler birlestirilmistir. Yenilenen faktor analizi
sonucunda Ol¢egin bes boyutta toplandigi goriilmiistiir. Faktorlerin 6zdegerlerine dayali olarak ¢izilen
cizgi grafigi (scree plot) incelendiginde yiiksek ivmeli, hizl diisiislerin yasandigi faktor, onemli faktor
sayisini gosterdigi ve kirilma noktasinin birinci faktérden sonra meydana geldigi goriilmektedir. Cizgi
grafigi incelendiginde de faktdr sayisinin bes boyutta oldugu goriilmektedir (Grafik 1). Bu sonu¢ daha
once lise dgrencilerine uygulanan 6lgegin (Sucuoglu, 2006) sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir.

Grafik 1. Biyoloji'de Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olcegi 'ne Iliskin Cizgi Grafigi
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Olgegi olusturan maddeleri faktdr yiikleri agisindan inceledigimizde, maddelerin faktor
yiiklerinin ,430 ile ,751 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin biiyiik gogunlugunun
faktor yiikleri ,40’1n iistiindedir. Bu da 6lgek maddelerinin 6lgekteki temsil edilebilirlik gili¢lerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir. (Tablo 1)
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Tablo 1 Biyoloji’de Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi 'nin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri
Mad X SS F1 F2 F3 F4 F5
M36 3,93 1,05 ,618
M57 3,84 1,01 ,604
M35 4,02 ,99 ,598
M19 4,07 77 ,589
M33 3,82 ,99 ,542
M43 4,09 ,90 ,530
M42 4,14 78 ,497
M23 3,94 ,99 ,493
M58 3,49 93 ,465
M1 4,19 93 ,439
M18 3,58 ,88 ,430
M13 3,29 1,08 ,684
M14 3,42 1,03 ,489
M16 2,99 1,05 572
M4 3,25 93 ,612
M5 2,80 1,11 ,625
M7 3,42 1,03 ,671
M8 2,85 1,14 513
M30 2,54 1,14 ,495
M32 3,12 1,10 476
MS51 3,33 ,90 ,540
MS53 3,62 1,02 513
M54 3,64 ,92 ,636
M55 3,35 1,04 ,436
M59 3,55 ,99 ,579
M61 3,35 95 ,669
M63 3,73 93 ,651
M29 3,52 ,96 ,623
M28 3,46 1,03 477
M26 3,54 ,99 ,476
M34 3,74 95 ,602
M39 3,83 .97 ,486
M49 3,69 .85 ,461
M65 3,51 1,10 ,553
M10 3,34 1,12 ,445
M24 3,92 1,05 ,625
M20 3,75 1,06 ,751
M2 3,59 1,06 ,714

Olgekteki dokuz madde ,40’un altinda kaldig1 i¢in dlgekten ¢ikarilmus (8, 15, 27, 41, 44, 45,
46, 62, 64) ve dlcekteki madde sayis1 38’e diismiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 ,91°den ,92’ye
yiikselmistir. Olgekten dokuz madde atildiktan sonra faktdr analizi yinelenmistir. Boyutlarin

Ozdegerleri ve varyansi agiklama oranlari incelendiginde,

birinci boyuta ait 6zdegerin 9,987 ve

varyansi agiklama ylizdesi %26,281; ikinci boyuta ait 6zdegerin 2,553 ve varyansi agiklama yilizdesi
%6,719; liglincii boyuta ait 6zdegerin 2,106 ve varyansi agiklama yiizdesi % 5,543; dordiincii boyuta
ait 6zdegerin 1,765 ve varyansi agiklama yiizdesi % 4,645 ve en son boyut olan besinci boyutun
Ozdegeri 1,454 ve varyans agiklama yiizdesi % 3,827 oldugu goriilmektedir. Bes faktoriin toplam
varyansin %47’sini agikladigi goriilmiistiir. Bu faktorlerin olusturdugu alt 6lgeklerin Cronbach Alpha,
iki yar1 glivenirlik katsayilar1 ve madde dlgek korelasyonlar: Tablo 2° de verilmistir.
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Tablo 2 BKOSO'’ nin Alt Olceklerinin Giivenirlik Calismast Sonuclari

Alt Olgekler Madde  Madde Olgek Korelasyonu ~ Cronbach’s
Sayist En diisiik En yiiksek Alpha

BKOSO Karmasik ezber ve orgiitleme stratejisi 11 37 - ,66 ,84

Anlamayu takip stratejisi 9 42 - 63 ,81

Temel ve karmasik anlamlandirma 7 44 - 59 ,80

stratejisi

Karmagik orgiitleme ve kaynak yardimh 8 ,37 - .59 ,78

O0grenme stratejisi

Anlamlandirma stratejisi 3 ,50 - .56 ,71

Olgegin Tiimii 38 ,92

BULGULAR

Tablo 3 incelendiginde biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm karmasik
ezber ve oOrgiitleme stratejilerinden “Onemli gordiikleri yerlerin altim ¢izme” stratejisini her zaman
(%47,5) kullandiklar1 , “nelerin 6nemli oldugunu bulmaya calisma”(%55,5), “problemleri Once
¢ozmeye c¢alisma, daha sonra ¢oziimlerine bakma” (%45,5), “Oonemli yerleri isaretleme” (%42,5),
stratejilerini ¢ok sik kullandiklar1 , “climle ya da anlatim1 basitlestirmeye ¢alisma” stratejisini hi¢bir
zaman (%0) kullanmadiklar1 belirlenmistir. Anlamay1 takip stratejilerinden olan “kendi kendine
sorduklar1 sorular1 cevaplandirma” (%36,5), “sorular ¢ikartma” (%30,5), “okuduklariyla ilgili kendi
kendine sorular sorma” (%31,5) stratejilerini ara sira kullandiklari, “konu ile ilgili test ¢ozme”
stratejisini ise hicbir zaman (%61) kullanmadiklar1 saptanmistir. Temel ve karmasik anlamlandirma
stratejilerinden ise, “yeni 6grendikleriyle dnceki 6grendikleri arasinda bag kurma” (%51), “konulari
siiflandirma”(%45), “goéziinde canlandirma” (%42) stratejilerini ¢ok sik kullandiklar1 goriilmektedir.
Karmagik orgiitleme ve kaynak yardimli 6grenme stratejilerinden “ benzerlikleri bulmaya calisma”
(%50,5), “sekilleri dikkate alarak calisma”(%47,5) stratejilerini ¢ok sik kullandiklar1 belirlenmistir.
Anlamlandirma stratejilerinden olan “galigma kagidi hazirlama” (%39), “yazarak calisma”(%39) ve
“Ozet cikarma” (%35,5) stratejilerini ¢ok sik kullandiklar1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini tespit etmek amaciyla
uygulanan 6lgekten elde edilen verilerin ¢dziimlemesi tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3 Ogretmen Adaylarimn Ogrenme Stratejilerinin Kullamm Sikliklarimin Genel Dagilumi

Ogrenme Stratejileri Higcbir Seyrek Ara Sira Cok Sik Her
Zaman Olarak Zaman

f % f % f % f % f %

Karmasik ezber ve orgiitleme stratejisi

35. Ornek problemleri inceleme 3,5 7 3,5 33 16,5 81 405 72 36,0 4,02
57. Defter ya da kitabin kenarmanot 5 2,5 19 95 34 17,0 87 43,5 55 27,5 3,84

3

alma
36. Ayrintil bilgileri kisaltma 5 25 19 95 30 150 76 380 70 350 393
19. Nelerin 6nemli oldugunu | 0,5 8 4,0 23 11,5 111 55,5 57 28,5 4,07
bulmaya ¢alisma
33. Problemleri 6nce ¢ozmeye 6 30 16 80 36 18,0 91 455 51 255 3,82
calisma, daha sonra ¢oziimlerine
bakma
43. Onemli yerleri isaretleme 2 1,0o 11 55 28 140 85 425 74 37,0 4,09
42. Ciimle ya da anlatimi 0 0 8 40 25 12,5 97 48,5 70 350 4,14

basitlestirmeye ¢aligma

23. Sinavda ¢ikabilir denilen yerleri 5 25 17 85 24 12,0 93 46,5 61 30,5 3,94
not edip, buralar1 ¢calisma

58. Ogrenme eksikliklerini fark etme 6 3,0 20 10,0 68 34,0 82 41,0 24 12,0 3,49

1. Onemli gordiigii yerlerin altim 2 1,0 9 45 32 160 62 31,0 95 475 3,58
gizme
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Tablo3’iin devam;

18. Arkadasindan ya da 4 20 15 7,5 69 345 85 425 27 13,5 4,19
Ogretmeninden yardim isteme
Anlamay takip stratejisi
13. Kendi kendine sordugu sorulari 12 6,0 31 155 73 36,5 54 27,0 30 15,0 3,29
cevaplandirma
14. Kendi kendine anlatarak ¢alisma 9 45 32 16,0 48 24,0 87 43,5 24 12,0 342
16. Ogrendiklerini baskasma 20 10,0 41 20,5 69 345 60 30,0 10 50 299
anlatma
4. Arkadasiyla birbirine sorular 6 30 33 16,5 83 41,5 61 305 17 85 3,25
sorma
5. Sorular ¢ikartma 21 10,5 66 33,0 61 30,5 35 17,5 17 8,5 2,80
7. Okuduklariyla ilgili kendi 8 40 29 145 63 31,5 70 350 30 150 3,42
kendine sorular sorma
8. Konunun tiimiinii okuyup 27 13,5 53 265 56 28,0 51 255 13 6,5 285
aklinda kalan1 yazma
30. Evde konu ile ilgili test ¢cozme 42 21,0 61 305 52 260 36 180 9 4,5 2,54
32. Calisma kagitlarini asip, ara ara 20 10,0 34 17,0 63 31,5 67 335 16 8,0 3,12
bakma
Temel ve karmasik anlamlandirma stratejisi
51. Farkliliklari bulmaya ¢alisma 5 25 30 150 73 36,5 78 390 14 7,0 3,33
53. Goziinde canlandiririm 9 45 17 85 52 260 84 420 38 19,0 3,62
54. Siniflandirma 2 Lo 24 12,0 51 255 90 450 33 16,5 3,064
55. Ne dgrenecegini diisiiniip 10 50 32 160 59 295 76 38,0 23 11,5 3,35
ogrendikleriyle karsilastirma
59. Neden-sonug iligkilerini bulma 6 30 24 12,0 55 27,5 83 41,5 32 16,0 3,55
61. Karsilastirmalar yapma 8 40 27 13,5 69 34,5 79 395 17 85 3,35
63. Yeni 6grendikleriyle 6nceki 5 25 17 85 40 20,0 102 51,0 36 18,0 3,73
ogrendikleri arasinda bag kurma
Karmasik orgiitleme ve kaynak yardimh 6grenme stratejisi
29. Baska kitap ve kaynaklara 4 20 27 13,5 58 29,0 83 41,5 28 14,0 3,52
bagvurma
28. Parcalara bolerek (paragraf 5 25 33 165 60 30,0 68 340 34 17,0 3,46
paragraf vb.) calisma
26. Test kitaplarmdan sorular 4 20 29 14,5 55 27,5 79 39,5 33 16,5 3,54
¢Ozme
34. Kaynaklardan arastirarak 2 1,0 22 11,0 45 22,5 87 43,5 44 22,0 3,74
¢alisma
39. Sekilleri dikkate alarak ¢alisma 6 30 14 7,0 36 180 95 475 49 245 3,83
49. Benzerlikleri bulmaya ¢alisma 5 2,5 9 45 57 285 101 50,5 28 14,0 3,69
65. Semalastirma 9 45 27 13,5 58 29,0 64 320 42 21,0 3,51
10. Basit gema, tablo, sekil vb. 155 35 17,5 63 31,5 56 280 35 17,5 3,34
olusturarak ¢alisma
Anlamlandirma_stratejisi
24. Calisma kagitlar1 hazirlama. 5 25 20 1000 29 14,5 78 39,0 68 34,0 3,92
20. Yazarak calisma 7 35 20 10,0 42 21,0 78 39,0 53 265 3,75
2. Ozet ¢ikarma 7 35 25 12,5 54 27,0 71 355 43 21,5 3,59
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Tablo 4 Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile okuduklar: bolimlere iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapmalari

Faktorler Bolim N X Ss
Karmasik ezber ve orgiitleme stratejisi Biyoloji 5 50 44,64 5,91
Biyoloji 1 50 45,08 5,29
Fen bilgisi4 50 43,20 6,67
Fen bilgisil 50 39,62 6,47
Toplam 200 43,13 6,43
Anlamay takip stratejisi Biyoloji 5 50 28,14 5,51
Biyoloji 1 50 30,98 6,03
Fen bilgisi4 50 26,94 5,05
Fen bilgisil 50 24,80 6,17
Toplam 200 27,71 6,09
Temel ve karmasik anlamlandirma stratejisi ~ Biyoloji 5 50 25,84 4,27
Biyoloji 1 50 26,08 3,92
Fen bilgisi4 50 23,74 4,56
Fen bilgisil 50 22,68 4,73
Toplam 200 24,58 4,58
Karmagik orgiitleme ve kaynak yardimh Biyoloji 5 50 30,48 4,58
Ogrenme stratejisi Biyoloji 1 50 29,44 4,32
Fen bilgisi4 50 27,24 5,17
Fen bilgisil 50 27,46 5,43
Toplam 200 28,65 5,04
Anlamlandirma stratejisi Biyoloji 5 50 11,48 2,45
Biyoloji 1 50 12,06 2,32
Fen bilgisi4 50 10,72 2,24
Fen bilgisil 50 10,78 2,94
Toplam 200 11,26 2,54
Genel Biyoloji 5 50 140,58 18,11
Biyoloji 1 50 143,64 15,93
Fen bilgisi4 50 131,84 17,67
Fen bilgisil 50 125,34 19,78
Toplam 200 135,35 19,20

Tablo 4’de de goriildiigii gibi biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kullandiklar
Ogrenme stratejileri ile okuduklar1 boliimlere iliskin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
incelendiginde en yiiksek ortalamanm karmasik ezber ve orgiitleme stratejilerinde biyoloji 1. sinifa

(Y= 45,08) ait oldugu, en diisiik ortalamanin ise anlamlandirma stratejisinde fen bilgisi 4’¢

(Y= 10,72) ait oldugu goriilmektedir. Bu gruplarm aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin
onemli olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’ te

verilmistir.
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Tablo 5 Ogretmen adaylarinin kullandiklar: 6grenme stratejileri ile okuduklar: béliimlere
iliskin yapilan Varyans ¢oziimlemesi sonuglar

Faktorler Varyansin KT SD KO F Onem
Kaynagi Denetimi
Karmasik ezber ve GA 920,375 3 306,792 8,216 ,000%*
orgiitleme stratejisi GI 7318,980 196 37,342
Toplam 8239,355 199
Anlamay takip stratejisi GA 996,935 3 332,312 10,193 ,000%*
Gi 6389,820 196 32,601
Toplam 7386,755 199
Temel ve karmasik GA 407,655 3 135,885 7,063 ,000%*
anlamlandirma stratejisi Gi 3770,900 196 19,239
Toplam 4178,555 199
Karmagik orgiitleme ve GA 368,855 3 122,952 5,123 ,002%*
kaynak yardimli o6grenme Gi 4704,340 196 24,002
stratejisi Toplam 5073,195 199
Anlamlandirma stratejisi GA 60,520 3 20,173 3,215 ,024%*
Gi 1229,960 196 6,275
Toplam 1290,480 199
Genel GA 10429,860 3 3476,620 10,815 ,000*
Gi 63005,640 196 321,457

Toplam 73435,500 199

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasmdaki farkliliklara uygulanan tek
yoOnlii varyans analizi lgegin tiimiinde ve biitiin alt dlgeklerde istatistiki olarak anlamli farkliliklar
ortaya c¢ikarmustir. Karmasik ezber ve Orgiitleme stratejileri alt 6lgeginde [F3196) = 8,22 , p<.00],
anlamay1 takip stratejileri alt dlgeginde [F196) = 10,19 , p<.00], temel ve karmasik anlamlandirma
stratejileri alt Olgeginde [F 1969 = 7,06 , p<.00], karmasik orgiitleme ve kaynak yardimli 6grenme
stratejileri alt Olgeginde [F3i96p = 5,12 , p<.00] ve anlamlandirma stratejisi alt Olgeginde
[Fi.i06 = 3,21 , p<.02] béliimlere gore anlamli farkliliklar saptanmistir. Olgegin tiimiine baktigimizda
yine istatistiki olarak anlamh diizeyde [F 196y = 10,81 , p<.00] farklilik ortaya ¢ikmustir. Varyans
cozlimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
Scheff¢ testi yapilmis ve dlgegin tiimiinde biyoloji 4.smif ve biyoloji 1. sinif 6gretmen adaylart ile fen
bilgisi 4. smif ve 1. smif 6gretmen adaylar1 arasinda anlamh farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére dgrenme stratejilerini kullanim sikliklari arasindaki farkin
onemli olup olmadigin1 gérebilmek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 6’te verilmistir.
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Tablo 6 Biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore ogrenme stratejilerini
kullanim sikliklar: arasindaki farklara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglart

Faktorler Cinsiyet n X Ss SD t p
Karmagik ezber ve orgiitleme Kiz 134 44,73 5,80 198 5,33 0,00
stratejisi
Erkek 66 39,89 6,46
Anlamay takip stratejisi Kiz 134 27,89 6,35 198 0,59
Erkek 66 27,34 5,55
Temel ve karmasik Kiz 134 2481 4,54 198 1,00

anlamlandirma stratejisi
Erkek 66 24,12 4,65

Karmagik orgiitleme ve kaynak Kiz 134 29,52 5,01 198 3,56 0,00
yardimli 6grenme stratejisi
Erkek 66 26,89 4,65

Anlamlandirma stratejisi Kiz 134 11,76 2,46 198 4,12 0,00
Erkek 66 10,24 2,41
Genel Kiz 134 138,72 18,64 198 3,64 0,00

Erkek 66 128,50 18,62

Tablo 6’da goriildiigii gibi BKOSO’nin hemen hemen biitiin alt boyutlarmnda 6gretmen
adaylarimin kullandiklar1 O0grenme stratejileri cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermektedir

[taos) =3,64 , p<.00]. Kiz &grencilerin (X =138,72) erkek dgrencilere gore (X = 128,50) dgrenme
stratejilerini daha siklikla kullandiklar: saptanmistir. Alt faktorler boyutunda incelendiginde karmagik
ezber ve oOrgiitleme stratejileri [t 95y =5,33 , p<.00], karmasik orgiitleme ve kaynak yardimli 6grenme
stratejileri [taog) =3,56 , p<.00] ve anlamlandirma stratejileri [t 05y =4,12 , p<.00] arasinda anlaml
farkliliklarm oldugu belirlenmistir. Bu bulgular kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha fazla 6rnek problemleri inceledikleri, defter ya da kitabin kenarina not aldiklari, ayrmtili
bilgileri kisaltmaya calistiklarin1 gdstermektedir. Ayrica nelerin 6nemli oldugunu bulmaya calistiklari,
problemleri dnce ¢ozmeye calistiklar1 daha sonra ¢oziimlerine baktiklari, baska kitap ve kaynaklara
basvurduklari, konuyu parcalara bolerek (paragraf paragraf vb.), kaynaklardan aragtirarak ve sekilleri
dikkate alarak calistiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 okul tiirlerine gére kullandiklar1 dgrenme stratejilerinde
farkliliklarm olup olmadigin1 gdrebilmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’ de
sunulmustur. Tablo 7 incelendiginde en yiiksek ortalamanin karmasik ezber ve orgiitleme stratejisi

boyutunda normal lise mezunlarina (}=43,59), en diislik ortalamanin ise, anlamlandirma stratejileri

boyutunda Anadolu dgretmen lisesi mezunlarma ( X =11,10) ait oldugu goriilmektedir. Bu gruplarin
aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin énemli olup olmadigim anlamak i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Karmasik ezber ve orgiitleme stratejileri [Fs 197 = ,48, p<.05], anlamay1 takip
stratejileri [F197)= 2,29, p<.05], temel ve karmasik anlamlandirma stratejileri [Fs 197 = 1,64, p<.05],
karmagik orgiitleme ve kaynak yardimli 6grenme stratejileri [F 3 197) = 2,84, p<.05] ve anlamlandirma
stratejilerinde [F 3 197)= .46, p<.05] mezun olunan lise tiiriine gére anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Tablo 7 Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile mezun olduklar: okullara iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapmalart

Faktorler Mezun olunan okul n X Ss
Karmasik ezber ve orgiitleme Normal lise 84 43,59 6,39
stratejisi Anadolu- Fen lisesi 76 43,01 6,47
Anadolu Ogretmen Lisesi 40 42.40 6,52
Toplam 200 43,13 6,43
Anlamay takip stratejisi Normal lise 84 28,52 6,38
Anadolu- Fen lisesi 76 27,69 6,24
Anadolu Ogretmen Lisesi 40 26,05 4,83
Toplam 200 27,71 6,09
Temel ve karmasik anlamlandirma Normal lise 84 25,25 4,53
stratejisi
Anadolu- Fen lisesi 76 23,96 4,86
Anadolu Ogretmen Lisesi 40 24,37 4,01
Toplam 200 24,58 4,58
Karmasgik orgiitleme ve Normal lise 84 29,33 4,84
kaynak yardimli 6grenme stratejisi
Anadolu- Fen lisesi 76 28.75 5,08
Anadolu Ogretmen Lisesi 40 27,05 5,17
Toplam 200 28,65 5,04
Anlamlandirma stratejisi Normal lise 84 11,46 2,57
Anadolu- Fen lisesi 76 11,11 2,61
Anadolu Ogretmen Lisesi 40 11,10 2,37
Toplam 200 11,26 2,54
Genel Normal lise 84 138,16 20,17
Anadolu- Fen lisesi 76 134,53 19,03
Anadolu Ogretmen Lisesi 40 130,97 16,78
Toplam 200 135,35 19,20

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde Ogretmen
adaylarinin 6grenme stratejilerini siklikla kullandiklart belirlenmistir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilmis
olan aragtirma sonuglar1 ile uyumludur (Yiiksel ve Kosar, 2001; Somuncuoglu ve Yildirim, 1999;
Erden ve Demirel, 1991; Babadogan, 1996b; Hamurcu, 2002). Yapilan arastirmada Ogretmen
adaylarinin anlamay1 takip stratejilerini yani derste sunulan bilgiyi ya da materyali anlayip
anlamadigini kontrol etmek i¢in soru sorma (%30,5) ve sorduklar1 sorulari cevaplandirma (%31,5) gibi
stratejileri ara sira kullandiklar1 , %10,5’inin ise hi¢ soru ¢ikartmadigi belirlenmistir. Oysa etkili soru
sorma etkili diisiinmeyi gerektirdigi ve kavramay1 kolaylastirdig1 igin bilissel strateji roliindedir. Ayni
zamanda kavramay1 yonetmede ve yoklamada kullanildig1 i¢in de bilisiistii strateji islevi gérmektedir
(Acgikgdz, 2005). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin {ist diizey soru sorma, iist diizey yanit verme
konularinda ve etkili soru sorma konusunda yetistirilmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin anlamlandirma stratejilerini cok stk kullandiklar1 saptanmustir. Bu sonug
Karakis, Giircan ve Demirtag’m (2009) yaptiklar: aragtirmalarin sonuglari ile tutarlilik géstermektedir.
Ogretmen adaylarinm, g¢alistigi konuyla ilgili nemli gordiikleri yerleri isaretleme gibi ezber
stratejilerini daha sik kullandiklar1 sdylenebilir. Bu sonu¢ Hamurcu’nun (2002) okuldncesi dgretmen
adaylar1 ile yaptig1 arastirmasindaki okuloncesi Ogretmen adaylarinin ezbere dayali 6grenme
stratejilerini en az kullandiklar1 sonucu ile ¢elismektedir.

Ogretmen adaylar1 karmasik ezber ve oOrgiitleme stratejilerini anlamlandirma stratejilerine
oranla daha sik kullanmaktadirlar. Bu sonu¢ Vural (2010)’1n aragtirmasint destekler niteliktedir. Vural
(2010) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin kendi ¢aligmalarimi degerlendirmelerine ve bellemeye
yonelik stratejilere yogun olarak yer verdiklerini belirtmektedir. Ogretmen adaylarmin karmasik ezber
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ve Orglitleme stratejilerini daha siklikla kullanmalarmin nedeni olarak bilgiyi yiizeysel olarak gzden
gegirdikleri, yeni 6grendikleri bilgilere kendilerinden herhangi bir anlam katmadan oldugu gibi not
ettikleri ya da altin1 ¢cizmekle yetindikleri diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda da 6gretmen adaylariin
elde etmis olduklar1 bilgileri i¢sellestiremedikleri sdylenebilir. Ayni sekilde aktif 6grenme yontemleri
adi altinda 6grencilere konularin dagitilarak derslerin islenmesi ve 6grencilerin de internet veya farkli
kaynaklardan elde ettikleri bilgileri yorum ve tartigsmalar1 yapilmadan aynen kullanmalar1 6grenme
stratejilerini gelistirmelerini engellediginden bahsedilebilir. Ayrica dgrencilerin sinav dncesi ¢alisma
aliskanliklarmin yaygin olmasi stratejileri etkili olarak kullanmalarini etkilemektedir. Ogretmen
adaylarinin kullandiklar1 etkisiz 6grenme stratejileri tespit edilerek etkili Ogrenme stratejilerini
kullanmalar1 6gretilmeli, ders programlarinda bu konulara yer verilmeli ve etkili stratejik 6grenenler
olmalar1 saglanmalidir.

Ogretmen adaylarimn  Sgrenme stratejilerini  kullanma  sikliklar1 cinsiyetlerine gore
incelendiginde kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla 6grenme stratejilerini kullandiklar
sOylenebilir. Bu sonu¢ Karakis, Giircan ve Demirtas (2009), Saban ve Tiimkaya (2009), Eroglu
(2009), Yiicedag (2001), Hamurcu ve Ozyilmaz (2002) ve Babadogan (1996)’1n arastirma sonuglartyla
tutarlilik gdstermektedir.

Biyoloji boliimii 1. smif dgretmen adaylarinin 5. simif 6gretmen adaylarma oranla ezber ve
orgiitleme stratejilerini daha sik kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun nedeni olarak da ortadgretimde
kazanilmis olan 6grenme stratejilerinin yansimalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonug¢ Oztiirk’iin
(1995) calismasinin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Oztiirk (1995) iiniversite birinci smif
ogrencileri ile yaptig1 calismasinda Ogrencilerin lise diploma puanlar1 ile calismalarinda tekrar
stratejisi kullanmalar1 arasinda ve OSS puanlar1 ile galismalarinda zihne yerlestirme stratejisi
kullanmalar1 arasinda bir iligski saptanmistir. Hem Fen Bilgisi hem de Biyoloji boliimii son sinif
Ogretmen adaylarinin kaynak yardimli 6grenme stratejilerini daha sik kullanmalarmin nedeni
ogretmenlik formasyon egitiminde olusturduklari kazanmimlar oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri mezun olunan lise
tirli degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar Karakas,
Giircan ve Demirtas’in (2009) ve Eroglu’nun (2009) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Tim bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6gretmen egitim programlarinda 6grenme stratejilerine
iliskin zorunlu ve secimlik ¢esitli derslere yer verilmelidir. Ogretmen adaylar1 etkili ders ¢aligma
becerileri ve 6grenme stratejileri konusunda yetistirilmeli, bunlar1 gelistirmek amaciyla cesitli egitim
durumlar1 diizenlenmeli ve 6grendiklerini kullanabilmeleri i¢in cesaretlendirilmelidirler.

KAYNAKCA

Acikgdz, K. U. (2002). Aktif 6grenme, Izmir: Egitim Diinyast Yayinlar1.

Acikgoz, K.U. (2007). Basarmak elimizde, izmir: Kanyillmaz Matbaas.

Ainley, M. D. (1993). Style of engagement with learning: multidimensional assesment of their relationship
with strategy use and school achievement, Journal of Educational Psychology, 85 (3), 395-405.

Babadogan, C. (1996a). Ogretmenlerin kuralci égretim stratejilerini kullanma diizeyleri, Uludag Uni, II1.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Bursa.

Babadogan, C. (1996b). Modern ogretim stratejilerinin  6gretim-6grenim  siireglerine  yansimast,
(Yaymlanmanus doktora tezi). Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalx.

Biiyilikoztiirk, S. (2002). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabr. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Cordon, L. A. & Day, J.D. (1996) Strategy use on standardized reading comprehension tests, Journal of
Educational Psychology, 88 (2),288-295.

Derman. A., Afyon, A., (2004). [lkégretim 7. simiflarda Fen Bilgisi dersinde kullanilan farkl 6grenme
stratejilerinin ogrencilerin basarilarina etkisi, 7. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi, 9-11 Eyliil 2004, MU Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Istanbul. 271-275.

Erden, M. ve Demirel, M. (1991) flkokul 5.sumf égrencilerinin kullandiklar: 6grenme stratejilerinin
etkililigi, DEU. Buca Egitim Fakiiltesi, Izmir 1.Egitim Kongresi Bildirileri, 254-261.

Eroglu, G. (2009). Mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinde kullanilan ogrenme stratejilerinin incelenmesi,
18. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayr (1-3 Ekim 2009) Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi, Bildiri
Ozetleri, 302.

242



Fuchs, L. S., Fuchs, D. and Kazdan, S. (1999). Effects of peer-assisted learning strategies on high school
students with serious reading problems, Remedial & Special Education, 20 (5), 309.

Fuchs, L. S., Fuchs, D.and Karns, K. (2001). Enhancing kindergardeners’ mathematical development:
Effect of peer assisted learning strategies, The Elemantary School Journal, 101, 5.

Hamurcu, H. (2002). Okuldncesi ogretmen adaylarimin kullandiklar: ogrenme stratejileri, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 23:127-134.

Hamurcu, H. ve Ozyilmaz, G. (2002). Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kullandiklar: 6grenme
stratejileri, Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Uluslararas1 Katihmli 2000°li Yillarda
1. Ogrenme ve Ogretme Sempozyumu, Sunulmus Bildiri.

Jonassen, D.,H. (1993). Learning strategies:A new educational technology, University of North Carolina at
Greensboro, USA.

Kagar (Evisen) N. (1999). Gaziantep iiniversitesinde 6grenme stratejilerinin  kullaniminin  6grenci
basarisina etkisi (Gaziantep Universitesi Modeli), (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Gaziantep:
Gaziantep Universitesi, Ingiliz Dili Egitimi,

Karakis, O., Giircan, Z. ve Demirtas, Z. (2009). Egitim fakiiltesi égrencilerinin dgrenme stratejilerini
kullanma diizeyleri, 18. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1 (1-3 Ekim 2009) Ege Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Bildiri 6zetleri, 101.

Nisbet, J., Shucksmith, J. (1986). Learning strategies. London: Roudledge& Kegan Paul.

Oztiirk, B. (1995). Genel o&grenme stratejilerinin  ogrenciler tarafindan  kullamilma  durumlart,
(Yaymlanmanus Doktora Tezi) Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Purdie, N., Hattie, J. and Dougles, G (1996). Student conceptions of learning and their use of self-
regulated learning strategies: A cross-cultural comparison, Journal of Educational Psychology, 88
(1), 87-100.

Ritchie, D. and Volkl, C. (2000). Effectiveness of two generative learning strategies in the science
classroom. School Science & Mathematics: Feb 2000 100 (2), 83.

Saban, I. A. ve Tiimkaya, S. (2009). Ogretmen adaylarimin éSrenme stratejileri ile sosyo-demografik
ozellikler ve akademik basarilart arasindaki iliskilerin incelenmesi, 18. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultay (1-3 Ekim 2009) Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Bildiri 6zetleri, 391.

Somuncuoglu, Y. (1996) Osrencilerin kullandiklar: éSrenme stratejileri ile cesitli deSiskenler ve basar
algilart arasindaki iligkiler, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara: Orta Dogu Teknik
Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii.

Somuncuoglu, Y. and Yildirim, A. (1999). Relationship between achievement goal orientation and use of
learning strategies, Journal of Educational Research, 92 (5). 267.

Somuncuoglu, Y. ve Yildirim, A. (1998) Ogrenme stratejileri: Teorik boyutlari, arastirma bulgular1 ve
uygulama i¢in ortaya koydugu sonuglar, Egitim ve Bilim, 22,110.

Sucuoglu, H., (2003). Ishirlikli 6grenmenin égrencilerin yiikleme, edim ve strateji kullamimi iizerindeki
etkileri ve isbirlikli 6grenme gruplarindaki etkilesim oriintiileri, (Yaynlanmamis Doktora Tezi)
Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sucuoglu, H., (2006). Biyoloji derslerinde kullanilan 6grenme stratejileri 6l¢eginin gelistirilmesi, Cagdas
Egitim, 327: 36-41.

Siinbiil, A. M. (1998). Ogrenme stratejilerinin égrenci erisi ve tutumlara etkisi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranissal él¢giimlerde giivenirlik ve gecerlilik, Segkin yayincilik, Ankara.

Vural, L. (2010). Ogretmen adaylarimn ¢alismalarinda yasadiklar: 6grenme sorunlart ve kullandiklar:
ogrenme stratejileri, 1.Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi, (13-15 Mayis 2010) Bildiri
ozetleri, 211.

Weinstein, E., C., Mayer, E. (1986). The teaching of learning strategies. Handbook of Research On
Teaching, (Ed:M. C. Wittrock) New York: Macmilan, 315-327.

Wittrock, M. C. (1986). Studens thought processes. Third handbook of research on teaching, (Ed:M. C.
Wittrock) New York: Macmillan, 255-296.

Woolfolk. A. (1993). Educational psychology. Fifth Edition, Allyn & Bacon

Yiicedag, S. B. (2001). Ogrenme stratejilerine yonelik karsilastirmali 6grenci gériisleri (KKTC 20 Temmuz
Fen Lisesi, Lefkosa Tiirk Lisesi, Atatiirk Meslek Lisesi ve Sedat Simavi Endiistri Meslek Lisesi
Ornegi), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Yiiksel, S. ve Kosar, E. (2001). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin ders calisirken kullandiklar1 6grenme
stratejileri, Cagdas Egitim, 278, 929-36.

243



