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Adaptation of Web Pedagogical Content Knowledge Survey to
Turkish
Mehmet Baris HORZUM"

ABSTRACT. The aim of the study is adaptation of the web pedagogical content knowledge survey which was
developed by Lee & Tsai (2008, 2010) to Turkish. In order to adapt the scale, firstly scale items were translated
to Turkish by the researcher. Then translation form was further developed by consulting ten specialists. English
and Turkish forms of scale were both filled by 30 undergraduate students with two-week intervals respectively.
Two forms were accepted as equal since the correlation between them was 0.87. Turkish version of the scale was
implemented on 232 students for validity and reliability studies. The scale has five factors, which was found as
result of the exploratory and confirmatory factor analyses. In Turkish version of the scale alpha value was
calculated as .94. Therefore, it can be concluded that Turkish version of the scale was reliable and valid.

Key Words: web pedagogical content knowledge scale, web pedagogical content knowledge, pedagogical
content knowledge

SUMMARY
Purpose and significance: When the literature is examined, web pedagogical content knowledge
survey, developed by Lee and Tsai (2010), is seen to be the most prominent scale developed to
measure teachers’ self-efficacy beliefs regarding the use of web. From this aspect, since there is not a
scale in Turkish in this area, it is important to bring a scale into the field measuring teachers’ self-
efficacy beliefs toward web-based teaching. For this reason, this study aims to adapt scale into
Turkish.
Methods: The purpose of this study is to adapt web pedagogical content knowledge survey into
Turkish. The sample of the study was 232 students from CEIT department of Sakarya University who
were 2nd, 3rd and 4th year students during the spring semester of 2009-2010 academic years. After
taking necessary permissions from Tsai, for the adaptation study of the scale, via e-mail, the
adaptation study of the scale was started. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor
analysis (CFA) was performed to examine the original scale's structure approved by Turkish experts in
Turkish culture. The Cronbach Alpha and the test-retest were calculated.
Results: The scale was translated to Turkish by the researcher. After translation, the scale was
prepared as a structure including original item, translated item and proposed form and given to experts
for their opinion. After making all necessary adjustments, linguistic equivalence study of the scale was
conducted. English and Turkish forms of scale were both filled by 30 undergraduate students with
two-week intervals respectively. Two forms were accepted as equal since the correlation between
them was 0.87. EFA was conducted and it was found that five-factor structure of the original scale was
preserved when it was administered to Turkish students. The results of EFA also showed that eigen
value of the Turkish form of the scale is 22.75 and it explains 75.8 % of total variance. All items in the
Turkish form were found to be consistent with the sub-factors of the original scale; only the order of
sub-factors has changed. First and second CFA were conducted to find out whether the Turkish scale
was consistent with the original scale. Fit indexes were found to be ¥’=1106.80 (df=395, p=.0000),
¥’/df=2.80 RMSEA=0.07, RMR=0.08; SRMR=0.10, GFI=0.86, AGFI=0.80, IFI=0.91, CFI=0.91,
NFI=0.89 and NNFI=0.91. When fit indexes were examined, it can be concluded that all values
satisfied the criterion values or very close to them. Cronbach Alpha coefficient was found to be .94 for
overall scale. The reliability values for the factors was .88, .91, .95, .90 and .92, respectively. The
result of the test-retest analysis was found to be .86 which reveals there is a significant high correlation
and support that the stability of the scale is high.
Discussion and Conclusions: In this study, the scale was adapted to Turkish. The adapted Turkish
form was found to be consistent with the original form regarding item-factor consistency and
structure. Although the psychometric characteristics of the adapted Turkish scale found to be
convenient for a scale, some values were lower than values of the original scale.
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Web Pedagojik i¢erik Bilgisi Ol¢egi’nin Tiirkceye Uyarlamasi

Mehmet Baris HORZUM'

OZ. Aragtirmanin amaci, Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan gelistirilen “Web Pedagojik Igerik Bilgisi
Olgegi’nin” Tiirkgeye uyarlanmasidir. Uyarlama calismalar1 cercevesinde oncelikle dlgek maddeleri arastirmaci
tarafindan Tiirk¢eye g¢evrilmis, on uzmandan goriis alinmig ve ¢eviri goriisler dogrultusunda gelistirilmistir.
Olusturulan Ingilizce ve Tiirkge formlar iki hafta ara ile 30 lisans dgrencisi tarafindan doldurulmustur. ingilizce
ve Tiirkge formlar arasindaki korelasyon 0.87 bulundugundan her iki 6lgek es deger kabul edilmistir. Olcek
gecerlik-giivenilirlik ¢alismalar i¢in 232 &grenciye uygulanmistir. Ac¢imlayict faktor analizi ve dogrulayic
faktor analizleri sonucunda dlgegin bes faktorlii yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin Tiirkge formu igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .94 olarak bulunmustur. Sonugta 6l¢egin Tiirkge formunun bu arastirma grubu
igin gegerli ve giivenilir oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: web pedagojik igerik bilgisi 6l¢egi, web pedagojik icerik bilgisi, pedagojik icerik bilgisi.

GIRIS

Iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda bilgiyle birlikte 6n plana ¢ikan 6ge internettir. Ciinkii internet,
bilgiye erisimimizi arttirmakta ve yeni bilgiler elde etmede biiyiik destek saglamaktadir. Internet,
diinya ¢apinda bir bilgi havuzu ve bilgi kaynagi konumundadir.

Internet giiniimiizde en fazla kullandigimiz teknoloji haline gelmistir. Oyle ki 2009 y1ili verilerine
gore diinya niifusunun %23.8’i, Avrupa niifusunun %48.9’u ve Tirkiye niifusunun %35°i internet
kullanmaktadir. Diinya capinda internet kullanicis1 sayist 1.596.270.108, Avrupa birligindeki ise
393.373.398 kisidir. Tiirkiye’deki internet kullanici sayis1 26.500.000 kisidir ve 2000-2008 yillar
arasinda kullanici sayisindaki gelisme 9%1225°dir (Internet World Stats, 2009). Verilerden de
goriildiigli gibi internetin kullanimi her gecen giin artmakta ve artmaya da devam edecek gibi
goriinmektedir.

Bugiin internet, bankacilik islemlerinden Ogrenime bir¢ok konuda hayatimizin &nemli bir
teknolojisidir. Ozellikle internetin egitimde kullanimi énem tagimaktadir. Bugiin internet kullanicilart
icin bilgi, herhangi bir zamanda herhangi bir yerden erisilebilir konuma gelmistir. Bu, egitim
kurumlar i¢in herkesin erigebilecegi 0grenme ortamlar1 sunmada onemli olanaklar saglamaktadir.
Ayni zamanda ve mekanda olan belirli kisilere 6grenme imkani sunan yiiz yilize egitim uygulamalari,
yerini herhangi bir zaman ve mekanda bulunan herkesin erisebilecegi 6grenme uygulamalarina
birakmustir (Aggarwal ve Bento, 2000). Internetin sundugu simirsiz kaynaga 6zgiir erisim, icerikle
etkilesim ve kisiler arasi iletisim imkani 6gretmenlerin egitimlerinde web teknolojilerini etkin olarak
kullammlarin1 gerektirmektedir. Internetin sundugu bu olanaklar, ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarinin internet ve teknolojilerin 6gretimde kullanimu ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasini
gerektirmektedir.

Ogretmenlerin bilgi ve becerilerine dayali egitimi incelendiginde oncelikle igerik bilgisine
odaklanilmaktadir (Shulman, 1986). Icerik bilgisinde dgretmenlerin pedagojik bilgileri géz ardi
edilerek alan uzmanlklarmin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Shulman'm 1987 yilindaki
calismasinda igerik bilgisine pedagojik bilgide eklenerek, pedagojik igerik bilgisi 6gretmen bilgisinin
tiimlesik yapisini olusturmustur. Bu yapida 6gretmenlerin icerik ve pedagojik bilgilerinin etkilesimini
iceren bir beceri ortaya koyulmustur. lerleyen yillarda ise bu bilesenlerin iginde teknolojinin de yer
almasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak teknolojik pedagojik icerik bilgisi tiretilmistir ( Koehler
ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Mishra ve Koehler, 2007; Niess,
2005; Schmidt ve dig., 2009; Shin ve dig., 2009). Bu yapilanmada teknoloji, pedagoji ve igerik
bilgisinin birlestirilmesi ile olusan 7 bilgi alam yer almaktadir. Bunlar; Icerik bilgisi, Pedagoji bilgisi,
Teknoloji bilgisi, Pedagojik icerik bilgisi, Teknolojik icerik bilgisi, Teknolojik pedagoji bilgisi ve
Teknolojik pedagojik igerik bilgisi seklindedir. Bu yap1 sekil 1°de yer almaktadir (Harris ve dig.,
2007; Mishra ve Koehler, 2006).

" Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi, mhorzum@sakarya.edu.tr
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Sekil 1. Teknolojik pedagojik igerik bilgisi ¢cergevesi ve bilgi bilesenleri

Bu yapilanmada igerik, pedagoji ve teknoloji olmak iizere {i¢ temel bilgi bileseni yer almaktadir.
Igerik bilgisi, 6gretilecek alan ile ilgili sahip olunan bilgileri ifade etmektedir (Harris ve dig., 2007).
Pedagoji bilgisi, 6gretim ile ilgili siire¢, uygulama ya da yontemlerin bilgisini (Mishra ve Koehler,
2006); teknoloji bilgisi ise, teknoloji okuryazarligi, giinliik hayatta teknoloji kullanimi ve teknolojik
degisime uyum saglama bilgisini icermektedir (Schmidt ve dig., 2009).

Igerik, pedagoji ve teknoloji bilgisinin etkilesiminden 4 bilesen daha olusmaktadir. Bunlardan
pedagojik icerik bilgisi, kavramsallastirilmig 6gretim bilgisinin 6zel bir alana uygulanabilirlik bilgisini
icerir (Shulman, 1986). Teknolojik icerik bilgisi, icerik ve teknolojinin iliskili oldugu Ogretim
hakkinda bilgiyi ifade ederken; teknolojik pedagoji bilgisi, 6grenme 6gretme ortamlarinda kullanilan
cesitli teknolojiler, bu teknolojilerin bilesenleri ve teknolojileri kullanmaya yd&nelik becerileri
icermektedir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt ve dig., 2009).
Icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisinin etkilesiminde tam ortay1 olusturan teknolojik pedagojik igerik
bilgisi ise teknolojiyle Ogretimde anlamli ve yiiksek beceri bilgisini ifade etmektedir (Mishra ve
Koehler, 2008).

Internet/Web’in sahip oldugu 6zelliklerin diger teknolojilerden farkli olmas1 ve kullaniminin bazi
teknolojileri de igeriyor olmasi nedeniyle, internet ve Web’in teknolojik igerik bilgisinin de farkl
yapilandirilmas1 gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda Lee ve Tsai, (2010) ve Lee, Tsai, ve
Chang (2008) web teknolojik pedagojik igerik bilgisini tanimlamislardir. Web teknolojik pedagojik
icerik bilgisi, Shulman’in (1986) pedagojik icerik bilgisi ve Mishra ve Koehler’in (2006) teknolojik
pedagojik icerik bilgisinden yola cikilarak gelistirilmistir (Lee ve Tsai, 2010). Web pedagojik icerik
bilgisi, internetin 6gretimde kullanilmasinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken pedagojik igerik
bilgisi ile web bilgisinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu birlesimde; web bilgisi, web igerik
bilgisi, web pedagojik bilgisi ve web pedagojik icerik bilgisi olmak iizere dort bilesen yer almaktadir
(Lee ve Tsai, 2010; Lee ve dig., 2008).

Web pedagojik icerik bilgisi yapilanmasinda icerik, pedagoji ve web olmak iizere {i¢ temel
bilesen yer almaktadir. igerik bilgisi ve pedagoji bilgisi, teknolojik pedagojik icerik bilgisinde ifade
edilenle aymdir. Web bilgisi, web araclari, web tabanli iletisim veya web tabanli etkilesim gibi genel
web kullanimi hakkindaki bilgiyi igerir. Icerik, pedagoji ve Web’in etkilesimi sonucunda dért bilesen
olusur. Bunlardan ilki olan pedagojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik icerik bilgisinde ifade
edilenle aynidir. Web igerik bilgisi, konu alaninda Web’in sahip oldugu avantajlar1 ve 6zelliklerin
anlagilmasini igeren bilgiyi ifade etmektedir. Web icerik bilgisinde 6gretmen ya da 6gretmen adaylari
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sadece Ogretecekleri icerigi bilmekle kalmaz, ayn1 zamanda web uygulamalarma igerigin entegre
edilmesinin yollarn1 da bilmektedir. Web pedagoji bilgisi, Ogretmenlerin egitim ortamlarinda
kullandiklar1 Web’in olanaklar1 ve bilesenlerinin bilgisini icermektedir. Web pedagojik igerik bilgisi
ise Web’le 6gretim bilgisi ifade edilmektedir (Lee ve Tsai, 2010).

! . 5 . I
| P@da'g.oyk Igerik !
' Bilgisi I
_____________ I
R:‘eri.k. Pedagoji
Bilgisi Bilgisi
= e
: Web Pedagojik
ittt
S Web ! Web !
Web Igerik ! Bilgisi i Pedagoji Bilgisi :
I ! !

1
1
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Sekil 2. Web Pedagojik Igerik Bilgisinin Cergevesi

Oz yeterlik, 6zel bir etki alan1 iginde bir gérevi yerine getirme ve sonucunda iiriin elde etme
yeteneginin yargisi olarak tamimlanir (Bandura, 1986). Oz yeterlik algisi, goreve ve duruma ozel
oldugu i¢in baglamsaldir. Egitimde 6z yeterlik algis1 gayret etme, israr etme ve basartyla iligkili
goriilmektedir. Ogrenci ya da dgretmenlerin 6z yeterlik algisinin artmasi, internetle sunulan derslere
ve etkilesime katilimlarmin artmasini da saglayacaktir (Hillman, Willis ve Gunawardena, 1994;
Moore, 1989). Arastirmalar incelendiginde; cevrim ici derslerde Ogrenme hakkinda ii¢ tir 06z
yeterlikten bahsedilmektedir. Bunlar; uzaktan 6grenmeye (Nahm ve Resnick, 2008; Randall, 2001;
Zhang et al., 2001), ders icerigine (Lee ve Witta, 2001; Wang ve Newlin, 2002) ve ¢evrim i¢i
teknolojilere (Miltiadou ve Yu, 2000) yonelik 6z yeterliklerdir. Ogretmenler agisindan
diisliniildiigiinde ise Oz-yeterlik algisinin artmasi web tabanli Ogretimin kalitesini artiracak bir
durumdur.

Web’le 6gretimin giderek arttig1 giinlimiizde 6gretmenlerin Web’le 6gretime yonelik 6z-yeterlik
algilarinin 6nemi de artmaktadir. Ogretmenlerin Web’le ogretime yonelik 6z yeterlik algisini
belirlemek amaciyla yapilmis ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamaktadir. Alanyazin incelediginde
Ogretmenlerin web’le dgretim 6z-yeterlikleri ile ilgili gelistirilmis 6l¢eklerin basinda Web pedagojik
icerik bilgisi gelmektedir. Web pedagojik icerik bilgisi 6lcegi, Lee ve Tsai (Lee ve Tsai, 2010; Lee ve
dig., 2008) tarafindan gelistirilmis bir Olg¢ektir. Alanyazin incelendiginde Olcegin, gelistirilme
caligmalar1 disinda ¢ok fazla kullanilmamis olmasina ragmen teknolojik pedagojik icerik bilgisi ile
ilgili caligmalarin her gecen giin artmasi olgegin Onemini artirmaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye’deki
arastirmalarda bu konuya ydnelik bir 6lgegin bulunmamasi nedeniyle web tabanli 6gretime yonelik
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algisin1 6lgen bir 6lgegin alana kazandirilmasi 6nemli
gorlilmektedir. Bu aragtirmanm amaci, web pedagojik igerik bilgisi 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanarak
gecerlik ve gilivenirliginin incelenmesidir.
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YONTEM

Calisma Grubu

Aragtirma, bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Olgegin konusu web pedagojik igerik bilgisi ile ilgili
oldugu igin ¢alisma grubuna Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri béliimiinde 8grenim goren dgrenciler
secilmistir. Bu yoniiyle arastrmanin ¢aligma grubu, 2009-2010 &gretim yili bahar yariyilinda Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve &gretim teknolojileri béliimiiniin 2, 3 ve 4. sinifinda
Ogrenim gormekte olan toplam 312 6grenciden olugsmaktadir. Comrey ve Lee faktor analizinde yeterli
orneklem bilyiikliigii i¢in 200’{in orta, 300’iin ise iyi oldugunu ifade etmektedir. Orneklem
biiyiikliigiinde 300 uygun bir say1 olarak goriilmektedir (Akt: Tabachnich ve Fidell, 2007). Bu ¢alisma
icin 300 kisi 10:1 oranma karsilik gelmektedir. Costello ve Osborne’nin 2003 yilinda yaptig
aragtirmada faktor analizi ile ilgili 1076 caligmadan %63.2°sinin 10:1 veya altinda orana sahip
orneklem biiyiikliigiini kullandigi bulunmustur (Osborne ve Costello, 2004). 312 6grenciden 8’i
Olcekleri tam olarak doldurmadigi ve 72’si uygulamanin yapildigi giin okula gelmedigi i¢in 6lgek
uyarlama ¢alismasinin kapsami disinda tutulmustur. Olgek uyarlama galismasi 93’1 kiz (% 40), 139’u
erkek (%60) olmak tizere toplam 232 6grenciden elde edilen veri seti lizerinden gergeklestirilmistir.
Bu oran yaklasik 8:1 oranma karsilik gelmekte ve orta diizeyde bir 6rneklem biiyilikliiglinii ifade
etmektedir. 232 kisinin yasa gore dagilimma bakildiginda, aragtirmaya katilan 6grencilerin 32’si (%
13.8) 18-20 yas araliginda, 193’ii (%83.2) 21-23 iken 7’si (% 3) ise 24 yas ve iizerindedir. Ogrenim
seviyesi olarak bakildiginda ise 6grencilerin 97°si (%41.8) ikinci, 66’s1 (%28.5) ligiincii ve 69°u
(%29.7) ise dordiincii siniftadir.

Olcek

Web Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi Lee, Tsai ve Chang tarafindan 2008 yilinda gelistirilmistir ve
ogretmenlerdeki yap1 uyumu dogrulayici faktér analizi ile test edilmistir (Lee ve Tsai, 2010). Olgek 30
madde olarak yayimlanmistir. Olgegin uyarlama galigmalarinin yapilabilmesi igin gerekli izin, 6lcegi
gelistiren Tsai’den e-posta yoluyla alindiktan sonra dlgekle ilgili uyarlama caligmalarina baglanmustir.

Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi 30 madde olarak olusturulduktan sonra uzman goriisii
alinarak gerekli diizeltmeler yapilmustir. Olgegin 6zgiin formunun gegerlik giivenirlik ¢alismalart
Tayvan’da 558 ogretmen {iizerinde gerceklestirilmistir. Gegerlik calismalar1 i¢cin Slgege oOncelikle
acimlayici faktor analizi varimax dondiirmesi yapilmistir. Yapilan islemler sonucunda 6lgek 30 madde
ve bes alt faktérden olusacak sekilde bulunmustur.

Olgegin ilk faktorii, Web genel kullanimi hakkindaki bilgilerle ilgili yedi madde iceren “Genel
Web”dir. Ikinci faktdr, Web’e dayali iletisim veya etkilesimle ilgili bilgilerle ilgili dért madde igeren
“[letisimsel Web” olarak ifade edilmistir. Egitim ortamlarinda kullanilan web islemleri ve bilesenleri
hakkinda bilgilerle ilgili bes madde iceren iiciincii faktor “Pedagojik Web” olarak adlandirilmustir.
Uygun pedagojik uygulamalar ve 6zel ders igeren ¢evrimici 6grenme etkinlikleri tanimlama bilgileri
ile ilgili sekiz madde iceren dordiincii faktér “Web Pedagojik Igerik” olarak adlandirilmistir. Son
faktor, web tabanl 6gretimin kullammuyla ilgili alti madde icermektedir ve “Web Tabanli Ogretime
Yonelik Tutum” adim almistir. Olgegin doldurulma siiresi 10 ile 30 dakika arasinda siirmektedir.
Ozgiin 6lgegi dolduracak olan kisiler dlgekte yer alan her bir ifadeye iliskin katilma diizeylerini; ilk 4
faktor icin tamamen kendime giivenmiyorum (1) ile tamamen kendime giiveniyorum (6) secenekleri;
web tabanli 6gretime yonelik tutum faktorii i¢inse hi¢ katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum (6)
secenekleri arasindan isarctlemektedirler.

Olgegin bes faktér ve 30 maddeden olusan bu yapisi toplam varyansin %78.34 iinii agiklamustir.
Acimlayict faktor analizinden elde edilen alt faktorler ve yapi dogrulayici faktor analizi ile uyum
indeksleri bakimindan test edilmistir. Dogrulayic1 faktér analizinde 30 maddenin t degerlerinin her
birinin bes alt faktérde 0.05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Olgegin uyum indeksleri
x*/sd=3.85 RMSEA=0.071, GFI=0.85, CF1=0.98, NFI=0.98 ve NNFI=0.98 olarak bulunmustur. Bu
degerlerin yapiyr dogruladig: ifade edilmistir. Olgegin giivenirligine Cronbach alfa i¢ tutarhilik
katsayisi ile bakilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin tamami i¢in 0.96, faktorler icin sirasiyla 0.94, 0.96,
0.94, 0.95 ve 0.92 olarak bulunmustur. Bu degerler yiiksek giivenirlik degerleri olarak yorumlanmustir.
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Islemler

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi igin yapilan islemleri iki boliimde incelemek miimkiindiir. Ilk
boliim, dlgegin Tiirkgeye cevrilmesi, uzman goriisii alinmasi, Tiirk¢e ve Ingilizce formlarm iki dili
bilen Ogrenciler tarafindan farkli zamanlarda doldurulmasi islemlerinin gerceklestirildigi siireci
igermektedir. Ikinci béliimde ise dlgek 232 6grenciye uygulanarak gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmustir.

Olgegin Tiirkgeye cevrilmesi islemi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Yazar tarafindan
yapilan g¢eviriden sonra 6zgiin madde, ¢evrilen madde ve yapilacak Oneriyi iceren bir yapi sekline
cevrilen dlcek uzmanlara goriis almak i¢in dagitilmistir. Uzman goriisii icin Ingilizce (4), Tiirkge (1),
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (BOTE) (4) ve Olgme Degerlendirme (1) alanminda cahisan
akademisyenlere bagvurulmustur. Uzman goriisii i¢in verilen formun her bir maddesi i¢in uygun ve
uygun degil ifadesine yer verilmis ve uzmanlardan her bir maddenin uygun olup olmadig
isaretlenmesi istenmistir. Uzmanlar dil ve alan uzmam olarak iki gruba ayrilarak goriisleri
degerlendirilmistir. Her bir madde i¢in %80 oraninda uygunluk aranmis ve bu oranm altinda olan
maddeler uzmanlardan alinan Oneriler dogrultusunda diizeltilmistir. Bunun yaninda uzmanlardan
alman goriisler dogrultusunda oOlgegin bir boyutunda yer alan altili Likert tipi yapismin da
degistirilmesine karar verilmistir. Olgegin yeni yapis1 tamamen katilmryorum (1), katilmiyorum (2),
kararsizim (3), katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5) olarak degistirilmis ve 5°li Likert tipi ol¢ek
haline doniistiirtilmiistiir. Bu degisikliklerden sonra dlgek ayni uzmanlara tekrar dagitilarak goriisleri
alinmig ve tlim maddelerin en az %80 oraninda uygun oldugu sonucu elde edilmistir.

Uzman goriisleri alimarak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6lgege son hali verilerek, 6zgiin
Olcekle es deger olup olmadigim tespit etme islemine gegilmistir. Es deger form islemleri, formlarin
ayr1 zamanlarda uygulanarak iki formdan elde edilen puanlar arasindaki korelasyona ve ortalamalar
arasindaki farka bakilarak gerceklestirildigi icin bu ¢alismada da Tiirkge ve Ingilizce formlar iki hafta
arayla ODTU Egitim Fakiiltesi BOTE béliimiinde okuyan 30 dgrenci tarafindan doldurulmustur.
Olgegin Tiirkce ve Ingilizce formlarindan elde edilen puanlar arasmdaki korelasyon 0.87 olarak
bulunmustur. Olgegin her bir maddesi ve alt faktorleri icin korelasyon degerleri Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1. Olgegin Maddeleri ve Alt Faktorleri Icin Korelasyon degerleri

Madde r Madde r Madde r Madde r Madde r Madde r
ml 79 | m7 .92 | m13 .80 | m19 .89 | m25 .80 | Fakl .87
m2 .86 | m8 .83 | m14 78 | m20 94 | m26 .67 | Fak2 .82
m3 90 | m9 .82 | ml15 78 | m21 94 | m27 .92 | Fak3 .79
m4 .83 | ml10 .69 | ml6 81 | m22 93 | m28 .70 | Fak4 .94
m5 .89 | ml1l J7 | m17 93 | m23 .70 | m29 .84 | Fak5 .85
mé 73 | m12 78 | m18 92 | m24 77 | m30 .88

Tablo 1 incelendiginde maddeler ve alt faktorlerin puanlarmin ortalamalar1 arasindaki farka
bakildiginda, istatistiki agidan anlamli fark bulunmadigr i¢in Tiirk¢ce form 06zgiin olgekle es deger
olarak kabul edilmistir.

Ikinci asamada gegerlik-giivenirlik galismalar1 igin Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Egitimi
Boéliimiinde okuyan 232 6grenciye 6l¢ek uygulanarak, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi ile yap1
gecerligine, Cronbach alfa ile i¢ tutarhilik katsayisi ve test tekrar testine bakilarak giivenirlik analizleri
yapilmistir. Ayrica Slgegin faktorleri arasindaki korelasyona Pearson momentler ¢arpim korelasyonu
ile bakilmigtir. Agimlayici faktor analizi, test tekrar test ve Pearson momentler carpim korelasyonu
islemleri SPSS 13.0, dogrulayic1 faktor analizi islemleri ise Lisrel 8.54 paket programi yardim ile
gerceklestirilmistir.
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BULGULAR

Olgek uyarlanirken, olgegin Tiirk Ogrencilerde nasil bir yapi gosterecegine bakmak igin
acimlayic1 faktor analizi, 6lgegin yapisinin toplanan verilerle uyumunu incelemek i¢in dogrulayici
faktor analizi kullanilmastir.

Acimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Agimlayic1 faktor analizi Olgekte yer alan 30 madde ile gergeklestirilmistir. Analizin
yapilabilmesi i¢in 6ncelikle 6rneklemin yeterliligini test eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi’ne
bakilmigtir. KMO degeri .93 olarak bulunmustur. Bu degerin .70’ten biiyiik olmasi nedeniyle bu
veriler iizerinden faktér analizi yapilabilecegi sonucuna varilmustir. ikinci olarak Bartlett’in Kiiresellik
Testi’ne (Bartlett’s Sphericity Test) bakilarak (x> =10108.11, p.=.000) elde edilen verilerin faktr
analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Faktor analizinde 30 maddenin 6z degeri 1 olacak
sekilde temel bilesenler analizi gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek bes faktorlii bir
yapiya sahip olarak ortaya c¢ikmmstir. Olgekteki faktdr sayisi, agimlayici faktdr analizinin sagilim
grafigine bakilarak daha net anlagilabilecektir.

Ozdeger
(2]
1

2wy

O

TrTrrrrrrrrrrrrrrrrrorromid TTT
12 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Bilesen Numarasi

Sekil 3. Acimlayici Faktor Analizi Sa¢ilim Grafigi

Sacgilim grafigi incelendiginde altinci ve altidan biiyiik olan bilesenlerin birbirlerine ¢ok yakin
degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu yoniiyle Slcek bes faktorlii bir yap: gostermektedir.
Acgimlayict faktor analizi (Tablo 2) sonucunda maddelerin en diisiik yiik degerinin .51 oldugu
bulunmustur. Ancak yedi maddenin birden fazla faktérde yiliksek deger verdigi goériilmiistiir. Bunun
icin varimax (25) eksen dondiirmesi gerceklestirilmis ve 6zgiin 6lgege benzer bir yapi elde edilmistir.

Bes faktorden olusan analiz sonucunda birinci faktoriin 6z degeri 11.46, agikladigi varyans
%38.19; ikinci faktoriin 6z degeri 5.1, acgikladigi varyans %17; {iglincii faktoriin 6z degeri 2.94,
acikladig1 varyans %9.79; dordiincii faktoriin 6z degeri 1.87, acikladigi varyans %6.22 ve besinci
faktoriin 6z degeri 1.38, agikladig1 varyans %4.6 olarak bulunmustur. Olgegin toplam 6z degeri 22.75
ve acikladigi toplam varyans miktar1 %75.8’dir. Ozgiin 6lgekte bes faktorlii yap: Tiirk dgrencilere
uygulandiginda yine bes faktorlii bir yap1 olusmustur. Tiirk kiiltiiriindeki 6l¢ek yapisinda bes faktérden
Web Pedagojik Igerik faktorii 6zgiin dlgekte dordiincii faktdrken Tiirkge formda birinci faktor, Web
Tabanli Ogretime Yénelik Tutum faktorii dzgiin dlgekte besinci faktérken Tiirkge formda ikinci
faktor, Genel Web faktorii 6zgilin Slgekte birinci faktdrken Tiirkge formda tiglineii faktor, Pedagojik
Web faktorii 6zgiin dlcekte iiciincii faktorken Tiirkge formda dordiincii faktor ve Iletisimsel Web
faktorii 6zgiin Slgekte ikinci faktorken Tiirkge formda besinci faktor olarak bulunmustur. Bu yoniiyle
Tiirk¢e formda tiim maddeler 6zgiin 6lgekteki alt faktorlerle uyumlu olarak bulunmustur ancak sadece
alt faktorlerin sirast degismistir. Sonugta Olcek 0Ozgilin Olgege benzer bir yapiya sahip olarak
bulunmustur.
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Tablo 2. Web Pedagojik icerik Bilgisi Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde Ortak Faktor Faktor Yiik Degerleri
Varyans Faktor 1 Faktor 2 | Faktor3 | Faktor4 | Faktor 5
ml .67 75
m2 .69 a7
m3 .64 74
m4 .78 .83
mS5 .76 .83
m6 .54 .66
m7 .69 .76
m8 .79 .80
m9 .84 31 79
ml0 .79 .76
ml1 74 .70
ml2 .81 .82
ml3 .87 31 .85
ml4 .85 .85
ml5 .83 .84
ml6 .84 31 .83
ml7 .76 .87
ml8 .80 .84
ml9 .86 .85
m20 .85 .87
m21 .85 .84
m22 .87 .85
m23 .80 71
m24 77 .81
m25 74 .80
m26 .79 .85
m27 74 .87
m28 .78 .86
m29 Sl .86
m30 72 .87
Oz Deger (Top.= 22.75) 11.46 5.10 2.94 1.87 1.38
Aciklanan Varyans % Toplam = 38.19 17.00 9.79 6.22 4.60
75.8

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Yonelik Bulgular

Ozgiin 6lcekte yer alan 30 madde ve bes faktorlii yapt DFA ile smanmustir. DFA’ da 6ncelikle
birinci diizey DFA islemleri yapilmstir. Birinci diizey DFA’ da bes faktor ve bu faktorlerle iligkili 30
maddeden olusan modelin uyumu test edilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda birinci faktdrde yer
alan yedi maddenin .57 ile .87 arasinda standart ¢6ziime sahip oldugu goriilmiistiir. ikinci faktorde yer
alan dort maddenin standart ¢oziimleri .82 ile .90 arasinda degismektedir. Ugiincii faktdrde yer alan
bes maddenin .87 ile .91 arasinda degistigi; dordiincii faktérde yer alan sekiz maddenin ise .83 ile .92
arasinda degistigi ve besinci faktdrde yer alan altt maddenin ise .65 ile .89 oldugu bulunmustur. Tim
faktorlerdeki maddelerin, faktorleri icin Onemli olduguna karar verilmistir. Standart ¢oziimlerden

sonra faktorler ve maddeler arasmdaki t degerlerine bakilmistir. Jéreskog ve S6rbom (1996) t degerleri

264



ile ilgili kirmmzi ok bulunmamasinin tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
t degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi1 tiim maddelerin .05 diizeyinde anlaml oldugunu gostermistir.

Birinci faktorde yer alan maddelerin 9.07 ile 20.68; ikinci faktordeki maddelerin 18.56-21.68;
tiglincli faktordeki maddelerin 20.75-22.57; dordiincii faktérdeki maddelerin 19.18-23.07 ve besinci
faktordeki maddelerin 13.58-21.53 arasinda t degerlerine sahip oldugu; bu degerlerin .01 diizeyinde
anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan analiz sonucunda maddelere yonelik diizeltme onerilerinden
yola ¢ikilarak 12. ile 13.; 23. ile 24. ve 28. ile 30. maddeler arasinda diizeltmeler yapilarak elde edilen
degerler incelenmistir. Yapilan modifikasyonlarm y* (ki-kare)’ye anlamh diizeyde (p<0.05) katki
sagladiklar1 goriilmiistiir.

Birinci diizey DFA islemleri sonucunda, uyum indeksleri ¥*=1034.58 (sd=392, p.=.00),
¥’/sd=2.64 RMSEA=0.067, GFI=0.84, AGFI=0.81, CFI=0.91, NFI=0.88 ve NNFI=0.90 olarak
bulunmustur. Bu degerler birinci diizey DFA igin iyi uyumu ifade edecek derecede bulunup, ikinci
diizey DF A islemlerine gecilmistir.

Ikinci diizey DFA’da ortik degisken olan Web Pedagojik igerik bilgisi bes faktdrle
iligkilendirilecek bicimde analize dahil edilmistir. Elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. ikinci Diizey DFA Sonuglari

SC |TD R’ SC |TD R’ SC | TD R’

ml 78 15.82 58 | ml3 .89 |28.35 .84 | m25 81 16.48 .65

m2 .76 15.20 .58 | ml4 90 | 2247 .80 | m26 92 | 21.32 .80

m3 73 14.47 57 | mlS 90 12245 J9 | m27 .88 120.22 74

m4 .84 17.03 J7 | mlé 91 12295 .80 | m28 .84 18.65 7

mS .82 16.51 J4 | ml7 .83 18.33 .69 | m29 .63 12.86 42

mé 47 | 891 22 | ml8 .85 12032 73 | m30 76 16.39 .67

m7 .81 16.44 .63 | ml19 91 ]22.60 .82 | Fakl .60 | 9.68 .35

m38 .82 16.75 .67 | m20 91 2278 .83 | Fak2 .80 13.35 .64

m9 90 | 2047 81 | m21 91 2332 .82 | Fak3 75 12.89 .56

ml0 .84 18.54 J0 | m22 92 12411 .85 | Fak4 1 12.20 51

mll .82 18.05 .67 | m23 1 12.64 .53 | Fak5 .63 10.13 37

ml2 .84 18.54 76 | m24 70 112.08 51

Tablo 3’de yer alan ikinci diizey DFA sonucunda birinci faktérde yer alan yedi maddenin .47 ile
.84 arasinda standart ¢oziime sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci faktorde yer alan dért maddenin
standart ¢oziimleri .82 ile .90 arasinda degismektedir. Ugiincii faktoérde yer alan bes maddenin .84 ile
.91 arasinda degistigi; dordiincii faktorde yer alan sekiz maddenin ise .70 ile .92, besinci faktorde yer
alan alti maddenin ise .63 ile .92 arasinda oldugu bulunmustur. Ug faktoriin maddelerinin de faktérleri
icin Onemli olduguna karar verilmistir. Faktorlerin gizil degiskendeki standart ¢oziimlerine
bakildiginda .60 ile .80 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktorlerin gizil degiskendeki Onemleri
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Standart ¢oziimlerden sonra faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerine
bakilmigtir. Joreskog ve Sorbom (1996) t degerleri ile ilgili kirmizi ok bulunmamasinin tiim
maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir. t degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi tiim
maddelerin .05 diizeyinde anlaml1 oldugunu gdstermistir.

Birinci faktérde yer alan maddelerin 8.91 ile 17.03; ikinci faktdrdeki maddelerin 16.75-20.47;
liclincii faktordeki maddelerin 18.54-28.35; dordiincli faktérdeki maddelerin 12.08-24.11; besinci
faktordeki maddelerin 12.86-21.32 arasinda t degerlerine sahip oldugu bu degerlerin 2.76’dan yiiksek
oldugu i¢cin .01 diizeyinde de anlamli oldugu ortaya c¢ikmustir. Faktorlerin gizil degiskendeki t
degerleri ise 9.68-13.35 arasinda degistigi ve 2.76’dan yiiksek oldugu i¢in .01 diizeyinde de anlaml
oldugu ortaya g¢ikmustir. T degerlerinden sonra varyansi agiklayan R® degerlerine bakilmustir.
Agiklanan varyanslar i¢in sadece altinct madde hari¢ diger maddeleri %40’mn iizerinde varyans
aciklamaktadir. Faktorlerin, gizil degiskende varyansin %30’undan fazlasim agiklamast modeldeki
degiskenlerin uyum indekslerinin incelenebilecegini ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda ortaya

cikan maddelere yonelik diizeltme Onerileri dogrultusunda 4. ile 5. ve 12. ile 13. maddeler arasinda
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diizeltmeler yapilarak elde edilen degerler tekrar incelenmistir. Yapilan modifikasyonlarm ¥* (ki-
kare)’ye anlamli diizeyde (p<0.05) katki sagladiklar1 goriilmiistiir.

Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda, tammlanan faktorlerin web pedagojik icerik bilgisi ortiik
degiskenini anlamli bir bi¢imde agiklayip aciklamadigina bakildiginda, tiim faktorlerin web pedagojik
icerik bilgisi oOrtiik degiskenini anlamli bir bicimde agikladig1 goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda,
uyum indeksleri x*=1106.80 (sd=395, p.=.0000), %*/sd=2.80 RMSEA=0.07, RMR=0.08; SRMR=0.10,
GFI=0.86, AGFI=0.80, IFI=0.91, CFI=0.91, NFI=0.89 ve NNFI=0.91 olarak bulunmustur. Bu
degerlerle ilgili olarak Siimer (2000) ve Simsek (2007) y*/sd degerinin 5 veya altinda; RMSEA
degerinin ise .08 veya altinda olmasinin iyi uyumu gosterecegini ifade etmektedir. Byrne (1998) ise
RMR ve SRMR degerlerinin .10 veya daha diisiik olmasinin iyi uyum igin gerektigini ifade
etmektedir. Yine IFI, CFI, NFI ve NNFI .90 {izerinde olmasi1 iyi bir modeli ifade etmektedir. Bunun
yaninda AGFI .80 veya biiylik; GFI .85 veya biiyiik olmasi iyi uyumu gostermektedir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde tiim degerlerin iyi uyumu ya da iyi uyuma oldukc¢a yakin olduklar1 ifade edecek
nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

Giivenirlige Yonelik Bulgular

Olgegin giivenirligine tutarlilik ve kararhlik olmak {izere iki farkli boyutta bakilmistir. Olgegin
tutarhligima Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile kararliligma ise 80 &grenciye ilk uygulamadan 2
hafta sonra dlgegin tekrar uygulanmasini igeren test tekrar test teknigi ile bakilmustir.

Olgegin modelinde yer alan gizil degisken ve faktorlerin tutarliligr igin Cronbach alfa degerlerine
bakilmistir. Olgegin biitiinii icin Cronbach alfa degeri .94 olarak bulunmustur. Olgege ait faktdrlerden
birincisi olan “Genel Web” .88; ikinci faktdr olan “Iletisimsel Web” .91; {igiincii faktoér olan
“Pedagojik Web”in .95; dérdiincii faktor olan “Web Pedagojik Igerik”in .90 ve besinci faktor olan
“Web Tabanli Ogretime Yonelik Tutum™un .92 giivenirlik degerine sahip oldugu bulunmustur. i¢
tutarlilik degerlerinin tamaminin. 85’den yiiksek bulunmasi dlgegin giivenirlik degerlerinin oldukca
yiiksek oldugunu yani tutarh veriler {irettigini gostermektedir. Olgegin kararliligina ise test tekrar test
teknigi ile bakilmistir. Test tekrar test icin Olgegin gecerlik gilivenirlik ¢aligmalarinda caligsma
grubunda yer alan 80 &grenciye 2 hafta sonra tekrar uygulanarak veri elde edilmistir. Bu veriler ve ilk
uygulamada elde edilen veriler Pearson momentler ¢arpim korelasyonu ile karsilagtirilmstir.
Korelasyon analizi sonucunda korelasyon katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Bu deger oldukca yiiksek
bir korelasyondur ve 6l¢egin kararliliginin yiliksek oldugunu gosterecek niteliktedir.

Olgegin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Web Pedagojik icerik Bilgisi Olgeginin ve faktorlerinin arasindaki korelasyonlara Pearson
momentler ¢arpim korelasyonu ile bakilmistir.

Tablo 4. Web Pedagojik igerik Bilgisi Olcegi Faktorler Aras1 Korelasyon Degerleri

F1 F2 F3 F4 F5
F1: Genel Web - STEE 32 39 J38H*
F2: Iletisimsel Web - S54%%* S5%* 26%*
F3: Pedagojik Web - O1** 26%*
F4: Web Pedagojik Igerik - 42%*
F5: Web Tabanh Ogretime Y6nelik Tutum -
Toplam JI3*E 74x* 14x* 2%k .64%*

**p<.01

Tablo 4 incelendiginde 6l¢egin toplam puam ile faktdr puanlar1 arasindaki korelasyonlarm .64 ile
.82 arasinda degistigi ve .01 diizeyinde anlaml farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Faktor puanlar
arasindaki korelasyonlarm ise .26 ile .61 arasinda degistigi ve .01 diizeyinde anlamli farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu bulgular dlgegin faktorleri arasinda uyumluluk ve iligkililigin yiiksek

oldugunu ortaya koyacak niteliktedir.
TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmanin amaci, Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan gelistirilen “Web Pedagojik fcerik
Bilgisi Olgegi’nin” Tiirkgeye uyarlama g¢aligmasinin yapilmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda yapi
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gegerligi i¢in Oncelikle acimlayict faktdr analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor analizi, 6zgiin 6lgegin
gelistirilmesi amaciyla kullanildig icin Tirk 6grencilerde yapimn nasil degiseceginin incelenmesi
acisindan 6nemli gorlilmiistiir. Agimlayict faktor analizinde olgek, 6zgiin formda oldugu gibi bes
faktorlii bir yapida bulunmustur.

Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda dlgek 6zgiin formun benzerini olusturacak bigimde
bes fakt6rden olusmustur. Analiz sonucunda dl¢egin toplam 6z degeri 22.75, agikladigl varyans %75.8
ve maddelerin faktdr yiik degerleri ise .66 ile .87 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin 6zgiin formu
incelendiginde birinci faktoriin agikladig1 varyans %78.34 ve maddelerin faktdr yiik degerleri ise .61
ile .91 arasindadir (Lee, Tsai ve Chang, 2008). Tiirkce form ile 06zglin formda kiiltiirlerden
kaynaklanan deger farkliliklar1 bulunmasina ragmen bes faktorlii yapida ve agiklanan varyansta
birbirlerine yakin degerler ¢cikmasi, 6lgeklerin es deger formlar oldugunu gosterecek niteliktedir. Yine
Tiirkce formda tiim maddeler 6zgilin dlgekteki alt faktorlerle uyumlu olarak bulunmustur ve 6zgilin
formun bes faktorlii yapist olugsmustur. Ancak Tiirk¢e formda alt faktorlerin sirasi degismistir. Sonugcta
Tiirkce form ile 6zgilin formda bazi farkliliklar olmasina ragmen olgek 6zgiin 6lgege benzer bir yapiya
sahip olarak bulunmustur. Bu farkliliklarm kaynagimin kiiltiirel farklihik oldugu ifade edilebilir
(Hambleton, Merenda ve Spielberger, 2005). Farkli sonuglarin elde edilmesinin diger bir nedeni olarak
Ozgiin formun 6gretmenlerle, Tilirkge formun ise 6gretmen adaylar ile gelistirilmis olmas1 goriilebilir.
Oz yeterlik algisinin baglamsal olmasi nedeniyle &gretmenlerle 6gretmen adaylarinin farkli 6z
yeterlige sahip olmalar1 olagan bir durum olarak goriilebilir.

Olgegin Tiirkge formunun model uyumuna dogrulayici faktor analizi ile bakilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda maddelerin ve faktorlerin gizil degiskendeki t degerleri ise 9.68-13.35
arasinda degistigi ve 2.76’dan yiiksek oldugu i¢in .01 diizeyinde de anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ozgiin form incelendiginde t degerlerinin yiiksek ve .05 diizeyinde de anlamli oldugu bulunmustur
(Lee ve Tsai, 2010). Joreskog ve Sorbom’a (1996) gore t degerleri ile ilgili kirmizi ok
bulunmamasinin tiim maddelerin .05 diizeyinde anlaml1 oldugunu gosterir. Ancak degerler birebir ayni
degildir.

R’ degerlerinde sadece altinci madde hari¢ diger maddelerin %40’ 1n iizerinde varyans acikladig:
bulunmustur. Faktorlerin gizil degiskende varyansin %30’undan fazlasini agiklamasi modeldeki
degiskenlerin uyum indekslerinin incelenebilecegini ortaya koymustur. Analiz sonucunda uyum
indeksleri %’=1106.80 (sd=395, p.=.0000), x*/sd=2.80 RMSEA=0.07, RMR=0.08; SRMR=0.10,
GFI=0.86, AGFI=0.80, IFI=0.91, CFI=0.91, NFI=0.89 ve NNFI=0.91 olarak bulunmustur. Ozgﬁn
formda ise bu degerler xz/sd=3.85, RMSEA = 0.071, GFI = 0.85, NFI = 0.98, NNFI = 0.98, CFI = 0.98
olarak ifade edilmistir (Lee ve Tsai, 2010). Ozgiin 6lcekteki degerler iyi uyumu gosterecek nitelikte
iken Tiirk¢e formda ise uyum indeksleri kabul edilebilir degerlerdir (Byrne, 1998). Bu ydniiyle dlgegin
Tiirk¢e formunun yapisinin kabul edilebilir uyum iyiligi gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Olgegin giivenirliginde tutarlilik i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmstir. Olgegin
biitiinii i¢in Cronbach alfa degeri .94 olarak bulunmustur. Olgege ait faktorlerden birincisi olan “Genel
Web” .88; ikinci faktdr olan “Iletisimsel Web” .91; {iciincii faktdr olan “Pedagojik Web”in .95,
dordiincii faktdr olan “Web Pedagojik Icerik”in .90 ve besinci faktdr olan “Web Tabanli Ogretime
Yonelik Tutum™un .92 giivenirlik degerine sahip oldugu bulunmustur. Olgegin giivenirlik degerlerine
bakildiginda degerlerin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu yani tutarli veriler iirettigi goriilmektedir.
Olgegin 6zgiin formu igin elde edilen i¢ tutarlilk katsayisina bakildiginda 6lgegin biitiinii icin 0.96,
birinci faktér 0.94, ikinci faktor 0.96, tiglinci faktdr 0.94, dordiincii faktor 0.95 ve besinci faktor igin
0.92°dir (Lee, Tsai ve Chang, 2008). Tiirk¢e form ve 6zgiin formun i¢ tutarlilik katsayilar1 degerlerinin
.85 yiiksek olmas1 bu degerlerin giivenirlik i¢in iyi degerler oldugunu gosterecek niteliktedir (Green ve
Salkind, 2005). Ozgiin formun i¢ tutarhlik katsayilar1 Tiirkce formda elde edilen degerlere yakin
degerlerdir. Olgegin Tiirkge formunun alanyazinda &lgekle ilgili elde edilen giivenirlik degerlerine
yakin degerler aldigi bulunmustur. Olgegin kararliligina ise test tekrar test teknigi ile bakilmistir. Test
tekrar testte korelasyon katsayisi .86 olarak bulunmustur. Bu deger oldukga yiiksek bir korelasyondur
ve Olgegin kararliliginin yiiksek oldugunu gosterecek niteliktedir.

Arastirmanin sonucunda Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan gelistirilen, Lee ve Tsai (2010)
tarafindan &gretmenlerde dogrulayici faktor analizi yapilan “Web Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi’nin”
Tiirkgeye uyarlamasi gergeklestirilmistir. Uyarlanan Tiirk¢e form, 6zglin forma benzer madde-faktor
uyumu ve yapisina sahip olarak bulunmustur. Tiirk¢e formundan elde edilen psikometrik 6zellikler bir
Olcek icin olduk¢a uygun olmasina ragmen bazi degerler 6zgiin formdan diisiik olarak bulunmustur.
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Hambleton, Merenda ve Spielberger’e (2005) gore bunun en temel nedenlerinden biri bir dilden bagka
bir dile aktarilan dlgek calismalarmin sadece ceviri siireci olmamasidir. Olgegin baska bir kiiltiire
aktarilmasi, kiiltiirel degisiminde gerceklestigi uyarlama siirecini igermektedir. Kiiltiirel degigim,
Olgekte degisim meydana gelmesine neden olabilmektedir. Sireci ve Berberoglu’da (2000) farkli dilde
gelistirilmis bir 6l¢egin baska bir dile ¢evrilmesinin, 6zgiin dildeki Ol¢ege esit olacaginin garantisi
olmadigimi vurgulamaktadirlar. Bu yoniiyle farkliliklar olmasi dogal karsilanabilecek bir durumdur.

Geisinger (1994) ise dlgek uyarlama ¢aligmalarindaki 6zgilin form ile uyarlanan form arasmdaki
farkliliklarm temelinde, 6zgiin form ile uyarlanan form arasindaki kiiltiir ve dilden kaynaklanan
farkliliklarmm  oldugunu vurgulamaktadir. Bu yoniiyle kiiltiirler arasinda yapr ve Olgek
karsilagtirmasimin olabildigine yonelik kanitlar elde edildikten sonra yorum yapilmasimn onemini
vurgulamaktadir. Bir¢ok dlgek uyarlama calismasinda Ingilizce 6zgiin form ile Tiirkge form arasinda
bazi farkliliklar elde edildigi goriilmektedir (Deniz ve Cok, 2010, Horzum ve Balta, 2009, Sireci ve
Berberoglu, 2000, Yilmaz, Giircay ve Ekici, 2007).

Olgek uyarlamada 6zgiin ve uyarlanan form arasindaki farkliligin bir diger kaynag dlgegin 6z-
yeterlik algisin1 temel almasidir. Klassen’e (2004) gore 6z-yeterlik algis1 bakimindan kiiltiirler arasi
bir caligma yapiliyorsa, cesitli degiskenler agisindan uygulamalar arasi anlaml iligkiler ortaya
cikmaktadir. Bu yoniiyle incelenen 20 c¢alismamin sonucglart 6z-yeterligin kiiltiirel unsurlardan
etkilendigini gostermektedir. Ozellikle bati kiiltiirii ile bati kiiltiiriinden olmayan toplumlarda bu
farklilik daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle 6lgegin boyutu olan 6z-yeterlik, 6lgekteki
ortaya ¢ikan farkliligin kaynagi olarak goriilebilir.

Uyarlanan 6lg¢ekte 6zgiin formdan farklilik olusmasinin diger bir nedeni ise 6zgiin ve uyarlanmis
dlgeklere, calisma gruplarmin bireysel farkhiliklarmin yansimasidir. Ozellikle uyarlama yapilirken
Ozgiin formdaki kisi sayisindan daha fazla kisiye uygulanmasi 6zgiin gruba benzer nitelikleri elde
edebilmek i¢in oldukca dnemlidir. Yine grubun biiyiikliigii arttikca istenilen yapinin olugma olanagi da
artmaktadir. Bu caligmada 6zgilin ¢alisma grubundan farkli bir gruba uygulanmis olmasi ve kisi
sayisinin daha az olmasi farkliligin kaynagi olarak goriilebilecek niteliktedir.

Arastirmada 6zglin form gelistirilirken secilen 6rneklemden daha dar bir 6rneklem grubuyla
calisilmistir. Bunun yaninda 6zgiin form 6gretmenlerle yapilan ¢alisma sonucunda elde edilmistir. Bu
calismada ise gecerlik giivenirlik caligmalar1 6gretmen adaylar1 ile gerceklestirilmistir. Bu iki nokta
arastirmanin sinirliliklari olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu calisma sonucunda gegerli ve giivenilir bir sekilde uyarlanmig bir 6lgek ortaya cikmistir.
Bundan sonraki ¢alismalarda 6lgegin 6gretmenlerde benzer bir yapiya sahip olup olmadigi, 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin web teknoloji pedagoji igerik bilgileri cesitli degiskenler acisindan
incelenebilir. Bunun yaninda 6gretmen yetistirme egitimlerinde yiiriitiilen etkinliklerin web teknoloji
pedagoji igerik bilgisi acisindan ne kadar etkili oldugunu anlamaya yonelik ve dersleri gelistirebilecek
farkli etkinliklerin etkililigini ortaya koyabilecek arastirmalar yiiriitiilebilir.
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Ek-1. Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi’nin Ikinci Diizey DFA Sonuglar
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Chi-Square=1106.80, df=355, P-value=0.00000, RMSEL=0.071
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Ek-2. Web Pedagojik Icerik Bilgisi Ol¢egi

Asagidaki maddelerde kendinize ne kadar giivendiginizi yan tarafta yer alan maddelerde isaretleyiniz. Bu
maddelerde l=tamamen katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum ve S5=tamamen
katiliyorum olarak degerlendirilmelidir.

Maddeler Katilma Diizeyi
1 12]3 |4

1.  Diger web sitesine baglanmak i¢in kopriiye tiklayabilirim.

2.  Belirli bir web sitesine baglanmak i¢in web sitesinin adresini girebilirim.

3. Bir web sitesinin i¢eriginin ¢iktisini alabilirim.

4.  Web'de bilgi aramak i¢in anahtar kelimeler kullanabilirim.

5. Web’den resim indirebilirim.

6. Web’de arama motorlarini kullanabilirim.

7.  Web’de yer alan metinleri Word programina kopyalayabilirim.

8.  Bir sohbet odasinda digerlerinin mesajlarin1 okuyabilirim.

9.  Bir sohbet odasinda kendi kendime bir takma ad (nickname) alabilirim.

10. Bir sohbet odasinda digerleriyle bire bir konusabilirim.

11. Bir Biilten Tahtas1 Sisteminde bir bagkasina cevap verebilirim ya da bilgi saglayabilirim.

12. Web teknolojisinin, ders i¢erigini zenginlestirecek cesitli materyaller saglayabilecegini bilirim.

13. Ders igerigi i¢in internet kaynaklarmi arastirabilirim.

14. Web kaynaklarindan uygun igerigi secebilirim.

15. Ders igerigiyle iligkili ¢evrimici materyaller arayabilirim.

16. Ders igerigine entegre edilebilecek Web’de yer alan g¢esitli materyalleri arastirabilirim.

17. Web’deki 6gretim modiillerini derslerde kullanabilirim.

18. Ogretimi gelistirmek icin Web teknolojilerini kullanabilirim.

19. Ogrencilerin grenme motivasyonlarini gelistirmek i¢in Web’i kullanabilirim.

20. Ogretimi desteklemek igin mevcut web tabanli derslerden uygun olanini segebilirim.

21. Belirli bir ders tlinitesinde ¢oklu 6gretim stratejilerini kullanmak igin Web teknolojisini kullanabilirim.

22. Belirli bir ders tlinitesini 6grenmek i¢in Web kaynaklarini kullanmada 6grencilere rehberlik yapabilirim.

23. Belirli bir ders iinitesinin 6grenme etkinliklerinde 6grencilere rehberlik yaparken web kaynaklarimi
kullanabilirim.

24. Ozel bir ders iinitesinin igerigi igin 6gretimi desteklemek amaciyla Web teknolojisini kullanabilirim.

25. Web teknolojisi gergekte 6gretim uygulamalarinda kullanilabilir.

26. Web’in ozellikleri, 6gretime destek olabilir.

27. Web teknolojisi 6gretim becerilerini gelistirebilir.

28. Web’le ilgili kaynaklar ders icerigini gelistirebilir.

29. Web tabanl 6gretim 6grencilerin 6grenme motivasyonlarim gelistirebilir.

30. Web tabanh 6gretim, egitimde gelecege yonelik bir egilimdir.

272




