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Oz: 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren din dis1 yaymeiligm yayginlasmaya
basladigi Yunan harfli Tirk¢ede (Karamanlica), o6zellikle gazete ve siireli
yayinlarda; editoryel aciklamalar, okur mektuplari, tefrika mukaddimeleri gibi
yazilarda dil meselesinin giindemde oldugu goriilmektedir. Bu meselenin
cogunlukla dilde sadelesme meselesi, Tiirkgenin Anadolulu Ortodokslara 6rgiin
olarak ogretilmesi, lisan-1 Osmani’nin devlet kademelerinde yer bulmak iizere
gerekliligi, kimi zaman lisan-1 milli ya da lisan-1 maderi olarak tanimlanan
Yunancanin Anadolululara kazandirilmasi gibi basliklar etrafinda tartisildig:
sOylenebilir. Bu makalede biitiin bu meselelerin séz konusu yayinlarda nasil ele
almdigi tizerinde durulacak ve bu meselelerin Anadolulu Ortodokslarm kendi
kimlik tanimlariyla nasil iligkili oldugu tartigilacaktir.
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Yunan Harfli Tiirkceye Genel Bir Bakis: Karaman Dili, Karaman Tiirkcesi,
Karamanh Agz, Karamanhca, Karamanlidika?"

Bugiin Tiirkofon? Anadolulu Ortodoks Hristiyanlarm (Karamanlilarin)® {irettigi
Yunan harfli Tiirk¢e yayinlara dair temel bilgimiz, Sévérien Salaville ve Eugene
Dalleggio tarafindan 1958, 1966 ve 1974 yillarinda hazirlanan Karamanlidika
Bibliographie Analytique des ouvrages en langue turque imprimés en caractére
grecs adli 3 ciltlik katalog ile Evangelia Balta tarafindan yeni bulgularla bu
kataloglara yapilan 3 ciltlik ekten olugsmaktadir (Sévérien, S. ve Dalleggio, 1958,
1966, 1974; Balta, 1987a, 1987b, 1997). Balta, Yunan harfli Tirkce
bibliyografyanin 752 kitabi i¢erdiginden s6z etmektedir (Balta, 2014a, s. 165).
Genel olarak bunun nihai bir rakam oldugu sdylenebilirse de ¢esitli arsivlerde
farkli isim ve dillerde kataloglanmigs metinleri ya da Yunan harfli Tiirkce
gazetelerde ve siireli yaymlarda tefrika olarak kalan kurmaca anlatilari
(Sismanoglu Simsek, 2017) da ekledigimizde bu say1 daha da artabilir. En erken
15. ylizyildan beri varliklar bilinen (Clogg, 1996, s. 68) Anadolulu Ortodoks
Hristiyanlara ait Yunan harfli Tiirk¢e olarak basilan ilk metin, Martin Crusius’un
Turcograecia adli yapitinin igindeki Gennadios Scholarios’un Itiraflary’dir
(Balta, 20144, s. 165). 1584 yilinda Basel’de yayimlanan bu metin, Fatih Sultan
Mehmet’e 1455 ya da 1456 yilinda Patrik Gennadios tarafindan Ortodoks
inancini anlatan bir risale olarak sunulmustur (Clogg, 1999, s. 120). Yunan harfli
Tiirk¢e olarak basilan kitaplarin dolagima girmesi ise asil olarak 1718 tarihinden
itibaren baslayacaktir, en son belgenin tarihi ise 1935 yilina kadar gider (Balta,
2014a, s. 165). Cogunlugu Anadolulu Ortodoks Hristiyanlar tarafindan iiretilen
bu metinler literatirde Karaman dili, Karaman Tiirk¢esi, Karamanh agzi,
diyalekti ya da Karamanlica gibi tammlamalarla ifade edilmektedir. Dilbilimci
Matthias Kappler yakin tarihli bir ¢alismasinda bu kavramlarm izini Siirerek nasil
dolasima girdikleriyle ilgili bilgiler vermekte ve bu tanimlamalarin isabetli olup

! Bu calisma Kadir Has Universitesi’nde yiiriittiigiim “Tiirkgenin Toplumsal Tarihinde
Yok Sayillmis Bir Asama-19. Yiizy1l Karamanlica (Yunan harfli Tiirk¢e) Yayinlarda
Dil Tartigmalar1” (2016-BAP-10) baslikli BAP projesinin ¢iktilarindan olusmaktadir.
Yunan harfli Tiirkge metinleri Latin harflerine aktaran proje asistan1 Songiil Tuncali’ya
¢ok tesekkiir ederim.

2 Tiirk¢e konusan, anadili Tiirkge olan.

8 “Karamanh ifadesi” 1923 Niifus Miibadelesi Antlasmasiyla Yunanistan’a gitmek
zorunda birakilan, ¢ogunlugu Anadolu’da yasamis olan Tiirkofon Ortodoks topluluk
icin kullanilan genel bir tanimlamadir. Anadolulu Ortodokslar ise kendilerini
cogunlukla “Anadolulu Ortodoks Hristiyanlar/Ortodoks Hristiyanlar” olarak
tanimliyor, Karamanl tabiri olumsuz ve kiigiimseyici olarak algilandigindan genellikle
benimsemiyorlardi. Benzer bir kaygiyla yazi boyunca Karamanli tabiri yerine
Anadolulu Ortodoks Hristiyanlar ifadesi kullanilacaktir. “Karamanli” kimliginin bu
ikircikli konumu igin bk. Balta, 2014b, 117-140; Benlisoy ve Benlisoy, 20103, ss. 93-
108; Benlisoy ve Benlisoy, 2010b, ss. 7-22, Benlisoy ve Benlisoy, 2016, ss. 226-230.
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olmadiklariyla ilgili onemli saptamalarda bulunmaktadir. Kappler, Yunan
alfabesi ile Tiirkce yerine ilk kez 1898 yilinda arastirmaci Georg Jacob tarafindan
dile iligkin olarak “Karamanli” ifadesinin kullanildigini tespit etmistir (Kappler,
2016, s. 120). Bu ifade ile aslinda herhangi bir Anadolu diyalektinin
iliskilendirilmedigini belirten Kappler, 6zellikle Janos Eckmann’in 1950°deki
dilbilimsel ¢aligmalariyla (Eckmann 1950a; 1950b; 1958) “Karamanli agzi”
ifadesinin yanlis olarak yaygimlastigindan séz etmektedir. Ik kez ¢ok sayida
metni dilbilimsel agidan ele alan Eckmann, Yunan harfli eserlerdeki dilin birlik
gostermedigini, fakat “edebi dil” ve muhtelif “agizlar’dan olusan bir “Karamanli
dili”nin s6z konusu oldugunu arastirmalarinda ileri slirmiistiir. Mefkiire Mollova
(1979-80) Eckmann’in c¢aligmalari iizerine yazdigi elestirel makalede
Eckmann’in malzemesinin farkli ozelliklerin biiyiik bir karigimini ortaya
koydugunu ancak bunun ayri bir diyalekt olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir (alintilayan Kappler, 2016, s. 123). Kappler, Eckmann ve
Mollova’nin Karamanl: tabirini kullanmalarmnin ise aslen Anadolu diyalektlerini
ilk kez farkli boliimlere ayiran Ignacz Kanos’un Anadolu’nun giineydogusunda
Mersin ve Konya arasindaki bolgeye ait diyalektleri “Karamanisch” (1896)
olarak tamimlamasindan ileri geldigini belirtir (Kappler, 2016, ss. 123-124).
Kappler, Yunan harfli Tiirkge metinleri, ¢ok sayida konusulan ve yazilan
cesidiyle birlikte kiiltiirel-grafik (yaziya iliskin) bir olgu olarak ele almakta ve
ayrt bir Karaman dili, Karaman Tiirkgesi, Karamanl agzi, diyalekti ya da
Karamanlicadan s6z etmenin miimkiin olmadigm diisiinmektedir. Yazara gore
bu tammlamalar oncelikle Tiirkofon Ortodoks niifusunun cografi ve kiiltiirel
yapisini sinirlandirarak birgok dilsel form ve ¢esitlilik iceren metinlerin dagilim
ceperini daraltmakta ayni zamanda Kiril alfabesi gibi farkli kullanimlar da ayni
terminolojiyle anildigindan kafa karigikligina sebebiyet vermektedir (Kappler,
2016, ss. 119-120).

Onceleri Venedik, Viyana, Istanbul, Izmir gibi Osmanh ve Avrupa’daki belirli
merkezlerde dini yayincilikla baglayan Yunan harfli Tiirkce iiretim, 19. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren sekiiler bir boyut kazanmus, 6zellikle siireli yayinlarin
ve gazetelerin de etkisiyle Yunan harfli Tiirk¢e yayinlar Anadolu’da da dolasima
girmistir. Son yillarda bu konuda yapilan dilbilimsel ¢alismalar (Kappler, 2006;
Gavriel, 2010; Irakleous, 2013, 2017; Kahya, 2015), s6z konusu iiretimin
dénemden doneme, yazardan yazara ayni kitabin farkli baskilarinda ne tiirden
dilsel degisiklikler ve ¢esitlilikler icerdigini, Evangelinos Misailidis ile baglayan
yazimda standartlasma gayretlerini ortaya koymussa da bu caligmalarda bu
iretimi gerceklestiren 6znelerin bizzat kendilerinin konustuklar1 ve yazdiklari
dile dair ne diisiindiikleri, onu nasil adlandirdiklar1 ve dillerini kimlikleriyle nasil
iligkilendirdikleri tizerinde yeterince durulmamistir. Tiirkge konusan Ortodokslar
Yunan harfli Tiirkge tiretimlerini genellikle “Rumca hurufat ile lisan-1 Tirki” ve
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“Rumiu’l-huruf, Tiirkiii’l-ibare” seklinde ifade etmekteydiler®. Ancak bu nesnel
ifadenin Gtesinde 19. yiizyilda Anadolulu Ortodokslar, bir yandan Osmanli
tebaasi olarak lisan-1 resmi olan lisan-1 Osmani ile 6te yandan dini olarak
mensubu bulunduklar1 millet-i Rum igerisinde Yunanca ile farkli bigimlerde
iligkileniyorlar ya da farkli iligkilenme bigimleri ilizerinde diisliniiyorlar, bu
konuda g¢esitli goriisler ortaya koyuyorlardi. Bu goriislerin; dilde sadelesme
meselesi, Tiirk¢enin Anadolulu Ortodokslar tarafindan edinimi, Tiirk¢e egitimi
meselesi, lisan-1 Osmani’nin devlet kademelerinde yer bulmak tizere gerekliligi,
bununla birlikte bazi yazarlar tarafindan lisan-1 milli olarak tanimlanan
Yunancanin yeni nesillere kazandirilmasi gibi bazi bagliklar etrafinda tartisildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada biitiin bu meselelerin s6z konusu yayinlarda nasil
ele alindigi iizerinde durularak, bu meselelerin ayni zamanda Anadolulu
Ortodokslarin kendi kimliklerini tammlamada nasil bir igleve sahip olduklari
irdelenecektir.

“Adi/Acik/Yavan/Alessevi® Tiirkce” Olarak Anatol Lisam

19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra sayica artmaya baslayan Yunan harfli Tirkge
gazetelerde ve siireli yayinlarda gerek gazetelerin editoéryel kadrosunun gerekse
okurlarin {izerinde durdugu temel meselelerden biri gazete dilinin Tiirkge
konusan Ortodoks Hristiyanlarin anlayabilecegi olglide sade ve anlasilir bir
Tirk¢e olmas1 gerektigi idi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ozellikle Anatoli gazetesinde dil iizerine yapilan tartismalarda, gazetenin “agik”
ve “sade” dilde yazilmasi gerektigine dair okur mektuplarinin fazlaligi bu
meselenin Tiirkge konusan Hristiyanlar i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.
Ornegin bir okur, Anatoli gazetesinin dilini, Misailidis donemindeki kadar “agik”
olmadigi i¢in elestirmektedir:

Malim-1 alinizdir ki rahmetli Evangelinos Misailidis zemaninda Arabi ve
Farisi lugat ve ibareler yaziliyor idi. Sonra tesekki olundu ki ekseriyet
Tiirkge bildiginden anlamiyorlar deyii. O zaman kendisi ilan etti ve acik
Tiirkge yazmaya bagladi. Simdi sizler bagladiniz. Giizel, amma anlayan var
ise ona eyidir, anlamayana hi¢ makamindadir. Ciinkii gazeta okumaktan
maksat nedir, yazildigini anlamaktir. Anlamaz ise liizumu yoktu zan
ederim. Onun i¢in gelecek 1891 senesine kadar bedelini verdigimizden

4 Bu calismada Matthias Kappler’in yaklasim benimsenmekle birlikte literatiirdeki
yaygin kullanimimdan ve pratik sebeplerden 6tiirti metinde Yunan harfli Tiirkgenin yani
sira Karamanlica ifadesi de kullanilmaktadir. Bu ifade, bu makale baglaminda ayr1 bir
dil ya da diyalekt anlaminda degil yine Kappler’in ¢izdigi perspektiften kiiltiirel-grafik
bir farklilik olarak anlagilmalidir.

° Osmanlica sdzliiklerde yer almayan bu sézciigiin anlamini Biilent Berkol, Karamanlica
Robinson Crusoe gevirisi tizerine yazdigi makalede “ale’s-sevi istimal ettigimiz Tiirki
lisan1” ciimlesinde “aynen kullandigimiz Tirkge” olarak sadelestirmektedir. BK.
(Berkol, 1986, s. 146).
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hakkimiz vardir, ister istemez alacagiz. Eger ki bu lisan ile devam
ederseniz, bizleri af ederek miisteri defterinden kaydimizi siliniz. A.N.
(Anatoli, 19 Mayis 1890, no. 4191)°.

Yalnizca gazete dili olarak degil, Yunan harfli Tiirk¢e yazin dilinin de basit ve
anlagilir olmasi her zaman igin okurlarin atifta bulunduklari olumlu
ozelliklerdendir. 1891 yilina ait bir okuyucu mektubunda, Anatoli’de tefrika
edilen Cingane Kizi romani igin bir okur su yorumda bulunmaktadir: “Ag¢ik
Tiirkge lisaninda yazildigindan okudukga ifadesi bize tesir ediyor.” Karamanlica
kurmaca eserlerde kullanilan edebi dilin de “sade Tiirkge” olmasi, bu eserleri
kaleme alan yazarlarin da tizerinde titizlikle durduklari bir 6zelliktir. Bu yazarlara
verilecek en iyi drneklerden biri, yillarca Ahmet Mithat’in Terciimdn-1 Hakikat
gazetesinde ¢alismig olan ve yazarin iKi eserini Karamanlicaya adapte eden daha
dogru bir ifadeyle onlar1 “yeniden yazan” Yannis Gavriilidis’tir. Yeniceriler
anlatis1 boyunca yazarin, Ahmet Mithat’in sade dilini daha da sadelestirerek
Arapga ve Farsga kelimeler yerine “daha anlasilir” Tiirk¢e kelimeler kullandigi
goriilmektedir’.

Buradaki Arapca ve Farsca kelimelerden uzak, acik ve sade Tiirk¢e vurgusu
oldukga onemlidir. Temasa-i Diinya ve Cefakdar u Cefakes romaninda (bundan
sonra Temasa-i Diinya) Misailidis’in ve buradaki alintilarla Gavriilidis’in
yapmaya ¢alistiginin Karamanlica edebi dili kurmak oldugu sdylenebilir. Bu dil
ne on dokuzuncu yiizyil Yunan romanlarinin milli ve edebi dil olarak kendilerine
sectikleri katharevusa Yunancadir ne de okuyucu kitlesine ragmen agirlastirilms
bir Tiirkgedir. Dilin Arap¢a ve Farscga kelimelerden armdirilmaya ¢alisilmasi ile
“sadelige” ve “anlasilir olma”ya yapilan vurgu, asagida ortaya konacagi gibi on
dokuzuncu ylizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra Osmanli Miisliimanlarinin
dilde sadelesme tartismalarini hatirlatmaktadir.

® Yunan harfli Tiirkge metinler Latin alfabesine aktarilirken anlasilir olma kaygisiyla
bugiinkii Tiirk¢e yazimlar1 esas alinmistir. Uzun seslilere uzatma isareti konulmamus,
kelime sonlarindaki yumusak sessizler bugiinkii Tiirkce yazima uygun olarak
sertlestirilmis, ek alan kelimelerde de ek ile bitistigi sessiz harfin uyumu saglanmistir.
Anadolulu Ortodokslara 6zgii oldugu diistiniilen Anatollu, ehali, eyi (iyi), gazeta, berti,
iciin, eger¢i Vb. Kimi ifadelerle mitropolit, ekklisia gibi kimi Yunanca kelimeler aynen
korunmustur. Mane (mana), teleffuz (telaffuz), safk (savk) gibi standart Osmanlicada
bulunan ancak Yunan harfli Tiirk¢ede farkli yazilan kelimeler standardize edilmis,
orijinal metinde tutarsiz bi¢imde bitisik ya da ayr1 yazilan Osmanlica tamlamalar yine
standardize edilmis ve bariz dizgi hatalar1 diizeltilmistir. Metinlerdeki bazi ifadeler
vurgulanmak tizere makale yazari tarafindan italik olarak gosterilmistir.

Yeniceriler’de ozellikle kelime diizeyindeki sadelesmenin ayrintilar1 igin bk.
Sigsmanoglu Simsek, 2011, ss. 245-275. Anatoli gazetesindeki tefrikalar1 dil agisindan
da inceleyen bir yazi igin bk. Sismanoglu Simsek, 2017, ss. 168-171.



34 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

Anadolulu Ortodoks entelektiiellerin bu tartigmalardan haberdar olduklarini yine
Anatoli’de yayimlanan bir okuyucu mektubuna gazete yonetiminin verdigi
cevaptan anliyoruz. “Gazetenin lisam daha agik olup, mukalemede ve bilhassa
Anadolulu lisaninda kullanilmayan lugat ve tabirattan vazgecilmesi” seklindeki
bir okuyucu talebine gazetenin verdigi cevap su sekildedir:

Gazete ve risale miimkiin mertebe Tiirk¢eye karib olup, nadir kullanilir ve
anlagilmaz, muglak ve miisgiil Arabi ve Farsi lugat ve tabirat
kullanilmamasini yalniz Anatoli Rumlar1 degil hatta Asitaneli katip ve
fasih olan Osmanlilarimiz dahi isteylip bu madde hakkinda senelerce
Osmanli gazetelerinde bir hayli bendler yazilmistir (Anatoli, 8 Mayis 1890,
no.4184).

Anatoli’nin tizerine “bendler” yazildigin1 sdyledigi mesele, 1860’lardan sonra
ozellikle Arap harfli Tiirkce gazetelerde goriiniir olan donemin aydinlarinin ele
aldig1 “dilde sadelesme” tartismalaridir. Elbette, on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarist boyunca yapilan dil tartigmalarin1 burada kisaca Gzetlemek miimkiin
degildir, ayrica alintilanan ana akim gorislerin disinda Arap harfli Tiirkgeye dair
farkli goriisler ortaya koyan yazarlar da vardir (Levend, 1972). Dikkat ¢ekmeye
calistigim temel nokta, az ¢ok farkliliklara ragmen yazarlarin; konugma ve yazi
dilinin arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, dolayisiyla anlamin ve iletisimin 6ne
¢ikmasi, bu yapilirken yazi dilinin kelime dagarcigi, imla, gramer kurallari
acgisindan belli standartlara kavusmasi gerekliligine yaptiklar1 vurgudur. Dilde
“islahin” Gzellikle Arapga ve Farsg¢a kelimelerden ve kurallardan armmayla
miimkiin olacaginin séylenmesi, bir tiir “yabanci unsurlarin” barinmadigi bir
“Tiirk¢e” yaratmanin hedeflendigini gostermektedir. Dolayistyla bu ugras, “milli
bir dil” 6zlemini akla getirmektedir. Ozellikle Semseddin Sami’nin, “kelimat-1
ecnebiyye”nin dilden ¢ikarilmasini “dil temizligi” olarak nitelendirmesi bu
baglamda 6nemlidir. Bu noktada milli bir dil kurulurken “yabanci” olarak hangi
unsurlarin isaret edildigi, bir dilin igerisinde hangi dillerin &tekilestirildigi,
hangisinin kurucu unsur olarak belirlendigi meselesi de ulusal kimlik insasinin
bir pargasi olarak diisiiniilmelidir. Yunancanin “milli bir dil”’e doniisiirken i¢cinde
barmdirdigi Tiirk¢e kelimelerden ve kurallardan arindirilmaya calisilmast,
Tiirkgede ve Karamanlicada ise “yabanci/istenmeyen” unsurlarin Arapga ve
Farsga olarak diisiiniilmesi dikkat ¢ekicidir. Daha acik bir ifadeyle sOylersek
Yunanca, “milli bir dil” olarak varligin1 biiyiik 6lgtide “barbar” bir dil olarak
algilanan  “Tirkge”yi diglayarak insa ederken; Anadolulu Ortodoks
entelektiiellerin temel miicadele alan1 da tipki Arap harfli Tiirk¢e yazan
Miisliiman aydinlar gibi Arapca ve Farscanin terk edilmesi lizerine kurulmustur
denebilir.

Ayni donemlerde kurmaca ya da kurmaca disinda yayimlanan Karamanlica
kitaplarda da benzer bir kayginin oldugu kitap kapaklarina konulan ibarelerden
de anlasilmaktadir. S6z konusu yayinlarin 6zellikle ilk sayfalarmda Tiirk¢enin
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niteligine dair 6zel bir not bulunmaktadir. Bu notlarda ¢ogunlukla su ifadelere
rastlanir: “Adi Tiirkgeye terciime olarak”, “Yavan Tiirkge Lisami”, “Ac¢ik
Tirkgeye terciime”, “Adi Tiirki lisanina tercime” (Salaville ve Dallegio, 1974).

Arapga ve Farsga kelimelerin yogun olarak kullanildigi Osmanli belagati ile
yazilmig metinlerin Anadolulu Ortodokslarin anlayabilecegi bir bigimde
cevrilmesi de biiyiilk 6nem tasiyordu. Bu amagla 28 Mayis 1891 tarihinden
baglayarak Anatoli gazetesinin sayfalarinda Anadolulu Ortodokslarin adliye
islerinin takibini kolaylastirmak tizere Arap harfleri ile yazilmis Rehber-i
Mesalih-i Adliye baglikli kilavuzun sade bir Tiirkge ile tefrikasina baglanir. Nigde
Bidayet Mahkemesi mukavelat muharriri Rifatlhh Degirmencoglou Aleksizade
Arslan Efendi tarafindan “sade ve agik” Tiirk¢eye aktarilan kilavuzdan su sekilde
s0z edilir:

Bu eser lisan-1 resmide yazilmis oldugu halde mumaileyh Arslan Efendi,
lisan-1 resmide muharrer olan igbu eseri Osmanl kanunlarini okumayan ve
okusa dahi anlayamayan ve bu ecilden kanunlari &grenmekten ve
bunlardan faidelenmekten mahrum kalan ve yirmi yasini gectikleri igiin
lisan-1 resmiyi tahsil edemeyecek olanlarin faidelenmesi igiin herkesin
anlayacag1 sade ve agik Tirkgeye nakl ii terciime etmistir, bu suretle hem
Tiirkge bilen Anatollularimiz, hem Tiirkgeyi az bilen sair milletdaslarmmiz®
faidelenmis olabileceklerdir.

Kilavuz sade Tiirk¢eye terclime edilirken Anadolulularin “insafsiz dava vekilinin
zulimkar eli”’nden de kurtarilmalari amaclanmaktadir. Boylece Osmanlicaya
hakim olmayan Anadolulu Hristiyanlarin kendi davalarinda baskalarinin
yardimina muhta¢ kalmadan haklarimi savunmalari amac¢lanmaktadir. Anatoli
gazetesinde 30 Temmuz 1892 tarihli bir “Ihtar’da gazeteye gonderilecek
yazilarin da Anadolu ahalisinin anlayabilecegi, sozliikklerden se¢ilmis kelimeler
icermeyen maddelerden olusmasi gerektigi konusunda uyari bulunmaktadir.
“Gazetamiza muavenet-i kalemiye etmek arzu edenlerin acik ve ligatnamelerden
secilmis ligatlardan ari lisanda ve bahusus Anatoli ahalimizin anlayabilecegi ve

8 Evangelia Balta, millet sézciigiiniin Karamanlica kitaplarin nsozlerinde genellikle dini
anlamlariyla kullanildigini  belirtir. 1864’ten sonra ise Onsozlerde Anadolulu
vatandaslar, Ortodoks vatandaslar gibi tabirlerin gectigi gortilmektedir. Ayrica
hemvatanlar ve vatan da kullanilir. Balta, hemvatanlarin bir tiir hemsehrilige isaret
ederken, vatanin “gelinen yer, koken” anlamlarina geldigini belirtir. Balta’nin tespitine
gore, Karamanlica metinlerde millet kelimesi, bityiik 6l¢iide 1718’den 1836’ya kadar
herhangi bir itk ya da etnisite ifade etmeyen dini bir icerikle kullanilmistir. 1869°a
kadar arada sirada kullanilmaya devam eden millet tanimi, bu dénemden sonra nadiren
goriilmeye baslanmus, sonrasinda ise yerini vatan ve vatandasa birakmmstir.? Bk. Balta,
2014b, s. 138. Gazete ve siireli yayimlarda ise goriildiigii gibi millet kelimesi, 19. yiizyil
sonundaki yayimnlarda da dini bir referans tasimaya devam ediyordu.
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her tiirlii ilm-i hikmet ilm-i danisi ve sair buna miimasil bahislerden tahlis olmus
maddeler iglin yazmamalarmni arzu ederiz”” (Anatoli, 30.07.1892, s. 1).

Birgok gazete ve dergide Anadolulularin egitiminin eksikligine vurgu yapilirken
gazetelere dil egitiminin de bir misyon olarak atfedilmesi ¢ok sasirtict degildir.
Bu baglamda gazetelerde Anadolulu Ortodokslarin daha kolay anlayabilecegi
sade iletisim diline vurgu yapilirken, bu tavri disglamamakla birlikte gazetenin
ayn1 zamanda okurlar1 dilsel agidan egitecek ve onlarin s6z dagarcigim
zenginlestirecek bir yayin politikasinin da taraftar1 olan yazilar yer almaktadir.
Terakki’nin manifestosu sayilabilecek ilk sayisinda yayimlanan yazida siireli
yaymin dilinin nasil olmas: gerektigine iliskin onemli bir bahis vardir. “idare”
imzasi ile yayimlanan ve yayimn politikasini agik eden bu yazida Terakki’nin
maksadina ulasabilmesi igin “lisan ve sive-i ifadesinin gayetle sade ve nasin
anlayabilecegi surette olmasi cihetine ziyadece dikkat edileceginden” bahsedilir.
Ancak derginin misyonlarindan biri de lisan 1slahidir:

Ve eger¢i arada sirada yiiksekge lisanda yazilmis bazi kelime veya
ciimlelere rast gelinirse, hos goriilmesi niyaz olunur. Ciinki ¢ok manalar
vardirlar ki bunlarmn sade lisan ile anlattirilmasi muhal kabilinden degil ise,
matbuat lisanina yakisir kabilden hi¢ degildir. Bundan baska surasini da
bilmemiz lazimdir ki halk beyninde okunan gazeta ve risaleler misilli
yazgilar lisan 1slah1 hususunda boyiicek yardim eder bir vasita oldugu
erbabi indinde tasadduk ve tesellim etmis mevaddendir (Terakki,
15.05.1888, s. 1).

Okuyucularin zaman zaman siireli yayinin dili ile ilgili farkli goriisler ortaya
koyduklar1 hatta farkli niishalarda farkli dil kullanilmasint elestirdikleri
gorlilmektedir. Bu yazilar arasinda 30 Haziran 1888 tarihli Bakkal Andirya’nin
[Andriya] gonderdigi mektup ilgingtir. Bakkallik yaptigini belirten okur, bir
arkadasi tarafindan diikkanina getirilen birkag yaprakli bir kitaba benzettigi seyi
okumaya baglamasiyla ¢ok begendigini soyle belirtir: “Allah bilir dedim ki: Olan
bunun bir tanesi 3 mecidiye eder, bunlar senede ti¢ mecidiye istiyorlar. Ya su
evlenmek igiin getirilen misaller? Ya hocalara verilen nasihatler? Hangi birini
diyeyim? Hepisi biri birinden eyi, dogrusu Allah sizden razi olsun, Allah
gayretinizi artirsin.” (s. 58). Ancak bakkal eline ulasan ikinci niishadan hicbir sey
anlamaz, yaymi okumak icin diikkani yarim saat dnce kapattigi i¢in pisman olur
ve dergi yonetimine serzeniste bulunur: “Hicbir sey anlamadim desem inanir
misiiz? Be kardas o laflar nasil seyler? Birak ki sdyleyemem ya yaziligim1 da
okuyamiyorum. Zira dilim dénmiiyor, haydi okuyalim anlamadiktan sonra bir
para [etmez]!... Umut ederim ki [...] herhalde bundan sonralari benim gibi
bakkallarin dahi anlayacagi bir surette olur.” Terakki idaresi ise bu itiraza biraz
ironik bir dilde cevap vererek, emeklerinin bazen salamura peynire sargi
malzemesi olsa da okura tesekkiirlerini sunup bir daha bu tiirden bir itiraza mahal
verilmeyecegini belirtir. Onemli mizah dergileri Diyojen ve Cingrakli Tatar’in
kurucusu ve Monte Cristo romaninin ¢evirmeni olan Theodor Kasap tarafindan
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okur kitlesi nedeniyle Anatoli gazetesine “bakkal gazetesi” yakistirmasi yapildigi
bilinmektedir. Kasap, Misailidis’in gazetecilik anlayigini alaya alarak Anatoli’ye
“bakkal gazetesi” ve kendisine de “Corbacr” demistir®. Bu agidan bakildiginda,
Terakki’ye bizzat bir bakkal tarafindan mektup yazilmasi Karamanlica yayinlarin
biiyiik 6l¢iide ayn1 yayin politikasini devam ettirdiklerinin bir gostergesi olarak
goriilebilir.

Karamanlica gazetelerin egitimli okuryazar kitlesi ise dil konusunda daha ¢ok
“orta yolu” benimsemis gibi gorlinmektedir. Doktor Bafrali Yanko Efendi
bunlardan biridir. Yanko Efendi, Terakki’de kaleme aldigi makalenin bashginda
“Cemiyet-i Tibbiye-yi Osmaniye azasindan, Ceride-yi “Emakin-ii[s]-sthha”*°
muharrirlerinden ve Bab-1 Seraskeri Hastahanesi'nde miistahdem doktor kol
agas1” olarak tanitilir. Kendisini “Anatolluluk hamuru ile yogrulmus olanlar”dan
biri olarak tamimlayan Yanko Efendi, 15 giinde bir yayimlanan Terakki’de
kullamlan dile iligskin elestiri getirerek, “lisan-1 galiz”” olarak tanimladigi “Anatol
lisam” ile “lisan-1 resmi” olarak ifade ettigi “’kitabet-i Osmaniyye” arasinda bir
karsithk kurar. Yazinin devaminda Terakki’nin Anadolulara hizmet amaciyla
kuruldugunu belirtir ve gazete dilinin “ne Sefikname™* gibi muglak ve ne de bizzat
Anatol’da tekellim olunan gibi galiz bir halde olmayacagina” dikkat ¢ekerek
“ulum-1 maarife hizmeti” “orta derecede bir lisan ile tasvir etmek lazim”
oldugunu belirtir; “ta ki Anatollu, yazilan seyden fikir ala, hem de aym
ze[a]manda, az bildigi veya hi¢ bilmedigi Osmanli lisanin1 da 6grenmis ola.”
(Terakki, 31 Agustos 1888, no. 8). Baz1 durumlarda derginin yayin politikasi sade
bir dilden yana ise de bazi1 yazarlar tarafindan Osmanli belagatine yaklasan bir dil
kullanildigi da goriilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi yukarida adliye islerine dair
kilavuzu sade bir Tiirk¢eye ceviren Degirmencoglou Aleksizade Arslan
Efendi’nin kilavuzuna yazdigi 6nsoézdiir (Anatoli, 13 lounios [Haziran], no.
4356). Stefo Benlisoy, soz konusu agir dili, okurlarin egitim seviyesinin kismen
yiikselmis olmasina da baglamaktadir (Benlisoy, 2010, s. 178). Her ne sekilde
olursa olsun Anadolulu Ortodokslarin gazetelerdeki tartismalarmna yansiyan
kaygilarindan biri de Tiirk¢e konugmalarina ragmen konustuklar1 dilde 6rgiin bir

® Strauss, Cingirakli Tatar’dan su alintiyr yapar: “Celebi Misailidis, gazetesini siradan
insanlarin okudugunu ¢ok iyi bilir. Ama ona bakkallardan s6z ettiniz mi ¢ok kizar
¢linkii buluttan nem kapar.” (Strauss, 2010, s. 189).

10 Bu dergi 1887 yilinda II. Abdiilhamid’in &zel hekimi Mavroyeni Pasa’nin
tesebbiisleriyle yayina baslamistir. Ayrintilar i¢in bk. Giinergun, 2011, ss. 13-54.

1 Sefikndame Sefik Mehmet Efendi’nin 1115 (1703) Edirne Vakasi’n1 muglak ve sanatli
bir dille tasvir ettigi dokuz fasil hilinde diizenlenmis bir eserdir ve bir¢ok yazma
niishas1 vardir. En eski niisha, 22 Saban 1118 (29 Kasim 1706) tarihlidir (TSMK, Revan
Koskii, nr. 1502). Bu esere Vak ‘andme de denilir (TSMK, Revan Koskii, nr. 1503;
Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 992/4). Sefikndme 1282°de (1866) istanbul’da
bastlmistir. Anlasilmasi gii¢c oldugundan Sefikndme’ye daha sonra serhler yazilmistir.
Islam Ansiklopedisi iginde (C. 38, ss. 415-417), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari.
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egitim almamalarindan dolay1 egitim ve is hayatlarinda yasadiklar1 sorunlardir.
Lisan-1 resmi olarak tanimladiklar1 Osmanlicay1 hatasiz yazabilmenin ve
anlayabilmenin artik gittikge artan bir diizeyde gerekli oldugu gazete sayfalarinda
goriinlir olan tartigmalardan biridir. Aym1 Soullidis, gazetenin dilinden sikayet
eden bir okura -biraz da 6fkeli bir 6gretmen edasi ile- gazetelerin misyonlarindan
birinin de okurlarm dilini diizeltmek ve yiikseltmek oldugunu sdylemektedir
(Anatoli, 26.05.1890, no. 4191).

Burada 6zellikle sadelik ve anlasilirlik {izerinden tartigilan “Anatol lisan1”nin bir
yonilyle Anadolulu Ortodokslarm kimlik algilariyla ve diger Yunanca konusan
Rum cemaati icerisindeki konumlartyla da yakindan ilgili oldugu siirekli akilda
tutulmasi gereken bir unsurdur. Yazinin devaminda da s6z konusu edilecegi gibi
19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk¢e konusan Anadolulu Ortodoks
cemaati mensuplar1 Yunanca konusan Rum elitler tarafindan bir “anomali” olarak
algilanmaya baslamus, Tiirk¢e kullanimina geri kalmislik, kabalik vb. olumsuz
ozellikler atfedilmistir (Benlisoy ve Benlisoy, 2016, ss. 226-230).

Karamanlica haftalik Aktis dergisinde Fitne'? mahlasi ile ironik yazilar yazan
yazar, ¢ogu Anadolulunun okumaya yazmaya hevesi olmadigindan hatta bazi
kisilerin “Anatol lisam”nda gazete okumaya kibirlenmesinden yakinmaktadir:
“Biz eyiice eminiz ki daha Anatol lisaminda 5-10.000 niisha eser satilacak zemin
var, fakat ekserimizin ilme havesi yok, bir kismimiz da baska gazeta okuyamaz
ise de Anatollica gazeta okumaya kibirlenir — Anatolli olmak kendine seref iken,
bir ziil diye telakki eder — ve oldugu yerde kalarak bir hatve olsun ileri atmaz. Iste
fikrimizce yanilmiyor isek halimiz bu merkezdedir.” (Aktis, 1913, no. 882,
s. 255).

Burada bazi yazarlar tarafindan sade ve acik Tiirkce icin “Anadolu lisan1”
tabirinin kullanilmasi Tiirk¢enin toplumsal tarihi agisindan basl basina ilging bir
konudur. Tordanis Limnidis gibi bu dile “Kiigiik Asya Lehgesi” (Limnidis, 2009,
s. 31) ya da ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi “bozuk ya da olduk¢a musahhah
Rumca” diyenlere de rastlanmaktadir. Anadolulu Ortodokslarin kendi 6zel
durumlarindan dolay1 Arapca ve Farsca terkiplerden olusmayan bir dil {iretimini
benimsedikleri ve kullandiklari, bu dili de gogu zaman lisan-1 Osmani ya da lisan-
1 Tiirki’den ayristirarak “Anadolu lisan1” ya da “Anadoluluca” gibi ifadelerle
tanimladiklar1 goriilmektedir.

12 Fitne ismi ile gikan bir de mizah gazetesi mevcuttur. Bk. Balta, 2014c, 5.263.
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Lisan-1 Osmani ya da Lisin-1 Letafetresan-i'® Tiirki Tahsili

19. yilizyihn ikinci yarisindan itibaren yayimlanan Karamanlica gazete ve
dergilerde yayinlarin igeriginin sade olmasi gerektigi vurgulanirken bir yandan
da yukarida izlerini gordiigiimiiz {izere lisdn-1 resminin yani Osmanlicanin
Anadolulu Hristiyanlar tarafindan diizgiin bir bigimde Ogrenilmesinin ve
kullanilmasinin énemli bir gereksinim olarak ortaya ¢iktig1 ve bunun gazetelerde
ve siireli yaymlarda dile getirildigi goriilmektedir.

S6z konusu kaygiyr Anatoli gazetesinin ilk niishalarindan birinde dile getiren
Evangelinos Misailidis olmustur. Gerek yayimladig1 gazete ve dergilerle gerekse
de sozliik, kilavuz vb. yayinlarla Anadolulu Ortodokslarin devlet kademelerinde
daha fazla yer almalar1 ve okuryazar yurttaglar olmalar1 igin gayret sarfeden
Misailidis, 23 Ekim 1851 (no. 40) tarihli Anatoli niishasinda soyle yazmaktadir:
“Isbu lisan Anatoluda miitemekkin bulunan Rumyan milletinin ana lisan: olmak
hasebi ile bilip tekelliim idiyorlar ise de tekelliimlerinde ekseri kusur idiyorlar ve
isbu lisanin yazisina asina olunmadikg¢a, galatini 1slah etmeklik, ¢cok vakita, ve
hayluce zahmete muhtacdir” (alintilayan Benlisoy, 2010, s. 171). Yanlislarin
islah edilmesi amaciyla Misailidis’in ¢ikardigi yayinlar arasinda Muallim-i
Siibyan, Dialogi Ellinoturkiki sayilabilir.

Mirefte dogumlu egitimei Aristotelis Kourtidis, Anadolulu Ortodokslarin
konustuklar1 Tiirk¢eyi “Kiiglik Asyalilarin Dili ve Ogrenme Tutkusu” baslikli
yazisinda sOyle anlatmaktadir:

Kiigiik Asyal1 yiginlar, konusulan Tiirk¢eyi biliyorlardi ama onu egitimsiz
kisilerin sifahen Ogretebilecegi herhangi bir dil kadar eksik ve yetersiz
konusuyorlardi. Bilgileri, giindelik hayatta karsilarma c¢ikan maddi
varliklar1 ve aile iginde ya da sosyal iliskilerinde yasadiklarimi ifade
edebilmeye yetiyordu ancak. Dil dagarciklart bunca yoksulken, okul
bulunan yerlerde ¢ocuklar Yunan alfabesini ve anlamin1 bilemedikleri bazi
kelimelerin mekanik okunusunu 6greniyorlardi. Zihnin dis diinyayla ve
ruhlarin distincelerle iletisim araci tamamen eksik olmasa da bu arag ilkel
insanlarin bir kiyidan digerine gegebilmek igin nehirlere attiklari kaba
kiitiikleri andirtyordu (Kourtidis, 2009, s. 33).

Kourtidis’in ¢izdigi bu tablo, 19. yiizy1l boyunca Karamanlica gazetelerde
yapilan tartigmalar1 da kismen 6zetlemektedir. Orgiin bir egitim almadan aileden
ogrenilen Tiirk¢enin “eksik” ve “yetersiz” olusu ile egitim icin gidilen okullarda
“yabanci bir dil” gibi 6grenilen ve tam olarak vakif olunamayan Yunanca. Bu
konudaki en kapsamli yazilardan birini 1894 yilinda Anatoli gazetesinde
Misailidis’in  6liimiinden sonra gazete yoneticiligini tstlenen Theogenis

13 Resan: Sonuna geldigi kelimelere “eristiren, yetistiren, ulastiran” anlam katarak Farsga
usuliiyle birlesik sifatlar yapar. Burada “hosluk, incelik veren” anlaminda.
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Misailidis, “Lisan-1 Osmani” baghgi ile yazmistir. Misailidis yazisina sdyle
baglar:

Memalik-i devlet-i aliyenin lisdn-1 resmisi Osmanli daha dogrusu Tirk
lisan1 oldugu herkese miisellemdir. Bir kimse yasadigi devletin lisanini
layiki vechile tahsil etmedik¢e manen ve maddeten ne kadar mutezarrir
oldugunu bahsetmek bile abestir. Insan refah-1 hal ile yasayabilmek iciin
tabii bir igle mesgul olmak lazim eden ve herhangi is ve muamelatta
bulunur ise bulunsun, onun hiisn-i cer[e]yanma badi olacak esbabdan
birincisi miidavele-i efkar kaziy[e]si olup, bu da yasadig1 ve muamelatta
bulundugu devletin lisani ile miitekellim bulunmasina vabeste ve ancak bu
vasita ile hiisn-i &mizig husuli ile muamelatin tevessii ve terakki edebilecegi
stipheden varestedir (Anatoli, 10.09.1894, no. 4857).

Burada neredeyse tartismasiz bir hakikat olarak icinde yasanilan devletin
lisaninin diizglin bir bi¢imde 6grenilmesi ve kullanilmasi, bir devletin sinirlari
icerisinde yasayan kisiler tarafindan ¢ok dogal bir gereksinim hatta olmazsa
olmaz bir beceri olarak sunulmaktadir. Aksi takdirde gecimini saglayacak iste
basarili olmak pek miimkiin olmayacaktir. Tiirk¢enin kazanimimnin en pratik
nedenlerinden biri de devletle herhangi bir is ya da muamelenin tarafi olacak bir
vatandasin resmi dili okuryazarlik seviyesinde kullanma zorunlulugudur.
Theogenis Misailidis yazinin  devaminda gayrimiislim tebaanin devlet
kademelerinde yer alabilmelerinin oniinii agan hukuki zemine de géndermede
bulunmaktadir. S6z konusu Satirlarin arka planinda 1856 Islahat Fermani ile
gayrimiislimlerin devlet hizmetlerine, askeri ve miilki okullara herhangi bir ayrim
yapilmadan kabul edileceginin belirtilmis olmasi ve 1876 Kanun-1 Esasi’nin 18.
maddesinde, "Tebaa-i Osmaniye'nin hidemat-1 devlette istihdam olunmak i¢in
devletin lisan-1 resmisi olan Tiirk¢eyi bilmeleri sarttir." ifadeleri yatmaktadir
(Simsek, 2018, s. 203).

Bu noktada Tiirk¢e konusan Anadolulu Hristiyanlarin neredeyse trajik bir
konumda bulunduklari séylenebilir. Yunanca konusan Rumlara nazaran Tiirkge
konusabilmeleri kendilerine 6zellikle ticaret hayatinda bazi avantajlar saglarken
biiylik ol¢iide Arap harfli Tiirkge tedrisath 6rgiin bir egitimden yoksun olmalari
nedeniyle devlet kadrolarinda kendilerine yer bulmakta zorlaniyorlardi. Tiirkge
bildikleri igin ticari hayatta ©One ¢ikmalarmma dair farkli donemlere ait
gozlemlerden ornekler verilebilir. A. Paspatis, 1862 tarihine ait bir gozleminde
Nevsehir’den ve Incesu’dan gelen manavlarin ayni isi yapan Rumelilileri ve
Yunanlar1 kii¢ciimsediklerini, onlarla is yapmadiklarini anlatmaktadir (alintilayan
Benlisoy, 2010, s. 170). Haris Spataris, anilarindan olusan Biz Istanbullular
Boyleyiz! (1906-1922) baglikli kitabinda ise aligverislerde kullandiklar1 birkag
kelime disinda Tiirkge bilmediklerini, devletin lisanmi  bilmemekle
gururlandiklarini ancak bu durumun aleyhlerine sonuglandiginmi belirtmektedir.
Konya ve Ankara’ya tren seferleri baslayinca Tiirk¢e bilen Ortodokslarin sehre
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gelmesiyle Tiirkge bildikleri igin pazarlarda egemenliklerini kurduklarindan s6z
etmektedir (2004, s. 44).

Ticaretteki kivrakliga ragmen herhangi bir gimnasion’u bitirmis olan bir
Anadolulu Ortodoks gencin, lisan-1 resmiye asina olmamasindan dolay: tibbiye,
hukuk, miilkiye, ziraat ve buna benzer mekteplerde kabul olunacak kadar ispat-1
ehliyet sahibi olmamasi 6nemli sorunlardan bir digeridir. Misailidis’e gbre bu
yoksunluk, ne mensubu olduklar1 milletin yani cemaatin ne de devletin hayrinadir
(Anatoli, 10.09.1894, no. 4857). Yazida Tiirkgenin 6grenilmesinin gerekliligine
iliskin ge¢misten de Ornekler verilir ve atalarinin “lisdn-1 resmiyi yani Tiirkge
lisanin1 tahsil ugrunda ne kadar ehemmiyet verdikleri ve ne derecede mitkemmel
ogrendikleri ve bu sayede sayan-1 gipta makamata gectikleri” anlatilir. Ayrica
isim zikretmeden Osmanli diline ve edebiyatina 6nemli katkilarda bulunmusg
Fenerli entelektiiellere™* atif yapilir: “Tiirkge lisaninin daha siveli bir kaliba ifrag
hususunda telif ve terciime ettikleri eser ve kitaplari diistiniirsek, bu babda bizim
gosterdigimiz vazifesizligi idrak edebiliriz”.

Misailidis’in ilging bir gozlemi ise eskiden devlet dairelerinde daha ¢ok Rum
memurun hizmet ettigine dairdir. Hatta bu konudaki ihtiyacin farkinda olan
hiikiimet tarafindan gayrimiislim okullarda Tiirk¢enin ders olarak okutuldugunu
belirtir. Ancak Misailidis bu konuda karamsardir. Her ne kadar istanbul’da ve
tasralarda Osmanli muallimleri bulunsa da Tirk¢enin yine istenen olgiide
Ogrenilemediginden yakimnir ve “milel-i saire gimnasionlarindan” ¢ikan bir
ogrenciyle karsilagtirildiginda Tirkce bilme diizeylerindeki farkin ¢ok bariz
oldugundan sikayet eder (Anatoli, 10.09.1894, no. 4857). Stefo Benlisoy,
patrikhanenin de zaman zaman egitim otoritelerine miifredata Tiirk¢enin de ders
olarak konulmasi konusunda tamimler yayinladigim belirtmektedir. Bu
tamimlerin en erken oOrneklerinden biri olan ve Ekim 1871’de Patrik VI.
Anthimos’un doneminde yayimlanan tamimde, devlet dilinin toplumun biitiin
katmanlar1 tarafindan 6grenilmesi ve bu nedenle diger dil derslerinin yaninda
Tirkgenin de miifredatta zorunlu bir ders olarak okutulmasi gerektigi
belirtilmektedir (Benlisoy, 2010, s. 176). Dahasi, baskent Istanbul’da Yunan
kiiltiiriiniin ve egitiminin yayilmasi i¢in ¢aba sarfeden 6énemli bir cemiyet olan
Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi (Ellinikos Filologikos Sillogos
Konstantinupoleos), 1890 yilinda Tirkge 6gretimi igin aksam dersleri organize
etmistir (alintilayan Benlisoy, 2010, ss. 176-177). Benlisoy, dilsel hiyerarside son
kertede gelismisligin sembolii olarak diisiiniilen ve terakki, gelisme ve basariyla
iliskilendirilen Yunancaya ragmen Osmanlicanin yiizy1lin sonuna kadar 6zellikle

1% Fenerli ailelere mensup Osmanli Rumlarmin Osmanli edebiyatina katkisi igin bk.
Strauss, 2014, ss.139-191.
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i yasaminda getirecegi avantajlar agisindan prestijini devam ettirdigini
vurgulamaktadir (Benlisoy, 2010, s. 177)".

Bu ihtiyac1 pes pese yazdigi yazilarla giindemde tutmaya calisan yazarlardan bir
digeri de yukarida sade dil baglaminda atifta bulunulan Yannis Gavriilidis’tir.
Gavriilidis, Anatoli gazetesine yazdigi “Nevsehirlilere” bagligini tasiyan yazida
Nevsehir mekteplerini 6nce muntazamliklari nedeniyle 6verek sonrasinda bu
muntazamhig1 tamamen bozan eksikligin Tiirkceye 6nem vermemeleri oldugunu
belirtiyor. Gavriilidis, en temelde Tiirkgenin bir iletisim ve ticaret araci oldugunu
vurgulamaktadir. Gavriilidis’in vurguladigi bir diger sorun ise Misailidis’e
benzer bir bi¢imde dil egitiminde metot sorunudur. Hatta Gavriilidis biraz daha
ileri giderek daha sonra bir meslektasiyla polemik konusu olacak olan 6nermesini
de yazmaktan ¢ekinmemistir. Yazara gore “mekteplerde ¢ocuklara Astronomia
veyahut Teologia okutmaktan ise lisan[-1] Tirki’yi layiki ile belletmek daha
evladir.” (Anatoli, 24.01.1891, no. 4284).

1913’e gelindiginde hala benzer bir durumdan sikayetci olundugu gorilmektedir:
Tiirkge bilmeyen 6grenciler ve Tiirk¢e 6gretemeyen 6gretmenler meselesi. Fithe
mahlasimi kullanan yazar, Aktis gazetesinde bu konuda sert bir yazi kaleme
almistir. Yazar, Ogrencilerin Tiirkge Ogrenememelerinde liyakat sahibi
ogretmenlerin okullara atanmamasi, tabasbusun ve insan kayirmanin liyakatin
Oniine gegmesi gibi sebepleri gosterirken biitiin bu sorunlarin miisebbibi olarak
da patrikhaneyi isaret etmektedir (Aktis, 1913, s. 359).

Yine aym yil Aktis gazetesinde N. 1. K, egitim kurumlari igin yeterli ilgiyi ve
gayreti gostermeyen patrikhaneyi ve mi[e]tropolitleri suglamaktadir. Okullarin
istenilen diizeyde olmamasi Rum Ortodoks cemaati mensuplarini Protestan
misyoner okullarina yonlendirecegi i¢in de ayr1 bir rahatsizlik konusudur (N. I.
K, Aktis, s. 251). Stefo Benlisoy, Tiirk¢enin ve Yunancanin kilisede karigik olarak
kullamldigina, Tiirkgenin daha cok Incil okumalarinda ve vaaz verilirken
Yunancanin ise ayin sirasinda kullanildigina dikkat cekerken Protestan
misyonerlerin Anadolu’da Tiirk¢e ayinlere baglamasi sonucunda Tiirk¢enin de bir
ibadet dili olarak kullanilmas1 gerektigine iligkin tartismalarin artti§ini
belirtmektedir (Benlisoy, 2010, s. 186).

15 Vangelis Kechriotis, “The Greeks of Izmir at the End of the Empire” bashikli doktora
tezinde 1908 sonrasinda olusan yeni politik dénemle birlikte Osmanli Rumlarmin
siyasette yer alma bicimlerinde geldikleri bolgelerin ya da ait olduklar: tebaanin etkili
oldugunu belirtmektedir. Ornegin Emmanouil Emmanouilidis ve Sokratis Solomonidis
gibi etkili iki politik figiir, Kapadokya/Anadolu kokenli Ortodokslar olarak 1908
sonrasinda Misailidis’i hatirlatacak bir bicimde Osmanlict bir tavir almis ve bu
nedenden 6tiirii Izmirli Rumlar tarafindan yogun elestirilere maruz kalmislardir. Bk.

Kechriotis, 2005; Kechriotis, 2011.
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Lisan-1 Milli ile Lisan-1 Maderi Arasinda Yunanca

Tirkgenin Hristiyan Ortodoks cemaatine yeterli bir egitim programiyla ve yetkin
Ogretmenler tarafindan verilememesi ve bu nedenle Rum cemaatinin 6zellikle
devlet kademelerinde istenilen diizeyde temsil edilememesine iligkin olarak
yiriitiilen tartismanin bir benzerinin “lisan-1 milli” olarak ifade edilen Yunanca
icin de s6z konusu edildigi goriilmektedir. Bu tartismalarin temelde Tiirkge
lizerine yapilan tartigmalardan farki, 6zellikle Anadolulu Ortodokslarin kendi
kimliklerini ve aidiyetlerini nasil tammladiklariyla da iligkili olmasidir.

Bu konudaki en kapsamli yazilardan biri Gavriilidis’in Anatol Ahteri gazetesinde
yazdig1 “Anatol’da Ilmin Terakkisi Kabil mi, Degil mi?”*® (15.11.1886, no 11,
ss. 169-170) baslikli yazisina yine ayni gazetede Nevsehirli G. Ferekidis’in
cevaben yazdig1 yazidir. Gavriilidis, pes pese yazdigi iki yazida kisaca “ilmin
terakkisinin” ancak “giizel ahlakla” ve “Anadolu ahalisi”nin birbirine kardesge
sevgi besleyerek vatan hizmeti i¢in gayret etmeleriyle miimkiin olacagini belirtir
(22.11.1886, no 12, 185-186). Ferekidis, bu 6giitleri veren Gavriilidis’i teshisini
yaptiktan sonra tedaviyi sylemeyen doktora benzeterek yazisini eksik bulur ve
Anadolu’da bilimin ilerlemesine mani olan en 6nemli unsurun ana dilinin
eksikligi oldugunu belirtir:

Ciimle erbabi indinde musaddaktir ki bir gocuk kendii ana lisaninda tahsil-
i ilme baslarsa, ba’dema elsine-i saire-i lazime tahsilinde, gerek ulum ve
fiinun-1 miitevaffa tahsilinde zi[y]adesi ile suhulet hisseyleyecektir. Anatol
Rumlarmin ana lisani ise (inayet-i mahsuse-i illahi) ii¢ bin senelerden berii
adeta kuyruklu y1ldiz gibi parlamakta ve bugiine degin alem-i medeniyetin
elinde diger lisanlar1 tertip ve 1slah iciin endazelik eylemekte olan Ellinika
lisan-1 hikmet nisami[dir]".

Ferekidis tarafindan ayni zamanda “lisan-1 ilahi”” oldugu belirtilen Ellinika’y1 on
bes yasindan sonra cat pat Ogrenmeye baslamanin Anadolu’da ilmi
ilerletmeyecegini belirtir ve temeldeki sorunun yukarida Tiirk¢e 6gretiminde dile
getirildigi gibi “methodos [yontem], ve kaide ve tertip bilmeme” oldugunu ve
anadilinin nasil ve ne suretle elde edilebileceginin diisliniilmesi gerektigini
belirtir.

Anadolu’da uzun yillar Tiirk¢e 6gretmenligi yapmis Grig. E. Aerikos, 1888
yilinda Terakki gazetesine yazdigi “Anatol’da hemcinslerimiz Rumce[a]
tahsilinde nigiin suubet g¢ekiyorlar?” baglikli uzunca iki makalede tam da
Ferikidis’in talep ettigi ¢oziimleri bir bir siralamistir. Gavriilidis ve Ferikidis’ten
daha olumlu bir tutum sergileyen yazar, Anadolulu Rumlarin kaybolan
anadillerini 6grenmek icin ¢ok gayret sarfetmelerine ragmen bu meselenin nihai

18 S6z konusu yaziy1 derginin genel baglami igerisinde ele alan bir yazi igin bk. Benlisoy,
2006, ss. 56-60.
17 Metindeki vurgular bana aittir.
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olarak ¢ozlime kavusturulamadigini diistinmektedir. Ferikidis’ten farkli olarak
Tiirkgeye de vurgu yaparak Abdiilhamid doneminde biitiin tebaaya taninan esit
sartlardan yararlanmak icin her iki dilin 6grenilmesi gerektigini savunan yazar,
bugiin hala dil 6gretiminde gegerli olabilecek bazi yontemlere de deginir
(Terakki, 30.09.1888, no 10, s.152-153.). Aerikos’a gore asil 6nemli olan sibyan
mekteplerindeki derslerin 1slah edilmesi, ezber yerine gilindelik hayattan
orneklerle dil 6gretimi ve Anadolu’daki ¢ocuklar igin 6zel bir gramer kitabinin
(grammatiki) yazilmasi gibi girisimler, Yunancanin Anadolulu Ortodokslar
tarafindan kazaniminda fayda saglayacaktir.

Aradan bes sene gegmesine ragmen haftalik dergi Aktis’te Edirne Numune ve
Rum mektepleri Tiirkge muallimi B. Zunbulidis tarafindan yazilan “Zavalli
Mektep ve Genglerimiz!” baglhkli yazidan benzer sorunlarin devam ettigi
anlagilmaktadir. Zunbulidis, Rum niifusunun her birinde 500 haneyi gegtigini
belirttigi Safranbolu, Ankara, Fertek ve Bor gibi beldelerde ancak ¢ok az smifli
okullarin kaldigin1 belirtir ve Safranbolu i¢in konumuz agisindan 6nem arz eden
su agiklamay1 yapar: “Bir zamanlar Kayseri’de vaki Zincidere idadisine tahsile
talebe gonderen Zagfranpoli [Safranbolu] bugiin okuyup yazmaktan, lisdn-i
millisini tekelliimden dciz bir unsur yetistirmekte bulunmustur.” (Aktis,
25.12.1913, no.50, ss. 406-407).

1912 yilinda Areti dergisinin Tiirk¢e ve Yunanca iki dilli olarak yayin hayatina
baslamasi ve derginin temel misyonunun Tiirk¢e konusan Anadolulu
Ortodokslarin Yunanca O6grenmesine katki saglamak olmasi ylizyilin basinda
gelinen noktay1 anlamak agisindan énemlidir. Ilk sayida derginin kurucusu K. K.
Kosmidis®® tarafindan kaleme alinan “Risalenin Maksadr” bashkli makalede bir
milletin fertleri arasindaki ittihadi, birligi saglayan en gerekli seyin o milletin ana
lisan1 oldugu belirtilerek, s6z konusu ittihadin saglanmasi icin “ana lisanlari
Tiirk¢e olan Anatol Rumlarmin” millete dair haberleri “ecdadimizin zarif lisan
bulunan Rumca” ile 6grenmeye baslamasi arzulandigi ifade edilmektedir. Yazida
ayrica, daha 6nce makalede yer verilen ve iki dilliligi olumlu bir 6zellik olarak
goren bazi yazarlarin aksine Yunancanin, milletin birligini saglayan milli bir dil
mertebesinde degerlendirildigi, cemaatin farkli dilleri konusan diger {iyelerinin
nihai olarak Yunancay1 6grendiklerinde Tiirk¢ceye mecburiyetleri kalmayacagina
dair inan¢ dile getirilmektedir. Boylece Anadoludaki “karmdaslar” da diger
Yunanca bilenlerle birlikte dil birligine kavusacaklardir (Areti, 1912, ss. 3-4).
Derginin diger yazilarinda da dil meselesinin “milli” bir perspektifle siklikla
vurgulandigi goriilmektedir. Uzunca bir okur mektubunda aslolanin ana dili
oldugu vurgulanirken, gazetenin kismen Yunanca yayimlanmasinin ana dilinin
“hukuk-1 asliyesi”nin aile iginde de geri alinmasi i¢in énemli bir adim olarak

18 Areti gazetesi ve K.K.Kosmidis ile ilgili genel bilgi i¢in bk. Balta 2014d, ss. 325-363.
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goriiliir (s. 6). “Lisan-1 Milli**® (Ethniki Glossa) bashikli yazida ise “ecdadin
dili’ni unutan “karmdaslar’la “efkarlarin tamamen anlasilmasi”ndaki en biiyiik
engel olarak ortak bir dilin yoklugu gosterilir: “Su halde hem birbirimizin fikrini
tamamen anlayabilmemiz i¢iin, hem de umum ve tekten olan lisanin, bir milleti
teskil edenlerin arasinda vatanperverligi peyda eden baslica vasitalarin biri
bulundugu i¢lin, behemehal umum ve yegine bir lisan[a] ihtiyacimiz vardir.
Bahususda bazilarinin kavlince vatana olan muhabbeti peyda eden vesilelerin en
kuvvetlisidir.” (s. 9). Bir baska yazida anaokullarinin (vimiaywyeicwv) lisant
Tirkce olan Anadolulularin kiiciik yasta Yunanca Ogrenebilmeleri i¢in ¢ok
onemli oldugu savunulurken, adeta toplumsal miihendisligine soyunularak
Tiirk¢e konusanlarla sahilde yasayan Yunanca konusan Rumlarin evlendirilmesi
hatta dogacak ¢ocuklara siit annelerinin, beslemelerin sadece Rum adalarmdan
getirilmesi 6glitlenmektedir (Areti, 1912, s. 296).

Stefo Benlisoy, 19. yiizyilin sonuna dogru yayimlanan Karamanlica yayinlarin
on sozlerinde Tiirkg¢e kullanildigr i¢in okurlardan bir anlamda 6ziir dilendigini
belirterek, Karamanlica yayinlar1 ¢ikaranlarin kendilerinin bile bir ge¢is donemi
oldugunun bilincinde olduklarini, nihai amacin tamamen Yunanca yayinlara
gecmek oldugunu soylemektedir. Yazara gore bu durum, hayatlarini Tirkofon
Ortodokslarin “ilerlemesi’ne adamis olan o6rnegin Anatoli gibi Karamanlica
yayinlarin da ironik bir bigimde sonunu getirecekti (Benlisoy, 2010, s. 427).
Anadolulu Ortodokslarin Yunanca O6grenmesini olumsuz bir gelisme olarak
gorecek bir cemaat liyesi olabilecegini diisiinmek ¢ok makul gériinmiiyor ancak
yukarida da belirtildigi gibi Gavriilidis ya da Aerikos gibi ikidilliligi savunan ve
geleceklerini Osmanli’nin bir tebaasi olarak tahayyiil eden isimlerin de
mevcudiyeti gormezden gelinmemelidir.

Areti ile vicut bulan bu soylemler aslinda 19. yiizyil boyunca Tirkofon
Anadolulu Ortodokslarin kimlik meseleleriyle, kendilerini anadili baglaminda
nasil tanimladiklariyla ve Yunanca konusan Rum Ortodoks cemaati i¢erisindeki
konumlariyla da yakindan ilgilidir. Makale boyunca dikkat edilecegi gibi
Anadolulu Ortodokslarm ana dillerinin ne oldugu 19. yiizyildaki siireli
yayimlardan ve basilan kitaplardan takip edilebildigi kadariyla donemden
doneme, yazardan yazara hatta bazen aym yazarin farkli donemlerinde
degiskenlik gostermektedir. Anadolulu Ortodokslar uzun yillar sozciisii olmus
Anatoli gazetesinin oldukga erken tarihli bir niishasinda Evangelinos Misailidis
Tiirkgeden “Anatoluda miitemekkin bulunan Rumyan milletinin ana lisani”

19 Evangelia Balta, Areti ile ilgili yazisinda Istanbul ve Atina’da ulusal dille ilgili kurulan
derneklerden soz etmektedir. Atina’daki “Ulusal Dil” isimli dernek, temelde
Makedonya sorunu kokenli Yunan halklarnin yerel olarak kullandiklar1 dillerle
ilgilenirken, Istanbul’da 1908 Mesrutiyeti sonrast tiizel bir kimlik kazanan “Milli Lisan
Cemiyeti’nin amacmin “milletin biitlin smiflarmi tek bir millet kavrami iginde
birlestirmeyi amagladigini1” belirtmektedir. Bk. Balta, 2014d, s. 336.
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olarak soz eder (Anatoli, 23.10.1851, no. 40). Yukarida Gavriilidisle polemigi
baglaminda alintilanan Ferekidis'e gore de “Anatol Rumlarinin” ana lisani
Ellinika’dir (Yunanca). Grig. E. Aerikos da “lisan-1 Tirki tekellim i[e]der
Anatol’daki Rum cemiyetlerinin bilaistisna kaffesi[nin] kaybolan lisan-:
maderileri’ni yeniden elde etmek i¢in ellerinden geleni yaptiklarindan sz eder.
Kosmidis ise onlardan farkli olarak 1912 gibi geg bir tarihte “ana lisanlar: Tiirkce
olan Anatol Rumlari”na ¢ikardig1 Areti dergisi ile ecdadlarinin dilini 6gretmeyi
amaglar. Ana dilinin yillar icerisinde hep ayni kalan standart bir kullanimindan
s0z etmek miimkiin degilse de bu tartismalar, Anadolulu Ortodoks kimligi ve bu
kimligin 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Yunanca konusan Rumlar
tarafindan sorunsalllastirilmasiyla da yakindan ilgilidir.

Anatoli’de 1890 yilinda yayimlanan “Gazetelerimiz” baslikli yazi bu konuda
onemli ipuglart vermektedir. Bu yazi, Anatoli’'nin Sabah gazetesiyle girmis
oldugu bir polemik iizerine gazetenin resmi aciklamasi olarak yayimlanmustir. iki
gazete arasindaki polemik, Sabah gazetesinin Anadolu Hristiyanlarinin aslen
okullar ve 6gretmenler eliyle Helenlestirilen Tiirkler olduklarini ve anadillerinin
de Tiirk¢e oldugunu iddia etmesiyle baslamistir (Sismanoglu Simsek, 2010,
s. 115). Anatoli bu iddiay1 ¢ok sert bir dille reddeder ve asagida alintilanan
boliimde de goriildiigii gibi Anadolu Rumlarinin “halis Rumlar” olduklarini
belirtir:

Tekrar ideriz ki, Anatolili Rum Hristianlarindan ekserinin lisan-1
maderzadi bozuk veyahod oldikca musahhah Rum lisamidr yani ana
lisanlart Tiirkce deyildir. Sahihtir ki alti-sekiz asirdan beri Tiirkler ile —
karindasane bir suretde — beraber yasayarak, Tiirk¢eyi 6grenmisler ve bu
lisan iizere ahz-u-ita ve muhabere itmeye alismislardir. Yoksa bagka
anasira karismamis ve halis Rum aranilirsa Anatolili Rumlardir. (...)
Anatolili Rumlarin Tirkge huruf ile Tiirkge lisanini tahsil itmek arzusinda
oldiklart sahihtir. Ve bir haylisi lisan-1 resmimizi tahsil itmis ve oldikca
Ogrenebilmistir ve bugiinki giinde Anatolili Rum mekteplerinin ¢oginda
lisan-1 Tirki bir suret-i mahsusada talim ve tedris oliniyor. Anatolili
Rumlar1 kendi ana lisanlart olan Rumcay: tahsil itmekle lisan-1 resmimiz
olan Tiirkceyi 6grenmekden geri kalamazlar (Anatoli, 8.05.1890)2°.

Burada ilging olan nokta, gazete tarafindan Anadolulu Ortodokslarin
anadillerinin bu alintida “bozuk ya da tashih edilmis, yanliglar1 diizeltilmis
Rumca” olarak nitelendirilmis olmasidir®. Bu agiklamanin herhangi bir okur

20 Metindeki vurgular bana aittir.

21 Benzer bir goriis Anatoli’nin baska bir sayisinda da dile getirilmistir: “Tarihen
musmetdirki, Tirklerden hig bir ferd Hristiyanligi kabul itmemisdirki, Tiirk Hristian
viicudine ihtimal verilmis olsun. Anatolili Ortodoksos [sic] Hristiyanlarin Rum
oldiklarmna kiitiib-i tevarihiye sahid-i kafi oldig1 ve biitiin Anatoliye diyar1 Rum dinmis
oldig1 soyle dursun hala Anatoli Ortodoksoslarinin ekseriyeti galat ve bozuk Rumca
tekelliim itmekte oldiklar1 da delalet ider. Anatoli Rumlarmin diger hemcinslerine
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mektubu olarak degil, bizzat gazetenin yonetimi tarafindan yapilmis olmasi
nedeniyle bu goriisii, okurlar iizerinde 6nemli niifuza sahip olan Anatoli 'nin resmi
goriisii olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Dahasi, Temasa-i Diinya’da
Misailidis’in dogdugu yer olan Kulayla ilgili bilgi verilirken buradaki ahalinin de
“bozuk Rumca lisan tekelliim ettikleri”nden soz edilmektedir®®>. Hem konusma
hem de yaz1 dili olarak Tiirk¢eyi kullanan bu toplulugun, anadillerini “bozuk ya
da tashih edilmis, yanliglar1 diizeltilmis Rumca” olarak tanimlamalarmi nasil
anlamlandirmak gerekir?

Haris Eksertzoglou, “Shifting Boundaries: Language, Community and the ‘Non-
Greek-Speaking® Greeks” (Degisen Smirlar: Dil, Topluluk ve Yunanca
Konugmayan Yunanlar) baslikli makalesinde, biiyiikk 6l¢iide Slavca, Ulahga,
Arnavutga ve bunun yaninda Arapga ve Tiirk¢e konusan “Yunanca-konugsmayan
Yunan” cemaatler meselesinin Yunan milliyet¢i sOyleminde ele alinmasini,
1860’larda kurulan egitim cemiyetlerinin ve egitim kurumlarimin yani sira baska
dinamiklerle de iliskilendirmektedir. Eksertzoglu on sekizinci yiizyil sonu ve on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Yunan aydinlanmasinin da etkisiyle 6zellikle
Yunan dili tizerinden tanimlanan Yunan milli kimliginin on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren bazi politik sebeplerin ve “milli ¢ikar”larin varhigryla
“Yunanca-konusmayan Yunanlar”in “kesfine” ve ulusu tamimlayan dil kriterinin
dontisiimiine sebebiyet verdigini belirtmektedir (Eksertzoglou, 1999a, s. 85).
Yazar, “Yunanca-konusmayan Yunanlar”a yapilan atiflarin 1870’lerde Osmanli
Makedonyas1 ve diger Balkan bolgelerinde yogunlastigini belirtmektedir.
Birbirine rakip Balkan milliyetgiliklerinin yerel etnik gruplart “hayali
cemaatleri’ne dahil etme projelerinden kaynaklanan Makedonya meselesinde,
bolgede anadili Yunanca olmayan Hristiyanlarin ¢oklugu Yunan diplomatlarin
elini zayiflatryordu. Yunanca yalnizca kent merkezlerinde ve giiney bolgelerde
konusuluyordu; kirsalda ise Yunanca-olmayan (Slavca, Ulahga, Tiirkce ve
Arnavut¢a) diller hakimdi. Bu durum, Yunanca-konusmayan Hristiyan
topluluklarin resmi olarak Yunan ulusuna dahil edilmeleri zorunlulugunu
beraberinde getirdi. Boylece niifus iizerinde siyasal bazi talepler giindeme
getirebilmek i¢in ulus olmanin dncelikli kosullarindan biri olan dil kriteri yeniden
kavramsallagtirildi. Bu kavramsallastirma, Makedonya meselesinin yani sira
Anadolu’da Tiirk¢e konusan Ortodoks Hristiyanlar i¢in de daha 6nce ele alindigi

nisbeten daha ziyade Tiirkge bilmeleri komsularmin ¢ok olan ehali-i Islamiyenin bu
lisan1 tekelliim itmelerinden ileri gelmisdir” Anatoli, 21 Nisan 1890.

22 «“IM]eger Kula'nm bati tarafinda bir saat mesafede atik Yunanlilarin asrindan kalma
Golde [Kolitta] kariyesinde Ayios Yeoryios (23 Nisan) Panayir1 olur imis, bu ecilden
biz de ziyaret etmege gittik, ne hikmet ki Kula’in kéffe-i taglar1 siyah ve Gdlde’nin
kaffe-i beyazdir ve ahalisi hala bozuk Rumca lisan tekelliim ederler ve tigi mamur ve
atik Istanbul Kiliseleri oldugundan, Tiirkge Vakif Kazasi tesmiye olunmus, Ayazoglu
isminde muteberandan iki karindagin birden diigiinleri olmaga ile hazir bulunduk ve
tiirli zogtimleri (inanglar) seyr ii temasa eyledik.” (Misailidis, 1988 [1871], s. 183).
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gibi kullanilmaya baslandi. Ancak bu degisim, dilin milli kimlik i¢in devre dis1
kaldigin1 gostermemekle birlikte beraberinde bu dilsel ¢esitliligi aciklayict
entelektiiel tretimi de zorunlu kilmistir (Eksertzoglou, 1999a, s. 87). Yunan
dilinin kaybini talihsiz tarihsel kosullara baglayan bu sdyleme gore Yunanlar,
dillerini kaybetmis olsalar da (de-hellenisation), milli bilinglerini kaybetmiyorlar,
ulusun yeniden yiikselise gectigi donemlerde yeniden “6z-kimlikleri”ni
kazanmalari s6z konusu oluyordu; bdylelikle ““Yunanca-konusmayan
Yunanlar’m “hayali cemaate” eklemlenmesi en azindan sdylemsel diizlemde
miimkiin oluyordu.

Eksertzoglou, “Yunanca-konusmayan Yunanlar” kavramsallastirmasinin
yalnizca politik ve tarihsel sebeplerden degil, bu sebeplerle de baglantili olarak
ayni zamanda katharevusa-dimotiki tartismasi® iizerinden de sekillendigini
belirtmektedir (Eksertzoglou, 1999a, s. 90). Dilsel gesitlilik ve standartlarin
yoklugu tespiti ile dimotik Yunancanin olugmasi, Yunan ulusunun diisiisiine ve
yabanci isgaline baglaniyordu. Eski Yunancanin dilsel standartlarimin
kaybolmasi “barbarlagsma” olarak algilaniyordu. Ayrica katharevusa taraftarlari
dimotik dili, diyalektler bilesimi olarak kabul ediyor ve bu durumun Yunancanin
Ogrenilebilir bir dil olmasinin 6niinde bir engel olarak goriiyordu. Farkli
diyalektlerin varligi, aym zamanda onlar icin koleligin bir gostergesiydi.
Dolayisiyla eger dimotik Yunanca, kéleligin ve yabanci isgalinin dilsel bir
irliniiyse o halde “Yunanca-konusmayan-Yunanlar’ ornegi de diger dilsel
bi¢imler gibi bu séyleme eklemlenebilirdi. Anatoli ve Temasa-i Diinya’da yer
alan “bozuk Rumca” ifadesi bu anlamda Yunancaya dimotik dil {izerinden
eklemlenmeye c¢alisan bir niyetin isareti olarak da okunabilir. Boylelikle bu
toplulugun konustuklar: dil olan Tiirk¢ce ya da yazi dilleri Karamanlica, drnegin
Teselya ya da Peloponez gibi ¢esitli bolgelerde farkli bigimlerde konusulan
Yunancanin diyalektlerinden biri mertebesine yiikseliyor; bir anlamda
Karamanlica Yunanca igerisinde mesruiyet kazaniyordu. Anadilleri oldugu
sOylenen Rumcanin “bozuk ya da oldukca musahhah” seklinde ifadesi ise
katharevusa taraftarlarmin halkin farkli bigimlerde konustugu Yunancayi
nitelendirirken siklikla kullandig1 “bozulmus Yunanca” gibi olumsuz sifatlar
hatirlatmasi agisindan da anlamlidir.

23 Modern Yunan kimliginin Eski Yunan medeniyetinin bir devami olarak “tahayyiil
edilmesi” en temelde bir dil meselesi olarak kendini gésterdi. Ulus-devletlerin ve mill
edebiyatlarin bir dil politikas1 ve programi iizerinden insa edilmesi on dokuzuncu
yiizyila 6zgili kavramlar olsa da Yunan 6rnegi acisindan ilging olan nokta, bu inganin
heniiz baslangicinda birbirine rakip iki farkli dil politikasinin aydinlar tarafindan ortaya
atilmasidir. Bu iki farkli goriis, katharevusa ve dimotiki olarak adlandirilan ve 1885
yilinda ilk kez Emmanuel Roidis tarafindan diglossia (ciftdillilik) seklinde
kavramsallastirilan, temelde yazi dili ve konugma dili arasindaki farkliliga isaret eden
bir dil sorunuydu (glossiko zitima). Ayrmntilar i¢in bk. (Mackridge, 2009).
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Her ne bigimde tanimlanirsa tanimlansin Tiirkgenin Anadolulu Hristiyanlar
tarafindan konusulmasi, 15. yiizyila tarihlendirilse de (Clogg, 1996, s. 68;
Bellingeri, 2010) bu durumun 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir problem
ya da anomali olarak algilanmaya basladig1 gériilmektedir. Bu alginin arkasinda
yatan neden, yukarida Eksertzoglu’nun belirttigi gibi sonradan revize edilmis olsa
da Yunan ulusal kimliginin ayirt edici en 6nemli unsurunun Yunan dili olmasidir.
Paschalis M. Kitromilides, 1821 Yunan Bagimsizlik Savasi sonrasinda
olusturulmaya ¢alisilan ulusal kimlik insasinda etkili olanin “milli birlik” doktrini
oldugunu ve bu doktrinin sosyal diizlemde kiiltiirel s6ylemin homojen ve bir
ornek olusunu; cografi diizlemde ise Yunan Kralligi’nin i¢indeki ve disindaki
Yunan ulusunu birlestirecek olan Hellenizmi ve zamansal olarak da Homeros’tan
modern zamanlara uzanan kesintisiz tarihsel bir devamlihigi igerdigini
belirtmektedir (Kitromilides, 1989, s. 167). Kitromilides, s6z konusu ideolojiyi
yaymak iizere resmi diizeyde Osmanli Imparatorlugu’ndaki Yunan
konsolosluklarindan, gayriresmi girisimler olarak ise Anadolu’nun g¢esitli
bolgelerinde acilan Rum okullarinda Atina’da egitim gormiis 6gretmenlerin
yuriittiigh faaliyetlerden soz etmektedir (Kitromilides, 1989, s. 170). 1870’li
yillarda Anadolu’da Yunan dili ve egitiminin yayginlasmasinda ¢ok 6nemli
calismalar yapmis olan Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi’nin (Ellinikos
Filologikos Sillogos Konstantinupoleos) Anadolu’daki okullara dair yazdiklari
egitim raporlart ve diizenledikleri Kkiiltiirel yarigmalar, Tiirk¢e konusan
Ortodokslarin egitim durumunu ortaya koymakla birlikte dénemin Yunanca
konusan egitimli Rumlarmin Tiirkge konusan Anadolular1 nasil algiladiklari
konusunda da 6nemli ipuglar1 vermektedir. Dernegin raporlari, on dokuzuncu
yiizy1lm ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu’nda “Yunan ulusal toplulugu”nu
nelerin olusturduguna dair bir fikir de vermektedir. Yunanca konugsmamak her ne
kadar Yunanliligin “mutlak” kaybina yol agmasa da “ideal bir Yunanllik” i¢in
“cehaletle miicadele ulusal bir anlam da kazanmaktadir.”: “[Z]ira egitim almak,
kiiltiiriin bireysellesmesi ve dilin 6grenilmesi ve Yunan kiiltiiriiniin kabuliiyle
kisinin ulusal aidiyetini tanimas1 olanagini1 sunmaktadir.” (Eksertzoglou, 1999b,
sS. 71-72). Dernegin egitim komisyonlarmin 1870 ve 1880’lere ait raporlarinda
yakinilan temel mesele, Anadolu’daki bazi kasabalarda Tiirk¢eden baska bir dil
konusulmuyor olmast; sakinlerinin ¢ogunun “barbar dillerde” konusuyor olmasi
ve bu topluluklarin cahil olduklarindan Batililarin dini ayartmalarina agik
olmalaridir®®. Onemli olan bir diger nokta ise birgok cemaatin “cehaletine”,
egitime karsi ilgisizligine ve bunun uzantisi olarak da egitim kurumlar1 ve okullar
olusturmadaki isteksizliklerine sikga yapilan atiflardir (Eksertzoglou, 1999b,
S. 65). Benzer bir gozlemi Sia Anagnostopoulou, “Greek Diplomatic Authorities
in Anatolia” (Anadolu’da Yunan Diplomat Yetkililer) baslikli yazisinda da dile

24 Eksertzoglou'nun verdigi ornekler Iznik, Iyonya’min Sarkan bélgesindeki Kirkice
kasabasi, Bursa ve Kapadokya’da Urgiip’tendir. Bk. Eksertzoglou, 1999b, s. 64.
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getirmektedir. Yazar, Tiirk¢e konusan Ortodokslar1 millet-i Rum’a dahil etme
caligmalariin on dokuzuncu yiizyilin basina kadar gittigini ve bu ¢aligmalara
Yunan Devleti’nin kurulmasindan énce Istanbul’un énderliginde baslandigini
belirtir. Anadolu, bu donemde “milleti (genos) aydinlatma” projesinin bir pargasi
olmustur (Anagnostopoulou, 2010, ss. 63-64). Daha o6nce Anadolu’nun
Helenlestirilme projesi Anadolu’dan Istanbul’a go¢ eden Ortodokslar’s da
etkilemis ve Anadolu’dan gelen Hristiyanlar gesitli dernekler kurarak geldikleri
memleketlerini  “medenilestirmeyi” “kutsal bir gorev” olarak addetmeye
baslamiglardir. Anagnastopoulou, 1912°den sonra Anadolu’da varligini iyice
hissettirmeye baslayan Atina’nin Anadolulu Hristiyanlar1 oryantalist bir bakis
acisiyla algiladigini belirtmektedir. Yazar, Konya Konsoloslugu tarafindan
hazirlanan bir raporda yer alan Tiirk¢e konusan Ortodokslarla ilgili sGylemin
Yaban romaninin yazari Yakup Kadri’yi hatirlattigim belirtir. Ornegin bu raporda
Konya Sile kasabasinda yasayan Anadolulu Hristiyanlarin “cehalet, bayagilik,
kabalik ve milli dejenerasyon” igerisinde oldugundan s6z edilmektedir
(Anagnostopoulou, 2010, ss. 75). Evangelia Balta, 6zellikle on dokuzuncu
yiizyillda kaleme alman ve sahnelenen bazi Yunanca tiyatro eserlerinde
Anadolulu karakterlerin yukaridaki dile getirilen o6zelliklerinden  6tiirii
karikatiirize edilerek bir komedi unsuru olarak kullanildiklarindan s6z
etmektedir. Bunlardan ilki Babylonia oyunudur?®.

Aristotelis Kourtidis ise “Kii¢iik Asyalilarin (Anadolu Rumlarmin) Dili ve
Ogrenme Tutkusu” baslikli yazisinda bambaska bir tablo ¢izerek dgrenmeye
tutkun, egitim igin her tiirli giicligiin iistesinden gelebilecek bir Anadolu
halkindan ve onlarin binbir gayretle okul kurma g¢abalarindan tutkulu bir dille
sOyle s6z etmektedir:

Ve okullar, ¢ok sayida okullar kuruldu. Dernekler kuruldu. Tika basa dolu
para kasalar1 ve bakkal diikkanlari ya da tuzlanmis ve dumanda kurutulmus
baliklar satan diikkanlarm karanlik kuytularinda, nasirli eller tarafindan
acimasiz bir tutumlulukla biriktirilen giindelik kazanclarin tikistirildigi,
boyunlarina asilarak fanilalarin altina giyilen ¢ikinlar agildi. Bu okullarin
acilis torenleri, yeni bir ulasgim yolu saglayan tren istasyonu agilislart gibi
biiyilk bir resmiyetle yapildi. Ancak okullarin isleyebilmesi igin
Ogretmenlere ihtiya¢ vardi ve ¢ok az Ogretmene sahip olundugu gibi
eldekiler de yetersizdi (Kourtidis, 1909, s. 32).

Kourtidis, yazinin devaminda Antalya’daki cemaatlerden birinin para toplayarak
bir lise 6grencisini Atina’ya dgretmen olmaya géndermelerini ve bu 6grencinin
doniiste biiylik bir torenle karsilanmasini anlatmaktadir. Dahasi, Burdur’dan
Atina’ya baslarinda fesleriyle yine Atina’ya 6gretmen okuluna okumaya giden ve

2 Diger oyunlar igin bk. Balta, 2013, ss.71-90.
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zor gecim sartlarindan ve bakimsizliktan birisi 6len iki gencin Kokkinos ve
Filippidis’in trajik hikayesini de aktarir (Kourtidis, 1909, s. 32).

Areti’deki yazilarin ortaya koydugu bir bagka durum ise gerek Atina merkezli
cabalarm gerekse cemaatin dnde gelenlerinin girigsimlerine ragmen 20. yiizyilin
basinda bile Yunancanin istendigi 6l¢iide Tiirkofon Ortodokslar tarafindan gesitli
sebeplerle edinilemedigidir. Bagka kaynaklar da bu gozlemi dogrulamaktadir.
Dawkins, 1916 tarihli kitabinda okullarin ve cemaatlerin ¢abalarina ragmen
Kapadokya’nin bir¢ok yerinde Tiirkgenin Yunancay: tehdit ettigini sdylerken
Anastasios K. Iordanoglou, Ankara’daki Ortodoks cemaatinin Niifus
Miibadelesi’ne kadar Tiirkofon olarak kaldigini belirtir (alintilayan Benlisoy,
2010, ss. 425-426). lordanoglou’nun séziinii ettigi 1923 yilinda imzalanan Tiik-
Yunan Niifus Miibadelesi’nin kaginilmaz olarak bu dil tartigmalarina kismen
nokta koydugu, miibadillerin Kuzey Yunanistan’a yerlesmeleriyle birlikte bu kez
bambaska bir kiiltiirel ve politik ortamda varliklarini siirdiirmeye ¢alistiklar:
sOylenebilir. Evangelia Balta, Kuzey Yunanistan’a yerlesen miibadillerin kisa
yagsamli iki dilli Prosfigiki Foni / Muhacir Sedas: gazetesi (Alpan, 2013) ve
Yunan siyasetgilerin oy toplamak i¢in kullanmak zorunda kaldiklar1 Yunan harfli
Tirk¢e brosiirler dahil biitiin yaymlarmin 1935 civarinda sona erdiginden s6z
eder. Yunanistan Devleti’nin dilsel homojenlestirme siyaseti ve miibadillerin tek
dilli yeni kiiltiire uyum stiregleri “uzun ve acili” olacakti (Balta, 2014e, s. 1).

Sonuc¢

En erken 15. yiizyildan beri varliklar1 bilinen Tiirkofon Anadolulu Ortodoks
Hristiyanlarin konustuklar1 dilin ve Yunan harfli Tiirkce ile yazdiklar1 metinlerin
Anadolu’da konusulan diger diyalektlerle biiyiik ol¢iide benzerlik tagimasi
nedeniyle ayr1 bir agi1z ya da dil olarak degerlendirilmemesi gerektigi son yillarda
yapilan dilbilimsel ¢alismalarla da ortaya konmustur. Daha ¢ok kiiltiirel-grafik
bir olgu olarak degerlendirilmesi gereken bu iiretimin donemsel olarak ne tiirden
dilsel degisiklikler ve cesitlilikler icerdigi ortaya konmussa da bu iiretimi
gerceklestiren 6znelerin bizzat kendilerinin konustuklar1 ve yazdiklar1 dile dair
ne disiindiikleri, onu nasil adlandirdiklar1 ve dillerini kimlikleriyle nasil
iligkilendirdikleri {izerinde yeterince durulmamustir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Yunan harfli Tiirkge gazete ve siireli
yayinlarda goriiniir olmaya baglayan dil tartigmalar1 bu konuda bir¢ok ayrinti
sunmaktadir. Anadolulu Hristiyan okur, her seyden 6nce okudugu metinlerin ister
gazetede isterse bir romanda olsun “a¢ik” ve “sade” Tiirkge ile yazilmasini talep
etmektedir. Gazete yoneticileri tarafindan da biiyiik dl¢iide kabul géren bu taleple
Osmanli Miislimanlarm 1860’lardan sonra yaptiklar1 dilde sadelesme
tartigmalar1 arasinda bir kosutluk kurmak miimkiindiir. Bazilar1 tarafindan
“Anadolu lisan1” olarak adlandirilan bu dile olan gereksinim Tiirkofon
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Ortodokslarin  Tiirkge egitimini formel kurumlarda alamamalarmdan da
kaynaklanmaktadir.

Yunanca konusan Rumlara nazaran Tiirk¢e konusabilmeleri kendilerine 6zellikle
ticaret hayatinda bazi avantajlar saglarken biiylik Ol¢iide Arap harfli Tiirkce
tedrisathl orglin bir egitimden yoksun olmalar1t nedeniyle devlet kadrolarinda
kendilerine yer bulmakta zorlanan Tirkofon Anadolular, Tiirk¢eyi daha iyi
ogrenebilmek icin de talepkardirlar. Ogrencilerin Tiirkge &grenememeleri
konusunda liyakat sahibi Ogretmenlerin okullara atanmamasi, tabasbusun ve
insan kayirmanin liyakatin 6niine gegmesi gibi sebepler gosterilirken biitiin bu
sorunlarin miisebbibi olarak da siklikla patrikhaneye isaret edilmektedir.

Anadolu’da Tiirk¢e konusan Hiristiyanlarin varligi, Yunan milliyet¢i soyleminin
temel taslarindan biri sayilan ve Yunan milli kimliginin kurucu unsurlarindan biri
olan Yunanca konusma dlgiitiinde Haris Eksertzoglou’nun belirttigi gibi yeni bir
kavramsallagtirmanin giindeme gelmesine de neden olmustur. Bu durumun
temelinde yeni kurulan Yunan Devleti’nin, Anadolu’daki “soydaslarini” “Yunan
milli cemaati” igerisine dahil etme isteginin yattig1 sOylenebilir. Her ne kadar
milli kimligi olusturan dil kriteri genislemis ve Yunanca konusmayanlari da igine
almis olsa da “Yunanca bilmeme”nin bir “cehalet” olarak algilandigimi ve
“kabalik”, “gérgiisiizlik” ve “bayagilik” gibi kavramlarla ifade edildigini,
Anadolu’da agilacak olan Rum okullarmin temel gérevinin bu cehaletle miicadele
etmek oldugunu derneklerin egitim raporlarindan anliyoruz. Millet-i Rum
icerisinde Tirk¢e konusan bir topluluk olarak Anadolulu Ortodokslarmnin séz
konusu durumlarinin gazetelerde ve siireli yayinlarda da zaman zaman giindeme
geldigi, diger gazetelerle bu konuda polemiklerin yasandigi ve lisan-1 madert
(ana dili) taniminin da bu nedenlerle kimi zaman revize edilerek Tiirk¢e ya da
Yunanca olarak yeniden kavramsallastirildig goriilmektedir.

Gazete ve dergilerde dil lizerine yapilan tartismalarda 6ne ¢ikan meselelerden biri
de Tiirkofon Hristiyanlarin Yunanca edinimlerinin iyilestirilmesidir. Anadolulu
Hristiyanlarin geri kalmigliginin en 6nemli nedeni olarak ana dilinin bilinmemesi
gosterilirken ayni zamanda ana dili milleti olusturan fertleri birlestirecek,
“ittihad1” saglayacak en 6nemli bag olarak da algilanmaktadir. Tiirkce egitiminde
tartisildigr  gibi dili Ogretmede yontem sorunu, Ogretmenlerin liyakati,
Tiirkofonlara uygun ders materyallerinin eksikligi, anaokullarinin 1slah1 Yunanca
ogretiminde glindeme getirilen diger konulardir. 1912 yilinda Tiirk¢e ve Yunanca
iki dilli olarak yayin hayatina baslayan Areti dergisinin temel misyonunun
Tiirkofon Ortodokslarin Yunanca 6grenmesine katki saglamak olmasi, yiizyilin
basinda gelinen noktay1 anlamak agisindan 6nemlidir. Areti’deki yazilarin ortaya
koydugu bir baska durum ise gerek Atina merkezli ¢abalarin gerekse cemaatin
onde gelenlerinin girigimlerine ragmen 20. yiizyilin basinda bile Yunancanin
istendigi  Olglide Tiirkofon Ortodokslar tarafindan c¢esitli  sebeplerle
edinilemedigidir. Bagka kaynaklar da bu gézlemi dogrulamaktadir. Sonugta 1923
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yilinda imzalanan Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, biitiin bu tartigmalar1 kismen
sonlandirirken, Yunanistan’a gitmek zorunda birakilan Tiirkofon Anadolulu
Ortodoks Hristiyanlar i¢in de ulus devletin homojen dil tahayyiiliine sancili uyum
stirecinin baglangic1 olacaktir.
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