ORTACAG’IN OLUMCUL SiLAHI CARH
VE ONUN “GIZEMLIi” UCLARTI*

Alptekin YAVAS™

Oz: Islam Medeniyetinde askeri endiistri alanindaki mekanik miithendislik
uygulamalarma biiyiikk énem veriliyordu. Anadolu 6ncesi ve 6zellikle Osmanli
donemi risalelerinde zengin bir ok terminolojisi dikkati ¢eker. Ancak oncesinde
ve sonrasinda olduk¢a ayrmtili bilgiye sahip oldugumuz bu konu Anadolu
Ortacagi'nda tamamen bilinmezlige doniisiir. Bu konuda ibn Erenboga, Tarsusi
gibi Ortagag miihendislerinin anlatimlar1 ve ¢izimleri gliniimiize ulagmistir. Bu
miihendislik risalelerinden arrade, ¢arh, zemberek gibi firlatma makinelerinin
isimlerini Ogrenebiliyoruz. Ibn Bibi’nin Selcuknamesi’nde arrade, carh ve
zemberek siklikla anilir. Bunlardan bati literatiiriinde crossbow ve Arap
kaynaklarinda kavs-al rijl (ayak yay1) olarak anilan ¢arh, kundakl yay sinifindan
bir silahtir. Zemberek ile ayn1 anlamdadir. Memluk dénemi ok risalelerinde ath
stivarilerin kullanabilecegi tlirliniin ad1 kavs ar-rikab’tir. Ancak ¢arhin makaral
(bocurgatl) bir sistemi gerektiren tipinin atl siivarilere ¢ok da uygun olmadigi
anlasilmaktadir. Temel olarak “crossbow” tiiriinden bir alet olan carh/cark, ath
“ayak yay”larindan farkli bir alettir. Arrade ise mancimik sinifindan bir alettir.
Genellikle tas giilleler firlatir. Uzun mesafelere taglar atabilen arradenin
Miibareksah’in askeri risalesinde gecen Mancinik-1 enddz, Arrade-i enddz veya
Neft-i enddz gibi tabirlerine bakilirsa farkli tipleri vardir. S6z konusu makinelerin
uglarma iliskin bilinenler ¢ok sinirhdir. Ozellikle Islami donem igin bu konu
tamamen bilinmezligini korur. Anadolu Selguklu dénemine ait kazilarda ele
gecen uglarm (temrenler) bir kismmin bu tip savasg aletleri i¢in oldugu
anlasilmaktadir. Bu makalede s6z konusu aletlerin 6zellikleri ve bu aletlere ait
Samsat, Kubad-abad gibi Ortagag oren yerlerinde bulunmus uglar (temrenler)
konu edilecektir.

Anahtar kelimeler: Carh, zemberek, Selguklu, Kubadabad, temren, ug.
The Medieval Deadly Weapon Crossbow and its “Mysterious” Bolts

Abstract: Islamic civilizations paid a great importance to mechanical
engineering applications in the field of military technology. Pre-Anatolian and
especially Ottoman pamphlets contain a rich collection of archery terminology.
This issue sank into oblivion, however, during the Medieval Anatolian era,
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despite the array of publications in the anterior and posterior periods. On this
account, the narrative and drawings of medieval engineers such as ibn Erenboga
and Tarsusi have survived. Through these enginerring treatises, we became
accustomed to the terminoloy of throwing machine such as arrade, carh,
zemberek. In Ibn Bibi’s Selcukname, arrade, carh and zemberek are often
mentioned. The Carh known as crossbow in western literature and kavs-al rijl in
Arab literature, is a weapon belonging to the category of the sort of swaddle
bow. It was used as a synonym to zemberek. In the arrow treatises of the
Mamluk period used by the cavalry, it was called kavs-ar-rikab. However, it
seems that this roller (capstan) type of the carh is not suitable for cavalry. In
actual fact, the carh, as a type of crossbow, is a different weapon from the
mounted ‘tension spring’ one. Arrade is a type of catapult weapon that usually
throws stone balls. Arrade that could throw stones over a long distance was of
different types as attested by the expression Mancinik-1 enddz, Arrdde-i enddz or
Neft-i enddz found in the Miibareksah’s military treatise. The information we
have about the barbs of these machines is very limited. Especially for the Islamic
period, this issue remains completely unknown. It is understood that some of the
barbs (temren) uncovered by excavations dating from the period of Anatolian
Seljuks belong to these weapons. This paper will discuss the specificities of these
weapon and of their discovered in the medieval ruins as Samsat and Kubad-abad.

Keywords: Type of crosshows, zemberek, Seljuks, Kubadabad, arrowhead, bolt.

Kazilarda bulunan ok uglari (temren)! arasinda bir grup, klasik bir yayla
atilabilecek ug¢lardan daha agir olmasiyla dikkati ¢eker. Kuskusuz bunlar igin
daha gii¢lii yaylara ihtiyag vardi. Antikiteden Orta Cag’a, demir yayli olup tek
kisinin kullandig1 basit tipten, tag veya demir giille atabilen biiyiik manciniklara
kadar ¢ok genis bir silah alan yazimni (literatiir) bu kundakli yaylar kiimesi iginde
yer alir. Bu silahlarin seri mermi atabilmesi, hedefte agir yaralar acabilmesi,
sadece antipersonel olmayip kale gibi mimari hedeflerde de olumlu sonuglar
vermesi, bunlarin zamanla en etkili savas aletleri olmasina yol agmistir. Bu
aletler atesli silahlarin arkaik arbekiis tipi tiifegi icat edilene kadar savasin
dogrudan seyrini degistirmistir. Zaman i¢inde o kadar korku salarlar ki kilise
tarafindan seytan icadi oldugu diisiiniiliip yasaklanmstir. Ancak biitiin Orta Cag
boyunca bu konuda yazilan onlarca savas kitabi, bu aletlerin, hiikiimdarlarin ve
devrin silahgorlarinin tizerinde en fazla kafa yorduklari, onu modernize etmek
veya diisman eline gegmis bu konudaki mahrem bilgileri elde etmek hususunda

! Okun ucundaki yaralayic1 kisma, Tiirk okguluk alan yazminda temren/demren denir
(Bu konuda ayrmtili agiklama yazarin yakin tarihte yayimlanacak olan “Orta Cag
Temrenleri: Anadolu Orta Cagrnin 9-13. Yiizyll Temren Teknolojisi Uzerine
Kronolojik, Morfolojik, Terminolojik, Tipolojik ve Metaliirjik Bir Degerlendirme”
isimli kitabinda bulunabilir). Bu g¢alismanin metin kisminda kundakli yaylara 6zgi
uglar, bir tiir ismi anlaminda “u¢” seklinde isimlendirilmis, tarihi siire¢ i¢inde bu
uglarin aldiklar1 6zel isimler c¢alismanin sonundaki tabloda (Sekil 1) ayrintii bir
sekilde sunulmustur.
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en ¢ok emek sarf ettikleri silah oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
konuda oldukg¢a genis bir alan yazinla karsilasabiliyoruz.

Etimoloji

Bu silahlar; Avrupa’da “crossbow, arbalet, ballista”, bizde “tatar yay1” gibi
isimlerle bilinirdi (Sekil 1). Bilinen en eski okguluk risalesinin yazar1 Taybuga
(61.1394), Selahaddin Eyyubi doneminin iinlii miihendislerinden Tarsusi’ye
atfen kavs el ricl’in (ayak yay1) kullanisin1 anlatir. Unlii Memluk silahsoru bu
aletin gelismis bir Orneginin kavs er-rikdb (iizengili yay) oldugunu Kuzey
Afrika’da buna lagsah Iran’da ikisine birden ¢arh veya zenburak (kiiciik esek
aris1) denildigini, bunlarin agir uglar1 oldugunu belirtir (Latham ve Paterson,
1970, s. 18). Onun ilerleyen sayfalarda bahsettigi kavs el-bundug 'un ise bir tiir
misket-kursun uca sahip oldugu anlasilmaktadir. Omer Hayyam el- Nisaburi’nin
Noruzname isimli eseri (11. yy) bu konuyla ilgili en erken kaynaklardan olup bu
aletin carh/nim ¢arh (yarim c¢arh) gibi tipleri oldugunu belirtir (Khorasani,
2013, ss. 66-67). Mavrikos, Bizans’ta bu aletin isimlerinden birinin solenarion
oldugunu sdyler (Dennis, 2011, s. 180). Bu silah Avrupa’min bir¢ok yerinde
muschettta ismiyle de bilinirdi (Huuri, 1941, s. 94). D. Nicolle, (2003, s. 20),
solenarion’in sadece kilavuz ucusu yapilbildigini cheriomaggana mn
crossbow’un arkaik tipi oldugunu, ancak melalai toxcobalistra veya meta
trochhilion’un ballista smifindan oldugunu belirtir. Tarih-i Cihangusa’da bu
aletin oku ig¢in tir-i carh tabiri kullanilir (Atabek Ata Melik Ciiveyni, 1998, s.
365). Ancak bu konuda en tafsilath bilgiyi Selahaddin Eyyubi’ye sunulan
meshur Tabsira’nin yazar: Mardi Ali bin et-Tarsusi verir. 12. yy. da yasamis ve
dénemin en 6nemli savas miithendislerinden biri oldugu anlasilan Tarsusi, diger
kusatma aletlerinin ve silahlarinin yam sira garh, zenburek, kavs el-ricl gibi
aletleri de eserinde tamitmus, bunlarla ilgili gizimlerle (Sekil 3-4) agiklamalara
yer vermistir (Mardi b. Ali b. Mardi et-Tarsusi, 2004; Boudot-Lamotte, 1968).
14. yuzyildan El-Hull-Taurah bu aletlerde kullanilan oklardan bahseder.
Bunlarin kisa olanina Ausbdn denildigini daha sonra yeni bir kullanimla buna
muvallad denilmeye baslandigini belirten Taurah, bunlara ait biitiin kisa oklarin
kavs-el husbdn veya kavs husbdniyah adiyla amldigini ifade eder (Huuri, 1941,
S. 104). Taurah’tan alintiy1 siirdiiren Huuri, metinde gegen bunduq tabirinin
biitiin metal misket mermi/giille i¢in kullanildigin1 belirtir. Husban’la ilgili en
erken bilgi Tabari’(1879, s. 114) de yer alir. Arap tarih¢i 739’da Horasanlilarin
Araplara husban oklariyla saldirdigindan bahseder. Huuri, onu destekleyen bir
goriisle bu aletin Araplar arasinda yayginlagsmasinin “Biiyiilk Turan iggali”
sirasinda gergeklestiginden bahseder (Huuri, 1941, s. 111). 750-800 arasinda
yasayan Miisliim el Velid Araplar arasinda husban’dan bahsedildiginden aktarir
(Huuri, 1941, s. 104). Farscada kisa oklara navak veya tir-i navak denirdi.
Nitekim El-Baladuri’den nakille, 637 yilinda Perslerin el kavs el navakiyan
denilen ve ¢ift kat zirh1 dahi vurabilecek bir aletleri oldugu rivayet edilir (Huuri,
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1941, s. 113). Taurah, husban igin iki farkli tiir oldugunu wusfiir denilenin kisa,
dudani’nin ise orta boy oklar oldugunu belirtirken, asdfir’in aym anda birden
fazla kisa ok atan, gardnig’in ise ayni anda hem kisa hem uzun ok atan sisteme
verilen isim oldugunu belirtir. Omer Hayyam carh denilen aletin ii¢ tiir yay1
oldugunu, bu yaylara 6zgli de kisa, orta, uzun oklar1 oldugunu sdyler
(Khorasani, 2013, s. 66). 13. vyiizyilda Sa’di Bust’an ilk kez bu aletin
temreninden 6zel bir isimle bahseder: Peykdn-e Tir-i Tatar. David Nicole,
(2003, s. 20) Bizanshilarin 949’da Araplardan Girit’i kurtarmak i¢in
gerceklestirdigi seferde kullandiklari biiyiik crossbow’larin uglarmin muaz
(toplu, sisman anlaminda) isimli oldugunu soéyler. Nicole, Bizanshlarin 11.
yiizyilda gelistirdigini soyledigi tzaga/tzarch isimli aletin Islam diinyasmin
bilhassa kusatma aleti olarak nam salmig “zenburak” isimli aletten
gelistirildigini belirtir. Yazar, zenburak’tan daha hafif olan ¢arh’in ise Rusya ve
Balkanlarda kullanilan samostrel isimli aletlerin gelisimini etkilemis
olabilecegini ifade eder. Tarih¢i Alexander zenburak’in basparmak
biiyiikliigiinde (kalinliginda) ve dort yiizii olan (kenarli) ucu demirden, her
nereye diiserse delen, arka arkaya zirhli iki adami delebilecek, hatta kale
duvarlarmi delebilecek bir oku oldugunu soyler (Reinaud, 1848, s. 21). Burada
acikca Avrupalilarin quarrel dedigi ug tarif edilmektedir. Taybuga kavs-er-
rikab dedigi iizengili ¢arhlarin temrenlerine nabl kavs er-ricl denildigini, bu
temrenlerin takildigi uglarm 30-48 cm. uzunlugunda oldugunu; ancak kisa
mesafe atiglari i¢in bunun iki parmak daha kisa olmasi gerektigini ifade eder.
Taybuga’ya gore, kisa mesafe atiglar1 igin bazlah adin1 verdigi kovanli (soketli)
ucun kullanilmasi gerekir. Ayrica akkar adim verdigi daha giiglii bir ¢arh tiirii
oldugunu belirtir.

Carh basit iki boliimden olusur (Sekil 2): 1lki magra veya magrat denilen okun
yerlestirildigi kisim, mifiah denilen anahtar kismu ve sinir yaym oldugu vator
isimli kisim. Bu isimleri 6grendigimiz Arap tarihci Ibn Hiidail ayak yay1 dedigi
ve ayagin takilarak gerildigi tipin ucundaki halkali kismina rikap veya iizengi,
kemere takilan ve oradan giic alinarak ¢ekilen halkali kismima gabbdd
denildigini belirtir (Huuri, 1941, ss. 97-98).

Koken

Kundakli yaylarin dagilim alani olarak genellikle Cin ve Akdeniz cografyasi
gosterilir. Cin’de ilk kez MO 1100-250 aras1 arasinda ortaya ¢ikan bu silah,
oradan Hint, Dogu Sibirya ve Japonya’ya yayilir. Mole van Heron Roma
doneminde gogiis zirhinin azalmasina sebep olan bu silahin MS 400’de yeni
ismiyle ortaya c¢ikisinin asamali bir sekilde Orta Cag boyunca siirdiigiinii
belirtir. Ancak “el balistas1” denilen bu silah higbir sekilde kullanigh degildir.
Cin’de ise tam tersine g¢ok tesirli bir silaha doniisiir. Silahin Avrupa’daki
gelisimi dalgalidir ama 1100’ler civarinda Rusya, Misir ve muhtemelen tiim
Islam topraklarinda hizla yayilir. Bunun Arap diinyasinda ortaya ¢ikist ise 7.
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yiizyilda Tirkler eliyle olur (Huuri, 1941, ss. 110-111). Bu silahin arkaik tipleri
bir yana brrakilirsa klasik bi¢iminin 13. yiizyill Oncesinde Avrupa’da
bulunmadigi, Mogol isgaliyle bélgeye yayildigini ifade eden D. Bachrach,
“crossbow” denilen aletin I. Hacli seferinden sonra Avrupa’ya girdigini belirtir.
Ingiltere’de diizenli iiretimine 1204 yilinda baslandigimi belirten yazar, bu
yiizyilda crossbow’larin insan kuvvetiyle ve makarali olarak atilan iki tipi
oldugunu, bunlardan balistae ad unum isimli olaninin, ayagin iizengiye
takilmasiyla kullanildigini belirtirken, gelismis bir versiyonunun balistae ad
duos pedes adl ¢ift ayakli tip oldugunu, makaral tipe ise balistae ad turnum
(bliyiik balista) denildigini ifade eder. Bachrach, Bati1 diinyasinda makarali tipin
1240’tan 6nce goriilmedigini, buna karsin Selahaddin adma 1190°da yazilmig
Tarsusi risalesinde makarali tipin zikredildigini, bu yiizden bu silahin
Miisliimanlardan alinmis olabilecegini, bu teknoloji transferinin de Majorca’nin
Aragonlular tarafindan fethi sirasinda yasanmus olabilecegini iddia eder
(Bachrach, 2004, s. 104).

El-Hull Taurah, Pers veya Turan’in bazi bolgelerinde Avrupa ve Cin’den farkli
bir ¢arhin gelistirildigini belirtir. O, Kadisiye Savasi’nda (637) Sasanilerin bu
silah1 kullandigmi, Sonraki yillarda da islam Halifesinin kuvvetlerinin arasinda
bu silahin yaygmlastigini belirtir. Nitekim Tabari’de kavs al-ricl tabiriyle
Karsilasabilmekteyiz (Tabari, 1879, s. 114). Endiiliislii Tbn Hidail (51.890) bu
silah hakkinda sunlar1 belirtir: “Arap el yay1 siivari i¢in daha uygun ¢iinkii daha
kullaniglt ve g¢evik, fakat Franklarin ayak yayi piyadelere daha uygun, ¢linkii
siirekli ve daha giiglii ¢ekilebilir. Boylelikle kusatma ve gemilerde 6zellikle
kullaniglidir. Bunun dezavantaji hava sartlarindan etkilenir ve omza yiize
sigrayabilir.” (Huuri, 1941, s. 116). Misir askeri tarih yazar1 El Hull Taurah,
aletin en O6nemli dezavantajimin tendon ve kolon/diregin yiiksek siirtiinmesi
sebebiyle ortaya ciktigini, her zaman iyi ¢aligmayan, kaprisli, geri sicramast
olan, menzili belirsiz, taktik acidan olduk¢a agir (tasinmasi zor) aticinin hedefi
icin tahkimati aramasini gerektiren bir silah oldugunu belirtir (Huuri, 1941, s.
117). 12. yy. savas ustasit ve egitmeni Tarsusi, carhin kotii atig kabiliyetini
artirmak i¢in yeni Oneriler sunar. Bunlardan biri ¢oklu ok firlatan bir diizenege
sahip ¢arh-1 kaman’dir (Nicoll, 2003, s. 24). Mogollar, Bagdat kusatmasinda
(1250) Cin’den tatar yay1 kullanicilar1 getirmistir. Ancak Mogollarin Avrupali
¢arhtan memnun olmadigini P. Carpini’nin, Mogollarin 1252 Rusya seferindeki
notlarindan anlayabiliyoruz (Huuri, 1941, s. 117). M. Reinaud, bu aletten
(zenburek) Islam diinyasinda ilk kez Selahaddin Eyyubi’nin Tire (1187) ve St.
Jean Acre (1189) kusatmalar1 sirasinda bahsedildigini belirtir (Reinaud, 1848,
s. 21). Surasi kesin ki bu tarihlerde askeri teknik ve silah techizati alaminda
Islam diinyas1 cephesinde 6nemli atiimlar vardir. Nitekim Orta Cag savas
egitmeni Mardi et-TarsGsi (61.1193) tinlii eseri Tabsiratu Arbab Erbabi’l-el bab
fi Keyfiyyeti’n-Necat Fi’l-Huriib’u 1187 tarihinde kaleme almis ve Selahaddin
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Eyyubi’ye sunmustur. Selahaddin’in de bu yeni bilgileri kullanmakta
gecikmedigi anlasiliyor.

Firdevsi’de ge¢mis olmasima bakilirsa 9.yy.dan beri bilinen ¢arh ve zenburak,
Anadolu Selguklular1 tarafindan ilk kez 13.yy.dan itibaren kullanilmaya
baslanir. Bunlardan zenburak’in sadece kusatmalarla ilgili olaylar sirasinda
zikredilmis olmas1 yukaridaki yorumlar1 dogrular. Carh ile ilgili en 6nemli kayit
Ibn Bibi’de yer alir. Burada, Sultan I. Aldeddin Keykubat’in Kilikya Ermeni
kralindan her yil 500 carkgiy1 savas hizmetinde gérmek istedigi belirtilir (Ibn
Bibi, 1996, c. Il, s. 352). Bu veri, bir savas yiikiimliligi olarak ¢arhin ve g¢arh
birliginin zikredilerek 6neminin vurgulanmasi agisindan 6nemlidir. Bu veri,
anilan tarihlerde heniiz ¢arh birliginin Selguklu ordusunda tesekkiil etmedigini
gostermesi agisindan da 6nemlidir. Bir Orta Cag kroniginde, 1240-1260 tarihleri
arasinda Suriye’deki Saphet Kalesi garnizonunda firlatma makineleri i¢in 300
miihendis ve ¢alisanin bulunduruldugunun belirtilmesi (Fino, 1972, s. 39) Orta
Cag’da bu tirli firlatma aletler i¢in ne miktarda kadro calistirilmasinin
anlasilmasi agisindan bilgi vericidir.

Bu silahin gelismis o6rneklerinin ¢elik kirisli oldugunu ifade eder. A. N.
Medvedev, Rusya’da 10. Yiizyildan bu yana avcilik igin bu silahin
kullanildigini, Rus kroniklerinden alint1 yaparak 1453 Istanbul fethinde Osmanli
ordusunda kundakli yaylardan ayirmak i¢in diger yaylara el yayir denildigini
belirtir. Medvedev, bu yaym Avrupa’da 12-14. yiizyil arasinda yayginlastigini,
deliciliginin yiiksek olmasina ragmen agir c¢alismasi, yagmur yediginde
kullanilamamasi1 ve menzilinin yetersizligi nedeniyle Rusya’da ¢ok az
yayilabildigini, 14-15. vyiizyillarda ise piyade askerinin silah1 olarak
yaygmlastigini  belirtir. D. Anuchin’den alinti yapan yazar, carhin Bati
Avrupa’ya Araplardan, oraya da Perslerden geldigini belirtirken aym tarihlerde
yine Perslerden Rus cografyasina da yayildigini ifade eder (Medvedev, 1966,
s. 65).

Carhlarin (Uclarr) Temrenleri

Bu aletlere ait uglarin isimleri hakkinda degisik veriler vardir. Arapga husbdn
veya Farsga navak gibi isimlerle anilan temren tiiri bazen tir-i ¢arh veya
peykdn-e tir-i tatar isimleriyle anilir. Tabari, 739’da Horosan’da Araplara karsi
husban denilen kisa oklarla saldir1 diizenlendigini belirtir (1879, s. 114). 750-
800 arasinda yasayan Miislim el-Velid Araplarin arasinda husban isimli bir
oktan bahsedildigini belirtir (Huuri, 1941, s. 106). Taurah, usfiir (kisa ¢arh oku),
duddni (orta boy carh oku) gibi farkli boyda ¢arh oku isimlerini bildirir. Bati
alan yazininda ise bazen tiim “crossbow” temrenine bazen de miinhasiran
dortgen kesitli carh temrenine quarrel ismi verilir (Gallwey, 1903, s. 19, not 1).

Taybuga’nin risalesinde, kisa mesafe atiglar1 igin kullanilacak kovanli (soketli)
carh ucuna bazlah isminin verildigini, bunun demir olup 3 dirhem (9,2 gr.)
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agirliginda oldugunu ifade eder. Taybuga bu ucun ve agirligin rikab (iizengili)
tipe uygun oldugunu belirtir. Taybuga risalesinde akkar denilen daha biiyiik
olctilerdeki g¢arh icin kullanilacak ucun 3,5 dirhem (11 gr.) olmast gerektigini
bunlarin igneli oldugunu ve sinir bag ile goévdeye sikica tutturuldugu
belirtilirken, kovanli olandan daha etkili oldugunu ¢iinkii kovanlinin daima
boyun kismindan kirildigini ifade eder (Latham ve Paterson, 1970, s. 29).
Medvedev, Ukrayna-Novgorod’da bulunmus 130 &rnege gore ¢arh uglarmin
ortalama 18-30 gr. oldugunu, buna karsin 30-50 gr. arasinda hatta 200 gr. bulan
ornekler oldugunu belirtir (Medvedev, 1966, s. 66).

Bu silahlarin  biiyiikk temrenlerinin agirligt zaman zaman 200-400 gr.
bulabilmekteydi. 19. yy. sonunda crossbow tiplerini inceleyen Gallwey bunlara
ait uclar1 da on iki farkl tipe ayirmistir. Bunlardan ilk yedi grup askeri amagh
uclar olup 6 numarali olam, ucundaki ¢aputun nefte batirilmasiyla gemilere
yangin ¢ikarmak i¢in atilirdi. 8 numarali olan geyige atilan, 9 ve 10 numarali
ucu ¢atalli olanlar biiylik kuslara, 11 ve 12 numarali olanlar ise ucu kiit ve
demirden olmayan kus avi i¢in kullanilan temrenlerdi (Gallwey, 1903, s. 18,
Fig.10). Savaslara mahsus olanlarin dértgen kesitli, av i¢in olanlar ucu catalli,
av oyunlarma mahsus uglar ise kiit bi¢imliydi. Gallwey, bu uglarin ortalama
(Savas i¢in olanlar kastediliyor.) 42 gr. agirhginda ve 1,5 cm. genisliginde ve
7,6 cm uzunlugunda oldugunu belirtir (Gallwey, 1903, ss. 17, 126). R. Payne-
Gallwey’in 1903 tarihli kitabinda, on iki farkli “crossbow” ucu oldugunu,
bunlardan spor i¢in olanlarinin 63-70 gr., daha hafif olanlarmin 35-42 gr.
arasinda oldugunu belirtir (Gallwey, 1903, s. 16). El yay1 (klasik yay)
temrenleriyle carh uglarmin agirliklarinin ayrimi konusunda net olmayan
bilgiler vardir. Bu konudaki en net bilgi Taybuga’nin belirttigi, temrenin okun
1/7 agirliginda olmasi gerektigine ait veridir. Osmanli okguluk risalesi Telhis-i
Rumdt’ta bu oranin 1/8 olmas1 gerektigi? eski okgu risalelerinde ise 1/7 oldugu
ifade edilir (Mustafa Kani Bey, 2010, s. 131). El-Hanefi’l-Aksarayi’nin
(61.1348) Nihayet as-su 'l vel-Umniye fi ta’lim a’'mal al-Furusiye isimli eserinde
ok agirliklarina iliskin 6nemli bilgiler vardir. Burada gesitli sertlikteki yaylara
iliskin oklar zikredilir. Bu ok agirliklarim1 Taybuga’nin ifade ettigi 1/7 oranina
uyguladigimizda 3,1-6,2 gr. arasmnda degisen temren agirliklart tespit
edilmektedir (Sekil 5-6) (Latham ve Paterson, 1965, ss. 253-261). Ancak
burada, donemin agirliklarinin bugiine yansitilmasindaki hata paylar1 da goz
oniinde bulundurulmalidir. Taybuga’nin risalesinde akkar denilen ¢arh tiirii ok
agirligini 10,5 dirhem (300-350 gr.) olarak bildirmesine bakilirsa (Latham ve
Paterson, 1970, s. 30) bunun ucunun 20-25 gr. oldugu ortaya ¢ikar. U. Yiicel
Topkapt Sarayi’ndaki Osmanli oklarini inceledigi eserinde, Tiirk oklarinda
ucun, okun agirhigini ve durumunu biiyiik 6l¢iide etkiledigini, 35-40 gr.lik tirkes

2 S6z konusu Osmanlt ok risalesinde Telhis’in, 14.yy.in meshur Memluk dénemi ok
risalesinin yazari Taybuga’ya (61.1394) atif yapildigi anlagiliyor.
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(savas) oklarmda agirliklar1 bazen 16-17 grami bulan temrenler kullanildigim
belirtir (Yiicel, 1999, s. 300). Osmanli dénemi i¢in 10-12 gr, ortalama klasik
yayla atilacak temren i¢in uygun bir agirlik olsa da Selguklu donemi ve diger
Orta Cag yay orneklerinin biraz daha agir oldugu da diisiiniildiiglinde, temrenin
de agirliginin buna bagl olarak daha fazla olabilecegi diisiiniilebilir. Bu agirlig
tist sinir olarak belirlersek tek kisinin elle kullanabilecegi bir Orta Cag ¢arhi ucu
icin agirhgin 19 gramdan baslaylp, diger modellere goére artabilecegi
anlasilmaktadir.

Bunlarin formlari dortgen tipteki klasik yay uglarindan farkli degildir. Ancak bu
uclarin daha az g¢ekic iziyle daha kolay ve hizli iiretilmis oldugu, bu haliyle
murabba denilen dortgen kesitli klasik yaylarla atilan uglardan farkl tiretildigi
goriiliir. Bir baska farklilik igneden agiz kisma geciste bilezik boliimiiniin
olusturulmamasidir. Agzin dort kosesi kimi oOrneklerde pahli  bigimde
tertiplenmis, bu ince kanallar agzin u¢ kisminda birleserek sivri ucu teskil
etmistir. Ele gegen orneklerden anlasildigi kadariyla Samsat ¢arh uglarmin
tamaminin Gallwey’in askeri nitelikli dedigi tipte oldugu, av veya spor i¢in
kullanilan uglar olmadig anlasilmistir (Gallwey, 1903, s. 17). Tespit ettigimiz
diger Orta Cag Anadolu ornekleri de askeri nitelikli uglardir. Bu 6rneklerden
Kubad-Abad Saray1 66 gr., Adiyaman miizesinde tespit etme sans1 buldugumuz
Perre kazilarina ait 6rnek 37 gr. iken Horis kaleden bulunan 6rnek ise tam 125
gramdir. Bu veriler ¢arh veya zemberek denilen silahin tek bir formu olmadigin
ortaya koymaktadir. Fatimiler kavs el ricl ve kavs el rikab’1 9. yy. sonunda
kullanmaya baslamistir. Ayni zaman diliminde daha fazla 6nem kazanmig olan
kavs el lavvab isimli silahin ucu 9 kiloydu (Nicoll, 2003, s. 21). 949°da Araplar
tarafindan kullanildig1 belirtilen bir ¢arh ucuna ‘toplu’ manasina gelen muaz
isminin verildigini 6greniyoruz (Nicoll, 2003, s. 21). Baz1 kayitlar ¢arhin
agirligi konusunda bilgi verir. Zengiler’in Diyarbakir kusatmasinda yakalanan
diisman ¢arhcilarinin bagparmaklarinin kestirildigini, bu cezalandirma sirasinda
carhlarinin boyunlarma asilmasi istenmesine bakilirsa (Nicoll, 2003, s. 22) bu
aletler, boyna asilabilecek agirlikta ve tek kisinin kullanabilecegi silahlardi.
Tarihi kayitlar bugiin kazilardan elde edilmis uglardan hangisinin hangi tir
kundakli yayda kullanilmis olabilecegini ortaya koymuyor. Ancak bazi ipuglari
var. Ornegin Khoniates’in Historia’sinda “Surlar1 yayl ve zenberekli okgularla
doldurdular.” derken tek kisinin kullandig1 bir silahtan bahsediliyor olmalidir.
19-37 gr. arasindaki ¢arh uglarinin tek kiginin kullanmasina uygun tatar yayi-
crossbow tiirii bir alet; bundan daha agir u¢larin ise makarali/bocurgatl tipte
kundakli yaylara mahsus uglar olabilecegini sOyleyebiliriz. Makaral tiptekilerin
icinde de onlarca farkli tipte silah oldugu anlasilmaktadir. Bazilarinin kalelere
kurulup birden fazla oku ayni anda atan silahlar oldugu aciktir. Bu silahlar 66
gr., 125 gr. ve daha agir uglar1 atmaya uygun silahlardi.
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Bu agir u¢larin hedefi neydi? Selguklu ve diger Orta Cag anlatimlarinda ¢arh ve
arrade tabirleri genellikle kusatma ve/veya savunma anlatimlar sirasinda gecer
(ibn Bibi, 1996, c. I, ss. 156, 184, 203; Kerimiiddin Mahmiid-1 Aksarayi, 2000,
ss. 139, 242). Bunlarin bazisi ¢ok sayida oku aym anda atabilen kabiliyette,
muhtemelen, biiyiik bir carh¢1 grubunun birlikte kumanda edebildigi silahlardi.
Peki, bunlar sadece diisman askerine mi atiliyordu? Filistin’deki Hagh Kalesi
Arsuf’daki ele gegen igneli ¢arh uglarindan bazilarinda agiz kismima kendire
benzeyen bir ip sarili oldugu tespit edilmistir (Foto 4) (Raphael ve Tepper,
2005, Fig. 8A-B). K. Raphael, bunun neft benzeri yanici maddeye batirilarak
kale kapilarina veya surlara yangin ¢ikartmak amagl atilmis olabilecegini ileri
sirer. Nitekim Zafername’de gegen bir kusatma c¢iziminde kale kapilarina
saldiran garh kullanan askerler resmedilmistir (Sekil 11). Hi¢ kusku yok ki bu
kadar agir uglar bir diisman askerine atmak i¢in oldukga liikstiir. Bu uglarin kale
kapisi gibi daha buyiik hedeflere atildigi rahatlikla sdylenebilir. Bunun disinda,
Tarih-i Cihangusa’da 1. Keykubat’in Yassigimen Savasi hazirliklar1 sirasinda
“Siperlere ok ve neft atan carklar yerlestirildi.” denilmesi (Atabek Ata Melik
Ciiveyni, 1999, s. 370) bu uglarin meydan savaslarinda da kullanildigini
gosteriyor.

Morfoloji ve Tipoloji

Anadolu-Orta Cagr’na ait 6ren yerlerinde bulunmus ¢arh uglarma bakildiginda
morfolojik Ozellikleri konusunda genel olarak sunlar sdylenebilir: Bu uglar
genel olarak iki gruba ayrilmaktadir: kovanli ve igneli tip. Kovanli tip uzun
silindirik bir boyun ve uca dogru sivrilesmis konik agizli iken igneliler, dortgen
(cogunlukla kare) kesitli, bazen koseleri pahli uca dogru konik bir forma
sahiptir. Igneli tiplerin agiz formlar1 genel olarak 1,1-5,5 cm. &lgiilerinde iken
bu olciiler agirhigin artmasma paralel olarak boy lehine artmaktadir (6rnegin
Horis kale 6rnegi agiz boyu 6,5 cm.). Kovanli tip ise ortalama 1,5-2 cm agiz,
lcm. ¢apinda kovan 6l¢iisii ile karsimiza ¢ikar. Medvedev, Rusya’daki 6rnekleri
kovanli ve igneli olmasina gore ikiye ayirirken, eskenar dortgen, kare, dairesel
ve iicgen bicimindeki uglarin arasinda bir kural olarak da igneli 6rneklerden
daha masif, dairesel veya kare bi¢imli oldugunu ifade eder (Medvedev, 1966,
S. 66). Tipoloji konusunda en mufassal tipolojiyi 19. yiizyilin meshur
“crossbow” ustasi ve yazari R. Payne-Gallwey yapar (Sekil 9). Ortalama 42 gr.
agirligindaki uglart 12 farkli gruba ayiran yazar, bunlardan ilk yedisinin askeri
ug, birinin yangin, digerlerinin de av i¢in kullanmildigini belirtir. Askeri
tiptekilerin genel olarak konik bigimli ve dortgen kesitli iken ava mahsus
olanlarin V bigimli veya dairesel formlu oldugunu ifade eder. Gallwey,
baslangigta quarrel tabirinin sadece dort koseli uglar igin kullanildigini, ancak
tim uglar i¢in genel bir tabire doniistigiini belirtir (Gallwey, 1903, s. 18).
Gallwey’mn resimlerini yayimladig: ¢arh, tek kisinin kullandigi, baslangigta elle
daha sonra tek veya iki ayakla cekilen {izengili forma doniislip oradan makarali
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bir sistemle gelisen bir Orta Cag silahidir. Bu, ortalama 19-37 gr. arasindaki
uclarin atildigi Orta Cag silahinin gelismis bir tiirii olmali (Sekil 7, Foto 1-3).
Orta Cag’a ait ¢arh uglar1 arasinda sadece savas amagh kullanilabilecek uglar
ele gegmistir. Pallwey’in bahsettigi av veya egitim maksatli uglara heniiz
rastlanilmamigtir. Anadolu, Suriye, Filistin, Balkanlar ve Avrupa Oren
yerlerindeki Orta Cag donemine ait yayinlara gecmis ve bizim tespit
edebildigimiz kovanli ve igneli tipte ¢arh wucu Ornekleri su sekilde
gruplanabilir®:

A. Kovanli Tipte Carh Uglarinin Gériildiigii Oren Yerleri: Bogazkale-Corum
(Béhlendorf-Arslan, 2012, s. 361, Abb. 10/6), Amorium-Afyon (ince, 2010, s.
19), Djadovo-Bulgaristan (Borisov, 1989, s. 120, Fig.137), Selanik-Yunanistan
(Antonaras, 2016, ss. 49-50, Fig.28), Stala¢-Belgrad (Mini¢ ve Vukadin, 2007,
s. 116, Fig. SI.73/1-6), Corinth-Yunanistan (Davidson, 1952, s. 1560),
Pergamon-izmir  (Gaitzsch, 2005, Fig.Levha 14/1,2,4,5,9), Olynthus-
Makedonya (Robinson, 1941, Fig.P1.123, 1983), Taman Bolgesi-Rusya
(Chkhaidze, 2008, Fig.1), Nif-Ballicaoluk-izmir (Baykan, 2017, s. 26, Resim 8),
Gevale-Konya (Aygoér, 2017, s. 20, Resim 6), Karacahisar-Eskisehir
(Altinsapan, Demirel, Yilmaz vd., 2015, s. 11, Tip 5B), Vadum-lacop-israil
(Raphael, 2008, Fig.3), Metropolis-izmir (Arslan, Aybek ve Durak, 2017, s. 70,
Fig.10), Oxfordshire-ingiltere (Wadge, 2008, Fig.5-6), Czchéw Kalesi-Cek
Cumhuriyeti (Szpunar ve Glinianowicz, 2006, ss. 144, 146-147, Tab.3-5),
Torestky-Kazan (Valiulina, 2009, s. 23).

B. Igneli Tipte Carh Uglarinin Goériildiigii Oren Yerleri: Zeytinlibahge-Urfa
(Dell’Era, 2012, s. 400, Fig.7/a-d), Olynthus-Makedonya (Robinson, 1941,
P1.123), Al-Marqgab-Suriye (To6rok, Barkoczy, Kovacs vd., 2017, Fig.14),
Montfort-Filistin (Bashford, 1927, s. 35, Fig.53/0), Arsuf- Apollonia-Filistin
(Raphael ve Tepper, 2005, Fig.8A-B), Kinet Hoyiik-Hatay (Redford, lkram,
Parr ve Beach, 2001, Fig.45/2), Karacahisar-Eskisehir (Altinsapan Demirel,
Yilmaz vd., 2015, s. 11, Tip 4), Horis Kale-Adiyaman, Perre-Adiyaman,
Kubad-Abad Saray1-Konya, Samsat-Adiyaman.

Orta Cag’da bu uglarin iiretimlerine iliskin ingiliz kaynaklarmnda ilging verilerle
karsilasiriz. D. Bachrach, Kral Ill. Henry, John ve |. Edward donemi resmi
kayitlarina dayanan calismasinda carh uglarmin giin-giin iiretim miktarlart ve
bunlara 6denen ticretleri agiklar. Yazar, garnizonlarin, St. Briavel Kalesi gibi
iretim merkezlerine bazen 1 milyonu bulan sayilarda quarrel (dortgen) ug
siparisi geldigini (Bachrach, 2004, s. 87), iicret olarak 6rnegin 1278’de 1000
quarel igin 13 silin 6dendigini ifade eder (Bachrach, 2004, s. 117). Ingiltere
Gloucestershire’daki 1256 tarihli St Briavel Kalesinde gergeklestirilen kazilarda

% Anadolu-Orta Cag temrenleri arasmnda hi¢ kuskusuz bu énerilenler dismnda spesifik
ornekler bulunabilir. Buradaki tipoloji 6nerisi ana tipleri igermektedir.
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25.000 “quarrel” tipi ¢arh ucu bulunmustur (Starley ve Rachel, 2015, ss. 61-68).
Bu biiylik tiretim oOrneklerinin Orta Cag’da bircok 6rnegi vardir. Bugiin
Filistin’deki Memluk/Hagli Kalesi Arsuf’ta bulunmus 1200 demir temren
arasinda ¢arh uglar1 biiylik gruplardan biridir (Raphael ve Tepper, 2005, s. 95,
Fig.8A). Kolias, IV. Leon’dan alinti yaparak Himerios seferi sirasinda (911-
912) Selanik’in fabricae sagittariae concordiensis’inden Nikopolis ve
Peloponesos’a 200.000 ok temin edildigini aktarir (Kolias, 1988, s. 226).
Nitekim Selanik’teki kazilarda ¢ok sayida 6rnek bulunmustur (Antonaras, 2016,
ss. 49-50, Fig. 28). Adiyaman-Samsat’taki kazilarda bulunan 12.200 adetlik
biiyiik temren koleksiyonun &nemli miktar1 carh uglaridir (Ozgiig, 2009, s. 12).
Yine Filistin’deki Hagli-Memluk Kalesi Arsuf’ta bulunmus 1243 temrenin
onemli miktar1 ¢arh ucudur (Raphael ve Tepper, 2005, ss. 85-100). Bir bagka
Hagli kalesi Vadum lacop’ta bulunmus 1000 temrenin arasinda da 6nemli
sayida c¢arh ucu vardir (Raphael, 2008, s. 264, Fig. 3). Bu tip iiretime son 6rnek
Fatih doneminde Gelibolu kalesinde karsimiza ¢ikar. Buradaki 1462 tarihli
tahrir defterlerinde “... Cemaat-i Zenberek okin yonucilar ki ulife yimezler
asilda iki nefermis yilda 7200 zenberek okin virirlermis simdiki halde birisiiniin
ogli erigsmis li¢ nefer olmuslar ol sebebden yilda 10.800 zenberek okin virecek
oldilar bu micebce deftere sebt olindi bunlar dahi avarizdan emin dururlar
ellerinde padisahimizin hilkm-i hiimaytnu vardir” denilerek zenberek oku
yapicisi li¢ gayrimiislim Rum reaya’ya, kisi basma yilda 3600 (yilda toplam
10.800) zenberek oku yapmalar1 karsiliginda avariz vergisinden muaf olduklar
belirtilir (Altug, 2016, ss. 260-261, not 37). Bu veri Samsat, Arsuf, St Briavel
gibi blylik tretimlerin yapildigr Orta Cag donemi geleneginin ayni sekilde
Osmanlt déneminde siirdiirtildiigiine isaret etmektedir.
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Ek. Sekil ve Fotograflar

EI'HULL-TAURAH (14 yy)

ELHULI TAURAH (14.yy)
OMER HAYYAM EL NISABURI (1102)

ABDULLAH TEMIZKAN
EL-HULL-TAURAH (14 YY)
EI'HULL-TAURAH (14 yy)
EI'HULL-TAURAH (14 yy)
EL'HULL-TAURAH (14 yy)
RALP PAYNE GALLEWEY (19yy)

RALP PAYNE GALLEWEY (19 yy)
MAVRIKOS (6 yy)
RALP PAYNE GALLEWEY (19 yy)
iBNi BiBi (13.yy)
YY.LATIN-ARAP SOZLUGU (SHIPERALLA
TAYBUGA EL-YUNUNI (14 yy)
TARIH-I CTHANGUSA (14 yy.)
K.HUURI

EL HULL TAURAH (14 yy)
EL HULL-TAURAH (14 yy)
SA'DI BUSTAN (13yy.)
NIZAMIIARUZI (2yy.)
NIZAMITARUZI (12yy.)
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Carh ok A
Navalk (Garh oku) F;

Carh/Nim Carh

Demir Yay

Usfiir (Kisa Carh Oku)

Diidini (Orta Boyda Carh Oku)

Asafir (Aym: Anda Birden Fazla Kisa Ok Atar)

Garanig (Aym: Anda Kisa-Uzun Ok Atar)

Arbalista ad Unum Pedem (Latince Gavs el-Rikab)

Arbalista ad Duos Pedes (L Gavs el-Ricl)

ion (Arbaletin Bizans'talkd I di

Quarrel (Dértgen Bigimli Crossbow Ucu)

Carh, Tir-i Garh, Zenberek, Zenbiirek

Kavsiil' |- Ziyir

Gavs Aqqarah(Celik Yayh Carh?)

Gavs ar-Rikib (Tek Uzengili Carh)

Tiri Garh

Gavs al-Carh, Gavs-al Ricl

Gavs al Husban (Garh)

Gavs h 'alil Magri (Gark)

Peykin-e Tir-i Tatar (Tatar Oku Temreni)

Keman-1 Gurithe

Chahar/Cehar

TAYBUGA EL-YUNUNI (14 yy)

Lagsah (K.Afrikada Garh'm ismi) 14yy

DAVID NiCOLLE

Muaz (iri Garh Ucu)(949 Girit seferde gegiyor)

Kavs al Lavvab

DAVID NICOLLE

Tzangra/Tzarch (1lyy. Avr. Carh'in Ismi)

DAVID NICOLLE

Samostrel (Rusya 13-14 yy garh ismi)

DAVID NICOLLE

Kaman-i Zenburak

DAVID NiCOLLE
M.M. KHOROSANI

Yanta (gd.Asya'da Karg: Firlatan Garh)

Kaman-e Tir-e Navak

FAHR-1 MUDEBBIR (13.yy)

Zanburak, Garh, Nim-garh

KHUURI

Muschetta (Avrupa'da Carh'in fsmi)

MARDI ALI BMARDU ET- TARSUSI (12 yy)

Gavs al-Ricl

K.HUURI

pvix (Bizans'ta Carh'm ismi)

KHUURI

Ravut (Arapga Carh atgina verilen isim)

Andihtan (Farsga Carh angina verilen isim)

Rémil-garh (Carh kullanan kisi -Arapga)

K.HUURI

Carh-Andiz (Carh kullanan kisi-Farsca)

iBN ERENBOGA EZ-ZEREDKAS (14.yy)

Kavs el-Aggar

Sekil 1. Carh, diger kundakli yaylar ve onlarin uglarina iligkin isimler
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l KEMER VE CARHIN

BAGLANDIGI HALKA

MIFTAH (ANAHTAR VEYA

TETIK BOLUMU) \
\

VATOR (YAY)

MAGRA VEYA MAGRAT
(OKUN

YERLESTIRILIDGI
AHSAP KISIM \

RIKAB (UZENGI)

Sekil 2. Carhin boliimleri (Gallwey, 1903, s. 70, Fig. 30’dan islenerek)
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Sekil 3. Tarsusi’nin Tabsira’sinda yer alan bir ¢arh ¢izimi (Mardi b. Ali b. Mardi et-
Tarsusi, 2004, s. 179)

Sekil 4. Tarsusi’nin Tabsira’sinda yer alan bir burg iizerine yerlestirilmis biiyiik yay
(Mardi b. Ali b. Mardi et-Tarsusi, 2004, s. 226)
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°
aaaaaaaaa

sbetibbitYov thinie
dibsii W%Wi&%

bl

Sekil 5. Carh temrenlerinin en-boy/agirlik grafigi ve dlgiileri

SAMSAT - KUBAD ABAD CARH GRAFIGI

SAMSAT MURABBA (UZUN-KISA) TiP

EN - BOY EKSENI

AGIRLIK EKSENI

Sekil 6. Klasik yayla atilan temrenlerin ve ¢arh uglarimin agirlik ve en-boy eksenlerini
gosteren tablo
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Sekil 7. Anadolu-Orta Cag donemine ait kazilarda bulunan ¢arh uglarinin ¢izimi

Sekil 8. El-Enik fi el-Men4cinik’teki bityiik ok atar ¢arh (Sezgin, 2007, c. I, s. 113)
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Sekil 9. Gallwey’ deki (1903, s. 18, Fig.10) farkli carh ug tipleri
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Sekil 10. Imparator Maximilian’in (15. yy.) cephanesmdek1 carh yayi, govdesi ve

uglarinin deposunun temsili ¢izimi (Gallwey, 1903, s. 16, Fig.9)
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Sekil 11. Timur’un Izmir kusatmasmi temsil eden cizimde farkli carh tiirleri
(Zafername’den aktaran Nicolle, 2003, s. 24)

Sekil 12. 14. yy. Memluk askeri metni Kitab al Makhzun fi Cami-el-funun’daki atli ve
yaya askerlerin kullandiklar1 farkl: tipteki carhlarmn ¢izimi (http://warfare.uphero.com).
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Foto 1. Anadolu Orta Cagi’'na ait Kubad-Abad Sarayi-Konya-Beysehir (Selguklu),
Samsat Hoyiik-Adiyaman (Selguklu-Hagli-Eyyubi), Horis Kale-Adiyaman(Orta Cag)
Perre Adiyaman (Ortacag) kazilarinda bulunmus Carh oklarina ait uglar.

Foto 2. Sam kalesinde bulunmus Memluk dénemine ait ¢arh yaylarinin magra kismi
(Nicolle, 2003, s. 45)
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Foto 3 a, b. Suriye-Sam kalesinde bulunmus Orta Cag’dan kalma ¢arh oklar1 ve uglar1
(Nicolle, 2003, s. 45)

Foto 4. Govde kismi kendir tiirii bir iple sarilarak yanici maddeler marifetiyle
yakilarak atilan ¢arh uglarmna bir 6rnek. Filistin-Arsuf Kalesi ¢arh ucunun gévdesinde
ip kalintilar1 tespit edilebilmektedir (Raphael ve Tepper, 2005, Fig. 8B-C).



