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Prospective Elementary Mathematics Teachers’ Perceptions
on Model Eliciting Activities and their Effects
on Mathematics Learning

Ali ERASLAN"

ABSTRACT. As part of a larger body of research designed to explore the modeling processes of
prospective mathematics teachers, this study aims to investigate the perceptions of prospective elementary
mathematics teachers on model eliciting activities and their effects on mathematics learning. After
activities completed, two focus groups of three have been interviewed and videotaped. The transcription of
conversation of each group was examined and qualitatively analyzed for the common themes. Findings
indicated that prospective mathematics teachers’ perceptions toward working through a model eliciting
activity are as follows: (1) ambiguity of model eliciting activities, (2) positive effects on mathematical
learning, (3) their usability in any age and grade-level, and (4) ways to effectively use them
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to investigate the perceptions of
prospective elementary mathematics teachers on model eliciting activities and their effects on
mathematics learning. In today’s world, it is not enough for users of mathematics to have
memorized procedures and rules that they subsequently apply to similar problem situations.
Preparing students for their futures beyond school asks them to learn to hypothesize, construct
models, explain and analyze relationships, and communicate their developing understanding of
mathematical concepts and conceptual systems. In this processes, teachers play an important role
in facilitating and interpreting the types of experiences that support students in using
mathematical conceptual systems and model and modeling perspectives.

Methods: Six prospective mathematics teachers were selected among 45 seniors taking the
course of Modeling in Teaching Mathematics in an elementary education program at a major
university in the Black Sea region of Turkey. Right after the model eliciting activity (see
appendix: the Team Ranking Problem) completed, these prospective teachers who were in two
focus groups of three were separately interviewed and videotaped. The transcription of
conversation of each focus group was examined and qualitatively analyzed for the common
themes.

Results: Findings indicated that prospective mathematics teachers’ perceptions toward working
through a model eliciting activity are as follows: (1) ambiguity of model eliciting activities, (2)
positive effects on mathematical learning, (3) their usability in any age and grade-level, and (4)
ways to effectively use them

Discussion and Suggestions: Prospective mathematics teachers struggled themselves with the
ambiguity of modeling eliciting activities and defined these activities as multi-faced logic
problems required high level thinking. This is because over a long period of time they were
taught in a way that they got used to memorize procedures and formulas and then apply them to
the similar problem situations without knowing why. Under these circumstances, they hardy
develop mathematical modeling competencies presented in complex, real-life problem situations.
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Therefore, we need to use model eliciting activities in the mathematics classrooms in order to
provide opportunities for students to describe, explain, interpret, construct and communicate
relationships, test their hypothesis, and verify their solutions. Prospective teachers also identified
benefits to using model eliciting activities with any age and grade-level in terms of supporting
students’ mathematical development, allowing them create new ideas, interpreting and revising
them, looking from different perspectives, and supporting their vocational interest. On the other
hand, they also mentioned some constraints in using model eliciting activities, particularly first
three grades of elementary school education since they think that students in that grades are not
able to easily write down what they are thinking. Lastly, as opposed to working individual, they
say they would prefer to work in small groups or whole class brainstorming because the
knowledge and experiences of the group are potentially broader and more accurate than those of
the individuals.

Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Model
Olusturma Etkinlikleri ve Bunlarin Matematik
Ogrenimine Etkisi Hakkindaki Goriusleri

Ali ERASLAN"

OZ. Model olusturma siireglerini ortaya gtkarmayi amaglayan daha biiyiik bir ¢alismanin bir pargast olarak
bu arastirma ilkdgretim Ogretmen adaylarmin model olusturma etkinlikleri ve bunlarin matematik
o0grenimine etkisi hakkinda goriislerini ortaya koymayr amaglamistir. Etkinliklerin hemen ardindan kiiglik
odak gruplariyla video yardimiyla goriismeler yapilmig ve bu gorlismelerin yazili dokiimii nitel arastirma
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylari: (a) model olugturma
etkinliklerinin belirsizligini, (b) matematik Ogrenimine pozitif katkilarmi, (c) ilkégretim ve diger
seviyelerde kullanilabilirligini ve (d) etkili sekilde kullanilma bi¢imlerini ifade ederek hem yararliliklarim
hem de smirhiliklar1 ve zorluklarmi ortaya koymuslardir.

Anahtar Soézciikler: model olusturma etkinlikleri, matematik 6gretmen adaylar1, matematik 6grenimi

GIRiS

Son yillarda matematik egitimi aragtirmalarinda matematiksel model ve modelleme ¢aligmalari
artan bir bi¢cimde ilgi gérmektedir (Blum & Ferri, 2009). Bunun en énemli nedenlerinden biri
TIMSS, PISA gibi uluslararasi karsilastirmal ¢alismalarinin sonuglarina paralel olarak bir ¢cok
iilkede arastirmacilarin okullarinda yetisen 6grencilerin okul disindaki hayatlarinda ve ilerideki
mesleki yasamlarinda karsilastiklar1 gercek hayat problemlerini ¢6zme noktasinda ne kadar
hazirlikli olduklarini sorgulamaya baslamalaridir (Mousoulides, 2007; English, 2006). Bilgi ve
teknolojinin hizla yenilenerek gelistigi giinlimiizde bireylerin gelecegi, bilgiye ulasma, bilgiyi
kullanma ve iiretme becerilerine bagh bulunmaktadir (MEB, 2005). Bu becerilerin kazanilmasi
ve hayat boyu siirdiiriilmesi temel bilgi ve islemlerin ezberlenmesiyle degil, teknoloji ile barisik,
disiplinleraras1 iliskiler kurabilen, model olusturma becerilerine sahip, problem ¢ozebilen
bireylerin yetistirilmesiyle miimkiindiir (Lesh & Zawojewsky, 2007; Thomas & Hart, 2010). Bu
yiizden yeni ilkdgretim matematik programi vizyonunu yasamimda matematigi gerektigi sekilde
kullanabilen, ger¢cek yasam durumlariyla matematik arasindaki iliskiyi kurabilen, karsilastigi
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problemlere farkli ¢oziim yollarn iiretebilen, analitik diigiinceye sahip, akil yiiriitme ve
iliskilendirme gibi becerilere sahip bireyler yetistirmek olarak yeniden diizenlemistir (MEB,
2005). Bu noktada yetenekleri Ogrencilerimize kazandiracak olan Ogretmenlerin giinliik
derslerinde matematiksel modellemeleri basarili bir bicimde kullanabilmeleri i¢in sahip olmalar1
gereken bilgi ve becerilerin yaninda onlarm bu tiir etkinliklerin kullanimi hakkinda anlayis ve
egilimleri uygulamadaki basari ve motivasyonlarint etkileyen en O6nemli faktorlerden birini
olusturmaktadir (Thomas & Hart, 2010).

Ulkemizde de oldukca yeni olan model ve modelleme konusunda sinirli sayida aragtirma
vardir. Bunlar arasinda Keskin (2008) ¢alismasinda ortadgretim matematik 6gretmenligi 3. sinif
Ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme ile ilgili goriis ve yetenekleri hakkinda bilgi sahibi
olmak amacryla matematiksel modelleme goriis anketi ve beceri testleri uygulamustir.
Uygulamanin basit ve sonu arasinda Ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme beceri
testinde daha basarili ve modelleme hakkindaki goriislerinde ilk duruma gore bir gelisme oldugu
sonucuna ulagiimistir. Bir baska calismada Aydm (2008) Ingiltere’de 6grenim goren dgretmen ve
ogrencilerin derslerinde hareketli nesne modellemesi kullanimi1 hakkinda goriislerine basvuran
nitel bir ¢alisma yapmis ve sonucunda &gretmenlerin derslerinde kullandiklar teknoloji ve
hareketli nesne modellemelerini giinliik hayata yeteri kadar aktaramadiklarini ortaya koymustur.
Diger bir ¢alismada ise ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢d6zme becerilerinin
matematiksel modelleme siirecinde nasil ortaya ¢iktig1 nitel olarak arastirilmigtir (Kertil, 2008).
Calismanm sonuglar1 6gretmen adaylarmin modelleme etkinlikleri siirecinde problem ¢dzme
becerilerinin yeteri kadar iyi olmadigmi ve modelleme etkinliklerine ¢ok yabanci olduklarin
gostermistir. Son olarak Giizel ve Ugurel (2010) ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin
Analiz-I dersindeki akademik bagarilar1 ile matematiksel modelleme yaklasimlar1 arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin sonunda O6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin
matematiksel modelleme yaklasimlarini bir 6lgiide etkiledigini ortaya koymustur. Yapilan bu
calismalardan birinde Ingiltere de gorev yapan ogretmenler digerlerinde ise ortadgretim
matematik 0gretmenliginde 6grenim goren 6grencilerin anket veya miilakat yoluyla goriislerine
bagvururken modellemeyi hareketli nesne veya problem ¢ézmeyle iliskilendirmislerdir. Fakat
bunlardan hi¢biri modellemeye Lesh ve Zawojewsky (2007)’ nin tanimladig1 model ve modelleme
bakis agisindan yaklasmamis ve model olusturma etkinlikleri hakkmda ilkogretim matematik
O0gretmenlerinin goriis ve degerlendirmelerine bagvurulmamistir. Bu ylizden bu ¢alismada amag
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin Lesh ve Zawojewsky’ nin ¢aligmalarinda kullanilan
model olusturma etkinliklerinin matematik 6grenimine etkisi hakkmdaki gorlis ve
degerlendirmelerini ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik arastirma sorusu “Model olusturma
etkinlikleri ve bunlarin matematik 6grenimine etkileri hakkinda ilkégretim matematik 6gretmen
adaylarimin goviisleri nelerdir?” seklinde diizenlenmistir.

Kuramsal Cerceve
Son yirmi yilda i¢inde yasadigimiz diinyada matematiksel diislinme ve anlama ve bunlarin
uygulamalar1 daha karmagik ve ¢ok bilesenli bir yapiya doniismiistiir. Buna baglh olarak problem
¢O6zmenin dogas1 da biiylik ol¢lide degisme gostermistir (Lesh & Zawojewsky, 2007). Bu yiizden
matematiksel kavram ve kavram sistemlerini anlamak ve anlatmak; hipotezleri test etmek;
iligkileri analiz etmek, agiklamak ve yeniden insa etmeyi 6grenmek 6grenciler i¢in kritik 6neme
sahip bir durum haline gelmistir (Thomas & Hart, 2010). Giiniimiizde sadece matematiksel islem
siireclerini ezberlemek ve bunu benzer problem durumlarina uygulamak yeterli degildir.
Ogrencileri okulun dtesinde geleceklerine hazirlamak i¢in onlarin matematiksel diisiince ve yeni
kavram olusturma gelisimini saglayan karmasik problem durumlariyla karsilagmalarini ve bu
konuda deneyim sahibi olmalarimi saglamak gerekmektedir (Lesh & Zawojewsky, 2007).
Ogrencilerin aktif olarak katildig1 gercek yasam durumlarmi temsil eden karmasik problemlerin
¢Oziimiinde matematiksel model ve modelleme perspektifinden faydalanilabilir (Sriraman &
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Lesh, 2006). Ciinkii model ve modelleme siireci karmagik sistemleri matematiksel olarak anlamli
hale getirebilmek icin bir yaklagim ortaya koymaktadir (Lesh & Doerr, 2003; English, 2006).
Modeller 6grencilerin bir durumu matematiksel olarak tanimlamak, agiklamak, yorumlamak ve
temsil etmek icin gelistirdikleri kavramsal sistemlerdir (Lesh & Doerr, 2003). Ogretmenler bu
siirecte yani Ogrencilerin matematiksel yapilart ve kavramsal sistemleri belirlemesi ve
kullanimina yonelik deneyimlerin elde edilmesi ve yorumlanmasinda énemli rol oynayabilir.

Model Olusturma Etkinligi

Model olusturma etkinlikleri (model eliciting activities), sonunda bir rakam ya da bir kelime ile
yaniti bulunan geleneksel problemler olmayip, rutin olmayan-karmasik gercek diinya
durumlarmni ifade eden, kisilerden bu durumu matematiksel olarak yorumlamasmi ve bu
durumdan yararlanacak bireylerin karar vermesine yardim etmek amaciyla siireci veya yontemi
matematiksel olarak betimlemesi ve formiile etmesini gerektiren, olasi1 farkli ¢éziimler igeren
problem durumlaridir (Mousoulides, 2007; Lesh & Zawojewsky, 2007). Lesh ve arkadaslan
(2000)  bir model olusturma etkinliginin sahip olmasi gereken alti Ozelligi su sekilde
aciklamiglardir: (1) model olusturma prensibi: etkinlik model olusumuna izin verecek sekilde
tasarlanmalidir.  Bu model eclemanlar, bu elemanlar arasindaki iliskiler ve islemler ile bu
iligkileri diizenleyen desen ve kurallardan olusmalidir, (2) gergeklik prensibi: etkinlik gercek veya
gercege yakin verilere dayanan, anlamli ve bireylerin giinliik yasamlaryla ilgili olmalidir, (3) oz-
degerlendirme prensibi: bireyler kendi kendini degerlendirebilmeli veya c¢oziimlerinin
kullanighligin1 Slgebilmelidir, (4) model dokiimantasyon prensibi: bireyler kendi diisiinme
siireclerini (varsayimlar, amaglar ve ¢6ziim yollar1) ¢oziimleri i¢inde gosterebilmelidir, (5) model
genelleme prensibi: ortaya konulan ¢oziimler genellenebilir veya benzer baska durumlara kolayca
adapte edilebilir olmalidir ve (6) etkili prototip prensibi: iiretilen model miimkiin oldugunca basit
fakat matematiksel olarak da bir o kadar 6nemli olmalidir.

YONTEM

Model olusturma siireglerini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan daha biiylik bir ¢alismanmn bir parcasi
olan bu arastirma, model olusturma etkinlikleri ve bunlarin matematik 6grenimine etkileri
hakkinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin goriis ve degerlendirmelerini tespit etmek
amaciyla yapilmis nitel bir ¢aligmadir.

Katihmeilar

Bu arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Karadeniz bdlgesinde bulunan bir {iniversitenin,
ilkogretim matematik Ogretmenligi son smif Ogrencilerinden giiz doneminde Matematik
Ogretiminde Modelleme dersini alan 45 kisi arasindan segilen alt1 6grenciyi kapsamaktadir. Bu
ders ¢alismayl yapan arastirmaci tarafindan verilmis olup ders boyunca model, modelleme,
matematiksel modelleme, modelleme etkinliklerinin geleneksel problem ¢6zme durumlarindan
farki, modelleme pedagojisi, siirecleri, yeterlilikleri ve Ol¢me-degerlendirme kavramlar
Ogrencilere tanitilarak tartigmalari saglanmustir. Ayrica 6grenciler modelleme gerektiren dort
farkli matematiksel problem etkinligi iizerinde Once bireysel daha sonra grup olarak
calismiglardir. Bu siirecte 6grenciler verilen gergek yasam durumunu matematiksel bir probleme
indirgeyip bunun iizerinde kendi matematiksel bilgilerini kullanarak elde ettikleri ¢oziimleri
gercek yasam durumuyla karsilastirarak yorumlamaya ve dogrulamaya ¢alismislardir. Dénemin
sonunda Ogretmen adaylarinin verilen modelleme sorularma verdikleri cevaplar 1s181inda alti
ogrenci ligerli iki grup olusturmak iizere secilmislerdir. Birinci grup (G1) bir erkek iki kiz
ogrenciden olusurken ikinci grup (G2) iki erkek bir kiz 6grenciden olusmustur. Gruplar
olusturulmasinda amacli Ornekleme yontemi ic¢inde yer alan Olgiit Ornekleme teknigi
kullanilmigtir yani Ogrenciler aragtirmaci tarafindan Onceden belirlenmis belli dlgiitler
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kullanilarak se¢ilmiglerdir (Yildirim & Simsek, 2005). Bu c¢alismada 6grencilerin seciminde
model olusturma etkinliklerinde en basarili olmalarinin yaninda daha 6nce birbiri ile ¢aligmus,
konugkan, diistincelerini rahatlikla ifade eden 6zgiiveni yiiksek 6grencilerden olugmasina dikkat
edilmisgtir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmaci tarafindan dénemin sonunda bir smnif ortamimnda gruplara verilen model olusturma
etkinliginin (Ek-1:Takim Siralama Problemi) hemen ardindan her bir grupla ayr1 ayri model ve
modellemenin matematik 6grenimine etkisi konusunda yari-yapilandirilmis odak grup goriismesi
yapilmustir. Burada amag, bireysel goriismelerde akla gelmeyecek bazi konular grup
goriismelerinde diger bireylerin aciklamalar1 cercevesinde akla gelebilmekte ve ek yorumlara
neden olabilmektedir yani grup dinamikleri sorulara verilen yanitlarmm kapsam ve derinligini
etkileyen 6nemli bir unsur olusturmaktadir (Yidirim & Simsek, 2005). Diger taraftan bazilar
grupta siirece davet edilmeyi bekleyebilir veya goriis, diisiince ve duygularini kisa climlelerle
ifade etmeyi tercih edebilir ki bu noktada siireci yoneten kisiye biiyiik gorev diismektedir
(Yildinnm & Simgek, 2005). Yaklasik 35-40 dakika siiren her bir goriisme videoya kaydedilmis
daha sonra c¢oziimlemesi yapilarak nitel olarak analiz edilmistir.  Goriismede gruplara
yonlendirici olmayan su agik uglu sorular sorulmustur: (a) Calistiginiz model olusturma etkinligi
hakkinda ne diisiiniyorsunuz? Diger problemlerden farki nedir? (b) Bu tip modelleme
etkinliklerinin matematik 6grenimine bir katkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz? (c) Bu tip
modelleme etkinliklerini ilerde kendi dgrencilerinize (ilkdgretim) uygulamak ister misiniz? Eger
isterseniz, uygulamayr ne sekilde ve hangi siklikla yapmayr disiiniirsiiniiz? (d) Bu tip
modelleme etkinlikleri baska smif seviyelerde Ornegin okul Oncesi, ortadgretim, veya
yiiksekogretim seviyesinde uygulanabilir mi? Acik uglu sorular bir taraftan arastirmaciya
arastirmak istedigi konuyla ilgili esnek bir yaklasim olanagi saglarken bir taraftan da incelenen
konuyla ilgili 6nemli degiskenlerin gdzden kagmasini 6nler (Yildirim & Simsek, 2005). Ayrica,
goriismeden dnce O0grencilere yapilan ¢alisma hakkinda bilgi verilmis, gercek isimlerinin gizli
tutulacagi belirtilmis ve matematik egitiminde yeni bir bakis agis1 getiren model ve modellemenin
onlarm gorisleri dogrultusunda gelistirilip diizenlenecegi belirtilerek ortaya koyacaklarn
gorlslerin 6nemi vurgulanmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmaci tarafindan 6ncelikle odak gruplar G1, G2 ve her bir gruba ait iiyeler ise U1, U2 ve
U3 seklinde isimlendirilmistir. Daha sonra grup calismalarinda yer alan 6grenci goriislerinin
yazili dokiimii alinmis ve bu agiklamalar betimsel analiz yontemiyle ¢éziimlenmistir. Analiz
siirecinde aragtirma sorusu ve buna bagh goériigme sorulari kapsaminda her bir gruba ait
aciklamalar olumlu ve olumsuz goriislerin tespiti amaciyla incelenmis, sonra bunlar kendi
arasinda kategori ve alt kategorilere ayrilmis ve siirekli diger grupla karsilastirilarak ortak
temalarin olusturulmasi yoluna gidilmistir (Miles & Huberman, 1994; Yildirim & Simsek, 2005).
Omegin, farkli &grenciler tarafindan kullanilan iist diizey diisiinme gerektiren, ¢ok fazla
bilinmeyenin oldugu, birden fazla durum igeren, bakis agisma gore yon degistiren, farkli yonlere
cekilebilen ve mantik sorusu gibi ifadeler model olusturma etkinliklerinin dogasiyla
iligkilendirilerek kodlanmis diger taraftan grafik {lizerinde sayilar olsaydi, esit sayida mag
yaptiklar1 seklinde ifade olsaydi, galibiyet ve maglubiyet degerleri hakkinda bilgi yok gibi
ifadeler ise etkinliklerde takip edilmek istenen islem basamaklar1 ya da siirece dair ip uglariyla
iliskilendirilerek kodlanmis ve sonunda her ikisi birden model olusturma etkinliklerinin
belirsizligi ortak temasi altinda toplanmistir. Yapilan ¢aligmanin giivenirligini arttirmak i¢in tespit
edilen kategoriler ve ortak temalar nitel arastirma alaninda bir ¢ok ulusal ve uluslararasi ¢aligmasi
olan ve modelleme konusunda olduk¢a deneyimi bulunan arastirmacinin diginda ayni iiniversitede
gorev yapan egitim doktorasina sahip nitel arastirma konusunda deneyimli iki ¢aligma arkadasi
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tarafindan ayr1 ayr1 incelenmis, daha sonra bir araya gelinerek saptanan ortak temalar arasinda
ortaya cikan anlagmazliklar giderilmis ve bu sekilde olusturulan kodlama ve kategoriler {izerinde
tam bir mutabakat saglanmistir (Lincoln & Guba, 1985; Yildirim & Simsek, 2005).

BULGULAR

Arastirmaya katilan gruplarin model olusturma etkinlikleri ve bunlarn matematik 6grenimine
etkileriyle ilgili olarak ortak goriis ve degerlendirmeleri asagida Tablo 1’de Ozetlenmistir.
Arastirma sorusu cer¢evesinde elde edilen sonu¢lar dort ana tema altinda katilimcilardan
dogrudan alintilar kullanilarak agiklanmuigtr.

Tablo 1. Gruplarin model olusturma etkinlikleri ve bunlarin matematik 6grenimine etkileriyle
ilgili olarak ortak goriis ve degerlendirmeleri

1. Model Olusturma Etkinliklerinin Belirsizligi

2. Model Olusturma Etkinliklerinin Matematik Ogrenimine Pozitif Katkilari
3. Model Olusturma Etkinliklerinin {lkdgretim ve Diger Seviyelerde Kullanilabilirligi

4. Model Olusturma Etkinliklerinin Etkili Sekilde Kullanilma Big¢imleri

1. Model Olusturma Etkinliklerinin Belirsizligi

Arastirmaya katilan grup tiyeleri iizerinde ¢alistiklar1 model olusturma etkinliklerini ‘bayag: bir
iist diizey diisiinme’ gerektiren, ‘cok fazla bilinmeyenin’ oldugu, ‘birden fazla durum’ igeren,
‘bakis agisina gore yon degistiren’ ve ‘farkli yonlere ¢ekilebilen’ ‘mantik’ sorusu seklinde
tanimlamiglardir.  Etkinlik {izerinde calisirken takip etmeleri gereken igslem basamaklar veya
siirece dair ip uglar iceren sayisal veya sozel ifadeleri aradiklarini, ‘grafik iizerinde sayilar
olsaydi’, ‘esit sayida mag yaptiklar: seklinde bir ifade olsaydi’, ‘galibiyet, maglubiyet degerleri
hakkinda bir bilgimiz yok’ gibi aciklamalarla dile getirilmistir. Bunlarla ilgili grup {yelerinin
ortak gdriisiinii yansitan bir ka¢ 6rnek asagida sunulmustur:

Bence ¢ok fazla bilinmeyen var ve biz bilinmeyenler iizerinde varsayimlarla gidiyoruz.
Hani bize burada grafik iizerinde sayilar olsaydi veyahut tamamen iste toplam esit sayida
mag yaptiklar seklinde bir ifade olsayd: belki isimiz daha kolay olurdu ama burada iste
esit sayida mag yaptilar bunu biz kabul ediyoruz. Daha sonra su araliklart biz kabul
ediyoruz. Puanlarken yine biz veriyoruz. Bu sefer biraz karisiyor yani.(G2-U3)

Bilinmeyeni ¢ok. Yani mesela kag esit sayida mag yaptigi hakkinda bilgiye sahip degiliz.
Ya da galibiyet, maglubiyet, beraberliklerin degerleri hakkinda bir bilgimiz yok. Bunu
kendimiz ¢ikartmamiz gerekiyor. Sadece gérsel olarak kendimiz bilinmeyenlerden bir
seyler olusturmaya ¢alistik...Buldugumuzu zannettik, en son agamaya geldigimizi
zannettik hatta. Ondan sonra her sey bastan iptal oldu, sil bastan.(G2-U2)

Ben bunu diyecegim burada oran yapip galibiyetlerin maglubiyetlere oranladigimiz
zaman durum farkly ¢ikti hichir sart aramadan eldeki verileri kullandiginmizda farkh ¢ikti
beraberligi isin icine kattigimizda belki o daha farkl bir durum ¢ikacak yani ¢cok farkl
yonlere ¢ekilebiliyor.(G1-U2)
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Mantik sorusu ya bunlar bir nevi mantik sorusu...bir kere diger problemlerden kesinlikle
farkh ¢iinkii bayagi bir iist diizey diisiinme becerisi gerektiriyor. Bu su demek
yani...attigimiz adimi, bulundugumuz yeri ve daha sonra yapacagimiz islemi ayni anda
diisiinmemiz gerekiyor.(G2-Ul)

Burada sey var birden fazla durum. Bizim bakis agimiza gére yon degistirebiliyor soruda
bir kesinlik yok yani.(G1-U3)

Yukaridaki agiklamalar aday oOgretmenlerin model olusturma etkinligi icinde geleneksel
matematik problemlerinde var olan ve nasil hareket edecekleri noktasinda yol gosteren ip
uclarini bulamadiklart gibi ilerleyebilmek igin her adimda yeni bir ‘varsayimda’ veya ‘kabulde’
bulunmak zorunda kaldiklarini gostermektedir. Diger taraftan, Yu & Chang (2009) ve Thomas &
Hart (2010)’ 1n da belirttigi gibi etkinliklerin sayisal veriler iizerinde yapilan iglemlerden ziyade
varsayimlardan hareketle genellemelere giden analitik bir diigiinme gerektirmesi Ogretmen
adaylarini rahatsiz etmis, zorlamig ve bu durum kendilerinde belirsizlige neden olmustur.
Ogretmen adaylar1 bu rahatsizhiklarmi ‘soruda bir kesinlik yok yani’, ‘biraz karistyor yani’,
‘kendimiz ¢ikartmamiz gerekiyor’,’ bilinmeyenlerden bir seyler olusturmaya ¢alistik’ ve ‘her sey
bastan iptal oldu’ gibi sozlerle dile getirmeye ¢alismiglardir.

2. Model Olusturma Etkinliklerinin Matematik Ogrenimine Pozitif Katkilar:

Odak gruplarda yer alan Ogretmen adaylari model olusturma etkinliklerinin  dgrencilerin
matematiksel diisiinme gelisimine katkisinin yaninda sagladigi diger kazanimlarmdan da soz
etmiglerdir. Bu katki ve kazanimlar1 ‘yorum getirme’, ‘yeni bir diistince ortaya koyma’, ‘farki
boyutlardan bakabilme’, ‘farkli sekilde diisiinme’, ‘kendini ifade etme’, ‘empati kurma’,
‘sosyallesme’ ve ‘mesleki egilimlere yoneltme’® seklinde dile getirmislerdir. Bununla ilgili ortak
gorlsleri yansitan bir kag 6 gretmen adaymin ifadeleri asagida sunulmustur.

Yani bunlari matematik icin yaptirmak bir yana, matematik 6grensinler, matematikleri
gelissin diye yaptirmak bir yana hem ben kendim bu tiir sorulari ¢ok seviyorum hem de
bunlarin  ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum....bunlar sadece bulundugu yeri
diistindiirecek sorular degil, oncesini ve sonrasimi da akilda tutulmas: gereken
problemler olduklart i¢in hani orda hem ogrencilerin isten zevk almasinit saglar hem de
onlarm farkl bakis agilarina sahip olmasmni saglar.(G2-Ul)

Ogrenciye kendini ifade edebilme becerisi kazandiriyoruz biz zaten onun en azindan su
ortamda bulunup sosyallesmesine katki sagliyoruz. Ders anlaminda ben neyi katiyorum
ogrenciye sonugta matematigin en temelinde de ¢ok farkli boyutlardan bakabilmek
yatmyor mu? Onun igin ben ogrenciye bir probleme bakarken cok farkli boyutlardan
bakarak o problemi ¢ozebilmesini sagliyorum. Kazandwiyorum.(G1-Ul)

Giinliik hayatla iliskilendirdik...bu sekilde olursa ogrenci hi¢ olmazsa giinliik hayatta
karsuastigr zaman bunu kullanabilecek. Bunu kullandigi zaman da bu gibi seylere meraki
artacak ilgisi artacak matematigi sevmis olacak.(G1-U2)

Bence o konuda bir mesleki egilimlere yonelecek belki de ne bileyim matematigi
kullandigir zaman o problemin disinda kendi herhangi bir probleminde de farkl sekillerde
diisiinmeyi karsisindakine karsi empati kurmayr ogrenecektir derim. Empati kurarak
diisiinmeyi. Yani sadece matematik olarak diigiinmemeliyiz bence...bir probleme
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baktiginda tek bir ¢oziimii olmadigini...cok farkl boyutlardan bakabilmeyi kazandirir.
(GI1-Ul)

Hem karsidakinin ne diisiindiigiinii ogrenir hem de karsi taraftakinin diisiinmesini
saglar...bu gibi sorularda ne oldu mecbur ona bakip tablo iizerinden grafik iizerinden bir
sekilde yorum getirmem istendi bu da o sekilde 6grenciden yorum yapmasi ortaya yeni
bir iirtin koymast oldugu icin yeni bir diistince ortaya koyuyor yani 6grenciler igin

Jaydali.(G2-U3)

Yapilan aciklamalar gosteriyor ki 6gretmen adaylar1 giinliik yasamda karsilasilan problemleri
konu edinen model olusturma etkinliklerinin Ogrenciler ig¢in matematigin giinliik hayatta
kullanimmnin gériilmesini saglayarak onlarda merak duygusunu arttiracagmi (Thomas & Hart,
2010), farkli meslek alanlarina yonlendirebilecegini ve buna bagli olarak da matematige olan
tutumlarmin pozitif ydnde etkilenecegini ifade etmektedirler. Ayrica etkinligin bir tek
¢Ozlimiiniin olmamas1 6grencilerin grup icerisinde daha c¢ok etkilesmesini, farkli boyutlardan
bakip diisiinmelerini, yorumlamalarin1 ve sonucunda farkli bir ¢ok fikrin veya {iriiniin ortaya
cikmasina neden olacagim dile getirilmektedirler (Thomas & Hart, 2010).

3. Model Olusturma Etkinliklerinin TIkogretim ve Diger Seviyelerde Kullamlabilirligi

Model olusturma etkinliklerinin ilkdgretim ve diger seviyelerde kullanimi noktasinda gretmen
adaylarinin birbirinden farkli diisiinmektedirler. Bazilart model olusturma etkinliklerini ‘nasi/
diistindiiklerini anlamak’, ‘kavram yanilgilarimi ortaya ¢ikarmak’ igin kullanabilecegini ve okul
oncesinden liniversiteye kadar bir ‘sinir kesinlikle olmamali’ derken, digerleri ‘net bir cevabinin’
olmamasini dne siirerek kullanilmasina kars1 ¢ikmakta veya ‘bir, iki, iicte de hani orda da bir
stkintt olur yazi anlanunda’, “matematigi sevimeyen 6grenci igin eglenceli gelmeyebilir’ diyerek
belli smirlamalarin gerektigini ifade etmektedirler. Konuyla ilgili goriigleri yansitan bir kag

O0gretmen adaymin ifadeleri su sekildedir.

Eger matematigi sevmeyen o6grenciler varsa smifta ve siz bu problemi ya da bu tarz
mantik gerektiren, diisiinme gerektiren seyleri o6grencilere matematik problemi diye
sunarsaniz o zaman onlarmn daha fazla sogumasma sebep olmus olursunuz. Cocuklara
eglenceli gelmeyebilir bu is.... Problemi sunmak ara¢ olmali, ama¢ bu problem
sayesinde kime sunulduysa o kisi degisik diisiinme tarzlari, diisiinme becerileri
kazandirmak olmali. Yani bu nedenle de bir sinirt kesinlikle olmamali bence... Yani hani
ne okuloncesi, [ne] ticle smirlandirilmali ne iiniversite bitti bunlar bitmeli. Hocam niye
derseniz ya bunlar aslinda biitiin derslerin hepsini iceren problemler...biitiin derslere
fayda saglayacak seyler.(G2-Ul)

Sormamalyiz ¢iinkii ...bu soruya oncelikle benim net bir cevabim olmasi lazim....bir
ogretmen olarak bir seyi Oolgiiyorsun ama yani sen buna kendin bir cevap
verememisken...kendi kafanda sonuglandirdigin gercekten bildigin dogru bildigin bir
sorunun yaniti olmali.(GI1-Ul)

En basta sevimeyen o6grenci icin ¢ok stkici olur bence. Bir de bulamiyorsa, hani bulmasi
zaten miimkiin degil onun igin ¢ok sikict olur...Aslinda boyle her iinitede boyle konuyla
alakali bir seyler yapulabilir. Zaten ayda bir iinite falan oluyor herhalde. Her iinitede
yapilabilir ama dedigim gibi siifa bagli biraz da....Sinifin seviyesi iyi degilse onun da
seviyesi diistiriilebilir, problemin de.(G2-U2)
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Her derste olabilir ve her diizeyde olabilir... Bir, iki, ticte de hani orda da bi sikinti olur
yazi anlaminda ilk iki sinifta ozellikle. Orda da sozel ifadelerle olabilir ama iigten sonra
bu rahathikla sinifin diizeyine gére uygulanabilir.(G2-U3)

Hani yapmalar: acismdan degil de onlarin da nasil diisiindiiklerini anlamak agisindan
sorabilirim illa bir not olarak degil de merak ederim 6grenciler nasil bakiyorlar....
Olciiyorum hani ne kadar nerde o6grenciler nasil diisiiniiyorlar...orda belki ben
ogrencilerin kavram yanilgisini ¢ikartacagim.(G1-U3)

Yukaridaki agiklamalar gosteriyor ki model olusturma etkinlilerinin smif seviyesine uygun
olmak kaydiyla okul 6ncesinden iiniversite seviyesine kadar her seviyede kullanilmasmimn faydali
olacagini ¢iinkii etkinligin bir ‘ara¢’ oldugunu amacin 6grencilerde farkli ‘diisiinme becerileri
kazandirmak’ oldugunu ifade ederken diger taraftan ozellikle matematige karsi dnyargisi olan
ogrencileri negatif yonde etkileyebilecegini (Thomas & Hart, 2010) ve ilk6gretimin ilk yillarinda
bu tip etkinliklerin yazidan ziyade sozlii olarak yanitlanacak sekilde diizenlenmesi gerektigini dile
getirmektedirler.

4, Model Olusturma Etkinliklerinin Etkili Sekilde Kullanilma Bicimleri

Ogretmen adaylar1 model olusturma etkinliklerini “bireysellikten” ziyade “biitiin sinif” la beraber
“beyin firtinast” seklinde veya kiiciik ““ grup ¢alismasi” seklinde yapilmasmi zira etkinliklerin
‘ust diizey diisiinme gerektirdigi’ i¢in kisinin belli bir noktadan sonra ‘bir seyler iiretemedigi’ ,
“dondugunu” ifade etmektedirler. Etkinligin uygulanmasmin ‘ev ddevi’ seklinde degil de ‘siif’
ortaminda “hep birlikte diigiinelim”, “sonuca nasil ulagacagiz” veya “kim daha farkli ¢oziim yolu
onerecek” seklinde sonugtan ziyade siirece odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bunla

ilgili ortak goriisleri yansitan bir kag 6gretmen adaymin ifadeleri su sekildedir.

Dersimizi igliyoruz, baktik hani ortam degisikligi yaratmak istiyoruz. Bu ya da buna
benzer seyleri ogrencilere yani “Bir matematik problemidir.” gibisinden ¢oziin seklinde
degil de “Hep birlikte sunu diisiinelim” tarzinda géstererek onlar icin eglenceli hale
getirmek iyi olur diye diisiiniiyorum...Biitiin sinif, beyin firtinast gibi biitiin sinif. Ama
bireysellige kesinlikle karsiyim. Ya ¢iinkii géyle bir sey var: Bu tarz sorular az once
dedigim gibi iist diizey diisiinme gerektirdigi icin bir yere kadar diigiintiyorsunuz, oyle bir
sey oluyor ki bir yerde diistinceleriniz donuyor. Artik degisik seyler tiretemiyorsunuz.
Ama karsisinda bir kisi ya da iki kisi olursa bir etkilesim gelir oradan diisiinceleri aninda
yon degistirir. Bakmissiniz degisik fikirler ortaya ¢ikar.(G2-Ul)

Sonuca ulagsmaktan ziyade sonuca nasi ulasacagiz?..Smifa bu tam anlamiyla
belirtilmedigi zaman ¢ocuklar sonuca ulagsmak icin ugrasacagi igin orda bir sikinti olur
ve herkes direk yani nokta vurusu yapiyyim muhabbetine kayabilir... O gruplart da
dengeli bir sekilde dagitirsak, biz kendimiz yaparsak herkes etkin bir sekilde katilir ve
baslarken de soyle diyebiliriz: “Kim daha farkly ¢oziim yolu onerecek?” diyebiliriz. O
zaman sonugtan ¢ok gidis yoluna dikkat ederler.(G2-U3)

Ya onemli olan bir ders saati ig¢inde neler diistinebiliriz? Ya az diisiiniir ya da ¢ok
diistintir o ¢ok onemli degil napabiliyor o esnada? Bunu eve verip bir hafta siire
vermenin ¢ok bir anlami yok.(G2-U2)

Ha bunu smifta uygulandigi zaman o anda sicagi sicagina kontrol etme veyahut
sonuglarm dogru olma ihtimali daha fazla. Eve gittigin zaman bunun bir hafta siivesi
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varsa bu kalyyor sonra son aksama ya ¢ocuklar bir araya geliyor ya da diyor ki sen yap
biz bunu birlikte sey yapalm...Orda[grupta] iki kisi oldugu zaman ya da ii¢ kisi karst
taraftaki her zaman soru soracagi i¢in o da ona gore bir diigiince gelistirecek. Belki tek
basina olsa, basladr ve yanlis yani yaptigi yol yanlis, gittigi yol yanlis. Ama ona kimse
demedi “sen bunu yanlhg yapiyorsun” ya da “burada bir eksiklik var, bunu gézden
kagirmigsin”. O dyle devam edecek.(G1-U2)

Yukaridaki agiklamalar 6gretmen adaylarinin model olusturma etkinliklerini belli siire vererek
okul dis1 etkinligi seklinde degil de snif icerisinde dgrencilerin nasil diiglindiiklerini anlamak ve
‘sicagr sicagina’ degerlendirip doniit verebilecegi bir ortamu tercih ettiklerini gdstermektedir.
Kiigiik 6grenme gruplarn iginde Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerinden yararlanabilecegini,
eksikliklerini ve hatalarin1 aninda goriip degerlendirebilecegini ve bir kisinin tek basmna
yasayabilecegi tikanikliklarin kolayca asilabilecegini diistinmektedirler (Thomas & Hart, 2010).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu c¢aligmanin amacit model olusturma etkinlikleri ve bunlarin matematik 6grenimine etkileri
hakkinda ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarmin goriis ve degerlendirmelerini ortaya
koymaktir. Elde edilen sonuglar gostermistir ki 6gretmen adaylar bu etkinlikleri iginde bir ¢ok
varsayimm oldugu, iist diizey diisinme gerektiren, farkli bakis ac¢ilarinda farkli sonuglara
ulagtiran ¢ok yonlii mantik sorular seklinde tanimlamiglardir. Bu durumun daha 6nce bildikleri
matematik problemlerinden farkli bir durum olusturdugunu 6zellikle baslangigta ne yapacaklar
nasil baslayacaklar1 noktasinda bir belirsizlik yarattigini ifade etmislerdir. Blomhoj & Kjeldsen
(2006), Yu & Chang (2009) ve Thomas & Hart (2010)’in belirttigi gibi model olusturma
etkinlikleri Ogrencilere alisik olduklarimin diginda yeni bir takim eylemlerde bulunmasmi
gerektirdiginden bu durum onlarda bazi1 giiglik ve rahatsizliklar olusturabilmektedir.
Ogrencilerin matematik derslerinde ¢ok uzun siire sadece Ogretmenlerini dinleyip onlarn
kendilerinden yapmalarimi istedikleri seyleri yerine getirmeleri 6grencilerin kendi basina diisiince
iiretme yeteneklerini gelistirmesine engel olabilmektedir (Yu & Chang, 2009). Ogrenciler cogu
zaman bu derslerde neden ve nereden geldigini bilmeksizin formiilleri ezberleyip sayilari yerine
yazarak hesaplamalar yapmay1 6grenmektedirler. Bu ylizden 6gretim yontemlerini 6grencilerin
daha ¢ok diislinme, agiklama getirme ve yorumlama yeteneklerini gelistirmesine olanak taniyacak
sekilde yeniden gozden gecirmeliyiz. Ogrencilerin agiklama yapma, manipiile etme, tahminde
bulunma ve dogrulugunu saglama gibi {ist diizey diisiinmelerine olanak tantyan model olusturma
etkinlikleri bize bu konuda yardim edebilir. Model olusturma etkinlikleri yardimiyla 6grenciler
ger¢ek hayat problemlerini tanimlamaya, agiklamaya, yorumlamaya, varsayimlara dayali olarak
farkli ¢o6zlim yollan {iretme veya iiriin tasarlama yetenekleri kazandirilabilir ve gelistirilebilir
(Lesh & Doerr, 2003). O halde cevaplanmasi gereken soru Ogretmenlerimiz matematik
derslerinde model olusturma etkinliklerini ne sekilde uygulamalidirlar? Ogretmenlerimizin rolii
klasik problem ¢6zmedeki rollerinin tersine yani problemde verilenlerin belirlenmesi, problemde
ulagsmaya calistigimiz amacin tespit edilmesi ve verilenlerden amaca gotiirecek prosediiriin
bulunmasinda 6grenciye yardimecr olmak yerine gruplara problem iizerinde ¢ok yonlii
diisiinmelerini, problem durumunu agiklayip yorumlamalarini, hipotezler gelistirip test etmelerini,
elde ettikleri ¢6ziim veya modelleri yeniden gbzden gegirip fazlaliklardan arindirarak diizenleme
yapmalarin1 saglayacak firsatlar yaratmak olmalidir (Zawojewski, Lesh & English, 2003).
Ogretmenlerin bu konuda kendilerini daha rahat ve yeterli hissetmeleri igin daha uzun siirelerle,
farkli durum ve igeriklerde model olusturma etkinliklerinde bulunmalarinin saglanmasi
gerekmektedir.
Calismanim bir bagka sonucu da dgretmen adaylart model olusturma etkinliklerin smif
icinde belli smnirlar dahilinde planlandiginda 6grencilere her seviyede uygulanabilecegini ve
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bunlarin 6grencilerin matematiksel gelisimine katkida bulunabilecegini 6ne siirmektedirler. Bu
smirlar1 6zellikle etkinliklerin bireysel uygulanmasindan ziyade kiiciik 6grenme gruplari seklinde
veya tahtaya yazilarak tiim smifin iizerinde beyin firtinasi seklinde beraberce tartigilmasi
istenmektedir. Zawojewski, Lesh & English (2003)’e gore potansiyel olarak bir grubun yapilacak
bir etkinlik iizerine getirecegi bilgi ve deneyim grubu olusturan her bir iiyeninkinden daha biiyiik,
daha dogru ve daha kesindir. Ayrica grubun olusturdugu toplam enerji uyarict ve tesvik edici
yoniiyle grubun her tiyesinin sahip oldugu potansiyelin iizerinde bir performans gdstermesine de
yardimce1 olabilmektedir (Watson & Chick, 2001). Arkadas etkilesiminin ilgiyi ve motivasyonu
arttirma potansiyeli olusacak matematiksel giiclin artmasina ve bireysel tikanikliklarin ortadan
kaldirilmasma katkida bulunabilmektedir (Zawojewski, Lesh & English, 2003). Ogretmen
adaylarmin dile getirdigi diger smnirlamalar ise kiiglik gruplarmm farkli 6grenme seviyelerinden
ogrencilerden olusturulmasi, etkinligin birden fazla ¢oziimiiniin oldugunu bu yiizden sonucun
degil farkli diisiinme yollarmin ortaya konmasmin 6neminin vurgulanmasi ve ilkdgretimin ilk
yillarinda etkinliklerin daha ¢ok sozlii olarak yanmitlamasina imkan taniyacak sekilde
diizenlenmesi olarak dile getirilmistir. Benzer sekilde literatiir gruplarin farkli &grenme
seviyelerinden ve ii¢ kisiden eger gerekliyse dort kisiden olusmasmi 6nermis zira daha biiyiik
sayida olusturulan gruplarda zamanla grup igerisinde yeni gruplar olustugu gorilmiistiir
(Zawojewski, Lesh & English, 2003).

Bu caligmanin sonuglart bir {iniversitenin ilkogretim matematik 6gretmenligi son
smifinda d6grenim gdren {igerli iki grupta yer alan toplam alt1 6grencinin goriisleri ve ¢calismada
kullanilan model olusturma etkinligi ile sinirlidir. Model olusturma etkinlikleri iizerine yapilacak
yeni arastirmalarin yari-yapilandirilmig bire bir goriismeler yoluyla okul oncesi, ilkdgretim,
ortadgretim ve yliksekogretim O6grencilerini kapsayacak sekilde genisletilmesi, bunlarin model
olusturma siireclerinin incelenmesi, modelleme ile ilgili bilgilerinin zaman i¢inde nasil gelisip
degistiginin  belirlenmesi, modellemenin matematige kars1 olan goriis ve diisiincelerin
degisimindeki etkisinin incelenmesi, modelleme siire¢lerinin hangi uygulamalarinm miifredatta
yer almasi gerektiginin incelenmesi, modellemenin uygulanmasini gii¢lestiren faktorlerin
belirlenmesi ve modellemenin siire¢ olarak degerlendirilmesinde olasi karsilasilacak zorluklarin
ortaya ¢ikarilmasi bu konuda ¢ok kisitli olan ulusal literatiiriin derinlesip zenginlesmesine katkida
bulunacaktir.
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EK-1: TAKIM SIRALAMA PROBLEMI (Carmona & Greenstein, 2010).

TAKIM SIRALAMA PROBLEMI

Yandaki sekilde her bir daire 12 takimdan
olusan bir futbol ligindeki her bir takimm galibiyet-
maglubiyet grafigini gdstermektedir.

HazirhKk sorulari:

e Hangi takim veya takimlar en ¢ok kazandi1?
Nasil anladiniz?

e Hangi takim veya takimlar en ¢ok kaybetti?
Nasil anladiniz?

e Tiim takimlar ayn1 sayida mag yapt: m1?
Nasil anladiniz?

Problem:

Simdi sizden istenen 12 takim arasindan
kimin birinci, kimin ikinci, kimin {giincii, kimin
dordiincii ve kimin besinci olacagina dair bir metot
gelistirip, bunu neye goére ve nasil olusturdugunu
aciklamak.

- 0« D—‘~U‘)—A~>—‘Q}Q

=) (=) )

v

Maglubiyet

377




