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JOHN LOCKE’DA TEMSIL TEORISI:
SOZCUK VE IDE iLISKiSI

Emin CELEBI

Ozet

20. yiizyilin ilk yarisinda analitik filozoflarin epistemolojik ilgilerinin
onemli dlgtide bilgi ve alg arasindaki iliskiye odaklandigini sdyleyebiliriz.
Russell, Moore, H.H. Price, Ayer ve H. Paul Grice gibi diisiiniirlerin
aralarinda oldugu bu filozoflar ziimresi, biitiin farkliliklarina ragmen
duyu-veri teorisi olarak bilinen bir doktrini savunuyorlardi. Genel
cercevesi itibariyla temsil meselesi olarak isimlendirdigimiz s6z
konusu 6gretinin felsefi kokleri, Antik Yunana kadar gotiiriilebilir
ancak modern felsefede bu 6gretinin en meshur referanslarindan biri,
kuskusuz Ingiliz filozof J. Locke (1632-1704)’tur. Zihnimizin veya
algimizin digindaki nesneler diinyasinin bilinebilirligi problemini ele
alan Locke’un goriisleri farkli sekillerde anlagilmis ve yorumlanmistir
ancak bu ¢alismada filozofun temsil epistemolojisinin sadece sozcitk
ve ide iliskisi boyutu irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ]. Locke, temsil teorisi, algi, zihin, duyu verisi.

I. Giris

Insan bilgisinin sinirlarini ve mahiyetini tayin edebilme ¢abasi, 17.
yiizyildan sonra felsefenin giindemini yogun bir bicimde isgal etmistir.
Gergekte insan1 ve insana iligkin durumlar1 somut veriler ve muayyen
bir ¢erceve iizerinden analiz edebilmek son derece giictiir ¢linkii insa-
nin bizatihi kendine 6zgii halleri son derece karmagiktir. Akil, ruh, be-
den, algi, duygu, diisiince ve bunlarin her birinin detaylandirilabilecek
bir¢ok alt katmaninin olmasi, iginde yasadigimiz son derece karmagik
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ve sofistike olan evrenden insana, insandan evrene uzanabilen iliskiler
ag1 ve biitlin bunlarla birlikte dilin sinirliklar: dikkate alindiginda soz
konusu analizin ne denli zor olacag1 daha a¢ik bir bicimde anlasilabilir.
Dolayisiyla J. Locke insan bilgisini detayli bir ¢oziimlemeye girisirken
dogal olarak bu zorluklarin iistesinden gelmeye ¢alismistir ancak bu so-
runlarin tistesinden ne denli geldigi veya bu sorunlarin dogas: geregi ne
denli iistesinden gelinebilecek oldugu tartismaya agiktir. Bu itibarla bu
nevi konular analiz edildiginde geliskiler, ¢eliski gibi gériinen durumlar,
paradokslar, indirgemeler, terminolojik gticliikler vb. bir¢ok problema-
tikle karsilasmak mukadder olmaktadir. Temsil teorisinin de bu nevi-
den bir problem oldugunu ve benzer giigliikler igerdigini soyleyebiliriz.

Temsil teorisini, farkinda olunan veya bilinen algi nesnesinin, nes-
neyi temsil eden duyusal bir deneyim oldugunu ileri siiren bir teori ola-
rak tanimlamak miimkiindiir. Alginin, algilanan diinyanin 6zelliklerini
temsil eden zihinsel durumun varlig1 olarak diisiintilmesi gerektigini ileri
stiren bu teoriye gore bilingli deneyimlerde gordiigiimiiz diinya, gercek
diinyanin kendisi degil sadece o diinyanin algisal bir yansisidir. Bu ne-
denle ancak diinyadaki nesneler hakkindaki diisiincelerimizi veya yo-
rumlarimizi biliyoruz ¢iinkii zihin ile mevcut diinya arasinda bir alg1
perdesi vardir ve bu perdeleme, onun 6tesindeki herhangi bir seyin ilk
elden bilgisini 6nlemektedir. Boylelikle temsilci epistemolojinin feno-
menalizme yaklasan bir tavir oldugunu soyleyebiliriz.

Temsil teorisi ile ilgili tartismalarda 17. Yiizyil filozofu J. Locke mer-
kezi bir yer isgal eder. Bunun nedeni Chakrabarti (20018: 61)'nin de isa-
ret ettigi gibi filozofun ideler teorisidir. Ideler arasi uygunluktan ibaret
olan bilgi ve dolayisiyla bilme siireci {i¢ ana unsur temelinde gercekles-
mektedir: zihin, nesne ve ide. Locke’un idesiz bilginin imkansiz oldugu
diistincesi dogal olarak beraberinde bir¢ok tartigsmay1 da getirmistir. Bu
baglamda iki farkli yorum/lama ile karsilasmaktayiz. Birincisi gelenek-
sel yaklasimdir. Buna gore ideler, zihinsel goriintiiler veya zihinsel en-
titelerdir. Bu yaklasima alginin kaba temsil teorisi (crude representative
theory of perception) adi verilir. Ayrica bu teori, alginin resim kokenli te-
orisi (Picture original theory of perception) olarak da adlandirilir. Tkinci



John Locke'da Temsil Teorisi: Sozciik ve ide iliskisi

yorumlama bi¢imi ise idenin sozciiklerin anlami oldugu bi¢imindedir.
Bu yaklasim da temsiliyet¢iligin sofistike formu (the sophisticated form
of representationalism) olarak adlandirilabilir. Locke’un her iki yoruma
da kapi aralayan ifadeleri vardir. Ornegin Woozley, Fontana Librarynin
girisinde Locke’un Edward Stillingfleet ile yazismalarinda ‘idelerin soz-
ciiklerin anlamindan bagka bir sey olmadigint’ ifade ettigini sdyler. Bu
iki yaklasimdan bagka iigiincii bir yaklasim vardir ki o da Locke’un do-
laysiz bir realist oldugudur (Chakrabarti, 2018: 61). Bize gore bu yakla-
sim birinci yorumun i¢inde degerlendirilebilir.

Bu calisma temsil epistemolojisinin ikinci yorumu i¢inde miitalaa
edilebilecek olan sozciik-ide iliskisini konu edinecektir. Resim teorisi
ve Locke’un realizmi, yer yer gondermeler disinda irdelenmeyecektir.

IL. J. Locke’ta Ide ve Sozciik Tliskisi

J. Locke’un epistemolojisi isaret edildigi tizere ide teorisi tizerine ku-
ruludur. Bu teoriye gore bilgi, ‘ideler aras1 uygunluk iliskisi’ olarak ta-
nimlanir. Idenin kaynagi ise algilar veya duyumlardir. Her haliikarda
digsal bir kaynaga miincer olan ideler, gesitli sekillerde tasnife tabi tu-
tulabilirler. Duyum ideleri ve diisiiniim ideleri, basit ideler ve karmagsik
ideler gibi. Ne sekilde tasnif edilirse edilsin her héliikarda zihne ilk ola-
rak disaridan bir veri girisi olmalidir. Dolayisiyla diigiiniim ideleri (al-
gilama, akil yiiriitme, diisinme vb.) olarak adlandirilan ideler de basit
idelerden miirekkep olan karmasgik ideler de ancak duyum ideleri zihne
girdikten sonra bu ideler {izerinde yapilan zihinsel islemler sonucu or-
taya ¢ikarlar. Kisacas1 duyu ve buna bagli olan zihin iglemleri biitiin bil-
gimizin nihai kaynag1 olarak islev goriirler (Celebi, 2017: 21-28).

Simdi bu noktada su soru sorulabilir ve nitekim sorulmaktadir:
Bilgi, duyu verilerinin algilanmasi sonucu zihinde olusan ideler arasi
uygunluk ise bu uygunlugun tezahiir formu olan 6nermeler ve bunla-
rin 0geleri olan sozciiklerin ideler ile olan iliskisi, uygunlugu ve ideleri
temsil etme durumu nedir?
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Filozofa gore konugma vasitasi olan dil, tanrisal bir vergi olup sadece
seslerin ¢ikarilmasindan ibaret degildir. Asil olan insanlarin bu sesleri
(sozciikleri) i¢sel kavramlarinin imleri olarak kullanabilmeleri ve boy-
lelikle anlamli konusabilmelidir. Ciinkii dil dedigimiz aygit1 olusturan
sozciikleri, kendi zihinlerindeki idelerin imleri yapamadiklari takdirde
insanlarin meramlarini baska 6znelere aktarilabilmeleri miimkiin ol-
maz ve dolayisiyla konusma gerceklesemez. Baska bir deyisle dilin ola-
bilmesi icin sdzciik ve ide uyumunun olmasi gerekir. Ideler ortak oldugu
i¢in idelere karsilik olarak kullanilan sézciikler sayesinde 6znelerarasi-
lik (intersubjektivite) miimkiin olabilmektedir (Locke, 2004: 284). Dogal
olarak 6znelerarasiligin vuku bulmasi i¢in bir uzlaginin olmasi gerekir
ancak bu uzlag1 nerede aranmalidir ve bu uzlaginin dogasi nedir? soru-
larinin da yanitlanmasi gerekmektedir.

J. Locke, bilginin kaynagi konusundaki kat1 ampirik/duyumcu tu-
tumunu, sozciiklerin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak da stirdiirmektedir.
Ona gore sozciiklerimiz, ortak duyulur idelere baglidir. Duyulara ¢ok
uzak olan eylem ve kavramlar nihai noktada duyulur olanlardan mii-
tevellit olup daha sonra duyumlarimizin erimi disinda kalan idelerin
yerlerini tutmuslardir. Ornegin imgeleme, kapsama, katilma, kavrama,
sikilma, dinginlik gibi sozciikler duyulur seylerin islemlerinden alin-
mis ve diisiincenin belli kiplerine uygulanmistir. Hakeza ruh (spirit) ilk
anlaminda nefestir. Melek (angel) habercidir. Diisliniire gore kaynak-
larina kadar izleme imkanimiz olsa biitiin dillerde duyularimiz kapsa-
mina girmeyen seylerin yerini tutan adlarin duyulur idelerden dogduk-
larini goriirtiz (2004: 285). Dolayisiyla her kavramin mutlaka duyulur
olandan tiiretildigini diisiinen Locke’a gore ilk insanlar kendi i¢lerinde
duyumsadiklar: seyleri ya da duyularin erimi disinda kalan bagka bir
ideyi bagkalarina bildirmek iizere duyumun genellikle bilinen sozciik-
lerinden yararlanmak istemisler ve bu yoldan dissal duyulur gériintii-
leri olmayip da kendi iglerinden gegirdikleri islemleri bagkalarina daha
kolay anlatabilmislerdir. Boylece herkesin bildigi ve zihnin i¢sel islemle-
rini anlatabilmek i¢in herkese uygun gelen adlar1 bulduktan sonra artik
biitiin bagka ideleri de sozciiklerle anlatacak yeterli donanimi elde et-
mislerdir. Kisacasi sozciiklerin kullanimi idelerin duyulur isaretleridir.
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Sozciiklerin temsil ettikleri ideler de onlarin uygun ve dogrudan im-
lemleri (significations) olmaktadir. Ote yandan bu durum, sozciiklerle
ideler arasinda var olan zorunlu bir bag dolayisiyla degildir. Sayet boyle
olsaydi biitiin insanlarin tek bir dilinin olmasi gerekirdi. O halde bir
sozcligiin bir idenin imi olmasi tamamen iradi bir eylemin sonucudur.
Kisacasi sozciikler, idelerin duyulur isaretleridirler; sozciiklerin temsil
ettikleri ideler de onlarin uygun ve dogrudan imlemleridirler (Locke,
2004: 286-7; 1825: 291).

S6z konusu bu temsiliyet kuramindan Locke’un ideler aras1 aynilig:
anladig1 da anlasilmamalidir. Bir kimse kendi idesini bagkalarini idesinin
temsilcisi yaptiktan sonra, adlandirmada bir farklilik varsa baskasinin
kullandig1 adi1 segebilir ancak segtigi ad her haliikdrda kendisinde bulu-
nan bir ideye karsilik gelir. Locke bu durumu su misal {izerinden anlatur:

Bir ¢ocuk altin ad1 verildigini duydugu bir maden i¢in sayet
sadece parlak 1s1ltil1 sar1 bir renkten bagka bir seyi fark etmezse,
altin sozciigiinii sadece bu renk idesine uygular ve tavus kusunun
kuyrugunda gordiigii ayni renge de altin der. Ondan daha iyi
gozlemleyen bir ¢ocuk, parlak sariya bir yiiksek agirlik da ekler,
o zaman altin sézctigii onun kullaniminda parlak sar1 ve gok agir
bir nesneyi imler. Baskasi bu niteliklere eriyebilirligi de ekler ve
altin s6zciigii onun igin parlak, eriyebilir ve ¢ok agir bir nesneyi
imler. Bir bagkasi islenebilirligi ekler. Bu ¢ocuklardan her biri o
sozcligii uyguladig: ideyi anlatmak istedigi durumlarda hep ayni
altin sozctigiinii kullanir. Fakat her birinin onu sadece kendi idesine
uyguladigi, onu kendinde bulunmayan bir karmasik idenin yerini
tutan bir im yapamayacagi agiktir (2004: 288-89; 1825: 292).
Kisacasi konusanlar ve konusmaya muhatap olanlar her zaman kendi
zihinlerinde var olan ideleri esas alarak anlam diinyasini insa ederler.
Ote yandan Locke, 6znelerarasi konugmalarin hicbir bicimde anlamsiz
olmadigini, sézciiklerin iki gizli baglantiya sahip olduguna iliskin var-
sayim ile dile getirir. Birincisi her sdzctigiin baskasinin zihnindeki ideyi
imledigi varsayilir. Ikincisi ise sozciiklerin gercek seylerin yerlerini tut-
tuklarinin varsayilmasidir (Locke, 2004:289; 293). Ciinkii insanlar gergek
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seyler iizerine konusurlar ve bu konusmalarin kars1 bilingte ayniyla kar-
silik bulacagini varsaymak zorundadirlar. Aksi takdirde farkinda ola-
rak ve karsilik bulmadigini bilerek konusabilmek miimkiin degildir.

Locke, anlamliligin her daim sozciiklere eslik etmediginin de far-
kindadir. Bu baglamda sozciik ve ide baglantisinin her daim goézetilme-
digi daha dogrusu alisilmis sozciiklerin ezbere kullanimindan dogan
bir takim anlamsizliklarin vuku bulduguna isaret eder: “Besikten bas-
layan bir alisilmis uygulamayla belli anlamli sesleri ¢ok iyi 6grenip dili-
mizde hazir ve bellegimizde el altinda bulundurdugumuzdan fakat yine
de onlarin imlemlerini inceleyip saptamada her zaman dikkatli olma-
digimizdan insanlar ¢ogu zaman seylerin kendilerini dikkatle incele-
mek istediklerinde bile diisiincelerini seylerden ¢ok sozciiklere baglar-
lar. Bu ytizden sadece ¢ocuklar degil, biiyiiklerin bir béliimii de bir¢ok
sozciigii papagan gibi 6grendikleri ve bu seslere aligtiklar: i¢in soyler-
ler” (2004: 290; 1825: 293). Burada dile getirilen, 6nemli 6l¢iide dogru
anlamu tespit etmekle ilgilidir. Dolayisiyla mutlak anlamsizlik ayr1 bir
sey, dogru anlami tespit edememenin yol ag¢tig1 anlamsizlik bagka bir
seydir. Ikinci anlamiyla anlamsizlik, vakiaya tetabukun olmamast ile il-
gili mecazi bir anlamsizliktir. Ikisinin arasini bulacak olursak séyle di-
yebiliriz. Tekabiiliyet ve tetabuk anlam i¢in olmazsa olmazdir. Bu hem
sozciik hem ide hem de nesne i¢in gegerlidir. Bagka bir deyisle sozciik
ideye, ide de nesneye tekabiil ve tetabuk etmeli ki hem hakiki hem de
mecazi anlamda “anlam” hasil olsun.

Biitiin bunlar tekil 6znenin anlamlandirmasi ile ilgilidir ancak hangi
sozcligiin hangi ideyi mutlak olarak temsil ettigi 6zneler arasinda bili-
nebilir mi? Bagka bir deyisle iki bilincin birbirlerinin igerigine mutlak
anlamda muttali olmas1 miimkiin miidiir? Bu soruya cevap kabilinden
Locke’un, bir sozciligiin tam olarak hangi ideyi imlediginin ancak 6z-
nenin kendisi ile sinirli olabilecegini, 6znelerarasilik diyebilecegimiz
sorunun nihai olarak ¢oziilemeyecegi bi¢ciminde bir kanaati vardir. Bu
durumu soyle ifade eder:

Sozciikler uzun ve siirekli kullanimla insanlarda belli ideleri 6ylesine
degismez ve hizli bicimde uyarirlar ki, insanlar bunlar arasinda dogal
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bir baglant1 bulundugunu varsayma egilimindedir. Fakat s6zciikler

insanlardaki 6zel ideleri imledikleri ve bunu da tiimiiyle kendince

(arbitrary) bir diizenlemeyle yaptiklar1 i¢in bunlarin bagkalarinda,

ayni dili kullananlarda bile, bizim onlarin yerini tuttugunu

diisiindiigiimiiz ayni ideleri uyaramayacaklar: agiktir. Ayrica her
insanin sozciikleri istedigi idenin yerini tutacak bigimde kullanma
bakimindan dyle bozulmaz bir 6zgiirligii vardir ki, hi¢ kimse de
baskalarinin kendisiyle ayni sozciikleri kullandigi zaman onlarin
zihinlerinde de kendi zihinlerindekilerle ayn1 idelerin bulunmasini

saglama giicii yoktur (2004: 290-291; 1825: 294).

Sozciik ve ide iliskisi baglaminda genel gercevede sdylenenleri 6zet-
leyecek olursak, Locke’a gore sozciikler, ideleri temsil ederler ancak ide
ile sozciik arasinda zorunlu bir bag yoktur. Kurulan iligki iradi, bagka
bir deyisle uzlagimsaldir. Her tekil bireyin zihnindeki idelerin mutlak
anlamda ¢akigmas1 miimkiin degildir fakat bundan 6zneler aras: konus-
manin anlamsiz oldugu sonucunu ¢ikaramayiz ¢iinkii her birey sahip
oldugu idenin bagkasinda bir tekabiiliyetinin oldugunu varsayar. Aksi
takdirde konusma anlamsiz olur.

Sozciik, ide ve nesne tekabiiliyeti baglaminda tartisilan diger bir
konu ise olumsuzluk ve genellemelere iligkin durumdur ¢iinkii olum-
suzluk ve genellik ifade eden idelerin kargilik geldigi nesnenin muay-
yen olmadigi agiktir. O halde bu kabilden olan idelerin gondergelerini
veya imlemlerini sorusturmak temsil teorisi agisindan 6nem arz etmek-
tedir. $imdi bu meseleye goz atalim.

II. Olumsuzluk, Soyutlama ve Genelleme

Genel kural olarak her s6zciigiin ona karsilik diisen bir ideyi imle-
digi kabul edildiginde olumsuzluk bildiren sozciiklerin idesinin de ne
oldugu dogal olarak tartisilmalidir. Locke, bu baglamda ¢agdas felse-
fede olumsuzluk/negasyon problemi ile iligkili olan bu meseleye ilk dik-
kat ¢eken diisiiniirlerdendir:

Idelerin yerini tutan adlarin diginda, insanlarin ideleri degil de
yalin ya da karmagik ya da her tiirden idelerin eksikligini ya da
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yoklugunu imlemekte kullandiklar: bagka sozciikler vardir. Latince

hi¢ (nihil), Ingilizce kisirlik (barreness), bilgisizlik (ignorence)

boyledir. Olumsuzluk ya da yoksunluk bildiren s6zciiklerin hepsinin
idelerle ilgili olmadiklarini ya da ideleri imlemediklerini séylemek
uygun olmaz. O zaman onlarin anlamsiz sesler olmasi gerekirdi.

Oysa bunlar olumlu (positive) idelerle ilgilidir ve onlarin yoklugunu

imlerler (Locke, 2004: 285; 1825: 290).

Locke, idelerin eksikligini ya da yoksunlugunu anlatmakta kulla-
nilan s6z konusu sozciiklerin gercekte muayyen bir ideye, dogal olarak
bu idenin de muayyen bir nesneye tekabiil etmediginin farkindadir an-
cak ote yandan epistemolojisi geregi idesiz bir sozciik de olmamalidir.
Kanimca filozofun sistemini inga ederken kullandig1 terminolojik mal-
zeme, kimi durumlari izah etmekte yetersiz kalmaktadir. Ornegin ilgili
paragrafin basinda “bunlar herhangi bir ideyi imlemezler” derken, so-
nunda “bunlarin hicbir ideyi imlemedikleri dogru olmaz, aksi takdirde
anlamsiz olurlardr” demek, ¢aliymanin basinda ifade etmeye ¢alistig1-
miz insani ve insana dair olani analiz etmenin ve onu bir ¢ergeveye hap-
setmenin yol agtig1 zorluktan kaynaklansa gerektir. Locke, teorisi ge-
regi bir taraftan bir miitekabiliyet iligkisi aramakta bir taraftan da bu
miitekabiliyetin ontolojik statiisii geregi miimkiin olmadig1 durumlari
izaha kalkigmaktadir. Sorunu ise pozitif idenin olmamaklig ile iligki-
lendirmek suretiyle veya pozitif idenin olmamasini bir ide olarak ta-
nimlamakla ¢6zmek istemektedir. Halbuki idenin olugmasi Locke’un
teorisine gore bir duyu verisine sahip olmay1 gerekli kilmaktadir ki biz
buna resim teorisi diyebiliriz. Bu durumda da s6z konusu paradoks ka-
¢inilmaz olmaktadir. Bize gore anlamin tesekkiiliinde resim teorisinin
yetersiz kaldigini itiraf etmek gerekir ¢linkii anlam her daim olgusal
bir karsilik ile var olmayip ¢ok genis ve karmagik bir siireci muhtevi-
dir. Nitekim Heinemann gibi ¢agdas diistiniirler de s6z konusu proble-
min 6nemli 6lgiide anlamla ilgili oldugunu, varligin olmamasiyla ilgili
olmadigin: diistinmiislerdir (Buchdahl, 1961: 178).

Her sozctgiin tikel bir karsiliginin olmamaklig, baska bir deyisle
biitiiniiyle tikeller tizerinden bir konusmanin imkansizlig1, bizi soyut
ve genel kavramlarin varligina icbar etmektedir. Bu durumun farkinda
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olan Lockea gére bunun béyle olmasi aklin ve zorunlulugun bir gere-
gidir ¢linkii eger her tikel seyin imlenebilmesi i¢in bir se¢ik ad gerekli
olsaydi sozciiklerin sayisinin ¢oklugu bunlarin kullanilmasini karisti-
rird1. Bu sakincay: ortadan kaldirmak iizere dil, genel terimlerin kul-
laniminda yeni bir asamaya ulasmis ve tek sozciigiin birgok tikel var-
1181 imlemesini saglamistir. Filozofa gore seslerin bu yararli kullaniligs,
imleri olduklari ideler arasindaki ayirimdan elde edilmistir. Genel ide-
lerin yerini tutacak adlar genel olmus, tikel olan adlar da tikel kalmigtir
(Locke, 2004: 285). Baska bir deyisle genellestirme veya soyutlama idele-
rin genellemesi ve soyutlanmasi ile paralellik arz etmektedir. Sozciikler,
genel idelerin imleri yapilarak genel olurlar. Ideler de kendilerinden za-
man ve yer kosullariyla onlar1 su ya da bu tikel varolus iginde belirleyen
oOteki idelerin ayrilmasiyla genel olurlar. Bu tiir soyutlamayla sozciik-
ler, birden ¢ok bireyi temsil etmeye muktedir olurlar. Bu siireci Locke
sOyle ornekler:

Cocuklar ilk olarak dadi ve annelerinden aldiklari idelerle miicehhezdirler.

Cocuklarin kullandiklar: ‘dadr’ ve ‘anne’ adlar1 sadece o kisilerde

belirlenir. Daha sonra zaman ve daha genis bilgi, onlarin sekil ve

baska bir¢ok niteligin uyusmasiyla anne ve babalarina ve yakinlarinda
bulunan bagka kisilere benzeyen bir¢ok sey bulundugunu gozlemledikleri
zaman, bu bir¢ok tikelin ayni bigimde pay aldig1 bir ideyi kurarlar
ve buna bagkalarinin yaptig1 gibi genel bir ad, 6rnegin ‘insan’ adin1
verirler. Iste boyle bir genel ad ve bir genel ide edinmis olurlar.

Boylece yeni bir sey yapmis olmazlar. Sadece Peter ve James’in Mary

ve Jane’in karmagik idelerinden bunlarin her birine 6zgii olan seyleri

atip hepsinde ortak olan seyleri saklamis olurlar (Locke, 2004: 293-

94; 1825: 296).

Filozofa gore biitiin kavramlar (notions), genel yapilar ve 6zler (na-
tures) de ortak nitelikleri alip farkliliklar1 atarak yapilan genellemeler
gibi olugturulurlar. Tiirler ve cinsler de ayni sekilde birtakim adlar al-
mis olan az ya da ¢ok kapsamli soyut idelerin olusmasindan bagka bir
sey degildirler (Lcoke, 2004: 295; 1825: 297). Bu durumda genel sozciik-
lerin dogrudan neyi imlediklerini irdelemek gerekir.
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Locke’a gore genel sozciikler salt olarak tikel bir seyi imlemezler.
Ciinkii o zaman genel isimler degil, 6zel isimler olurlardi. Ayni sekilde
¢oklugu da imlemezler. O zaman da adam (man) ve adamlar (men) ayn1
sey olmus olurlard: ve sayilar arasindaki farkliligin bir hitkmii kalmazdi.
Bu durumda genel sozciiklerin imledigi sey, nesnelerin bir tiiriidiir (a
sort of things) ve bu, zihindeki soyut bir idenin bir imi tarafindan ger-
ceklesir. Bu ide ile var olan seyler arasinda bir uyusma vardir ve boy-
lelikle seyler, ortak bir isim veya tiiriin altinda toplanirlar. Iste bu so-
yut ideler, cinslerin (genera) ve tiirlerin (species) 6z’leri olmaktadirlar.
Dolayisiyla Locke’a gore tiirlerin 6zii (essences of the sorts) veya Latince
ifadesiyle seylerin tiirleri (species of things) soyut idelerden bagka bir sey
olmayip her idenin tekabiil ettigi nesnel bir gerceklik degildir. Bu du-
rumda herhangi bir tiiriin 6ziine sahip olmak, bir adin bir ide ile uyu-
mundan bagka bir sey olmamaktadir ¢iinkii bir tiirden olmakla bu tii-
riin adin1 tagimaya hakki olmak, 6rnegin bir insan olmak ya da insan
tiriinden olmakla insan adini tasimaya hakki olmak filozofa gore ayni
seydir. Bundan da seylerin tiirlerinin 6zlerinin, dolayisiyla da seylerin
tiirlerinin insan anhiginin (understanding) soyutlama ve bunlar1 genel
ideler yapma yetisinin eseri oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Locke, 2004:
297-8; 1825: 303). Ancak burada bag gorevi yapan bize gore ideler degil
adlar olsa gerektir ¢linkii Locke’un 6zlere iliskin diger bir varsayimi ise
ozlerin var edilemez ve bozulamaz olduklarini séylemesidir. “Séziinii
ettigimiz belli adlar almis olan bu soyut idelerin 6zler olduklar ayrica
ozler tizerine soylediklerimizden, yani 6zlerin var edilemez ve bozula-
maz oluslarindan da goriilebilir. Ciinkii iskender ve Bukephalos'un ba-
sina ne gelirse gelsin ‘insan’ ve ‘at’ ad1 verilmis olan idelerin ayni kal-
dig1 kabul edilmistir. Boylece tiirlerin 6z, o tiiriin bireylerinden birinin
ya da hepsinin bagina ne gelirse gelsin biitiin ve yikilmamais olarak ka-
bul edilmis oluyor” (Locke, 2004: 301). Dolayisiyla gercekte degismeyen
sey gercek karsilig1 olsun olmasin addan bagka bir sey degildir. Nitekim
Locke bunu agik¢a beyan eder:

Diinyada tek boynuzlu diye bir hayvanin ya da denizkiz1 diye
bir baligin olmamasina ve bulunmamis olmasina karsin yine de
bu adlarin tutarsizlik icermeyen karmagik soyut idelerin yerini
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tuttugu kabul edildiginde, bir denizkizinin 6zii bir insaninki kadar

anlagilabilir bir seydir ve bir tek boynuzlu idesi de bir at idesi kadar

belirli, degismez ve sitireklidir. Bu séylenenlerden 6zlerin degismezligi

Ogretisinin 6zlerin ancak soyut ideler olabilecegini kanitladig1 ve bu

Ogretinin ozler ile onlarin imleri olan belli sesler arasinda kurulmus

olan bagint1 temeli iizerine kuruldugunu ve ayn1 adin imleminin

ayni1 kaldig stirece dogru kalacagini agiga ¢ikarmistir (Locke, 2004:

302; 1825:305-3069.

Goriildiigh tizere Locke’un sisteminde sozciikler veya adlar her za-
man diinyada var olan spesifik 6zlerin isimleri olarak kullanilmamak-
tadirlar. Bu baglamda bir terimin kullanimi, benzerlik temelinde olus-
turulmus soyut bir idenin bagka bir deyisle insan algisinin (conception)
acimlanmasindan bagka bir sey degildir (Ayers, 1999:51). Bu baglamda
genelleme ile karistirilabilecek veya temsil meselesinde genellemelere ya-
kin olan diger kavramlar ise tiimel olanlardir ancak Locke genel kav-
ramlar1 tiimel olanlardan ayirir. Ona gore yukarida deginildigi tizere
sozciikler, genel idelerin imleri olarak kullanildiklar: ve boylece bircok
tikel geye esit bicimde uygulanabilir olduklar1 zaman geneldirler. Ideler
de bircok tikel seyin temsilcileri olduklar1 zaman genel olurlar fakat tii-
mellik her biri kendi varolusunda tikel olan seylerin kendilerinde hatta
imlemlerinde genel olan sozciikler ve idelerde bulunmaz. Bunlarin im-
lemi insan zihninin onlara ekledigi bir bagintidan baska bir sey degil-
dir (Locke, 2004: 297). Dolayisiyla tikellerden karsiliginin olmamasi ve
gondergesinin insan zihnine indirgenmesi itibariyla tiimel olan, genel
olandan ayr1 tutulmaktadir.

Biitiin bu sdylenenler 1s1g1nda su hususlarin vurgulanmasi icap et-
mektedir: Locke temelde her idenin bir deneyimsel yahut olgusal kar-
silig1 oldugunu ifade etmisti. Dolayisiyla idelerin bir nesnel karsilig
olmali. Ote yandan bu ideleri temsil eden sdzciiklerin veya adlarin da
ayn1 imleme sahip oldugunu ifade eden Locke, 6zlerin ise tiir veya cins
gruplamalarini ifade eden soyut idelerden bagska bir sey olmadigini soy-
lemisti. Yukarida alintiladigimiz paragrafta ise tek boynuzlu bir hayva-
nin veya denizkizi diye bir baligin hi¢bir bi¢cimde var olmasa bile onun
oziinlin degismez ve anlasilir oldugunu séylemektedir. Halbuki Locke'un
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epistemolojisine gore boyle bir seyin idesinin de olmamasi ve idesi ol-
mayan bir seyin de kavranilamamasi gerekir. Burada 6l¢ii olarak ortaya
koydugu “tutarsizlik icermeyen karmasik soyut idelerin yerini tutma”
ifadesi, tahayyil edilebilir olmaya kargilik gelmektedir. O halde onto-
lojik varliklarindan bagimsiz olarak herhangi bir tasavvur veya kabul
dahi bir 6ze isaret sayilmaktadir ancak 6rnegin deniz ve kiz ve balik
idelerine sahip olan birisinin, bunlarin terkibi sonucu olusan tahayyii-
liiniin 6znelligi de son derece agiktir. Ote yandan salt hayal iiriinii olan
bir varligin idesinin anlasilabilir ve degismez oldugunu séylemek 6znel-
ligin dogasina aykiridir. Kald1 ki her hangi bir 6znenin, hakkinda hi¢bir
deneyime sahip olmadig1 bir varliga dair zamanla degisik tasarim ve ta-
hayyiillere sahip olmasi da son derece olasidir. Dolayisiyla 6ze atfen ya-
pilan degismezlik vurgusu ile mezkar tespitlerin ¢elistigini soyleyebiliriz.

IV. Sonug ve Degerlendirme

Harici diinyanin aklimiz veya zihnimiz tarafindan nasil bilinebil-
digi sorunu felsefenin en eski ve en zor sorunlarindan biridir. Bu soru-
nun Ustesinden gelmeye ¢alisan teorilerden biri de J. Locke’a atfedilen
temsil teorisidir. Zihinsel bir varlik olan ide ile s6z konusu idenin teka-
biiliyeti esasina dayanan bu teori, J. Locke 6zelinde bir¢ok tartismaya
konu edilmis ve bu baglamda farkli yorumlamalara imkan vermistir.
Kuskusuz bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda Locke’un terminolojik
ozensizliginin de pay1 vardir ancak bize gore ana sebeplerden biri insa-
nin bizatihi karmasgik ve sofistike yapisinin ¢oziimlenebilme zorlugu ile
ilgilidir. Insanin bilme yetisini ve biligsel siireclerini nesnel bir yasa cer-
cevesinde izah etmeye ¢alismak, teslim etmek gerekir ki oldukea zordur.

Locke’un temsil teorisi ile ilgili anahtar terim idedir ¢tinki filo-
zofa gore bilgi, ideler aras1 uyumun veya uyumsuzlugun bilinmesidir.
Zihni bos bir levha olarak goren diisiiniiriin ideyi devsirdigi kaynak ise
en genel anlamiyla deneyim diinyasidir. O halde evvela diistiniiriin sis-
teminde idenin tesekkiil siirecini hatirlamak, temsiliyetin de imkanini
veya imkansizligin1 gérmemize yardimci olacaktir. Locke’un ide teori-
sini kabaca hatirlayacak olursak; zihin evvela basit ideleri algilar. Basit
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idenin olabilmesi i¢in 6ncelikle duyumunun olmasi gerekir. Bilesik ide-
ler ise basit idelerden olugsurlar. Biitiin bunlarin yani sira duyusal karsi-
1181 olmayan ancak duyu verisi sonucu zihne giren idelerin iizerindeki
islemler sonucu olusan anlama, kavrama, algilama gibi diisiintim ide-
leri de bu minvalde viicuda gelirler.

Boyle bir tanimlamanin son derece karmagik olan bilgi ve bilissel
stiregleri betimleyebilmesinin zorlugu ortadadir ¢iinkii yukarida da go-
rildiigu tizere var olan biitiin sozciiklerin bir ideyi, bir idenin de kargi-
lik diistigii nesneyi belirleyebilmek giindelik pratikte miimkiin degildir.
En basta diisiintim idelerinin bizatihi kendilerinin ide itibariyla karsili-
ginin ne oldugunu saptamak miimkiin degildir. Nitekim Locke da boyle
bir arayisa girmemis ve bunlara zihnin islemleri demistir. Burada bize
gore sorun veya konunun diigiimlendigi nokta, Locke’un bir taraftan
dogustan ideleri yok sayma pahasina biitiin ideleri duyu verisine indir-
geme ¢abasi igine girmesi bir taraftan da bilginin dogustan olmamak-
ligin1 mutlaka deneyim sonucu olmasi gerektigini ispatlama tesebbii-
stinde bulunmasidir. Halbuki béyle bir karsitlik tictincii bir duruma da
imkan taniyabilir. Yani bir taraftan dogustan ideler reddedilirken bir
taraftan da her idenin mutlaka bir duyusal objeye dayanmamasi kabul
edilebilir. Nitekim diigiiniim ideleri ile ilgili durum budur. Zihnin elde
ettigi basit ideler iizerindeki islemi, zihnin var oldugunu tekrar etmek-
ten bagka bir anlama gelmemektedir ¢iinkii zihin’ demek, ‘diisiinen’ ‘is-
lem yapan sey’ demektir. Bagka bir deyisle zihnin islem yapabilirligi bi-
zatihi zihnin kendisini veya ontolojisini ifade eden bir totolojidir. Tipk:
midenin sindirim yapabilmesini midenin bizatihi kendisi veya ontolo-
jisi olmas1 gibi. Nasil ki mide sindirme iglemini yapmak i¢in disaridan
bir girdiye ihtiyag duyuyorsa zihin de islem yapmak i¢in bir girdiye ih-
tiya¢ duymaktadir. Bu durumda zihne disaridan gelen ideler tizerinde
zihnin yaptig1 islemler zihnin dogasi geregi olup farkli bir ide tiirii imis
gibi kabul edilmemeli daha dogrusu bu sekilde adlandirilmamalidir.
Algilama, kavrama, diisiinme gibi sozciikler gergekte bu islemelere ver-
digimiz isimlerdir. Bunlara ide nitelemesi yapmak basli bagina termi-
nolojik bir soruna yol agmaktadir ki bize gore sozciik, ide ve nesne ara-
sinda kurulan tekabiiliyet ve tetabuka dair farkli yorumlamalarin bir
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sebebi budur. Ayni sekilde 6z, tiir ve genel ifadeleri de zihnin bir islemi
olarak kabul edebiliriz. Zihnin benzer veya ortak noktalardan hareketle
yaptig1 soyutlamay1 adlandirmak isi bize diismektedir. Bunlarin harici
bir karsiligini bulmak, tipk: diisiiniim ideleri gibi gereksizdir. Nitekim
Locke da bu durumu, konusabilmek icin aklin zorunlu bir islevi olarak
ifade etmisti. Ayrica burada aslinda iki noktanin altini ¢izmek gerekir.
Birincisi, Locke gergekte digsal duyuya karsilik gelmeyen bir takim ide-
lerin varligini kabul etmis goriinmekle birlikte bu idelerin sozctige do-
niisme siireci veya adlandirilmasinda duyulur olandan hareket edildigini
diigiinmektedir ¢linkii ortak duyulur nesnenin yansimasi olarak adlan-
dirilan bir i¢sel duygunun aktariminin daha kolay olacagini savlamak-
tadir. Ikinci nokta ise filozofun epistemolojisi géz 6niine alindiginda her
basit idenin mutlaka bir duyu verisinden kaynakli olmas: gerekliligi sa-
vina biitiin sozciiklerin uymamasidir. Toz idesi ve diisiiniim ideleri buna
ornek olarak gosterilebilir. Toz idesinin belirsiz bir ide oldugunu soy-
lemesi ve bu baglamda birgok yoruma sebebiyet vermesi (Sorrell, 2004:
44) bize gore hep bu tavir ile ilgilidir. Benzer sekilde Locke, diisiiniim
ideleri diye bir ide tiirii icat etmisti ve bu ideler zihnin mevcut ideler
tizerinde diisiinmesi ile elde ediliyordu ki bize gore her ne kadar nihai
kaynak duyularin sagladig ilk veriler oluyorsa da zihnin islemi ve de
islevi, var olan idelerin zaten i¢inde bulunduklar: hali adlandirmaktan
ibarettir. Fakat Locke, yine duyu teorisinden taviz vermemek adina bu
sozciiklerin de bir bicimde duyusal varlik evreninden tiiretildigini soy-
lemektedir. Ozetle ifade edecek olursak burada var olan islemin verisi
digsal varliga dayanmakta, islemin kendisi i¢sel bir durum olarak zih-
nin bizatihi bir niteligi olmakta, bu nitelige verdigimiz ad ise uzlagim-
sal bir ¢cercevede duyulur objelerden alinmaktadir.

Bu dilsel teorinin uzlagimsal oldugu kabul edildiginde bize gore
bagka bir sorun ile karsilasmak kag¢inilmaz olmaktadir. Bu da ilk insa-
nin iletisim kurabilme yetenegini nasil elde ettigi meselesidir. Sayet s6z-
ciik ve anlam uzlagimsal bir mahiyette var olduysa ilk insanlarin ileti-
sim kurabilmeleri i¢in biitiin idelerin adlandirilmas: gerektigi ve bunun
da uzun bir zamana, birka¢ kusagin ge¢mesine gereksinim duydugu
agiktir. Ote yandan insanlarin ortak idede nasil hem fikir olduklarini
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izah edebilmek oldukga giictiir. Ciinkii bir idenin anlatimi i¢in bagka
idelerin gostergeleri olan sozciiklerin yardima ¢agrilmasi gerekir ve bu
durum ilk insana kadar geriye gotiiriildiigiinde ilk konusmanin man-
tiksal olarak nasil ger¢eklesmis oldugu izah edilebilir olmaktan uzak-
tir. Duyu alaninin disinda kalan idelerin anlatiminin duyulur olandan
kopyalanmasinin veya duyulur olanlar {izerinden betimlenmesinin ko-
nusmanin imkani icin bir kolaylik sagladigi makul goriilebilir ancak
Locke’un bunun nesne temelli bir uzlagi oldugu savi, bu makuliyetin
zorunlu sonucu olarak kabul edilmeyebilir. Sozciiklerin veya adlandir-
manin uzlagimsal degil de baska bir a priori/ontolojik kaynaga dayan-
dirilmasinin, ilk iletisimin miimkiin olabilmesi agisindan daha rasyo-
nel olmadiginin hi¢bir kanit1 yoktur.

Netice olarak Ortodoks Locke yorumcularinin Locke’un epistemo-
lojisini “resim teorisi” baglaminda bir temsiliyet olarak degerlendirme-
leri de buna karsin kimi yorumcularin filozofu nominalist olarak goriip
filozofun sisteminde sozctiklerin ad diizeyinde bir temsiliyet sagladi-
gini ileri siirmeleri de bize gore esit derecede haklidir. Biitiin buna yol
veren filozofun kendi sistematik olmayan sistemidir. Locke’u buna ic-
bar eden ana giidiiniin i¢inde yasadig1 toplumun ortak duyusunu-sag-
duyusunu merkeze alarak bir felsefi sistem insa etme ¢abasi oldugunu
diistintiyoruz. Bu konu, filozofun gergekte bir sagduyu felsefesi insa et-
meye ¢alistig1 bicimindeki iddiamiz, bagka bir ¢aligmanin konusu ol-
may1 hak etmektedir.
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JOHN LOCKE’S THEORY OF REPRESENTATION:
THE RELATIONSHIP BETWEEN WORDS AND IDEAS

Abstract

In the first half of the 20th century, the epistemological interests
of analytical philosophers have largely focused on the relationship
between knowledge and perception. These philosophers including
thinkers as Russell, Moore, H.H. Price, Ayer, advocated a doctrine
known as sensory-data theory, despite all its differences. The
philosophical roots of the so-called doctrine, which we call as a
matter of representation in general term, can be traced back to
Ancient Greece, but in modern philosophy one of the most famous
references of this theory is the English philosopher ]. Locke (1632-
1704). Locke’s views, which address the problem of the awareness
of the world of objects outside our minds or perceptions, have been
understood and interpreted in many ways but In this paper, it will
be examined the philosopher’s representative epistemology in terms
of just relationships between words (names) and ideas .

Keywords: J. Locke, theory of representation, perception, mind,
sensory data.
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