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Öz 

Firdevsî-i Rûmî Süleymân-nâme-i Kebîr adlı 

hacimli eserini 15. yüzyıl sonlarında yazmaya 

başlamıştır. Manzum ve mensur bölümlerden 

oluşan eser genel olarak Süleyman peygamberin 

hayatını anlatmaktadır. Eserde anlatılan hikâyeler 

çoğunlukla sözlü kaynaklardan alınmıştır. Yazılı 

kaynaklar ise genellikle Farsça ve Arapçadır.  

Eserin yazıldığı dönem, tercüme 

faaliyetlerinin yoğun olduğu bir dönemdir. 

Türkler Anadolu’ya yerleştikten sonra Farsça ve 

Arapça ile münasebetlerde bulunmuş ve bu 

dillerden oldukça etkilenmiştir. Bu dillerden pek 

çok eser Türkçeye tercüme edilmiştir. Tercüme 

yapılırken kaynak dildeki ifade korunmaya 

çalışılmış; bu durum da kimi zaman Türkçenin 

cümle yapısına aykırı örnekler ortaya çıkarmıştır. 

Süleymân-nâme-i Kebîr’de de Türkçenin 

tamlama ve cümle yapısına aykırı olan ve çeviri 

öğesi olduğu düşünülen pek çok yapı tespit 

edilmiştir. Bu öğeler genellikle sözcük düzeyinde 

öğelerdir. Sözcük düzeyinde veya tamlama 

düzeyindeki çeviri öğeleri belirlenirken kaynak 

dilin hangisi olduğunu belirlemek zordur. Çünkü 

toplumların duygu ve düşüncelerini ifade şekli 

genelde birbirine yakındır. Her dilin kendi 

deyimleri, atasözleri ve kelime grupları vardır. 

Türkçe, Arapça ve Farsça gibi birbirine yakın 

coğrafyalarda konuşulan ve köklü bir geçmişi 

bulunan dillerde çevirinin ilk olarak hangi dilden 

yapıldığını veya çeviri olup olmadığını tespit 

etmek ise daha da zordur.  

Çalışmamızda Süleymân-nâme-i Kebîr’de 

yer alan bazı kelime grupları ve cümleler ele 

alınmış ve bunların çeviri öğesi olup olmadıkları 

üzerine düşünülerek bazı sonuçlara ulaşılmıştır.  

 Abstract 

Firdevsi-i Rumi began to write his voluminous 

work Süleyman-name-i Kebir in the late 15th 

century. The work, which consists of verse and 

independent sections generally describes the life of 

the Prophet Solomon. The stories described in the 

work are mostly taken from oral sources. Written 

sources are generally Persian and Arabic. 

The period in which the work is written is a 

period when the translation activities are intensive. 

After the Turks settled in Anatolia, they were found 

in Persian and Arabic relations and were greatly 

influenced by these languages. Many works from 

these languages have been translated into Turkish. 

When the translation was made, the source 

expression was tried to be preserved; this situation 

has sometimes created examples that are contrary to 

the sentence structure of the Turkic people. 

In Süleyman-name-i Kebir, many structures 

which are contrary to the syntactic and sentence 

structure of Turkish and which are thought to be 

translation elements have been identified. These 

items are usually word-level items. It is difficult to 

determine the source language when determining the 

translation level at the word level or level. Because 

the expressions of the feelings and thoughts of the 

societies are usually close to each other. Each 

language has its own idioms, proverbs, and 

vocabulary. It is too difficult to determine from 

which tongue or translation a dialect is originally 

spoken in languages with a long history, spoken in 

close geographies such as Turkish, Arabic and 

Persian  

In our study, some word groups and phrases in 

Süleyman-name-i Kebir have been handled and 

some results have been reached by considering 

whether they are translation items or not. 

 Anahtar Kelimeler: Firdevsî-i 

Rûmî, Süleymân-nâme-i Kebîr, çeviri öğeler, Eski 

Anadolu Türkçesi 

 Key Words: Firdevsî-i Rûmî, 

Suleyman-name-i Kebir, translation items, Old 

Anatolian Turkish 
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Giriş 

Süleymân-nâme-i Kebîr, Eski Anadolu Türkçesi döneminde yazılmış bir halk 

metnidir. Manzum ve nesir olarak yazılmış bu hacimli eser genel itibariyle Hz. 

Süleyman’ın hayatını anlatmaktadır. Eserde yer alan hikâyeler incelendiğinde eserin pek 

çok yazılı kaynaktan çeviri yapılarak oluşturulduğu görülmektedir. Türk Dili tarihinde 

metin çevirileri Eski Uygur döneminde başlamış, Eski Anadolu Türkçesi döneminde ise 

yoğun bir şekilde devam etmiştir. 

“Bir süreç olarak tercüme, söküm ve yapımla başlar. Kaynak metinlerin kelime, 

söz ve sözcelerine karşı dilde anlamdaşlar aranır ve bulunur. Sonra bulunan bu anlamlar, 

mesaj veya muhtevaya karşı dilin göstergeleriyle yeniden anlatılır.” (Gürbüz, 2017: 18)  

Çalışmamızın konusu olan çeviri öğeleri ise; “bir yabancı dilden olduğu gibi veya 

bir bölümüyle çevrilen, yabancı dildeki örneğine benzetilerek dilde oluşturulan sözleri, 

sözcük öbeklerini ve benzerlerini içerir” (Aksan, 2007: 33). 

1. Firdevsî-i Rûmî, Süleymân-nâme-i Kebîr 

Eski Anadolu Türkçesi Dönemi, tercüme faaliyetlerinin oldukça yoğun olduğu bir 

dönemdir. Bu dönemin başlangıcı kabul edilen Selçuklu döneminde en çok rağbet edilen 

dilin Farsça olduğu, Arapça yazılan eserlerin dahi herkes anlasın diye Farsçaya çevrildiği 

anlaşılmaktadır (Ateş, 1945: 125). 13. yüzyılda ise yeni yazı dilinin oluşmasıyla Arapça 

ve Farsça eserlerin yanında Türkçe eserler de kaleme alınmıştır.  

Firdevsî-i Rûmî’nin Süleymân-nâme-i Kebîr adlı hacimli eseri de 15. yüzyıl 

sonlarında yazılmaya başlanmıştır. Manzum ve mensur bölümlerden oluşan eser genel 

olarak Süleyman peygamberin hayatını anlatmaktadır. Eserde birbirinin devamı olan üç 

hikâye vardır. Firdevsî bu hikâyeleri sözlü ve yazılı kaynaklardan derlemiş ve bir araya 

getirerek kitabını oluşturmuştur. Sade bir dille anlatılan hikâyelerde öğretici bilgilere, 

nasihatlere ve olağanüstü figürlere de yer verilmiştir. Köprülü metinde tarih, ahlak, 

felsefe ve astronomi gibi farklı alanlarda da bilgilerin bulunması sebebiyle eserin 

ansiklopedik bir mahiyet kazandığını belirtmektedir (Köprülü, 1996: 128). 

Eserde anlatılan hikâyeler derlenirken sözlü kaynaklarla birlikte Arap, Fars, 

İbranice ve Süryanice yazılı kaynaklardan da yararlanılmıştır. Ayrıca Kur’an ve 

Tevrat’tan alıntılar yapılmıştır. Bu kaynaklardan tercüme yapılırken kimi ifadeler olduğu 

gibi alınmıştır. Bazı birleşikler olduğu gibi çevrilmiş, bazılarının ise bir kısmı 

çevrilmiştir. Ayrıca tercüme yapılırken kaynak dilin söz varlığına uygun ve söz dizimine 

göre tercümeler yapılmış, bu durum da kimi zaman Türkçenin cümle yapısına aykırı 

yapılar ortaya çıkarmıştır. Eski Anadolu Türkçesi dönemi tercüme eserlerinde sıkça 

karşılaşılan bu durum, dönemin cümle yapısı ile değerlendirmeler yapılırken bazen göz 

ardı edilmiştir. 

Süleymân-nâme’deki çeviri öğeleri daha çok sözcük düzeyindedir. Bununla 

beraber söz dizimini etkileyen çeviri öğelerine de rastlanılmıştır. 

2. Süleymân-nâme-i Kebîr’de Çeviri Öğeleri 

Doğan Aksan, Her Yönüyle Dil, Ana Çizgileriyle Dilbilim adlı eserinde çeviri 

öğelerini 4 alt başlıkta sıralamıştır: 1- Tam Çevirme Sözcükler, 2- Yarı Çeviri Sözcükler, 

3- Bağımsız Çeviri Sözcükler, 4- Anlam Etkilenmesi (Aksan, 2007: 34).  



Süleymân-Nâme-i Kebîr'de Çeviri Öğeleri  

 

2.1. Sözcük Düzeyinde Çeviri Öğeleri 

Eserde sözcük düzeyindeki çeviri öğelerine çoğunlukla deyimlerde rastlamaktayız. 

Eserde geçen deyimlerin çoğunluğu Farsçada da karşılıkları olan deyimlerdir. Deyimlerin 

hangi dilden tercüme edildiğini tespit etmek zordur. Eserin yazıldığı dönem göz önünde 

bulundurulduğunda Farsçadan yapılan çevirilerin yoğunlukta olması muhtemeldir. 

Bununla beraber bu öğeler Türkçede zaten var olan, Farsça ve Arapçadaki ifadeye 

karşılık olarak kullanılan kelime grupları da olabilir. 

“İki ulusun atasözlerinin ve deyimlerinin benzeşmesi bu iki ulusun yaşam ve 

düşünce yönünden birbirlerine hangi noktalarda yaklaştığını, birinin öbüründen nerelerde 

ayrıldığını belirtir. Ulusların olaylar karşısındaki tepkilerini, tutum ve davranışlarını 

saptamamıza yardım eder (Olgun: 1973, 155). 

2.1.1. Tam Çevirme Sözcükler 

Yabancı dildeki sözlerin her üyesinin, aslına uygun olarak dildeki karşılıklarıyla 

çevrilmesi sonucu ortaya çıkar (Aksan, 2007: 34). Metinde geçen ve bir kısmı 

günümüzde de kullanılan ifadelerin tam çevirilerine diğer dillerde de rastlanılmıştır. 

Ancak çevirinin ilk olarak hangi dilden yapıldığını ya da hangi dilden diğerine 

aktarıldığını tespit etmek oldukça zordur. Eserde tam çeviri yapılan örneklerin 

çoğunluğunu isim ve yüklemleştirici fiille kurulmuş birleşik yapılar oluşturmaktadır: 

başından ṭoprak at-/ḳoy-: çok üzülmek, dövünmek: “hemān ṭuru gelüp başından 

ṭopraḳ ḳoyup “veyl Dāvud” diyüp ḳırḳ gün aġladı T221a/20, şeyāṭįn uluları bed-ḫūları 

ayaġ üzre ḳalḳup başların açup üzerlerine gill ü ṭopraḳ ḳoyup aġlaşdılar T230b/11” 

ḫāk ber ser: üzülmek (Steingass, 2005: 441) 

bil ḳuşan-: bir şeyi yapmaya niyetlenmek. “Lįk ḥįle ḳılmaġa bil ḳuşanur 

T244b/12” 

kemer ber besten: niyetlenmek (Kanar, 2010: 1229) 

el(in)den gel-: gücü yetmek. “Ammā kim elinden gelmedi. Ol āteş-i Nemrūd içre 

bulduġı ʽālemi daḫı bulmadı T200a/16, eger kim müşkilüñ varısa elimüzden geldügince 

ʽaḳlımuz irdügince ʽilmümüzce ḥall idevüz T204b/06” 

ez dest āmeden: yapabilmek (Steingass, 2005: 521) 

el(in)den git-: kaybetmek, yitirmek. “Dāvud ol ḫatuna eyle ʽāşıḳ olmışıdı kim 

ṣabrı ḳarārı elden gitmişidi T204a/03, Sermāye gitdi elimden geldi küfür dilimden 

T246a/08” 

ez dest reften: kaybolmak (Steingass, 2005: 521) 

ḳanlı yaş: ḫūnāb: kanlı gözyaşı/ “Nergesinden dökdügünce ḳanlu yaş” T210a/14  

ḫūn çekānden: kanlı yaş akıtmak. (Kanar, 2010: 670) 

söz aç(ıl)-: bahsetmek, söylemek “Buġur ol cengüñ aṣlı ne ola diyüp söz açıldı 

T235a/03, bunlaruñ merātibinden söz açılup söylendi, Dāvud ʽaleyhi's-selām on iki 

sıbṭuñ melikleriyle oturup Tevrātdan söz açup T198b/07” 

ser ḥarf-i rā bāz kerden: söz açmak.(Olgun; Drahşan, 1977: 401) 

ṭopraḳ ol-: ölmek. “Ṭopraḳ olup çüriye hep cismümüz T206b/02”  

ḫāk şoden: toprak olmak, ölmek (Steingass, 2005: 440) 

ṭuz etmek: tuz ekmek hakkı, minnet. “it ṭuz etmek bilmezden efżal durur 

T207a/10, biz daḫı ol ṭuz etmegi bilevüz T207a/11” 
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ḥaḳḳ-ı nān u nemek: tuz ekmek hakkı (Olgun, 1973: 168) 

yile vir-: harcamak, yok etmek. “bunca saʽyın ve benüm bunca cidd ü cehdümi 

yile virem didi T245a/02” 

ber bād dāden: yitirmek, kaybetmek (Kanar, 2010: 253) 

yoldan çıḳ(ar)-: doğru yoldan ayırmak. “Siz himmet dutuñuz kim bugün Dāvud'ı 

yoldan çıkaram didi T201a/17”, “ʽAvratıla er çıḳar yoldan müdām T202a/20” 

ez rāh be der reften: yoldan çıkmak; ez rāh borden: yoldan çıkarmak (Kanar, 2010: 

752) 

yüz çevir-: artık ilgilenmemek, vazgeçmek. “Sen Süleymān'dan dilek idesin diyüp 

ʽahd ü peymān itdiler kim birbirinden dostlıḳ ḳılup yüz çevürmeyeler T299a/14” 

rū ber gerdānden: yüz çevirmek (Olgun, 1973: 169) 

2.1.2. Yarı Çeviri Sözcükler 

“Genellikle iki öğeli birleşik sözcük, deyim gibi sözleri bir sözcüğünün çevrilerek 

ötekinin olduğu gibi aktarılmasıyla oluşan biçimlerdir.” (Aksan, 2007: 34)  

Süleymân-nâme-i Kebîr’de yarı çeviri sözcüklerin büyük bir kısmını da yine bir 

isim ve yüklemleştirici fiille kurulan birleşik yapılar oluşturur. Eserde Arapça ve Farsça 

isimlerle oluşmuş deyimlerin bulunması pek tabiidir. Günümüzde bu deyimlerin bazıları 

aynen kullanılmaya devam ederken (haber ver-, aklı er-, aşık ol-) kimilerinde ya Türkçe 

isimler tercih edilmiş ya da tek kelime ile ifade edilmiştir: cevap ver- / yanıtla-, intikam 

al- /öç al-; ġam ye-, gussa ye- /üzül-, endişelen- 

Eserde en fazla yarı çeviri öğelerine rastlamaktayız: 

ʽaḳlı ir-: anlamak. “eger kim müşkilüñ varısa elimüzden geldügince ʽaḳlımuz 

irdügince ʽilmümüzce ḥall idevüz T204b/05” 

ʽaḳl-ı kesî resîden: aklı ermek (Kanar, 2010: 1058) 

ʽāşıḳ ol-: sevmek. “Urmiyā ol maḥbūbenüñ pāk-dāmenüñ, evṣāf-ı ḥamįdesin-kim 

gūş eyledi, gözleri görmedin göñülden ʽāşıḳ oldı T201b/11” 

ʽāşıḳ şoden: aşka düşmek, âşık olmak (Steingass, 2005: 880) 

āvāz vir-: seslenmek. “Her hātif āvāz virürdi kim mine’r-raḥman Ḥaḳ Teʽālā 

ḥaẓretinden destūr olurdı T229b/12” 

cānı aġzına gel-: ölmek üzere olmak. “Sām görüp nevḥa ḳılup yanına geldi gördi 

kim Ḫurrem Şāh'uñ cānı aġzına gelmiş T224b/07” 

cān be leb residen: canı ağzına gelmek (Tokmak, 2001:91) 

cevāb vir-: yanıtlamak. “Dāvud ʽa.m. cevāp virüp didi kim: Be-ġāyet ḥayf durur 

T218a/14” 

cevāb dāden: cevap vermek, yanıtlamak (Steingass, 2005: 375) 

dem çek-: uzun uzun ötmek. “Andan çāh-ı ʽaḳµmden biñ dürlü belayıla geçdiler, 

dem çeküp uçdılar dördünci ḳat yirüñ üzerine daḫı geldiler T224b/15” 

dem keşiden: dem çekmek (Olgun, 1973: 163) 

düşnām vir-: tahrik etmek. “Yüves'le Ves daḫı Sām'uñ ḳarşusına geçüp düşnām 

virürdi T239b/03” 

doşnām dāden: küfretmek (Kanar, 2010: 708) 

fermān vir-: emretmek. “ḳaçan-kim ḳırḳ yaşuña giresin cihān milkine şehriyār 

olup ins ü cinne fermān viresin T245a/12” 
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fermān dāden: emretmek (Kanar, 2010:1121) 

ġam yi-: üzülmek. “Sām eyle diyicek Ḫıżr-ı ḥāżır didi-kim: Yā Sām! Ġam yime 

kim Ḥaḳ Teʽālā'nuñ emri budur T240a/01” 

ġam ḫorden: üzülmek (Steingass, 2005: 894) 

ġuṣṣa yi-: üzülmek, endişelenmek. “Şeh Süleymān ġuṣṣasın yidi delim T245b/09” 

ġuṣṣa ḫorden: üzülmek (Kanar, 2010: 1087) (Steingass, 2005: 889) 

ḫaber vir-: bilgi vermek. “Varup göre ḳanda idügin bilüp ḫaber vire. Cāriye daḫı 

gelüp Dāvud'ı Maʽaḫa ḫatunuñ evinde buldı T227a/08” 

ḫaber dāden: haber vermek (Kanar, 2010: 639) 

intiḳām al-: öc almak. “Ādem-i ṣafį neslinüñ intiḳāmın şeyṭān neslinden 

alacaḳdur T235a/12” 

intiḳâm giriften: intikam almak (Kanar, 2010: 217) 

zaḥmet çek-: zorlanmak. “Yoʽā kim senüñ ḳarındaşuñdur bu ḳalʽaları alınca çoḳ 

zaḥmet çekipdürdi T215a/12” 

zaḥmet keşįden: zahmete girmek (Kanar, 2010: 808) 

2.1.3. Bağımsız Çeviri Sözler 

Bağımsız çeviri öğeler için Aksan’ın tanımı şöyledir: “Yabancı öğelerin dilde 

onları aşağı yukarı karşılayan sözcüklerle çevrilmesi sonucunda doğar” (Aksan, 2007: 

34).  

...den ol-: Arapça min edatı (من ) “+dAn” anlamıyla oluşturulmuş bu çeviriye 

Kur’an meallerinde rastlanılmaktadır. “velā tekūnu mine’l-müşrikîn 1 ” “müşriklerden 

olmayın” Arapça metinlerde min edatının kattığı anlam Türkçede genellikle “+dAn “eki 

karşılanmaktadır. Orijinal metinde ol- fiili yoktur. Bu nedenle yazarın fiil ekleyerek 

yapmış olduğu tercüme bağımsız çeviri olarak ele alınmıştır.  

“Ümiẕüm var ki anlarcılayın ben-daḫı ṣābirlerden ve şākirlerden olup 

mertebesine yitişem didi T199a/07” 

“Bunuñ ol bir ḳoyunına ṭamaʽ ḳılmaġıl kim günahkārlardan olursın didi 

T219b/05” 

2.1.4. Anlam Etkilenmesi 

başından aşaġa: baştan ayağa, tamamen. “Daḫı yirinden ṭurup başından aşaġa 

geydi aḫtarı virdi T238b/13” 

ser-ā-pā: tamamen, baştan ayağa. (Steingass, 2005: 667) 

ḥikāye: anlatma, söyleme (Mutçalı, 2012: 226). ḥikāyet aç-: hikaye anlatmak, bir 

konudan bahsetmek. “Kūh-ı Ķāf'dan ḫoş ḥikāyet açavuz T225b/12” 

zįr ü bay: fakir ve zengin. “Gāh ṣalar zįr u bayı ḫāke hem T208a/10”. Eserde 

Türkçe bir kelime olan bay, Farsça “alt, aşağı” anlamına gelen zįr kelimesine “yoksul, 

hiçbir şeyi olmayan” anlamı verilerek “fakir ve zengin (herkes)” anlamında 

kullanılmıştır.  

                                                        
1 En’am suresi 79. ayet 
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2.1.5. Diğer Çeviri Öğeleri 

Süleymān-nāme’de Doğan Aksan’ın yapmış olduğu sınıflandırmadan hiçbir gruba 

dahil edemediğimiz çeviri öğelerine de rastlanılmıştır. Arapça veya Farsça isimlerin 

yanına Türkçe fiil getirilerek yapılan bu birleşiklerde anlam etkilenmesiyle beraber 

Türkçe fiilin yan anlamlarından birinin kullanıldığı düşünülmektedir. Türkçe fiillerin esas 

veya yan anlamlarıyla oluşturulmuş bu birleşikler, çeviri yapılan kaynaktaki fiilin 

anlamından hareket edilerekoluşturulmuştur. Bu birleşiklerde daha çok al-, bul-, gel-, 

çek-, getür-, gör-, var- ve vir- fiillerinin kullanıldığı görülmektedir. 

āb-dest al-: “Loḳmān Ḫakįm daḫı yirinden ṭurup āb-dest alup namāz ḳılup Ḫālıḳ'a 

ʽibādet itdi T238a/13”. Türkçede al- fiili takip edebildiğimiz en eski yazılı metinlerden 

itibaren hem esas fiil hem de tasviri fiil olarak ve ilk metinlerde dahi farklı anlamlarda 

kullanılan bir fiildir (Clauson, 1972: 124). Fiilin zamanla anlamının daha da genişlediği 

ve birleşik fiilleri oluşturduğu da yine eski metinlerde görülmektedir (Erol, 2014: 143). 

Arapça “saflık, arı olma” anlamındaki vuḍū, Farsça “el suyu” anlamında ab-dest 

kelimesi, dini bir ifade olarak “Müslümanların namazdan önce uzuvları yıkayarak yaptığı 

arınma” anlamında kullanılmaktadır. Türkçeye ise Farsça ab-dest kelimesi alınmış ve 

genellikle al- fiili2 ile kullanılmıştır. 

ʽalemlere raḥmet ol-: insanlığın kurtuluşuna vesile olmak. “Taḥḳiḳ bilüñ kim ol 

Dāvud ʽa.m. ʽālemlere raḥmet olmış 3  ḳul-durur . Ve aña uyanlara delįl ve ḥüccet 

olmışdur. 

dil vir-: sevmek. “ʽAvrata dil virmeyendür4 pes cüvān T219b/21”  

āvāz vir- T220b/20, bāda vir- T198a/17, ḥad vir-T211a/05, emān vir- T209b/09, 

fermān vir- T245a/12, feṣaḥat vir- T217a/04, necāt vir- T239b/11  

emān bul-: kurtulmak, güvende olmak. “İns ü cinnü bu ecilden bulmaz emān ir ü 

giç T225a/04”. Temel anlamı “arayarak veya aramadan bir şeyle veya kimseyle 

karşılaşmak” (TS: 2009: 324), to find (Clauson, 1972: 332) olan fiilde zamanla anlam 

genişlemesi olmuştur. Kelime özellikle Eski Anadolu Türkçesi döneminde pek çok yeni 

anlam kazanmıştır (Erol, 2014: 221) 

baḫt bul- T218b/15, dest-res bul- T221a/15, fetḥ-i nuṣret bul- T202b/18, furṣat 

bul- T202b/02, ġāyet bul- T217a/04, ʽizzet bul- T238b/05, maḳṣūdun bul- T204a/03, 

maʽnįyi bul- T201a/03, mühlet bul- T236a/07, necāt bul- T245b/19, niẓām bul- 

T245b/03, rāhı bul- T226b/03, rehā bul- T224a/03, tesellį bul- T207b/07, vefā bul- 

T218b/07, vuṣlat bul- T210a/13, vuṣūl bul- T212a/08, ẓafer bul- T232b/01 

                                                        
2 14. yüzyılda tercüme edildiği düşünülen (Akkuş, 1995: 13) Kitab-ı Gunya adlı eserde ab-dest kelimesinin al- 

fiili ile beraber ḳıl- ve it- fiilleriyle de kullanımı görülmektedir (Akkuş, 1995: 405). 
3 Enbiya Suresi 107. ayeti “Vemā erselnāke illā raḥmeten li’l-ʽālemin” “(Ey Muhammed) Seni ancak âlemlere 

rahmet olarak gönderdik” şeklinde çevrilmiştir (www.diyanet.gov.tr 27.02.2017). Bazı müfessirler bu ayetin 

son peygamber olan Hz. Muhammed’e indirildiğini ancak peygamberlerin gönderiliş amacı göz önünde 

bulundurulduğunda aslında tüm peygamberlerin âlemlere rahmet olarak gönderildiğini sözlü olarak ifade 

etmektedirler. 
4 Eserde dil vir- deyimi iki yerde geçerken tam çeviri ile yapılan “göñül vir-“ deyimi daha sık kullanılmıştır: 

“g. virdügü T223a/21, g. viren T216b/17, g. virme T206a/18, g. virmedi T206a/17, g. virüp T203a/10, 

T206a/12 

http://www.diyanet.gov.tr/
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ġaflete var-: uyumak. Ṭāʽatden fāriġ olıcaḳ Sām'uñ gözlerin uyḳu aldı. Ḫurrem 

Şāh daḫı 

ġaflete vardı. T223b/21”. “var-“ fiili ET.’de bar-: “to go” (Clauson, 1972: 354); 

Türkçenin temel fiillerindendir. Eski Türkçeden itibaren esas fiil işlevi yanında 

fiilimsilerle birlikte tasviri fiil olarak da kullanılmıştır: ölüp bar- “ölüp gitmek” (Gabain, 

2003: 91) 

cenge var- T213b/06, fikre var- T241b/05, ġarḳa var- T220a/1, ḳarārına var- 

T243b/05, naẓarına var- T202b/05, ölüm ḥaddine var- T216b/02, secdeye var- T219b/05 

-1. Tamlayanı Çokluk Eki Almış İsim Tamlamaları 

elleri emegi: “Bu yañadan ol ḳız daḫı anası Aviġāyda evlerinde oturup elleri 

emeginle dirlik iderlerdi T201b/18” 

gökler ehli: “Nidā geldi Cebrā’il daḫı ʽa.m. gökler ehline müjde ḳıldı T232b/11” 

gökler ferişteleri: “Ḥaḳ Teʽālā Cebrā’il'e ʽa.m. emr itdi kim yā Cebrā’įl! Gökler 

feriştelerine di kim ṭāʽatlerin ve tesbiḥlerin artursunlar T232b/08” 

gözlerinin yaşı: “Ḳahramānį gözlerinüñ yaşı seyl-āb oldı aḳup cevāp virmedi 

T244b/19” 

-2. İsim Öğesi Çokluk Eki Almış Sayı Sıfat Tamlaması 

“Sayı sıfatları çokluk anlamı getirdiği için Türkçede sayı sıfatı almış adlar çokluk 

eki almazlar. Ancak bazen bilinen kişiler veya nesneler topluluğuna ad olmak üzere 

doğrudan doğruya sayı sıfatlarına ya da onların belirttikleri adlara çokluk eki 

getirilmiştir” (Banguoğlu, 2007: 323): “üç silahşörler, yedi cüceler, kırk haramiler”5 

Eski Türkçede isme çokluk ekinin getirildiği örnekler vardır: üç oġrılar (Gabain, 2003: 

75).  

Türkçede önünde sıfat olan isim çokluk eki almazken etkileşimde bulunulan 

dillerde bu durum görülmektedir. “Üç ile on arasındaki sayılarda sayılan müzekker ise 

sayı müennes, sayılan müennes ise sayı müzekker olur. Sayılan (isim) çoğul ve 

mecrurdur” (İşler; Yıldız, 2015: 75)  

birḳaç begler: “Andan Avsiyā daḫı birḳaç beglerile Yoʽā bin Cerūpāyıla Avyāş 

bile Avinādavıla Yitreʽamla T214a/02” 

iki gözler: “Çünkim Dāvud Süleymān yüzin gördi eline alup iki gözlerinde öpdi 

T235a/01” 

iki ḫatunlar: “Ol iki ḫatunları uydurup bu tāç ve bu tepsiye altun, iki cāriye eline 

virüp götürdiler T210a/09” 

yidi dilāverler: “Yitreʽam'la bu yidi dil-āverlerile yirinden ṭurup ḳalʽanuñ 

ḳapusına vardılar T214a/02” 

iki melekler: “Pes ol iki melekler bu cevābı Dāvud'dan işitdiler birbirine baḳup 

gülümsindiler T219b/08” 

iki daʽvācılar: “Didiler kim: Yā Nebįyyallāh! Ḳorḳmaġıl kim biz iki daʽvācılaruz 

T219a/04”  

                                                        
5 Bu örnekler de yabancı dilden çevrilerek dilimize geçmiştir. 
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üç ḫatunlar: “Yine ol üç ḫatunlar daḫı birisi Eyleyav ḫatun iki daḫı Dāvud'uñ ḳız 

ḳarındaşıları Cerūpā'yla Uġāyil ḫatun gitdiler T211a/13” 

-3. Yabancı Kelimelerle Türkçe Yapılar 

Yabancı kelimeler Eski Türkçe döneminde oldukça azdır. İslamiyetin kabulünden 

sonra yazılan Kutadgu Bilig’de dahi yabancı ögelerin sayısı %1,96 kadardır. Türklerin 

Anadolu’ya gelip yerleşmeleri ve Oğuz ağzına dayalı bir yazı dili oluşturmasıyla bu 

coğrafyada da sayısız eserler yazılmaya başlanmıştır. Eski Anadolu Türkçesi Dönemi 

denilen bu dönemde telif eserlerin yanında tercüme eserler de oldukça fazladır. 

Süleymān-nāme-i Kebîr’de kullanılan yabancı öğelerin sayısı ise tek bir cildi için %5 

civarındadır. Bu oran dönemin diğer eserlerinde de genellikle böyledir. Daha sonraki 

dönemlerde özellikle Arapça ve Farsça olmak üzere yabancı öğelerin sayısı artmış, çoklu 

terkipler kullanılmış, aşırı süs unsurları tercih edilmiştir. Bu durum yazarların Arapça ve 

Farsça bilgilerini gösterme konusundaki tutumlarından kaynaklanmaktadır. Bunun 

sonucunda Osmanlı Türkçesi döneminde yazılan eserlerin çoğu halktan kopuk kalmıştır 

(Ercilasun, 2010: 461) 

Türkçeye hızlı bir şekilde giren yabancı kelimelerle birlikte özellikle Farsça 

tamlama şekli de sıkça kullanılmıştır. Türkçede ad tamlamalarında genel kural 

tamlayan+tamlanan şeklindedir. “Farsça söz diziminde belirtici öbekler şöyle olur: 

Belirtken belirttiğinden sonra gelir (Bu Türkçe tamlamanın aksinedir.) ve farklı belirtici 

öbeklerin arasına bir +I gelir: padişah-ı adil, sahib-i hamiyet. Aynı öğeler Türkçe söz 

dizimine göre biçimlenmek suretiyle şöyle olur: adil padişah, hamiyet sahibi (Deny, 

2012: 694; çev. Elöve) 

Süleymân-nâme-i Kebîr’de de Farsça yapılı tamlamalarla beraber Türkçe tamlama 

yapısına göre kurulmuş kelime grupları oldukça fazladır: 

cān bülbüli: “Diñle nice zār ider cān bülbüli T225b/19” 

cān göziyle: “Ḥicābsuz perdesüz cān göziyle cemāl-i ber-kemāliñi müşāhede 

ḳıldum T200a/04” 

cān ḳuşı: “Ṣanasın cān ḳuşıdur ya ṭoġdı gün T202a/08” 

cihān faḫrı: “Ṭalʽatuñdandur münevver iy cihān faḫrı bugün T197b/16” 

cihān sarāyı: “Kimseneye dimezem ki cihān sarāyında yoldaş çoḳ ḥāldaş 

bulunmaz T204a/21” 

dünyā şuġlı: “Cemįʽ dünyā şuġlın göñülden giderüp ol gün ḥużūrıla ḫuşūʽıla Ḥaḳ 

Teʽālā ḥażretine ṭāʽat ḳıla. T199b/21” 

evvel āḫir: “Evvel āḫir ādeme oldur ḥasūd T201a/17” 

gök ehli: “Bu gice gök ehli yir ehli şādılıḳ içinde olsunlar didi T232b/10” 

Ḥaḳ kelāmı: “Ḥaḳ kelāmı diñlese itmez ṣabır T213b/14” 

hesāb güni: “Anlara ḳatı ʽaẕāb olacaḳdur ve andan ötürü kim ol ḥesāp güni 

unıdup... T226a/18” 

laciverdį ḳubbe: “Lāciverdį ḳubbeye kim ṣaldı fer T231a/18” 

maʽrifet deryāsı: “Her ki düşmez maʽrifet deryāsına T226b/03” 

                                                        
6 Doğan Aksan’ın “Köktürkçeden Bugüne Türkçede Ödünçlemeler Üzerine Bir Sözcük İstatistiği Araştırması” 

adlı bildirisinin kısaltılmış çevirisinden alınmıştır (Aksan, 1977) 



Süleymân-Nâme-i Kebîr'de Çeviri Öğeleri  

 

pįrlik ʽālemi: “Ben daḫı görüp göñlüm istedi kim pįrlik ʽāleminde bir ḳız oġlan 

daḫı alam T231b/08” 

şarḳ burcı: “Elįʽam ḳızın kim gördi kim şarḳ burcında bir māh oturmış 

T215b/12” 

2.2. Cümlede Çeviri Unsurları 

“Yan yana dizilen kelimeler, ya yargı bildirerek cümleyi ya da varlık, kavram ve 

hareketleri karşılayarak kelime gruplarını meydana getirir. Bu diziliş, belirli kurallara 

dayalı bir diziliştir. Türkçede söz diziminin en belirgin özelliği, kelime gruplarında ve 

cümlede ana unsurun genellikle sonda bulunmasıdır.” (Karahan, 2014: 9)  

Orhun Türkçesinde az da olsa tümlecin yüklemden sonra geldiği örnekler vardır: 

İlimdä tört tägzindim ärdämim üçün (Tekin, 2003: 211). Ancak tercüme olan Uygur 

Türkçesi eserlerinde bu tür cümleler daha fazla görülmektedir. Ayrıca Uygur 

metinlerinde yaygın olmamakla beraber bazı cümlelerde fiil-fail uygunluğuna riayet 

edilmediği, bu hususun daha sonraki tarihi yazı dilleri ve lehçelerde de bulunduğu 

görülmektedir (Eraslan, 2012: 52). 

Süleymân-nâme-i Kebîr’in 10. cildinde ise Türkçenin söz dizimine aykırı olduğu 

düşünülen bazı yapılara rastlanılmıştır. Bu aykırılıkların bir kısmının yabancı dilden 

çeviriler sonucu oluştuğu düşünülmektedir: 

2.2.1. Tümleçle biten cümleler: 

“Türkçede fiil cümlesi özne+nesne/tümleç+yüklem şeklinde sıralanır. Arapçada 

ise fiil cümlesinin dizimi fiil+fail+mef’ul’den oluşur. Her iki dildeki fiil cümle yapısının 

göz önünde bulundurulması birinden diğerine çevirinin nasıl yapılması gerektiğini de 

gösterir.” (İşler; Yıldız, 2015: 232) 

Farsçada ise Türkçenin söz dizimine daha yakın cümle kuruluşları görülmektedir. 

“Düz cümle, Fars dili ve gramerini gerektirdiği cümle düzenine uygun olarak sıralanan, 

normal diziliş kuralında bulunan cümlelerdir. Farsçada bu normal diziliş genellikle 

fāil+mef’ul+fi’l şeklindedir.” (Yıldırım, 2010: 333). Ancak Farsça Hint-Avrupa dil 

ailesindendir. Hint-Avrupa dillerinin söz dizimi özne+yüklem+nesne şeklindedir ve 

Farsçada da bu sıralamada cümle kuruluşları görülmektedir. Günay Karaağaç, Farsçada 

özne+nesne+yüklem şeklinde Türkçeye benzer cümle kuruluşunun bulunmasının Hint-

Avrupa dil ailesi araştırıcıları tarafından izah edilemediğini belirtmektedir. Kendisi bu 

dizilişin Türkçenin Farsça üzerindeki dil bilgisel etkisi olarak kabul etmektedir 

(Karaağaç, 2015:49).  

Eserde özellikle zarf tümleciyle anlamı ve yargısı tamamlanan cümle kuruluşları 

vardır. 

"Ol zamān kim Dāvud ḫilāfet ṣadrına geçüp bunuñ üzerine rūzigār kim geçdi 

T198b/05" 

“Ḥakįm ḳavlince: Çünki Dāvud'uñ günāhın Allāhu Teʽālā kim ʽafv eyledi ve 

Urmiyā ḫatunı Şāyiʽ ḳızı Bat-Şāyiʽ'dür alup kendüye nikāḥ ḳılup andan evvel ve 

Dāvud'uñ ṭoḳuz oġlı kim vücūda gelüp ṭururdı T223b/06” 

Daḫı Süleymān'uñ dayaları bişikde çeng-ile sāz oyunıla ügürürler idi tā kim 

uyanınca. Girü uyarmaḳ isteseler ḳānūn āvāzı ile uyarurlarıdı T236b/17 
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Ol gice ol melālet-ile yatdı dün nıṣfına dek T214a/08, İlyās ḳavmi üzerine yardım 

idüp hem mükerrem ḳılduñ ṭaġlarda ve ṭaşlarda ḳuşlar bigi uçmaġıla T198b/17 

Ol zamān kim nitekim ẕikr eyledük kim pehlevān-ı cihānlıḳda Sām-Suvār daḫı 

üçünci ḳat yir altında.  

Sām-Süvār daḫı felek yüzinden rāst-ı Sįmurġ üzerine yaḳın geldi bu cānibden. 

T210a/21 

Ḥāşā Dāvud'dan ki ol bir ḫatun-içün Uryā'yı öldüre ve anuñ helākligine sebep ola 

ʽavratın almaġiçün T203a/17 

Hem Dāvud daḫı ol ḫatunlarıla dostlaşurdı ʽābide zāhide muḥsine müşfiḳa 

olduġıçün T204a/10 

Nice kerre tābūt-dār olanlar cenge vardılar hįç nesne ölmediler ecelleri 

gelmedügiçün T213b/06 

Pes eyle olsa iy mü’minüm diyü daʽvā ḳılan kimseler bunca kebāyir günāhları 

olup ḳaçan yarlıġanur kim ortada hµçbir günāh içün peşimānlıḳ yoḳ, gözyaşıla zārılıḳ 

yoḳ ve isiġfār tevbe yoḳ ve her gün her saʽat ṭurmayup daḫı ziyāde günāhlar kim işler 

feraḥlıgıla.  

İlâhį! İbrāhįm ulu ḳılduñ ḫalįlligile ve hem odı aña gülsitān ü būsıtān idüp 

düşmeni Nemrūd'ın ḳahr itdüñ bir siñek birle T198b/14 

2.2.2. Tamlamalarda yeri değişen öğeler: 

"İçinde biñ ḥarāmį varıdı-kim her birisi ol ḥarāmįlerüñ güzįn pehlevānıdı 

T199b/02" 

2.2.3. Devrik cümleler/ Özne Yüklem Uyumsuzluğu: 

Ādem'i Ḥavvā'yıla azdurdum ve daḫı ʽavrat ucından öldürtdüm Ḳābil'e Hābil'i. 

ʽAvrat ucından öldürtdüm gökden Hārūt'ı Mārūt'ı T202a/14 

Bunun aṣlı varsa budur kim bu gice vardı ol oġlan Dāvud bilinden ana raḥmine 

düşdi.  

Gördiler kim Süleymān anasına bu Dāvud’uñ ḫatunları be-ġāyet incinüp ṭaʽn 

yüzinden ʽitāb-gūne verhemlü sözler söylediler, oġlanlarıla faḫr idenler T227b/18 

Dāvud buyurdı kim Ṭālut Şāh ḫazįnesin açup vire ehlinüñ pįr ü bernāsına, aʽlā u 

ednāsına māl u genc üleşdürüp Süleymāniçün beşāret itdiler T237a/02 

Ḫatunın alduġuñ ḥādiŝe ḫoẕ saña yiterdi-kim ḫalḳ anuñ-içün tābūt-dārlıḳ virmiş-

kim Urmayā'ya kim öle ḫatunın ala.T213b/05 

2.2.4. Bağlama Edatlarıyla Kurulan Uzun Cümleler 

Eski Anadolu Türkçesi dönemi eserlerinde çokça görülen ki7 bağlama edatı ve 

Eski Türkçe kim soru zamiri ile kurulan uzun cümleler; çün ve çünkim ile başlayan 

                                                        
7 Saadet Çağatay, Farsçadan dilimize daha Eski Uygur Türkçesi döneminde girmiş olan ki bağlama edatı ile 

Eski Türkçede soru cümlelerinde soru edatı mu’dan sonra gelen ve pekiştirme işlevinde kullanılan ve zamanla 

ses değişikliğine uğrayan érki (érki > ki) edatının karıştırılmaması gerektiğini ifade etmektedir (Çağatay, 1964: 

245). Eserde Çağatay’ın belirttiği hususu gösteren pek çok örnek vardır. 
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cümleler eserde de oldukça fazla kullanılmıştır. Günümüz Türkçesine aktarıldığında bu 

edatların yerine zarf-fiil veya sıfat-fiil getirerek aynı anlamı sağlayabiliyoruz.  

Çeviri yapılan kaynak dilde özne ve yüklem başta olduğunda anlamı tamamlayan 

tamlayıcılar ve tümleçler sonda yer almaktadır. Yazar kaynak dilden çeviri yaparken o 

dilin söz dizimi sırasına göre çevirmiştir. Böylece öznesi ve yüklemi başta söylenmiş 

olan cümlenin tamlayıcıları sonda yer almıştır. Yazar böyle durumlarda diğer cümleye 

geçerken bağlama edatlarını kullanmıştır. Yine çün, çünki cümle başı edatlarıyla da 

cümleleri birbirine bağlama eğilimi dönemin genel bir özelliği olmuştur. Dolayısıyla Eski 

Anadolu Türkçesinde ki ve kim edatlarıyla bağlanan uzun cümlelerin kullanılmasının 

önemli bir sebebi çeviri metinler olması denebilir. Çünkü ki edatı Türkçeye yabancı bir 

yapıdır. Bu edat öğeleri ve yan cümleyi ana cümleye bağlamak için sıkça kullanılmış ve 

Türkçenin yapısına aykırı şekiller oluşturmuştur8. 

“Eger Dāvud'a furṣat bulursam bu ʽavratla buluram ki Ādem'i Ḫavvā'yıla 

azdurdum ve daḫı ʽavrat ucından öldürtdüm Ḳābil'e Hābil'i T202a/14” 

“Revādur kim aña ḥadd uralar ulu günāha mürtekip olduġıçün ki Dāvud gibi 

Allāhu Teʽālā ḳatında mertebesi ʽālį resūla iftirā ḳıla ve bühtān ide T203a/17” 

“Ümiẕ vardur kim dermānın daḫı ḳılasın kim benüm derdümüñ dermānına senden 

özge ḥekįm-i ḥāẕiḳ yoḳ durur T204b/09” 

“Çünkim Dāvud'uñ iẕniyle Eyleyāv ḫatunı Elįʿam ḳızı bu sözi-kim işitdi yirinden 

ṭurup ḳaftānın geyüp üzerine çār örtinüp ayaġına edügin geyüp daḫı Bit-Şāyįʿ evlerine 

gelüp gitdi.” T205a/20 

“Dāvud daḫı çün anları gördi yaḳįn bildi-kim Ḥaḳ Teʿālā anı ol iki melek ile ol 

ḥükminde imtiḥân idüben ibtilâ ḳıldı.”. T219b/12 

Sonuç 

Süleymân-nâme’deki çeviri öğelerinin çoğunluğunu birleşik fiil ve deyimler 

oluşturmaktadır. Günümüz Türkçesinde pek çok yan anlamıyla kullanılan bazı fiiller 

(bul-, al-, gel-, çık-, tut-, ver-...) bu anlamları tarihi metinlerde isimlerle birlikte 

oluşturduğu deyimlerden kazanmıştır. 

Tam ve yarı çeviri öğelerde yer alan örneklere baktığımızda bu örneklerin kesin 

olarak tercüme olduğunu, Farsçadan veya Arapçadan tercüme edilerek Türkçeye 

kazandırıldığını söylemek güçtür. Bu öğelerin daha çok Farsça ve Arapça deyimlerin 

karşılıkları olduğunu düşünmek gerekir. 

Cümle kuruluşlarında ise öğelerin sıralanışının çeşitli sebeplerle değişebildiğini 

görebiliyoruz. Tercüme eserlerin çoğunlukta olduğu Eski Uygur Türkçesi ve Eski 

Anadolu Türkçesi dönemlerinde böyle örneklerin daha fazla görülmesi, bu aykırılıklarda 

tercümenin etkin bir rolü olduğunu göstermektedir.  

Dönemin diğer eserleri gibi Süleymân-nâme’de de sıkça görülen ve dönemin 

karakteristik bir özelliği olduğu düşünülen ki/kim edatlarıyla bağlanmış uzun cümlelerin 

sebebi de eserlerin çoğunlukla çeviri metinler olmasıdır. Farsçada pek çok işlevde 

kullanılan ki/çün/çünkü edatları Eski Anadolu Türkçesinde sıfat-fiil ve özellikle zarf-

                                                        
8 Ayrıntılı bilgi için bkz. Mustafa Özkan “Eski Türkiye Türkçesinde ki/kim Bağlaçlarının Kullanılışı Üzerine” 
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fiillerin işlevinde kullanılmıştır. Bu durum günümüzde Eski Anadolu Türkçesi kadar 

yoğun olmasa da devam etmektedir. 

Süleymân-nâme-i Kebîr’de tercümeden kaynaklanan devrik cümleler de oldukça 

fazladır. Ancak devrik cümlelerin kullanımını sadece çeviriye bağlamamak gerekir. Bu 

dönemin temel cümle yapısından bahsetmek için kapsamlı bir söz dizimi çalışması 

gerekmektedir. Tarihi metinlerde karşılaştığımız devrik cümleler günümüzde de anlamı 

vurgulamak için sıkça tercih edilmektedir.  

Türk Dili tarihinde Eski Uygur Türkçesinde başladığı kabul edilen tercüme 

faaliyetlerinin usul ve yöntemini ortaya koymak için hem farklı tarihi dönemlerin hem de 

aynı dönemin farklı eserlerinin incelenmesi gerekmektedir.  
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