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The Effect Of Perceived School Safety On Prospective Teachers’
Anger Level

fbrahim H.CANKAYA"
[.Bakir ARABACI™

ABSTARCT. The aim of this research, which is in a descriptive relational scanning model is to evaluate the
effect of perceived school safety on prospective teachers’ anger level. The study research group in Educational
Faculty of Firat University who prospective teachers in the spring semester 2008-2009. in research according to
the random sampling method, questionnairies was distributed to prospective teachers (407) in the reacarch
group and 248 surveys counted eligible have been assessed. According to results of the research is a reverse
relationship between prospective teachers’ school safety perceived and level of anger. Prospective teachers’
school safety perceived is found to be meaningful to anger has been determined.

Key Words: School Safety, Prospective Teacher , Anger.

SUMMARY

Purpose and significance: School safety is the process of increasing the commitment of school
personnel, students and their families to school, as well as organizing the arrangements regarding the
environment of school. The aim of this research, which is in a descriptive relational scanning model, is
to evaluate according to Prospective teachers’ perceived the relationship between school safety and
their anger. Sub goals of the research are the following:

Does school safety predict anger?

What sort of relation is there between school safety and anger level?

Method: This research has been conducted based on survey model. The target population of the
research is consisted of senior year teacher candidates, studying in Firat University Faculty of
Education, 2008-2009 academic year, spring semester. in research according to the random sampling
method, questionnairies was distributed to prospective teachers (407) in the reaearch group and 248
surveys counted eligible have been assessed.

Findings: According to the result of the basic linear regression analysis, it has been determined that
the school safety perception of the teacher candidates predicts anger level expressively (R=.443
p<.01). When the standardized  (Beta) value (effect) is examined, the school safety perception of the
teacher candidates predicts anger level expressively (= -.403 P<.001). School safety variable predicts
the total variance (anger) approximately 20 % (R*= .199) expressively. According to the correlation
relation between the variables, it is observed that a negative direction relation between school safety
and anger level is available (r=-.403 p<.01).

Discussion and Conclusion: According to the findings of this research, the school safety perception
of teacher candidates predicts anger level expressively (B= -.403 P<.001). As per the perceptions of
teacher candidates, it is observed that a negative direction relation is available between school safety
and anger level (1= -.403 p<.01). Teacher candidates have reported that their anger levels are low due
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to their positive safety perception. Supporting these findings; in his research conducted on high school
students in Antalya, Tilirckmen (2004) has stated that the students in crowded high schools, who have
negative considerations regarding the safety of the school, tend to express anger and acts of violence
more frequently. In their research aimed to determine the perceptions of high school students in
Istanbul regarding the events of violence in schools, Alikasifoglu and others (2004) have declared that
the anger management of the students who are exposed to physical and emotional violence and
concerned regarding the safety of the school is weaker.

According to the result of the research, these recommendations have been developed based on
findings:

v" Student perceptions of safety should be identified and safety problems should be resolved by
university management.

v' Safety-related measures should be taken in the students' suggestions in iiniversities.
y gg

v Universities should social activities organized for students' close to each other.
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Algilanan Okul Giivenliginin Ogretmen Adaylarimn Ofke
Diizeylerine EtKisi

Ibrahim H. CANKAYA"
[.Bakir ARABACI™

OZ. Tarama modeline dayali bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin okul giivenligi algilarmm 6fke
diizeyleri iizerindeki etkisini degerlendirmektir. Arasgtirmanin ¢alisma grubunu Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 2008-2009 akademik yili bahar déneminde &grenim goéren ogretmen adaylart olusturmaktadir.
Arastirmada basit tesadiifi 6rneklem yontemine goére arastirma grubu igerisindeki O0gretmen adaylar1 (407)
uygulamaya dahil edilmis ve geriye dénen 248 6lgme araci analiz edilmistir. Aragtirmanimn sonucunda, 6gretmen
adaylarinin okul giivenligi algilar1 ile oOfke diizeyi arasinda ters ydonde bir iliskinin mevcut oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinmn okul giivenligini algilar1 6fke diizeyini anlamli olarak yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Giivenligi, Ogretmen Adayi, Ofke.

GIRIS

Okul giivenligi, okul ve ¢evresinin giivenligini artirmak amagli yapilan diizenlemelerle birlikte, okul
personelinin, 6grencilerin ve ailelerin okula olan baghliklarmi artirmaya yonelik faaliyetleri de
kapsamaktadir. Okul giivenligi genel anlamda; 6grenci ve okul personelinin okul igerisinden ve
cevresinden kaynaklanan sug, siddet, saldirganlik, zorbalik, hirsizlik, vandalizm (vahsilik), alkol,
sigara ve uyusturucu madde kullanimi, cinsel ve irksal taciz gibi istenmeyen davramiglara karsi
korunmalar1 ve okulda bir kriz ortamu yaratabilecek olaganiistii hallerde (6rn. silahli saldiri, yangin,
deprem gibi) can giivenliklerinin en {ist diizeyde saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2006). Bu
durumda, okul giivenligini tehdit eden unsurlar fiziksel ve psikolojik siddet boyutunda
degerlendirilebilir. Okul giivenliginin amaglar1 arasinda; 6grencilerin ruh sagligma Snem vermek,
Ogrencilere ve Ogretmenlere giivenli bir ortamda olduklarimi hissettirmek, Ogrencilerin ve
ogretmenlerin okul ortamindan zevk almalarmi saglamak, okul iiyelerini motive etmek ve dgrencileri
basariya odaklamak yer almaktadir (Baginsky, 2003). Okul giivenligini; Dénmez ve Giiven (2002)
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve diger is gorenlerin okulda kendilerini fiziksel, psikolojik ve duygusal
bakimdan &zgiir hissetmeleri olarak tanimlarken, Ogel ve dig (2008) dgretmenlerin 6grencilerle ve
ogrencilerin 6grencilerle olumlu iliskiler kurabilmeleri, Stephens (1995) okulda istenilen sekilde
ogrenmenin gercgeklestirilebilmesi, Celik (2000) 6grenci basarisina odaklanmak ve dgrencilere sosyal
becerilerini sergileyebilecekleri imkanlar1 sunulabilmesi, Kadel (1995) ise 6gretmen ve &grencilerin
birlikte yonetimde karar alma siirecine katilma firsatina sahip olabilmeleri seklinde tanimlamaktadir.
Tanmimlarda ifade edildigi gibi yeterli altyap1 ve insan kaynaklar1 donanimdan yoksun olan okullarin
risk altinda oldugu kabul edilebilir. Okul giivenligi ile ilgili risk faktorleri okuldan okula farklilik
gostermektedir ve bu olumsuz faktorlerin yeterli diizeyde iyilestirilememesi okul glivenligi agisindan
risk oranini artirmaktadir. Okul gilivenligini etkileyen genel risk faktorleri ¢izelge 1°de gosterilmistir
(Schneider ve dig; 2000):
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Tablo 1. Okullardaki mevcut risk faktorleri

Okul giris-¢ikis kapilarinin yetersiz olmast,
Tuvaletlerin yetersiz temizligi,

Okul Alanlarimin Diizenlenmesi, Kullanimi ve Okulun diizenli olmayan denetim durumu,

Denetimi Trafik ile ilgili diizenlemelerin yetersizligi,
Isiklandirmanin ve havalandirmanin yetersizligi,
Spor amagh alanlarin siirekli agik olmamasi
Okuma salonlar1 ve internet odalarinin yetersiz olmasi

Tutarsiz, disiplin uygulamalari,
Okulun olumsuz iklimi
Okulun Yénetimi ve Yonetim Uygulamalar: Okul-aile isbirliginin yetersizligi,
Personele yonelik verilen hizmet i¢i egitim kurslarinin yetersiz
olmasi,
Tiim 6grencilerin okulun etkinliklerine diisiik oranda katilim,

Cevredeki diizensizlik ya da bozulma,

Sug oranlariin yiiksek olmast,

Alkol, tiitlin ve diger uyusturucu maddelerine kolay ulagilabilirlik,
Cevrenin Okula Etkileri Okul sonrasi etkinliklerin yetersizligi.

Sokak ¢etelerinin varligi,

Aile degerlerinin yetersizligi,

Aile i¢i siddet.

Ogrencilerin maddi yetersizlikleri,
Akademik basarisizlik diizeyi,
Ogrencilerin Ozellikleri Ogrencilerin olumsuz kisilik 6zellikleri,
Ogrencilerin okula uyumsuzlugu,
Ogrencinin okula kars1 olumsuz bakis1
Ogrencinin okula olan diisiik bagllik diizeyi

Okul binasi, ¢evresi, okul yonetimi ve 6grencilerden kaynaklanan olumsuzluklar okulu saglikli
bir ortamdan uzaklastirmakla birlikte okul gilivenligine yonelik tehdit igceren unsurlarin ortaya
¢ikmasmi da hizlandirmaktadir. Bu unsurlar arasinda Ogrencilerde sik¢a goriilebilen 6fke ve
saldirganlik gibi istenmeyen davranislar bulunmaktadir (Stephens, 1995). Kendini okula diisiik
diizeyde bagh hisseden ve ofke kontrolii zayif olan Ogrencilerin fazla oldugu okullarda gilivenligi
tehdit eden davramslarin yaygin oldugu goriilmektedir (Kermit ve dig; 1996). Bu nedenle okul
giivenligi algisi ile 6fke vb olumsuz davraniglar arasinda iliski olup olmadigimin ve giivenlik algisinin
ofke davranigini ne diizeyde yordadiginin arastirilmasi bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
ofke, genel anlamda karsilanamayan istekler sonucunda bireyin gostermis oldugu duygusal bir tepki
olup, kontrol edilemedigi takdirde saldirgan davramislara neden olabilir (Soykan, 2004). Ofke gencler
arasinda genellikle aile, okul ve arkadas ¢evresinden kaynaklanan psikolojik ve fiziksel siddetin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Romas ve dig; 2000). Ofke dogrudan; saldirganlik, tokat atma,
tekme atma, vurma, bagirma, tartigma, isim takma, alay etmek, kiifiir etmek seklinde goriilebildigi
(Madlov, 1972) gibi, dolayl olarak 6fke; yalmz kalmak, kiismek, ice kapaniklik, sucluluk duygusu,
gerginlik, stres, suga yonelik fanteziler kurmak seklinde de goriilebilmektedir (Hankins, 1993). Genel
anlamda ofke, dile getirilmemis, anlasilmamis ve kabul gérmemis kizginliklarmn topluca ortaya
¢cikmasi olup, anksiyete, sucgluluk, depresyon ve bagimlilik gibi farkli degiskenlerle de iliskilidir
(Byrne, 1981; Biaggio, 1987). Ofke, kirtilma, almma, glicenme, anlasilmama, reddedilme, engellenme,
korku, kaygi, hayal kiriklig1 gibi gilivenlik kaygisina neden olan olumsuz duygularin etkili
yonetilememesinden kaynaklanmaktadir (Gordon, 1999).

Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci algillanan okul gilivenliginin 6gretmen adaylarmin O6fke diizeyleri
iizerindeki etkisini degerlendirmektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir:
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v' Ogretmen adaylarmin algilarma gore okul giivenligi ile 6fke diizeyi arasinda bir iligki var
midir?
v" Ogretmen adaylarinin algilarina gore okul giivenligi 6fkeyi anlamli yordamakta midir?

YONTEM

Bu arastirma, tarama modeline dayali bir arastirmadir. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan
olusan evren hakkinda genel yargiya ulagmak amaciyla evrenin tiimii yada temsil yetenegi olan
orneklem tizerinde yapilan ¢aligmadir (Karasar, 2003).

Evren ve orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2008-2009 akademik y1l1
bahar doneminde 6grenim goren son sinif Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Aragtirmada tesadiifi
orneklem yontemine gore calisma grubu igerisindeki G&gretmen adaylarma (407) Olgme araci
dagitilmis ve geriye donen 248 Olgme araci degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan &gretmen
adaylarinin 171’1 erkek, 77’si ise kiz 6grencilerden olugmaktadir.

Veri toplama araclar

Okul giivenligi dlcegi: Goldberg (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Goldberg tarafindan
yapilan ilk caligmadaki i¢ tutarlilik katsayis1 .840, KMO puam ise 789 olarak tespit edilmistir.
Olgegin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .60dan yiiksek olmas1 verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikdztiirk, 2007). Bu arastirmada ise 0l¢ek {izerinde dogrulayict
faktor analizi yapilmis (6l¢ekten {ic madde ¢ikarilmig) sonuglar tablo 2°de gosterilmistir.

Ofke Olgegi: Goldberg (2008) tarafindan gelistirilmistir. Goldberg (2008) tarafindan yapilan
caligmadaki i¢ tutarlilik katsayis1 .880, KMO puam ise .895 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada ise
Olgek iizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmis (6lgekten {ic madde ¢ikarilmis) sonuglari tablo 2°de
gOsterilmigtir.
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Tablo 2. Okul giivenligi ve dfke dlceklerine ait dogrulayict faktor analizi sonuglart
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"
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i-Square=23.70, df=13, P-value=0.0000, RMSEA=0.057

Her iki Olgegin kendi igerisinde ve birbirleri ile olan iligkisinin anlamli oldugu RMSEA
(glivenirlik) degerinin .057 (.08) kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Simsek, 2007).

Verilerin analizi

Ogretmen adaylarmin okul giivenligi ve 6fke dlgeklerine vermis olduklari cevaplarin genel
ortalamalar1 hesaplanarak toplam puanlar {izerinden regresyon modeli ve korelasyon analizleri
yapilmistir. Aragtirmada model olarak okul giivenligi bagimsiz degisken, 6fke ise bagimli degisken
olarak alinmistir. Bagimsiz degiskenin bagiml degiskeni anlamli yordayip yordamadigini tespit etmek
igin basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin algilarina gore okul
giivenligi bagimsiz degiskeni ve 6fke bagiml degiskeni arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmek i¢in
ise korelasyon analizi yapilmustir.
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BULGULAR

Arastirmada 0gretmen adaylarimin her iki dlgege verdikleri cevaplari toplam puanlari izerinden
hesaplanan bulgular tablo 3 ve tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Degiskenler arasimda korelasyon iligkisine ait bulgular

Okul Giivenligi Ofke
Okul Giivenligi r 1 -403
p .000
Ofke r -.403 1
p .000

**P<0.01

Tablo 3’deki degiskenler arasindaki korelasyon iligkisine gore, okul giivenligi ile 6fke diizeyi
arasinda ters yonde bir iligkinin mevcut oldugu (r= -.403; p<.01) ** goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimin dfke diizeylerinin algilanan okul giivenligini yordamasina iliskin basit dogrusal
regresyon analizi

Model
Bagimli Degisken Ofke B Standart B t P F R R?
Hata
Sabit 16.781 1.133 14.817 .000 443 .197*
Ofke -334 .048 - 403%** -5,947 .000 48,26
Bagimsiz Degisken: Okul Giivenligi *p<.0l **p<.001

Tablo 4’de basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore, algilanan okul giivenliginin
Ogretmen adaylarinin  O6fke diizeyini anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir (R=.443 p<.01).
Standardize edilmis B (Beta) degerlerine (etkisine) bakildiginda, 6gretmen adaylarinda algilanan okul
giivenligi 6tke diizeyini anlamli olarak yordamaktadir (B= -.403 P<.001). Okul giivenligi tek basina
ofke diizeyini yaklagik %20 (R?>= .199) oraninda ve anlamli yordamaktadir. Bu oran yiliksek
olmamasina ragmen 6gretmen adaylarinin 6fke diizeyleri {izerinde bulunduklar1 {iniversite glivenligine
yonelik algilarmin etkili oldugunu gostermesi bakimindan anlamlhidir. Ayrica toplam varyansi
aciklama yiizdesi i¢in yapilan F testi sonucunda istatistiksel agidan (F= 48.26, Sig = .000) diizeyinde
anlaml bir sonug elde edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bireylerin stres, kaygi, 6fke ve saldirganlik egilimleri giivenlik algilar1 ile dogrudan iliskilidir.
Bu duruma paralel olarak bu arastirmada elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarmin okul
giivenligi algilar1 ile 6fke diizeyi arasinda ters yonde bir iliskinin mevcut oldugu, 6gretmen adaylarinin
okul giivenligi algillariin 6fke diizeylerini anlamli olarak yordadigi saptanmistir. Bu bulgulari
destekleyecek sekilde literatiirde yer alan benzer aragtirmalara bakildiginda: Tirkmen (2004)
Antalya’da lise dgrencileri lizerinde yaptig1 ¢alismada, kalabalik liselerde okulun giivenligi konusunda
olumsuz yargilar tasiyan dgrencilerin daha fazla 6fke ve saldirgan davramglar gostermeye egilimli
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olduklarini saptamustir. Alikasifoglu ve dig (2004) Istanbul’da lise &grencilerinin okulda yasanan
siddet olaylarma iliskin algilarini tespit etmeyi amaglayan arastirmasinda, okulda duygusal ve fiziksel
siddete maruz kalan, okulun giivenliginden endise eden 6grencilerin 6fke denetimlerinin daha digiik
oldugunu tespit etmislerdir. Tor ve Sargin (2005) ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde okuyan
Ogrenciler iizerinde yaptiklar1 arastrmada, siddet eylemlerinin siklikla goriildiigii okullarda
ogrencilerin 6fke diizeylerinin de yiiksek oldugunu ve bu o6grencilerin siddete daha fazla egilimli
olduklarin1 tespit etmislerdir. Hawkins ve dig (2002) San Fransisco’daki iki biiyiik lisede egitim goren
1465 ogrenci lizerinde yaptiklar1 arastirmada, okul gilivenligini tehdit eden unsurlarin fazla oldugu
okullarda 6grencilerin 6fke denetimlerinin de oldukga diisiik diizeyde oldugunu belirlemislerdir.
Sheley ve dig (2000) ABD’de yaptiklar1 arastirmada okul gilivenlik Onlemlerinin yetersiz oldugu
liselerde Ogrencilerin 6fke denetimlerinin zayif oldugunu ve 6grencilerin bir¢ogunun bu okullarda
savunma amagch silah tasidiklarimi gézlemlemislerdir. Pulkkinen (1996) ise 78 ilkogretim Ogrencisi
iizerinde yaptig1 arastirmada, saldirganlik egilimlerinin yiiksek ve giivenligin risk altinda oldugu
okullarda 6grencilerin 6fke kontroliiniin zayif oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular literatlirde yer alan diger arastirmalarla karsilastirildiginda giivenlik algis1 ile 6fke diizeyi
arasindaki ters iliskiyi dogrulamasi agisindan tutarli ve anlamlidir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin
bulunduklar1 tiniversiteye yonelik olumsuz giivenlik algilar1 6fkenin artmasinda tetikleyici bir etki
olusturabilir.
Arastirmada bulgularina dayali olarak su 6neriler gelistirilmistir:

v" Universitelerde dgrencilerin giivenlik algilar1 tespit edilerek ortaya cikan giivenlik
konusundaki ~ problemler  iiniversite = yOnetimlerinin  desteginde  ¢Oziime
kavusturulmalidir.

v" Universitelerde giivenlik konusunda alnacak ©6nlemlerde 6grencilerin &nerileri
alinmalidir.

v" Universiteler 6grencilerin olumsuz okul giivenligi algilarina karst dgrencilerin
birbirleriyle yakinlasmasma ydnelik sosyal etkinlere 6nem vermelidir.
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