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Factors affecting pre-service teachers’ choice of teaching as
a profession

wekedek

Gokhan OZSOY"  Sibel 0ZSOY =~ Yasin OZKARA™™" Aysel D. MEMIS

ABSTRACT: The aim of this study was to find out the factors affecting pre-service teachers’ choice
of teaching as a profession. Besides, whether the factors change with respect to pre-service teachers’
gender was also investigated. The study was carried out at the beginning of the fall semester of
2009-2010 academic year with pre-service teachers enrolling to programs including primary
teaching, science teaching, social sciences teaching, English teaching, Turkish teaching and pre-
school teaching. Data of the study were gathered from 855 pre-service teachers; 509 females and 346
males, with a Likert type questionnaire consisting of four factors; consciousness, assurance, ideal
and influence. Descriptive; frequency distributions and percentages, and inferential statistics;
independent samples t-test were used to analyze the data obtained. Results revealed that significant
differences exist between females and males in terms of consciousness, assurance and ideal factors
in favor of females.

Keywords: teaching as a profession, pre-service teachers, teacher education

SUMMARY

Purpose and significance: A teacher is a person who is continuously in interaction with
students, applies the curriculum, administers the teaching and evaluates both the learning
and the teaching process. To increase the quality of teaching as a profession, it is important
to have teachers choosing the teaching profession purposely. For this reason, the purpose of
this study is to determine the factors for choosing teaching as a profession and how these
factors change with respect to gender of pre-service teachers.

Methods: The study was conducted at the beginning of the fall semester of 2009-2010
academic year. Participants of the study have been comprised of 855 first grade students,
509 girls and 346 boys, enrolled to four different universities. To determine the factors
influencing pre-service teachers’ choices, a Likert type questionnaire consisting of four
factors, consciousness, assurance, ideal and influence, and 20 questions, developed by Ovet
(2006) was used. The data of the study were analyzed with descriptive statistics; frequency
distributions and percentages and inferential statistics; independent samples t-test.

Results: The results of the study revealed that pre-service teachers choose teaching as a
profession because; they think that teaching is sacred (%54.6), they have the required
qualifications for teaching (%53.4), it is the best profession that suits them (%47.3), they
like children very much (%46.9) and teaching is the profession in their ideals (%46.9).
Besides, the independent samples ¢-test analysis revealed that there is a significant
difference between males and females in the consciousness factor (¢ = 3.12, p < .05, 112 =

.011). Similar results were obtained for the assurance (¢ = 2.67, p < .05, 112 =.008) and ideal
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(t=3.01, p < .05, 112 = .010) factors. In all three factors the results were all in favor of
females. When the last factor, influence, is considered, no significant difference was found
between females and males (z = -0.68, p < .05, 112 =.00). Although significant results were
found for the consciousness, assurance and ideal factors calculated effect size values show
that the differences are all small.

Discussion and conclusions: This study was conducted in an effort to explore factors
affecting pre-service teachers’ choice of teaching as a profession. It is believed that
determining these factors will highlight teacher education programs implemented in the
education faculties. Also, it is important because the factors are determinant of attitudes of
pre-service teachers towards their profession. For this reason, the result of the study is
assumed to contribute to the teacher education institutions’ purpose of educating more
qualified teachers.
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Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih
etmelerinde etkili olan faktorler

wekdek

Gokhan OZSOY  Sibel 0ZSOY =~ Yasin OZKARA™™" Aysel D. MEMIS

OZ: Bu calismanin amaci dgretmen adaylarnm 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili
olan faktorleri belirlemektir. Ayrica, ¢alismada bu faktorlerin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore degisip degismedigi de sorgulanmustir. Calisma, 2009—2010 akademik yili giiz déneminin
basinda ilkogretim boliimlerinde bulunan Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Okuldncesi Ogretmenligi programlarina kayith &gretmen adaylari ile
yiritilmistir. Calismanin verileri 509’u kiz, 346’s1 erkek toplam 855 &gretmen adayindan
toplanmistir. Ogretmenlik meslegini tercih etmede etkili olan faktérleri belirlemek igin biling,
giivence, ideal, etkilenme faktorlerinden olusan Likert tipi bir dlgek kullanilmistir. Elde edilen
veriler betimsel; frekans ve ylizde analizi ve ¢ikarimsal istatistik; iligkisiz Olgiimlerde t-testi
yontemleri ile analiz edilmigtir. Caligmanin sonuglari, biling, giivence ve ideal faktorlerinde kiz ve
erkek 6gretmen adaylar1 arasinda kizlarin lehine anlaml bir fark oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: 6gretmenlik meslegi, 6gretmen adaylari, 6gretmen egitimi.

GIRIS

Toplumlarin ¢agdas uygarlik diizeyine ylikselmeleri, egitimin niteligini ylikseltmeleri ve
egitimi yayginlagtirmalar1 ile miimkiin olmaktadir. Bir iilkedeki egitimin niteliginin
yiikselmesi i¢in Ogretmenlere onemli roller ve gorevler diismektedir. Bununla birlikte
egitimin niteligi ile 6gretmenin niteligi, sahip oldugu 6zellikler, yeterlilikler, beceriler ve

donanimlar arasinda giiglii bir iligki bulunmaktadir (Bilgen, 1998; Biiyiikkaragoéz, 1998;
Caglar, 1991; Hesapgioglu, 1998).

Ogretmenlik mesleginin statiisii ve dgretmenlerin sahip olmasi gereken ozellikler
bir¢ok aragtirmanin ana konusunu olusturmustur. Tarih boyunca kutsal bir meslek olarak
algilanmasina ragmen, Ogretmenlik mesleginin sosyal statiisii zaman i¢inde degisim
gostermistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, 6gretmenlerin egitim ve gelir diizeylerinin diger
mesleklere oranla yiiksek olmasi, 6gretmenlik mesleginin sosyal statiisii yiiksek ve saygin
bir meslek olarak goriilmesini saglamstir. Ancak 80’li yillarda kamu calisanlarinin gelir
diizeylerinin giderek azalmasi sonucu Ogretmenlik meslegi eski saygmnligini yitirmeye
baslamis ve Ogretmenlik mesleginin statlisi diismeye baslamistir (Erden, 1998).
Ogretmenlerin  gelir diizeylerinin diismesi, bu yiizden ge¢im sikintis1 c¢ekmeleri,
Ogretmenlik meslegini yapanlarmm sayica artmasi, Ogretmenlik meslegi icin gereken
niteliklere sahip olmayan bireylerin 6gretmenlik yapmasi, alan dis1 6gretmen atamalari,
Ogretmenin niteligini diislirmiis ve Ogretmenlerin toplum goziindeki saygmligini da
azaltmistir. (Altintas, 1999; Erden, 1998; Eskicumali, 2002). Giliniimiizde 6gretmenlik,
sosyal statiisii diisiik meslekler arasinda yer almakla birlikte, bir¢ok kisi tarafindan siradan
ve herkesin yapabilecegi bir is olarak degerlendirilmeye baglanmis, “hicbir sey olamazsan
Ogretmen ol” sozii toplum icerisinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmustir.
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Ogretmen, Ogrenci ile devamli etkilesim halinde bulunan, egitim programini
uygulayan, 6gretimi yoneten ve hem 6grencinin hem de 6gretimin degerlendirmesini yapan
kisidir. Dolayisiyla 6gretmenin nitelikleri bu siireclerin niteligini de biiylik o6lgiide
etkilemektedir (Bircan, 2005). Seferoglu (2004) etkili bir O6gretimin yapilabilmesinin
nitelikli 6gretmenlerle olanakli olabilecegini ileri slirmiistiir. Nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesi, tiim toplumlarda egitim sisteminin en 6nemli pargasidir. Egitim sisteminde
bulunan ¢esitli kademelere ve alanlara yonelik 6gretmen yetistirmek, son derece ciddi ve
belirleyici bir konudur. Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinde ise dgretmenlik meslegini
bilingli olarak sececek adaylarin katiliminin, mesleki kalitenin yiikseltilmesindeki etkisi
ongoriilebilir. Bu ylizden ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin &gretmenlik meslegini
tercih etmelerindeki faktorleri belirleyen ¢alismalar 6nem kazanmaktadir.

Eskicumal1 (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmen adaylar1 6gretmenligi
secme nedenlerini; ¢cocuk sevgisi (%23), ¢alisma saatlerinin azligi/tatil ddneminin uzunlugu
(%37.1), is giivencesinin olmasi (%37.1) olarak belirtmislerdir. Ayn1 ¢alisma grubundaki
Ogretmen adaylarinin %36’s1 6gretmenlik meslegini kendi istekleri ile %20’si ¢evre ve
arkadaglarmin etkisiyle, %17.4’1 6gretmenlerinin etkisi ile tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Bu konudaki bir bagka calisma ise Egitimciler Birligi Sendikas1 tarafindan 2004
yilinda Milli Egitim Bakanhigi ile isbirligi i¢inde yapilmistir. Bu caligmaya katilan
ogretmenlerin %33.4’0 topluma faydali olmak istedigi, %22.6’s1 is garantisi oldugu,
%22.2°s1 meslegi sevdigi, %9.7’si saygin bir meslek oldugu, %7.1°1 ailesi istedigi i¢in;
%y5.171 gevrenin etkisiyle 6gretmenlik meslegini segtiklerini belirtmislerdir.

Gilirbiiz ve Siiliin (2004) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada biyoloji 6gretmen
adaylarinin %30’unun biyolojiyi sevdikleri, %15’inin ise is garantisi oldugu i¢in biyoloji
ogretmenligini sectikleri belirlenmistir.

Boz ve Boz (2008) ise ortadgretim kimya ve matematik egitimi boliimlerinde
Ogrenim goren 38 6gretmen aday1 ile 6gretmenlik meslegini segme nedenleri {izerine bir
calisma ylriitmistiir. Bu calismada, 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih
etme nedenleri arasinda; kimya/matematik Ogretmenini sevme (%34), 6gretmeyi sevme
(%32), kimyayi/matematigi sevme (%21), sinav sistemi (%16) ve topluma katkida bulunma
(%13) gibi nedenler ilk siralar1 almaktadir.

Ubuz ve Sar1 (2009) yaptiklar1 ¢calismada, sinif 6gretmenligi ticlincii sinif 6gretmen
adaylar1 ile yiiriittiikkleri nitel arastirmalarinda, 6gretmen adaylarma neden 6gretmen olmak
istediklerini sormuslardir. Bu ¢aligmanin sonuglarma gore 6gretmen adaylarmin biiyiik bir
cogunlugu 6gretmenlik meslegini se¢me nedenleri arasinda ‘liniversite sinav sonucu’ ve
‘aile ve cevre etkisi’ni belirtmislerdir. Bu ¢alismada 6n plana ¢ikan diger {i¢ neden ise
‘cocuklart sevmek’, ‘Ogretmeyi sevmek’ ve ‘Ogretmenligin kutsal bir meslek olmas1’
olmustur.

Ogretmenlik meslegini tercih nedenleri yurtdisinda yapilan bircok arastirmaya da
konu olmustur. Bu c¢alismalarin sonuglarina gore ‘cocuklarla ¢aligmayi istemek’ (Brown,
1992; Eaker & Ciechalski, 1992; Yong, 1995); ‘devletin ve toplumun hizmetine katkida
bulunmak’ (Brown, 1992; Freidus, 1992; Toppin & Levine, 1992), meslek se¢ciminde en
onemli sebepler arasinda yer almaktadir. Ogretmenlik mesleginin secilmesindeki diger
onemli faktorler ise ‘Ogrencilere basarma ve 6zgliven duygusunu kazandirmak’ (Book &
Freeman, 1986) ve ‘bilgiyi paylasmak’ (Thom, 1992) olarak bulunmustur. Diger yandan
ogretmenlik mesleginin secilmesinde ‘is bulma sansinin yiiksekligi’ ve ‘gelir durumu’ da
adaylarin meslek seciminde onemli bir faktor olarak gdzlenmektedir (Chivore, 1988;
Abangma, 1981). Yong’a (1995) gore, ‘baska secim sansinin olmamasi1’ ve ‘bireyin yakin
cevresindeki insanlarin istegi’ de meslegin tercih edilmesinde etkilidir.
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Kisa siire i¢cinde bir ise girme meslek segimindeki temel onceliktir (Celikoz, 2004).
Bu durum bireylerin mesleklerini yasam boyunca doyumlu bir sekilde siirdiirmeleriyle
iliskili olan; kisilik, ilgi, yetenek gibi degiskenlerin yeterince dikkate alinip alinmadig: so-
rusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Yazici, 2009). Bu meslegi segenlerin, hizmet getirecekleri
kisilere karsi, yeterli bir duyarlilifa sahip olmalar1 beklenir. Bu duyarlilik kisisel
ozelliklerle iliskilidir. Ogretmenlik meslegini segen kisilerin duyarhlik diizeyleri kendi ruh
sagliklarmi da 6nemli Slglide etkiler. Ciinkii meslek, sadece ekonomik gereksinimlerin
karsilanmasi i¢in degil, ayn1 zamanda psiko-sosyal gelisim ve doyum saglamak icin de
stirdiiriilen bir ugrastir. Mesleki doyum saglayamayan bireylerde tilkenmislik sendromu ve
stres tepkileri gézlenir (Yazici, 2009).

Ogretmenlerin  ve Ogretmen adaylarnm  dgretmenlik meslegini tercih etme
nedenlerini arastiran ¢calismalar smirli sayidadir. Ustelik bu konuda yapilan caligmalar olsa
da her yil egitim fakiiltelerine kayit yaptiran &grencilerin 6gretmenlik meslegini tercih
etmelerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi, yillar icerisinde meslegi tercih etme
etmenlerinde degisme olup olmadigini gdstermesi bakimimdan biiyiik dnem tasimaktadir.
Bu bakis acistyla, bu ¢alismanm amaci, egitim fakiiltelerinin birinci sinifinda 6grenim
goren Ogrencilerin Ogretmenlik meslegini secme nedenlerini belirlemektir. Caligmada
ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktorlerin
cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemek
amaclanmistir. Bu nedenle arastirma, 6gretmen adaylarinin meslek segme nedenlerini
incelemeyi amagladigindan, tarama tiirtinde (Karasar, 1999) bir arastirmadir.

Calisma Grubu

2009 yilinda yapilan Ogrenci Se¢me Sinavi (OSS) sonuclarina gére dort farkl
iiniversitenin egitim fakiiltelerine kayit yaptiran ve 2009-2010 akademik yilinda birinci
smifta 6grenim goérmeye baslayan 855 Ogretmen aday1 aragtirmanin c¢aligma grubunu
olusturmaktadir. Caligmaya 509 kiz (%59.5), 346 erkek (%40.5) 6gretmen aday1 katilmstir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, mezun olduklar lise
tiirli, Ogrenim gordiikleri bolimler, anne ve baba Ogrenim durumlar1 Tablo 1° de
belirtilmistir.

Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerini belirlemek igin Ovet
(2006) tarafindan gelistirilen ve 20 sorudan olusan ‘Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme
Nedenleri Olgegi’ kullanilmistir. Biling, giivence, ideal ve etkilenme olmak iizere dort
faktorden olusan dlgegin giivenirligi .86 olarak belirtilmistir (Ovet, 2006). Bu ¢alismada da
Olcegin giivenirligi biling faktorii i¢in .88, glivence faktorii igin .76, ideal faktorii igin .66,
etkilenme faktorii i¢in .74 toplamda ise .88 olarak bulunmustur. Veri toplama aracinda yer
alan ifadelerin puanlandirilmasinda ‘tamamen katiliyorum® (5), ‘katiliyorum’ (4),
‘kararsizim’ (3), ‘katilmiyorum’ (2) ve ‘hi¢ katilmiyorum’ (1) olarak hesaplanmistir.
Olumsuz ifade igeren sorular analiz 6ncesinde ters kodlanmustir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetleri, Mezun Olduklar: Lise,
Ogrenim Gordiikleri Boliimler, Anne ve Baba Ogrenim Durumlarina Gére Dagilim

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kiz 509 %59.5
Erkek 346 %40.5
Anadolu Lisesi 193 %22.6
Genel Lise 351 %41.1
Lise Tiirii Anadolu Ogretmen Lisesi 92 %10.8
Yabanci Dil Agirlikli Lise 182 %21.3
Diger 37 %4.3
Sinif Ogretmenligi 371 %43.4
Fen Bilgisi Ogretmenligi 114 %13.3
Ogrenim Gordiikleri Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 163 %19.1
Boliim Okul Oncesi Ogretmenligi 57 %6.7
Ingilizce Ogretmenligi 58 %6.8
Tiirkge Ogretmenligi 92 %10.8
Okuryazar degil 120 %14.0
Okuryazar 50 %5.0
Ilkokul mezunu 494 %57.8
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 75 %8.8
Lise mezunu 90 %10.5
Universite mezunu 23 %2.7
Lisansiistii mezunu 1 %0.1
Okuryazar degil 27 %3.2
Okuryazar 28 %3.3
Ilkokul mezunu 343 %40.1
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 130 %15.2
Lise mezunu 167 %19.5
Universite mezunu 144 %16.8
Lisansiistii mezunu 3 %0.4

Arastirma Siireci

2009-2010 akademik yili baginda, ders doneminin ilk haftas1 icinde 30 dakikalik tek
oturumda uygulanmistir. Dort farkli tiniversitede yapilan veri toplama iglemi, aragtirmacilar
tarafindan yiritiilmistiir. Verilerin ilk hafta i¢inde toplanmasmin amaci, 6gretmenlik
meslegine yonelik egitim almak {izere liniversiteye yeni kayit yaptiran Ogrencilerin,
mimkiin oldugunca derslerden etkilenmeden arastirmada kullanilan goriislerinin elde
edilebilmesidir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi ‘Statistical Package for Social
Sciences’ (SPSS 15.0) yazilmi kullanilarak yapilmistir. Calisma grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, anne ve baba 6grenim durumlari, mezun olduklar: lise
tirii ve kayith olduklar1 boliimlere gore dagilimlar1 degerlendirilirken frekans ve yiizde
hesaplar1 yapilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin Olgekte yer alan ifadelere verdikleri
yanitlar ise frekans ve yiizde hesaplar1 kullanilarak ¢éziimlenmistir. Elde edilen sonuglarin
yorumlanmasini kolaylagtirmak i¢in ‘tamamen katiliyorum’ ve ‘katiliyorum’ kategorilerine
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ait sonuglar ve ‘katilmiyorum’ ve ‘hi¢ katilmiyorum’ kategorilerine ait sonuglar toplanarak
raporlanmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili
olan faktorler arasinda iliski olup olmadigi ise ¢ testi ile belirlenmistir. Yapilan istatistiksel
analizler igin anlamhlik diizeyi (p) .05 olarak belirlenmistir. Iki degisken arasindaki
farkliligin sadece istatistiksel degil pratikte de anlamlhi olup olmadigmin incelenmesi
amaciyla etki biiyiikliigii de hesaplanmustir. Etki biiyiikliigii hesaplamalarinda ¢ testi igin n’
(Kotrlik & Williams, 2003) kullanilmstir.

BULGULAR

Veri toplama aracmin uygulanmasi sonucunda Ogretmen adaylarmm oOlgek
maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2°de de goriildiigii gibi ankette 6gretmen adaylarinin en yiiksek olumlu gortis
bildirdikleri ifade, ‘6gretmenligi bilingli sectim’ olmustur. Adaylarin %67.6’s1 bu ifadeye
katildiklarin1 belirtmislerdir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin %62.1°i 6gretmenligi
‘toplumsal ilerlemeye ve kalkinmaya katkida bulunmak i¢in’ sectigini, %61.7°si ‘egitime
katkida bulunabilecegini diislindiigii i¢in’ sectigini belirtmistir. Bu bulgularin yani sira
dikkat ceken bir diger bulgu ise ‘liniversite sinavinda diger boliimlere puanim yetmedigi
igin sectim’ ifadesi olmustur. Ogretmen adaylarinin %359.5°i bu ifadeye katildiklarimi
belirtmislerdir. Benzer bir sonucta ‘yapabilecegim en uygun meslek oldugu icin sectim’
ifadesinde gerceklesmistir. Calismaya katilan ogretmen adaylarinin %47.3’1, bu ifadeye
katildiklarini belirtmislerdir.

Dikkat cekici bir diger sonug ise ‘ailemde birisi 6gretmen oldugu icin sectim’
ifadesidir. Bu ifadeye ©Ogretmen adaylarinin %85.1°1 katilmadiklarini, %6.8’1 kararsiz
olduklarim ve sadece %8.2’si bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Bu ifadeyle iliskili
olarak ‘yakin c¢evremden birisi 6gretmen oldugu igin sectim’ ifadesine Ggretmen
adaylarinin %77.9’u olumsuz yanit vermistir.

Elde edilen bu bulgularin yan sira 8gretmen adaylarinin %54.6’s1 ‘kutsal bir meslek
oldugu igin’, %53.4’t ‘bu meslegin gerektirdigi yeteneklere sahip oldugunu diisiindiigii
icin’, %47.3’1 ‘yapabilecegi en uygun meslek oldugu i¢in’, %46.9’u ‘cocuklart ¢ok sevdigi
icin’ ve %46.9’u idealindeki meslek oldugu i¢in sectigini ifade etmistir.

Ogretmen Adaylarimin  Cinsiyete Gore Ogretmenlik Meslegini Tercih
Etmelerinde Etkili Olan Faktorler

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin cinsiyete gore 6gretmenlik meslegini tercih
etme durumlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Aragtirmaya katilan 0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ogretmenlik
meslegini tercih etme durumlari karsilagtirildiginda biling (r = 3.12, p < .05, I* =
.01) faktoriinde kiz ve erkek 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulundugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, kiz 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini daha bilingli segtikleri sdylenebilir. Kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin
yanitlar1 giivence faktoriine gore incelendiginde ise yine kiz 6gretmen adaylari
lehine olmak iizere (1 = 2.67, p < .05, I* = .01) gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulundugu, ancak etki biiyiikligiiniin oldukca kiiciik oldugu
goriilmektedir. Diger iki faktorde oldugu gibi ideal faktoriinde de (r = 3.01, p < .05,
0= .01) gruplar arasinda anlaml fark bulunurken; etkilenme (z = -0.68, p < .05, 0?
=.00) faktoriinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Biling, giivence
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ve ideal faktorlerinde istatistiksel bakimdan anlamli farklilik bulunmasina ragmen
etki biiyiikliikleri hesaplandiginda s6z konusu farkliligin kiiciik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Anket Maddelerine Verdikleri
Yanitlarin Dagilimi

Katilmiyorum Kararsizim Katihlyorum

Faktorler Ogretmenligi; f % f % f %

Ideal Idealimdeki meslek oldugu icin sectim. 185 216 269 315 401 46.9

Ideal Universite sinavinda diger boliimlere 203 238 143 16.7 509 595
puanim yetmedigi i¢in se¢tim.

Bllll’l(} Yapablleceglm cn uygun meslek 224 26.2 227 26.5 404 473

oldugu i¢in segtim.

Biling Bana mutluluk verecegine inandigim 187 218 241 282 427 499
i¢in sec¢tim.

Giivence 15 gﬁvencesi oldugu i(;in se(;tim. 262 30.7 261 30.5 332 39.0

Bilinq Kendimi geligtirebilecegim bir meslek 289 33.8 245 28.7 321 376
oldugu i¢in segtim.

Etkilenme Yakin ¢evremden birisi 6gretmen 666 77.9 95 11.1 94 10.9
oldugu i¢in segtim.

Biling Bilingli olarak sectim. 77 9.0 200 234 578 67.6

Biling Toplumsal ilerlemeye ve kalkinmaya 106 124 218 255 531 621
katkida bulunmak i¢in sectim.

Gilivence ~ Mezun olunca igimin hemen hazir 335 39.1 252 295 268 314
olmasindan dolayi segtim.

Biling Herkes tarafindan yapilabilecek bir 565 66.1 168 196 122 142
meslek olduguna inandigim igin
sectim.

Etkilenme Ailemden birisi 6gretmen oldugundan 727 85.1 58 6.8 70 8.2
dolay1 sectim.

Biling Kisisel amaglarim1 272 31.8 233 273 350 409
gergeklestirebilecegim bir meslek
oldugu i¢in segtim.

Gilivence  Sosyal giivence sagladig igin sectim. 244 28.5 271 31.7 340 398

Biling Egitime katkida bulunabilecegimi 126 148 202 236 527 61.7
diigiindiiglim i¢in segtim.

Biling Kutsal bir meslek olduguna inandigim 176 206 212 248 467 54.6
i¢in sec¢tim.

Biling Bu meslegin gerektirdigi yeteneklere 152 17.8 247 289 456 534
sahip oldugumu diislindiigiim i¢in
sectim.

Biling Sosyal yonii giiglii bir meslek oldugu 165 19.3 250 292 440 514
i¢in sec¢tim.

Biling Cocuklari ¢cok sevdigim i¢in sectim. 215 25.1 239 280 401 46.9

Biling Egitim sistemimizin 6gretmene ihtiyact 305 35,7 223 26,1 327 382

oldugunu disiindigiim i¢in segtim.
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Tablo 3. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarnimin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlik
Meslegini Se¢melerinde Etkili Olan Faktorlerin Karsilastiriimasi

Faktorler Cinsiyet N Ortalama Stg:sx; t P
R
e T R
T TR R S R
Benme g e i o 47

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegini
tercih etmelerinde etkili olan faktorlerin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada,
Ogretmen adaylarmmim 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerini belirlemek amaciyla
Ovet (2006) tarafindan gelistirilen dort faktérden (biling, giivence, ideal ve etkilenme)
olusan 6l¢ek kullanilmisgtir.

Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde, calisma grubunda bulunan 6gretmen
adaylarinin %41’inin genel lise, %22.6’sinin Anadolu lisesi, %21.3’{liniin yabanci dil
agirlikli lise ve %11’inin ise Anadolu dgretmen lisesi mezunu oldugu goriilmektedir. Genel
lise mezunlarmin ¢oklugu ve ozellikle egitim fakdiltelerine yonelik 6grenci yetistirmeyi
amaglayan Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarmin azlig: ise dikkat gekicidir. Ogretmen
adaylarinin anne 0grenim diizeyleri incelendiginde ise dgrenim diizeyinin oldukga diisiik
oldugu (%14°1 okuryazar degil, %63’1i okuryazar ya da ilkokul mezunu) goriilmektedir.
Ovet’in (2006) yapmis oldugu ¢alismada da anne &grenim diizeyi incelendiginde benzer bir
durum (%54.6’s1 ilkokul mezunu, %6.1°1 okuryazar, %3.4’1 okuryazar degil) gozlenmistir.
Baba 6grenim diizeyi incelendiginde ise %40.1’inin ilkokul mezunu oldugu, %3.3’iiniin
okuryazar oldugu, %3.2’sinin ise okuryazar olmadig1 gozlenmistir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini segme nedenlerini belirlemek amaciyla
uygulanan Slgekte verilen yanitlarm bir kismi oldukga dikkat gekicidir. Ornegin, 6gretmen
adaylarinin  %67.6’s1 6gretmenligi bilingli sectigini ifade etmistir. Aslinda O6rneklem
grubunun %59.5’inin kiz 6grencilerden olustugu ve yapilan t-testi sonuglarinda kiz ve
erkek Ogretmen adaylar1 arasinda biling faktdriinde anlamli farklilik bulundugu i¢in bu
sonu¢ ¢ok da sasirtict degildir. Bir diger ifadede de benzer bir durum s6z konusudur.
Ogretmen adaylarmin %46.9’u 6gretmenligi idealindeki meslek oldugu icin segtigini
belirtmistir. ideal faktriinde de kiz ve erkek dgretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik ¢ikmasi bu ifadeye katilan 6gretmen adaylariin sayisinin da yiiksek
olmasini agiklayabilir. Bunun yani sira Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu
O0gretmenligi ‘toplumsal ilerlemeye ve kalkinmaya katkida bulunmak i¢in’, ‘egitime katkida
bulunabilecegini diisiindiigii i¢in’, ‘kutsal bir meslek oldugu i¢in’, ‘bu meslegin gerektirdigi
ozelliklere sahip oldugunu diisiindiigii i¢in’, ‘yapabilecegi en uygun meslek oldugu i¢in’,
‘cocuklart sevdigi icin’, ‘idealindeki meslek oldugu icin’ sectiklerini ifade etmistir.
O0gretmen adaylarinin mesleki tercihlerinde etkili olan faktorleri yansitan bu yanitlari, daha
once yapilan arastirmalarla (Brown, 1992; Eskicumali, 2002; Merter, 1996; Okgabol &
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Gok, 1998; Ovet, 2006; Serow, Eaker & Ciechalski, 1992; Toppin & Levine, 1992; Yong,
1995) benzer ozellikler tagimakta ve tutarlilik géstermektedir.

Ogrencilerin dlgme aracina verdikleri yanitlar dért faktor iizerinden (biling, giivence,
ideal, etkilenme) cinsiyete gore karsilastirildiginda, kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegini
daha bilingli tercih ettikleri; 6gretmenlik meslegini bir giivence olarak gordiikleri ve erkek
ogrencilere oranla mesleki tercih bakimindan daha idealist olduklar1 sonucuna varilabilir.
Ancak arasgtirmada gozlenen farkliliklarin kiiciik etki degerlerine sahip olduklar1 dikkate
alimirsa, 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak aralarinda anlamh fark
bulunmus olsa da bu farklilk kiigiik boyutta degerlendirilmelidir. Ovet tarafindan 2006
yilinda yiiriitiilen arastirmada, biling ve ideal faktorlerinde kiz ve erkek 6gretmen adaylar
arasinda anlamhi bir farklilik gozlenirken; etkilenme ve gilivence faktoriinde ise fark
bulunmamustir.

Egitim fakiiltelerinin birinci sinifina kayit yaptiran 6grencilerin meslege yonelik
goriislerinin ve Ogretmenlik meslegini neden sectiklerinin bilinmesi, bir yandan egitim
fakiiltelerinde yiiriitiilen 6gretmen yetistirme programlarina 1s1k tutmasi diger yandan da
aday Ogretmenlerin mesleki tutumlarini géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarimm ¢ogunlukla {iniversite giris sinavlarindan
elde ettikleri puanlar dogrultusunda meslek secimi yaptiklarin1 gostermektedir. Oysa
ogretmenlik meslegi, bilingli bir sekilde se¢ilmesi gereken, toplumsal sorumlulugun {ist
diizeyde tasindigr bir meslektir. Bu nedenle oncelikle yapilmasi gereken, iiniversite
adaylarinin meslek segiminde daha bilingli olmalarini saglayacak diizenlemelerdir. Bununla
birlikte bir yandan da egitim fakiiltelerinin 6grenci aliminda, meslegin gerektirdigi
Ozelliklere sahip adaylarin secilebilmesini saglayacak oOnlemler alinmasi yoniinde
gelistirmeler yapilmalidir. Ayrica halen Ogrenimlerini siirdiirmekte olan 6gretmen
adaylarina doniik olarak, 6gretmenlik mesleginin kendine has 6zellikleri dikkate alinacak
bicimde, 6gretmen yetistiren kurumlar, 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarin
iyilestirme yoOniindeki ¢caligmalarma agirlik vermelidir.
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