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Arzu KIRMAN BILGIN* Nesli KALA** Selcan SUNGUR ALHAN***
6z

Bu arastirma, Dogu Anadolu bélgesinde arastirma yapilan ildeki egitim
fakiiltesi ve milli egitim miidirliigi arasindaki is birligi siirecinin hizmet
siirecindeki  6gretmen  egitimine ve akademisyenlerin akademik
calismalarina  yansimalarini,  akademisyenlerin  ve  dgretmenlerin
perspektifinden incelemek amaciyla yapilmistir. Ozel durum calismasi
yénteminin kullanildigi mevcut arastirmaya Dogu Anadolu bélgesinde yer
alan bir devlet iiniversitesindeki 4 farkli ana bilim dalindan (Fen Bilimleri,
Tirkge, Sosyal Bilimler, Matematik) sekiz akademisyen ve ayni
alanlardan, o ilde ¢alisan sekiz 6gretmen katilmistir. Yan yapilandiriimis
sorulardan olusan gériismeler vasitasiyla toplanan veriler, icerik analizine
tabi tutulmustur. Arastirmada, akademisyen veya dgretmenlere gére
calismanin yapildidi ildeki egitim fakiiltesi ile milli egitim mdidirligii
arasindaki is birliginin iletisim yéniinden zayif oldugu sonucuna
varilmistir. Tespit edilen bir diger sonug¢ ise akademisyenlerin, editim
fakiiltesi ile milli egitim midiirliigdi arasindaki is birligi eksikliginin
yaptiklari akademik arastirmalarin sonuglarinin birlikte
degerlendirilmemesine neden oldugunu diisiinmeleridir.
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Anahtar Kelimeler: Egitim fakiiltesi, milli egitim mudiirligd, 6gretmen
egitimi, akademik ¢alismalar.

ANALYSIS OF THE COOPERATION PROCESS BETWEEN
EDUCATION FACULTY AND THE DIRECTORATE OF
NATIONAL EDUCATION

Abstract

The aim of the study was to examine the reflections of the relationship
between education faculties and directorates of national education on
the education of in-service teachers in Eastern Anatolia and academic
studies of academics. Case study method was used in the study. Data
were acquired in the study via semi-structured interviews. Two semi-
structured interview forms were prepared since the participants were
part of two different groups as teachers and academics. Data acquired
from the interviews were subject to content analysis. The participants of
this study were comprised of eight academics working at the Science
Education, Mathematics Education, Social Sciences Education and Turkish
Education departments of the education faculty at a state university in
Eastern Anatolia and eight teachers working in these disciplines as part of
the directorate of national education in the city where this university is
located. It was determined as a result of the study that there was almost
weak cooperation between the education faculty at the province where
the study was carried out and the related directorates of national
education except the field of pre-service teacher education in term of
communication. The other result of the study that the academic studies
are not carried into practice thanks to lack of communication between
education faculties and directorates of national education, because, the
academic studies are not evaluated together.

Keywords: Education faculties, directorates of national education,
teacher training, Academic studies .

1. GiRiS

Bilgi ve teknoloji Uretiminin hizl bir sekilde ilerlemesi Ulkelerin egitim
sistemlerindeki degisiklikleri de beraberinde getirmektedir. Ulkelerin diinyadaki

yenilikleri takip edebilmeleri egitim sistemlerinde basariyi yakalamalari ile dogru
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orantihdir (Litz, 2011). Yenilikleri takip edebilmek igin akademisyenlerin,
O0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin, bilgi ve becerilerini gelistirebilmeleri ve
birlikte calismalari kaginilmaz olmaktadir. Ogrencilerin her alanda akademik
basariyl yakalamalari, akademisyen-6gretmen-6gretmen adayi ortakliginin
basarill bir sekilde yiritilmesine bagl oldugu séylenebilir. Ogretmenler, adaylik
stresince akademisyenler yoluyla kendilerinden beklenen bilgi ve beceriler ile
donanmak isterler. Hizmete basladiktan sonra da bu is birliginin farkl yollarla
devam etmesi gerekmektedir. Ornegin; Yiiksek Ogretim Kurulu égretmenlerin
ve 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerilerini gelistirebilmek icin tGlkemizde 1994-
1998 yillari arasinda gergeklestirilen YOK/ Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme
Projesi ile bir diizenlemeye giderek, 1998-1999 6gretim yilindan itibaren egitim
fakiltelerinde yeterlige dayali O6gretmen yetistirme modelini uygulamaya
baslamistir (Yiksek Ogretim Kurulu [YOK], 1999). Bu &gretmen yetistirme
modeli gergevesinde ulke genelinde okullarda gergeklestirilen uygulamalarin
stresi arttirilmistir. Bagkan (2001), 1998 - 1999 yillari itibariyle ylrurlige giren
O0gretmen yetistirme programi kapsaminda 41 egitim fakiltesi dekanindan goris
aldigi  c¢alismasinda  dekanlarin,  fakiilte-okul is  birligi  kilavuzunun
yayinlanmasinin ve yirirlige girmis olmasinin Milli Egitim Bakanhg (MEB) ile
Yiksek Ogretim Kurulu (YOK) arasindaki is birligini artiracagini distindiiklerini
ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat 2001'li yillardan sonra bu is birliginin nasil
yuratuldigine dair bir arastirma sonucu bulunmamaktadir. Ayni zamanda bu
kilavuz kapsaminda fakilteler ile uygulama okullari arasindaki is birliginin
sadece adaylarin uygulama dersleri kapsaminda olusturuldugu gorilmektedir.
2006-2007 ogretim yilinda ©gretmen yetistirme programlarinin yeniden
dizenlenmesiyle uygulama dersleri son sinifta iki donemde verilen dersler
olarak yerini almistir. Fakat egitim sistemi agisindan gelismis Ulkeler arasinda
gorilen Finlandiya’nin  6gretmen yetistirme programlari incelendiginde

O0gretmen adaylarinin iki yil slireyle (Eraslan, 2008), ABD'de ise adaylarin
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genellikle ikinci siniftan itibaren uygulama derslerini aldiklari (Kiilekgi ve Bulut,
2010) gorilmektedir. Bu noktadan hareketle Ulkemizde uygulama dersleri
cercevesinde gergeklesen is birligi surecinin akademik basari saglanmasi
acisindan yetersiz oldugu sdylenebilir (Altintas ve Gorgen, 2014; Kéroglu, Baser

ve Yavuz, 2000).

YOK ile MEB arasinda hizmet siirecindeki 6gretmen egitimine yonelik bir is birligi
protokolliniin olmamasinin, fakilte-okul arasinda gerceklesecek olan is birligini
olumsuz etkileyecegi soylenebilir. Clinki fakllte-okul arasindaki is birligi hizmet
oncesi donemde okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi gibi dersler
araciligiyla saglanirken, hizmet sirecindeki 6gretmenlerle ancak hizmet igi
egitim (HIE) seminerleri yoluyla saglanabilmektedir. Fakat 6gretmenler, aldiklari
seminerlerin igeriginin yetersiz oldugunu ve mesleki gelisim ihtiyaglarini
karsilayamadigini da belirtmektedirler (Gékdere ve Cepni, 2004; Ucar ve ipek,
2006; MEB, 2006a,b). Ogretmenlerin HiE’e yonelik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda akademisyenler bilylk bir role sahiptir. Ancak seminer
dizenleme sirecinde fakiilteler ve okullar arasindaki is birliginin
saglanamamasi, resmi ve yetki karmasikligi olmasi, hizmet sirecindeki mesleki
gelisimin 6niindeki 6nemli engellerdendir (Tarman, 2012; Tutkun, 2000; MEB,
2006). Ornegin, o6gretmenlerin giincellenen &gretim programlarini  takip
edememeleri ve c¢agdas Ogretim stratejisi, yontem ve tekniklerini
kullanamamalari HIE’lerin énemini ortaya koymaktadir (Uzal, Erdem ve Ersoy,
2012; Unver, 2003; MEB, 2006a). Yapilan calismalar ise HIE seminerlerine
yeterince akademisyen desteginin sunulmadigini da géstermektedir (Altunoglu
ve Atav, 2005; Bumen, Ates, Cakar, Ural ve Acar, 2012; Ersoy, 1996; MEB,
2006a). Bundan dolaylr okullarda yasanan problemlerin tespiti ve ¢6zimd,
MEB’de gergeklestirilen yeniliklere yonelik fakilteler ve okullar arasinda is
birliginin saglanmasi hizmet sirecindeki O6gretmenlerin mesleki bilgi ve

becerilerini gelistirmeleri agisindan o6nemlidir (Yayla, 2015). Milli Egitim
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Bakanhg - Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore 6gretim yili basinda ve sonunda okullarda yapilan seminer
¢alismalarinda konularinin 6gretmenlerin ihtiyaglarina yénelik belirlenmedigi,
gincel konular igcermedigi, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-kiltirel
ozelliklerinin seminer konularinin belirlenmesinde dikkate alinmadigini, bu
seminer galismalarinin mesleki gelisim agisindan yararh olmadigi ve il mili egitim
maddarlikleri (MEM) ile yuksek oOgretim kurumlarinin is birligi icerisinde
bulunarak hizmet igi egitim sirecini beraber sekillendirmeleri gerektigi tespit

edilmistir (MEB, 2006a).

Hizmet sirecindeki 6gretmenlerin istenilen bilgi ve becerilerle donanimli
olmasinin hizmet 6ncesi donemle dogrudan iliskili oldugu dustnildiginde
fakilteler ile uygulama okullari arasinda is birligi ve iletisim stirecinin saglanmasi
O6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerinin temellerinin de saglam atilmasi igin
¢ok 6nemlidir (Cakmak, 2000; Cepni ve Aydin, 2015; Seger, Celikdz ve Kayil,
2010, Yesil ve Caliskan, 2006). Ciinkii Bozak, Ozdemir ve Seraslan (2016)
yaptiklari ¢alismada fakiltelerin, verdikleri teorik bilgilerin uygulamada nasil
kullaniimasi gerektigi konusunda mesleki gelisim saglamada yetersiz kaldiklarini
belirtmektedir. Ayrica Ozer, Gelen ve Duran (2016) meslege yeni baslayan
o0gretmenlerin meslege uyumda zorluk yasadiklarini da tespit etmistir. Bu
ylzden fakilteler ve okullar arasinda bir is birligi stirecinin gerekli oldugu
sdylenebilir. Istenilen bu is birligi siirecinin saglanmasi istekli akademisyenler ve
uygulama ogretmenlerinin sorumluluk Gstlenmelerine baghdir (Degirmengay ve
Kasap, 2013; Samara ve Gismondi, 1998; Zeichner, 2002). Bu sorumlulugun
resmi bir cerceve kazanmasi dgretim liyelerinin bagl oldugu kurum olan YOK ile
O0gretmenlerin bagh oldugu kurum olan MEB arasindaki is birliginin saglikli bir

sureg seklinde yuritilmesi ile iligkili oldugu sdylenebilir.
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Egitim fakilteleri ile milli egitim mudurlUkleri arasindaki is birligi strecinin
etkiledigi faktorlerden bir tanesinin de akademik arastirmalar oldugu
soylenebilir (MEB, 2004). Yapilan bir arastirma raporuna goére egitim
fakiltelerinin MEM'den arastirma izin talepleri her gegen giin artmaktadir ve
akademisyenler bu siirecin hizlanmasini istemektedir (MEB, 2004). Bununla
birlikte MEM'ler izin verdikleri g¢alismalarin arastirma  sonuglarina
ulasamadiklarini ve bunun bir sonucu olarak da bdlgesel ihtiyaglara ¢6zim
bulamadiklarini belirtmislerdir. Egitim fakiltelerinde bdlgesel ihtiyaglara gore
arastirmalar yiritilse de MEM'de arastirma faaliyetlerini koordine edecek bir
yapinin olmamasi ve fakiilte-MEM is birliginin yetersizligi bu arastirma
sonuglarina ulasamamalarinin sebebi olarak goérilmektedir (MEB, 2004). Ayni
zamanda yapilan galismalar egitim arastirmalarinda 6rneklemlerin genellikle
O0gretmen adaylarindan olustugunu gostermektedir (Alper ve Giilbahar, 2009;
Arik ve Turkmen, 2009; Ozan ve Kose, 2014). Oysaki akademik basarinin
artirlmasi igin asil ulasilmasi gereken ve mevcut problemlerin tespit edilip
¢ozimlerin Uretilmesi gereken hedef kitlenin anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencilerinin  oldugu duslindldiginde, akademik ¢alismalarin  da  bu
orneklemler tzerinde yogunlasmasi gerektigi soylenebilir. Fakat ilgili galismalar,
arastirmalarin yiritilebilmesi icin  MEM'den alinmasi gereken izin alma
sureglerinde problemler yasandigini gostermektedir (Alper ve Gilbahar, 2009;
Arik ve Tirkmen, 2009). Yasanan bu problemlerin akademisyenlerin arastirma
konularini nasil etkiledigine yonelik ulasilacak sonuglar egitim fakiltesi ve MEM
arasindaki is birligi surecinin ortaya cikarilmasi bakimindan degerli oldugu
soylenebilir. Bu baglamda mevcut arastirmanin amaci, arastirmanin yirtilduga
ilde bulunan egitim fakultesi ve MEM arasindaki is birliginin hizmet siirecindeki
O0gretmen egitimine ve akademisyenlerin akademik ¢alismalarina yansimalarini,

egitim alanindaki akademisyenlerin ve 0Ogretmenlerin perspektifinden
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incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit

aranacaktir.

1) Akademisyenlerin ve 0Ogretmenlerin, egitim fakiltesi ve MEM is birligi
strecinin mevcut durum Uzerine gorisleri ve suiregle ilgili beklentileri nelerdir?
2) Akademisyenlerin ve 6gretmenlerin, istenilen, egitim fakiltesi ve MEM is
birligi sirecinin icerigine yonelik gorisleri nelerdir?

3) Akademisyenlerin, egitim fakiltesi ve MEM is birligi siirecinin akademik

¢alismalarina yansimalari izerine gorisleri nelerdir?

2. YONTEM

Arastirmada 6zel durum calismasi yontemi kullanilmistir. Ozel durum galismasi,
bir veya birden fazla durumun derinlemesine incelenmesine olanak saglayan
nitel bir yontemdir (Johnson ve Christensen, 2012). Mevcut arastirmadaki
derinlemesine incelenecek durumlar ise egitim fakiltesi ve MEM arasindaki is

birligi streci ve bu siirecin akademik ¢alismalar tzerinde biraktigi etkidir.
2.1. Katihmcilar

Bu arastirmaya Dogu Anadolu bolgesinde yer alan bir ilde dort farkh bransta
O0gretmen adayi yetistiren bir devlet Universitesinin egitim fakiiltesinde gorev
yapan sekiz akademisyen ve egitim fakdltesinin yer aldigi ilde gorev yapan sekiz
o0gretmen katilmistir. Goérlisme icin gonllli olan 6gretmenlere ait demografik

bilgiler Tablo 1 de yer almaktadir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Brans Kidem Cinsiyet  Mezun Olunan Lisanslstl Egitim  Kodu
(Yal) Okul Tara Alma
Fen 6 Kadin Fen Bilimleri Fen Bilimleri OF1
Bilimleri Ogretmenligi Egitimi (Yiksek
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Lisans)
Fen 12 Kadin Fen Bilimleri Fen Bilimleri OF2
Bilimleri Ogretmenligi Egitimi (Yiksek
Lisans)
Matematik 1 Kadin ilkogretim - om1
Matematik
Ogretmenligi
Matematik 15 Erkek ilkogretim - om2
Matematik
Ogretmenligi
Sosyal 16 Kadin Sosyal Bilimler - 0s1
Bilimler Ogretmenligi
Sosyal 3 Kadin Sosyal Bilimler - 0s2
Bilimler Ogretmenligi
Tirkge 13 Erkek Tirkge - 0oT1
Ogretmenligi
Tirkge 2 Kadin Tirkge - 012

Ogretmenligi

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 8 o6gretmenin egitim fakiltesi
mezunu olduklari ve sadece fen bilimleri 6gretmenlerinin ylksek lisans mezunu
oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlere ait demografik

bilgiler Tablo 2'deki gibidir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Akademisyenlere Ait Demografik Bilgiler

Ana Bilim Dali Kidem Cinsiyet Unvan Kodu
(Vi)

Fen Bilimleri Egitimi 10 Erkek Dr. Ogr. AF1
Uyesi

Fen Bilimleri Egitimi 8 Kadin Dog. Dr. AF2

Matematik Egitimi 5 Kadin Dr. Ogr. AM1
Uyesi

Matematik Egitimi 2 Kadin Dr. Ogr. AM?2
Uyesi

Sosyal Bilimler 8 Erkek Dog. Dr. AS1

Egitimi
Sosyal Bilimler 3 Erkek Dr. Ogr. AS2
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Egitimi Uyesi
Tirkge Egitimi 4 Kadin Dr. Ogr. AT1
Uyesi
Tirkge Egitimi 4 Kadin Dr. Ogr. AT2
Uyesi

Tablo 2 de arastirmaya gonilli olarak katilan akademisyenlerin uzmanlik
alanlarini bitirdikten sonraki kidemlerinin 2 ile 10 yil arasinda degistigi

gorilmektedir.

Tablo 1 ve 2 incelendiginde gondlll olarak arastirmaya dahil olan katilimcilarin
dort fakh branstan olduklari gérilmektedir. Bunun sebebi egitim fakiltesi ve
MEM arasindaki is birligi stirecini, farkh branslardan katiimcilarin gorasleri ile

daha derinlemesine incelenmektir.
2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler, vyari yapilandiriimis sorulardan olusan goérismeler
araciligiyla toplanmistir. Katihmcilar, 6gretmen ve akademisyen olmak Gzere iki
farkli gruptan olustuklari igin iki farkli gériisme formu gelistirilmistir. Gelistirilen
formlar kapsam gecerligi agisindan ¢ alan uzmanina inceletilmis, oneriler

dogrultusunda yapilandirilarak kullaniimistir. Sorulardan bazilari soyledir:

Tablo 3. Gériisme Formlarinda Yer Alan Yan Yapilandirilmis Soru Ornekleri

Soru Ornekleri Katilimcilar

1- Egitim fakiiltesi ve MEM-okullar arasindakiis ~ Akademisyen ve Ogretmen
birligi stireci hakkinda ne diistinliyorsunuz?

2- Egitim fakiiltesi ve MEM arasindaki irtibat ~ Akademisyen ve Ogretmen
nasildir? Sizce nasil olmali?

3- Egitim fakiilteleri ve MEM’ler hangi alanlarda  Akademisyen ve Ogretmen
is birligi kurmalidir?

4- Egitim sahasindaki g¢alisma konularinizi Akademisyen
¢ogunlukla nasil tespit ediyorsunuz?
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5- Egitim sahasindaki yaptiginiz galismalarin Akademisyen
uygulamaya yansimasi Uzerine neler
distinmektesiniz?

2.3. Verilerin Analizi

icerik analizi derinlemesine elde edilen veriler arasinda iligkilere ulasmayi
kolaylastirdigi icin (Yildirnm ve Simsek, 2008) ogretmen ve akademisyen
milakatlarindan elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Ogretmen
milakatlar ortalama 20-30 dakika, akademisyen miulakatlari ortalama 30-55
dakika sUrmugstir. Akademisyenlerle yapilan gorismelerin daha uzun sireli
olmasinin sebebi onlara daha g¢ok soru (ligiinci alt arastirma sorusu
kapsaminda) yoneltiimesinden kaynaklanmis olabilir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin gorisleri sunulurken uzmanhk alanlari da goz ©niinde
bulundurularak AF1, AF2 (Fen Bilimleri Egitimcisi), AM1, AM2 (Matematik
Egitimcisi), AS1, AS2 (Sosyal Bilimler Egitimcisi) ve AT1, AT2 (Tirkge Egitimcisi)
olarak kodlanmistir. Ogretmenlerin gorisleri ise OF1, OF2 (Fen Bilimleri
dgretmeni), OM1, OM2 (Matematik 6gretmeni), 0S1, OS2 (Sosyal Bilimler
dgretmeni) ve OT1, OT2 (Tirkge &gretmeni) seklinde kodlanarak belirtilmistir
(Tablo 1 ve 2).

Veri analizi sirecinde kodlayici glvenirliginden vyararlaniimistir. Kodlayici
glvenirliginin saglanmasinda rastgele ikiser akademisyen ve ikiser 6gretmen
milakatlar belirlenmistir. Toplamda dort milakat iki farkh kodlayici tarafindan
analiz edilmis ve kodlayicilarin uyumuna bakilmistir. Kodlayici glvenirliginin
hesaplanmasinda Miles & Huberman’in (1994) glvenirlik formilinden
yararlanilmis olup iki kodlayici arasindaki uyum 0,78 olarak hesaplanmistir.

Kodlayici guvenirligi 0,7’den biyik oldugu igin diger veriler bir kodlayici
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tarafindan analiz edilmistir. Olusturulan kodlar ve temalar arastirma ekibi ile
istisare edilerek son hali verilmistir. Elde edilen veriler bulgular bélimiinde

tablolar halinde 6zetlenmistir.
3. BULGULAR

Arastirmanin amaci c¢ergevesinde yapilan gorismelerden elde edilen veriler

asagidaki gibidir.

3.1. Aragtirmanin Birinci Alt Arastirma Sorusundan Elde Edilen Bulgular

"Akademisyenlerin ve 6gretmenlerin, egitim fakultesi ve MEM is birligi siirecinin
mevcut durumu Uzerine gorisleri ve siregle ilgili beklentileri nelerdir?"

seklindeki ilk alt arastirma sorusundan elde edilen veriler asagidaki gibidir:

Tablo 4. Egitim Fakiiltesi ve MEM is Birligi Siirecinin Mevcut Durumuna

Yonelik Bulgular

Mevcut is birliginin Mevcut is birliginin Turi
Durumu
Katiimailar — Sinirli is is birligi Ogretmen  Akademik HiE
birligi Yok Adaylarini  Calismalari  Faaliyetler
n n i
Uygulama  Uygulamas
Dersleri I
Ogretmen OF1,0F2, 052,0T1,0 OF2, 6M1, - -
OoM1, T2 om2
OM2,0s
1
Akademisye AT1, AM1, AS1, AT1, AS1, AT1 AS2
n AM2, AT2 AS2, AT2,
AS2, AF1, AF1
AF2
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Tablo 4ten gorildigu gibi katilimci akademisyen ve o6gretmenlerin biyuk
¢ogunlugu egitim fakultesi ile MEM arasinda sinirli is birligi oldugunu ya da hig
olmadigini ve bu is birligi slirecinin sadece 6gretmen adaylarinin uygulama

dersleri kapsaminda oldugunu belirtmislerdir.

Bu iki kurum arasindaki iletisimi AM2 kodlu akademisyen “Yani iki ayri
kale gibi, ne biri digerini islerine karistirmak istiyor, ne de digeri digerini islerine
kanstirmak istiyor...” seklinde ifade etmistir. OF1 kodlu 6gretmen ise
“Universiteden mezun olduktan sonra (iniversiteyle olan badin bir noktada
kopuyor. Séyle séyleyeyim; liniversitede gérdiigiimiiz egitimin biitiin okullara,
biitiin hocalara yansitilmasi ¢ok zor bir is diye diisiiniiyorum. Ama zaten bu olsa

iilkemizde egitim problemi kalmaz ....” seklinde dlstncelerini dile getirmistir.

Katihmcilarin iki kurum arasindaki is birlig§ine yonelik beklentileri Tablo 5‘deki

gibidir:

Tablo 5. Egitim Fakiiltesi ve MEM is Birligi Siireci icin Beklentilerine Yonelik

Bulgular
Katilimcilar Surdurilebilir is birligi YOK-MEB Protokol
Ogretmen OF1, OF2, 011, OT2, OM1, OM?2, 0S1, OF1
0s2
Akademisyen AF1, AF2, AT1, AT2, AM1, AM2, AS1, AS1, AF1
AS2

Tablo 5’de goruldigi gibi arastirmaya katilan tim 6gretmen ve akademisyenler
egitim fakultesi ve MEM'in sirdrilebilir is birligi icinde olmasi gerektigini

belirtmistir. Alt arastirma sorusu kapsaminda OF1 kodlu dgretmen;

“Universite, é§retmeni yetistiriyor sonra ataniyoruz milli egitime, atandiktan

sonra biraz ba§ kopuyor. Universite ve bakanhk (MEB kastedilerek), okullar
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arasindaki iliskileri gelistirilebilir, is birliginin standartlarini iyilestirebilir, uzun

sidreli hale getirebilir...” cimleleriyle distincelerini dile getirmistir.

OF1 dgretmen ile AS1 ve AF1 kodlu akademisyenler bu is birliginin ancak

kurumlar arasinda imzalanacak bir protokolle saglanabilecegi vurgulanmistir.
3.2. Aragtirmanin ikinci Alt Arastirma Sorusundan Elde Edilen Bulgular

"Akademisyenlerin ve 6gretmenlerin, istenilen egitim fakilltesi ve MEM is birligi
strecinin igerigine yonelik gorisleri nelerdir?" seklindeki ikinci alt arastirma

sorusundan elde edilen veriler asagida bulunan Tablo 6' da sunulmaktadir.

Tablo 6. Egitim Fakiiltesi ve MEM Arasindaki is Birligi Siirecinin igerigine

Yonelik Bulgular

Katilimcilar
Kodlar Ogretmen Akademisyen
Yapilandirilmis HOOE 012, OF2, 051, OS2 AT1, AS2
Yapilandirilmis HSOE OF1 AF1, AF2, AT, AT2, AM1,
AM2, AS1, AS2
Danisma Merkezi 0T11,0F1 AM?2
Pilot Siniflar - AF1, AF2,AT, AT2, AM1,
AM2, AS1, AS2
Arag-gerec Destegi OF2 -
Akademik - AF1, AT1
CGalismalarin
Uygulanmasi

HOOE: Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi - HSOE: Hizmet siirecindeki égretmen

egitimi

Tablo 6'da incelendiginde arastirmada, egitim fakiltesi ve MEM arasinda
kurulmasi istenen is birligi alanlari yapilandirilmis HOOE ve yapilandirilmis HSOE

olarak goriilmektedir. OT2 kodlu égretmen bu konudaki gériisiing,
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“ben bir kéye atandim gerek sosyal olarak uyum gerek okula uyum gerekse fiziki
sartlarin eksikliginin nasil giderilmesi gerektigi konusunda yardima ihtiyag
duydum... MEB’deki olan durumlari, gercek sinif ortamini  bilmeleri,
akademisyenlerin de Ggretmen adaylarina bu sekilde aktarmasi gerekiyor...”

cimleleriyle dile getirmistir.

Elde edilen bulgulara gore (Tablo 6) akademisyenlerin tim, akademisyenlerin
okullarda pilot siniflarda ders vermesi gerektigini bu iki kurumun bu sekilde is
birliginde bulunmalari gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda AF2 kodlu

akademisyen dustincelerini,

“Biz arkadaslarla, liniversite hocalarinin kesinlikle milli egitimde derse gitmemiz
gerektigini konusuruz. Hafta da en azindan iki saat veya dért saat siiresince...
Herkes kendi alanina gére Tiirkgeci ise Tiirkge, Fenci ise Fen Bilimleri derslerini
ylriitmeli... Biz oradaki tecriibelerimizi, 6gretmenlerde var olan eksikleri

kapatacak sekilde aktarabiliriz” cimleleriyle dile getirmistir.

Tablo 6 incelendiginde OT1 ve OF1 kodlu &gretmenlerle AM2 kodlu
akademisyen bu iki kurum arasindaki is birligi siirecinin glglendirilerek egitim
fakiltelerinin 6gretmenler igin bir danisma merkezi konumuna ulastiriimasi

gerektigini belirtmislerdir.
3.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Arastirma Sorusundan Elde Edilen Bulgular

"Akademisyenlerin, egitim fakiltesi ve MEM is birligi strecinin akademik
calismalarina yansimalari Uzerine gorisleri nelerdir?" seklindeki alt arastirma

sorusundan elde edilen veriler asagidaki gibidir:

Tablo 7. Akademisyenlerin Calisma Konularinin Tespitinde izledikleri Yola

Yonelik Bulgular
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Kodlar Akademisyen
Teorik Teorik (Literatlr Taramasi) AT1, AM1, AS1, AS2, AT2,
AF1
Amag DisI Staj Ogrencilerini Gdzlem AT1, AM1, AM2, AT2
Gozlem Arastirma Sirecindeki AM1, AS1, AT2
Deneyimler
Dolayh Bilgi Yiiksek Lisans Ogrencileri AF2
Edinme Ogretmen Adaylari AF2
Yollari Ogretmenlerle informal Gériisme AF1, AF2
Oz Yasantilar AM?2

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢ok biytk bir kismi
akademik c¢alismalarini literatirdeki eksiklikleri tamamlamaya yonelik
yapmaktadirlar. Arastirma konularinin tespitinde kullanilan ikinci yontem ise
uygulama dersleri veya mevcut calismalarini uygulamak icin okullara
gittiklerinde akademisyenlerin amag disi yaptiklari goézlemdir. Akademisyenlerin
yarisi uygulama derslerinde lisans Ogrencilerini gozlemlemek igin okullara
gittiklerinde karsilastiklari  problemlere dayanarak arastirma konularini
belirlemektedirler. AM1, AS1, AT2 kodlu akademisyenler ise okullarda yaptiklari
arastirmalarin uygulama siregleri esnasinda farkli problemleri tespit ederek bu
problemleri arastirdiklarini  belirtmislerdir. Tablo 7’de incelendiginde bazi
akademisyenlerin ise dogrudan problemin yasandigi ortami gbzlemlemek yerine
o ortamla ilgili bilgi verecek ikincil kaynaklara dayanarak arastirma konularini
belirlemektedirler. Bu baglamda, AF2 kodlu akademisyen konuyla ilgili

disuncelerini,

“6gretmenlerle diyaloga girdiginiz anda o eksiklik, o problem veya
diisiindiigiiniiz sey, béyle 15tk gibi aydinlaniyor aslinda. Aaa! burasi ¢ok net eksik,

diyebiliyorsunuz” seklinde ifade etmistir.

Egitim fakiltesi ve MEM arasindaki is birligi slrecini akademisyenlerin

perspektifinden ortaya koyacak bir diger husus egitimdeki sorunlarin ¢ézimiine
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yonelik arastirmalarin ilgili bireylerine ulastirabilme durumudur. Bu konuya

yonelik elde edilen bulgular Tablo 8'deki gibidir.

Tablo 8. Akademik Arastirmalarin Ogrenme Ortamlarina Yansimasinin Mevcut

Durumu ve Nedenlerine Y6nelik Bulgular

Mevcut Durum: Uygulamaya Yansimama

Yansimama Nedenleri Akademisyenler
Akademisyenlerin Okullardan Uzak AT1, AS1, AM2,
Olmasi AS2, AT2, AF1, AF2
YOK-MEB iletisiminin Zayif Olmasi AM1, AS1, AF1
MEM’e Rapor Sunulmamasi AT1, AM1
Ogretmenlerin Arastirma Sonuglarini AS2, AT2

Takip Etmemesi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin  tim{  yaptiklari  arastirmalarin
sonuglarindan yararlanarak bulunduklari onerilerin 6grenme ortamlarindaki
problemlerin  ¢dziminde kullanilmadigini  belirtmislerdir.  AF1  kodlu

akademisyen gorisiing,

“Bu kadar senelik akademisyeniz. Size bugiine kadar bir seyler sordular mi, bunu
nasil yapsak daha iyi olur diye... ya da sizin ¢alismalarinizin sonuglarini
kullandilar mi? Hayir, béyle bir sey olmadi. Nitekim bir siire sonra insan kendini
yetersiz gibi gériiyor, acaba benim yaptigim ¢alisma bir ise yaramiyor gibi
hissediyor. Yapti§im seyler nereye gidecek? Milli Egitim dikkate almiyor. YOK

bunun igin acaba ne diisiiniiyor?...” cimleleriyle dile getirmistir.

Arastirmada akademisyenlerin biyik bir gogunlugunun yaptiklari arastirmalarin
sonuglarina  yonelik  yaptiklari  6nerilerin  uygulanmamasindaki  temel
gerekgelerin akademisyenlerin okullardan uzak olmasindan kaynaklandigini
belirttikleri gérilmektedir. Bazi akademisyenlerin ise akademik ¢alismalarin ilgili

birimlere ulastiriimasinda egitim fakdilteleriyle MEM’ler arasindaki iletisimden
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ziyade bir Ust kurumlan olan YOK ve MEB arasindaki iletisiminin zayif
olmasindan  kaynaklandigini  dislindikleri  goérilmektedir. ATl  kodlu

akademisyen yasadigi deneyime dayanarak fikrini,

“bir calismamiz da séyle bir sey olmustu, Tiirkge 6gretmenleri akademisyenlerin
bu c¢alismalann  sadece akademik kariyer yapmak icin  yaptiklarini
diisiintiyorlarmis. Maalesef baktiginiz zaman da ¢odgunlukla béyle. Yani bu
calismalarin sonuglari Milli Egitimle paylasilmiyor ¢ogu zaman, Milli Egitim’den
destek aliyoruz, diyelim ki sizin ¢alismanizda ¢ok ciddi bir sorun ortaya ¢ikti ya da
¢ok olumlu bir sey ¢ikti, bu sorunla ilgili béyle bir ¢6ziim 6neriyorum diye bir
sonug¢ paylasmiyoruz. Ha su dergide ¢ikti, akademik tesvik igin kullanma,
dogentlik basvurusunda kullanma gibi durumlar, bu bize yetiyor” seklinde ifade

etmigtir.

Bunun yaninda AS2 ve AT2 kodlu akademisyenler &gretmenlerin akademik
calismalari takip etmekte isteksiz olduklari igin arastirma sonuglarinin

uygulamaya yansimadigini belirtmistir.
4. TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgular, bu bélimde mevcut literatlriin de 1s18inda

tartisilmistir.

Arastirmaya dort farkh branstan katilan akademisyenlerin ve 6gretmenlerin
calistiklari ildeki egitim fakiltesi ve MEM arasinda is birligi sirecinin mevcut
durumunu sinirh oldugunu dasinmeleri ve mevcut is birliginin de 6gretmen
adaylarinin uygulama dersleri kapsaminda oldugunu distinmeleri bu iki
kurumun en belirgin is birligi alaninin hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi siirecinde

meydana geldigini gdstermektedir (Cakir, Ogan Bekiroglu, irez, Kahveci ve Seker,

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 12, Sayi: 33, Aralik 2019




Arzu KIRMAN BiLGIN — Nesli KALA — Selcan SUNGUR ALHAN

2010). Bu sonug is birligi slirecinin istenilen diizeyde olmadiginin bir géstergesi
olarak gorulebilir. Clinkl egitim fakiltelerinin hem MEB’e 6gretmen yetistiren
tek kurum olmasi hem de egitim sistemimizdeki sorunlari arastirmakla ve ¢6zim
onerileri sunmakla gorevli olan akademisyenlerin ¢alisma yuvasidir. Bundan
dolayi egitim fakilteleri ile MEM’ler sirekli is birligi icinde olmasi gereken iki
kurumdur (Basal, Bagceli Kahraman, Ozen Uyar, Tabak ve Turan, 2017;
Degirmencay ve Kasap, 2013; Dursun ve Kuzu, 2008; Kala, 2017; Ozkilig, Bilgin
ve Kartal, 2008; Secer, Celikdz ve Kayili, 2010; Yayla 2015). Gerek &gretmenler
gerekse akademisyenler bu iki kurum arasindaki is birligi siirecinin stirdirilebilir
olmasini, 6grenme ortamlarinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimine ydnelik
olmasini hatta YOK ve MEB arasinda uygulanabilir bir protokol seklinde
yurutilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Literatir incelendiginde bu iki
kurum arasinda imzalanan protokollerden birinin “Fakiilte-Okul Isbirligi” projesi
kapsaminda imzalandigi gérilmektedir (YOK, 1998). Ogretmen adaylarinin Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi gibi uygulama derslerine bu protokol
cercevesinde gittikleri bilinmektedir (YOK, 1998). Dolayisiyla katilimci
akademisyen ve Ogretmenlerin iliskiyi glglendirmek icin protokol imzalama

Onerisinin, bu protokolden kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 06gretmenlerin ve akademisyenlerin timua is birligi
sureglerinin iyilestirilmesi ve her iki kurumun istek ve ihtiyaglari g¢ergevesinde
yapilandiriimasi gerektigini vurgularken 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, egitim
faklltesi ve. MEM arasindaki is birligi sirecinin ¢ogunlukla hizmet 6ncesi,
akademisyenlerin ise hizmet surecindeki 6gretmen egitimi donemlerinde olmasi
gerektigini dusinmeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun sebebi olarak
akademisyenlerin  hizmet sirecindeki  6gretmenlerin  egitimiyle ilgili
problemlerin suregteki 6gretmenlerden kaynaklandigini, 6gretmenlerin ise
kendilerinde mesleki egitime yonelik 6nemli bir ihtiyag gérmemelerinden,

problemin, hizmet Oncesi egitim doneminden kaynaklandigini distinmeleri
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gordlebilir. Yalin Ugar (2012) staj uygulamalari stirecinde okul yoneticilerinin ve
O0gretmenlerinin, akademisyenleri ve egitim fakultesindeki yetkililerin Gzerlerine
disen gorev ve sorumluluklari yerine getirmediklerini dustndiklerini tespit
etmistir. Abazaoglu (2014) ise 6gretmen yetistirme slreglerinin gi¢lendirilmesi
icin hem o6gretmenlerin hem de akademisyenlerin yenilik¢i degerlendirme
sistemlerinden gegirilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ginka
akademisyenlerin gelisen ve degisen egitim Ogretim sistemlerine ayak
uydurmayarak, kendilerini ve kendi mesleki becerilerini glincellemeyerek, eski
Ogretim yontem ve tekniklerini kullaniyor olmalari 6gretmenlerin mesleki
gelisim surecinde akademisyenlerden yararlanmak istememelerini

dogurmaktadir (Tonbul ve Altunay, 2011).

Akademisyenlerin ¢ogunlugu bu is birligi strecinin pilot siniflar ¢ergevesinde
yurutlilmesi gerektigini disiinmektedirler. Akademisyenler uzmanlik alanlarina
gore okullarda en azindan bir pilot sinifin dersini ylritmek istemektedirler
(Tablo 6). Clinkii 6grenme ortamlarinda meydana gelen problem durumlarini
literatlirden taramak yerine gergek sinif ortamlarinda tespit etmek ve ¢6zim
Uretmek istemektedirler. Bu kapsamda da pilot siniflar cercevesinde fakiilte ile
MEM arasinda is birligi olmasi gerektigini disinmektedirler. Boylelikle
akademisyen akademik ¢alismalarini da ylriutme firsati da yakalamis olacaktir.
Akademisyenlerin gergcek 6grenme ortamlarindan uzak olmalari 6gretmenlerin
mesleki gelisim sirecglerinde, akademisyenlerden yararlanmak istememelerini
de beraberinde getirmektedir. Clinkii akademisyenlerin okullardan uzak olmasi
O0gretmenlerin, mesleki gelisim siiregleri icin akademisyenlerin yetersiz

kalacaklarini disiinmelerine sebep olmaktadir (Tonbul ve Altunay, 2011).

Egitim faklltesi ve MEM arasindaki is birligi strecinin akademik calismalara
yansimasini  incelemek amaciyla elde edilen bulgular incelendiginde

akademisyenlerin  blylk c¢ogunlugunun arastirma konularini, 06grenme
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ortamlarinda birebir gézlemlemek yerine literatiirden teorik olarak belirledikleri
tespit edilmistir. Bunun sebebi akademisyenlerin yurt icindeki ve yurt disindaki
akademik arastirmalari takip ederek literatiirdeki eksik yonleri tamamlamaya
yonelik arastirma konusu belirlemeyi tercih etmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Arastirmada bazi akademisyenlerin lisans 6grencileri, yiksek lisans 6grencileri
veya O0gretmenlerle informal gériismeler gibi dolayh yollarla egitimle ilgili gercek
sorunlara ulasmaya c¢alistiklari belirlenmistir. Bazilarinin ise 0gretmen
adaylarinin uygulamalarinda veya izin alarak yaptiklari bir baska c¢alisma
sirasinda okulda bulunmayi firsat bilerek o anda yaptiklari gézleme dayanarak
arastirma konularini belirledikleri gértlmektedir. Akademik arastirmalar igin
dolayli yollarin tercih edilmesinin, akademisyenlerin okullarda bulunma
sanslarinin sinirli olmasindan da kaynaklanabilecegi dusunilmektedir. Bir
akademisyenin arastirma siirecinde uygulamalarini ylrutlrken egitim 6gretimin
akisini bozabilecegi icin bulundugu ildeki MEM’lerden izin almasi olagandir.
Fakat literatlirde, okul ortamlarinda bilimsel arastirma yapmak icin gerekli olan
izinlerle ilgili prosediirlerin zor ve zaman almasi gibi blrokratik engeller icermesi
akademisyenleri gergcek arastirma ortamlarindan uzaklastirdigina dair
arastirmalar mevcuttur (Alper ve Gilbahar, 2009; Arik ve Tarkmen, 2009; Ozan
ve Kose, 2014). Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak is birliginin zayif
yurltilmesinin nedenin, egitim fakiltesi ile MEM arasindaki iletisimin zayif

olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin tamaminin akademik ¢alismalarin
okullardaki ©6grenme ortamlarina yansimamasinin temel gerekgesi olarak
akademisyenlerin okullardan uzak olmasina bagladiklari belirlenmistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinin temel nedeninin ise akademisyenlerin izin almadan
okullara gidip Ogretmenlerle yeni arastirmalar hakkinda konusmaya
kendilerinde hak gormemelerinden kaynaklanabilecegi soylenebilir. Bazi

akademisyenlerin akademik c¢alisma sonuglarinin  6grenme ortamlarina
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yansimamasinin sebebinin YOK ile MEB arasindaki iletisim eksikligine
bagladiklari belirlenmistir. Akademisyenlerdeki bu diisiincenin, YOK ve MEB’in
Ust dizey kurumlar olmasindan ve bu kurumlar arasinda akademik ¢alisma
sonuglarinin yayilimi konusunda alinacak kararin tim sehirlerde uygulanma
zorunlulugu dogurmasindan kaynaklanabilecegi duslinilmektedir. Benzer
sekilde Kala (2017)'da yaptigl arastirmada, egitim fakiltelerinin yaptiklari
arastirmalari egitim kurumlarina ulastirmakta zorlandiklarini ifade etmistir.
Bunun yaninda mevcut arastirmada bazi akademisyenlerin akademik ¢alisma
sonuglarin arastirmanin yapildigi ildeki MEM’e sunulmadigi icin arastirmalarin

uygulanmadigini disindukleri de belirlenmistir.

5. SONUC

Arastirma sonucunda, akademisyen veya 6gretmenlere gore ¢alismanin yapildigi
ildeki egitim fakiltesi ile MEM arasinda hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi alaninin
disinda is birliginin zayif oldugu belirlenmistir. Akademisyen ve 6gretmenlerin
beklentilerinin, egitim faklltesi ve MEM arasinda is birligine dayali bir siireg
kurulmasi gerektigi, bu is birligi sirecinin ancak YOK ve MEB arasinda
imzalanacak protokollerle saglanmasi yéniinde oldugu ortaya gikariimistir. Buna
ek olarak egitim fakiiltesi ve MEM arasindaki is birligi slirecinin hizmet 6ncesi ve
hizmet sirecindeki 6gretmen egitimi ddnemlerinin  yapilandirilarak,
akademisyenlerinde iginde bulunacaklari danisma merkezleri kurularak,
akademisyenlerin uzmanlik alanlari gergevesinde derslerini yuritebilmeleri igin
pilot siniflar olusturularak, arag-gere¢ destekleri saglanarak ve akademik
¢ahismalarin yapilabilmesi igin kolaylik ve zaman taninarak dizenlenmesi
gerektigini dusundukleri tespit edilmistir. Akademisyenlerin genellikle literatiir
taramasi yaparak ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde 6gretmen adaylarini
gozlemlerken, 6grenme ortamlarindaki problemleri tespit ettikleri ortaya

¢ikmistir.  Akademik arastirmalarin  6grenme ortamlarina  yansimadigl,
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akademisyenlerin bu durumun sebebini, okullara uzak olmalarina, YOK ile
MEB’in akademik arastirma sonuglarinin paylasimi konusunda iletisimlerinin
olmamasina, arastirmalarin yapildigi ildeki MEM'e rapor sunulmamasina

bagladiklari belirlenmistir.
6. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglardan vyararlanarak egitim fakiltesi ile
okullardaki is birligi strecinin 6gretmen ve akademisyenlerin ihtiyaglar ve
beklentileri cercevesinde yapilandiriimasi ve iyilestirilmesi Onerilebilir. Bu
yapilandirma ve iyilestirme siregleri 6gretmenler agisindan mesleki egitime
ihtiya¢g duyduklari alanlarda ve 6grenme ortamlarindaki problemlerin ¢6zimu
cercevesinde danisma merkezleri kurulmasi onerilebilir. Akademisyenler
acisindan ise uzman olduklari alanlarda dersleri yiritmelerine, problemleri
yerinde tespit etmeleri ve ¢6ziim tretmeleri icin YOK ve MEB arasinda hizmet
strecindeki 6gretmen egitimi konusunda protokol imzalanabilir. Bu sekilde

fakilte ve okul is birliginin kuvvetlenmesi saglanabilir.

KAYNAKCA

Abazoglu, I. (2014). Teacher trainin gprograms in world and Professional

development applications for teachers. Turkish Studies, 9(5), 1-46.

Alper, A. ve Gilbahar, Y. (2009). Trends and issues in educational technologies:
a review of recent research in TOJET. The Turkish Online Journal of

Educational Technology, 8(2), 124-135.

Altintas, S. ve Gorgen, I. (2014). Sinif dgretmeni adaylarinin égretmenlik
uygulamasi Uzerine goriisleri (Mugla Sitki Kogman Universitesi

ornegi). Turkish Studies, 9(8), 197-208.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 12, Sayi: 33, Aralik 2019



Egitim Fakiltesi Ve Milli Egitim Miidirligi Arasindaki is Birligi Siirecinin incelenmesi

Altunoglu, B. D. ve Atav, E. (2005). Daha etkili bir biyoloji 6gretimi icin 6gretmen

beklentileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 19-28.

Arik, R. S. ve Tirkmen, M. (2009). Egitim bilimleri alaninda yayimlanan bilimsel
dergilerde yer alan makalelerin incelenmesi. I. Uluslararasi Tiirkiye Egitim

Arastirmalari Kongresi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Basal, H. A., Baggeli Kahraman, P., Ozen Uyar, R., Tabak, D., ve Turan, N. (2017).
Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri, 6gretim
elemanlari ve uygulama okulu yoneticilerinin 6gretmenlik uygulamasi
dersine iliskin  gérisleri. Uludag  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi

Dergisi, 30(2), 389-417.

Baskan, G. A. (2001). Ogretmenlik meslegi ve 6gretmen yetistirmede yeniden

yapilanma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(20), 16-25.

Bozak, A., Ozdemir, T., ve Seraslan, D. (2016). Meslege vyeni baslayan
Ogretmenlerin  egitim fakiltelerinde almis olduklari 6gretmenlik
egitimine iliskin goérisleri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi Dergisi, 13(36), 100-113.

Blmen, N. T., Ates, A., Gakar, E., Ural, G., ve Acar, V. (2012). Tirkiye baglaminda
o0gretmenlerin mesleki gelisimi: sorunlar ve oneriler. Milli Egitim Dergisi,

194, 31-49.

Cakir, M., Ogan Bekiroglu, F., irez, S., Kahveci, A., ve Seker, H. (2010). Fakiilte-
okul is birligi modelinin degerlendirilmesi: uygulama 6gretmenlerinin
gorisleri, Marmara Universitesi Atatiirk EGitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri

Dergisi, 31, 69-81.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 12, Sayi: 33, Aralik 2019




Arzu KIRMAN BiLGIN — Nesli KALA — Selcan SUNGUR ALHAN

Cakmak, M. (2000). Aday o6gretmenler ve deneyimli 6gretmenlerin 6gretme
O0grenme siirecindeki yaklasimlari konusunda vyapilan arastirmalar
tizerine bir inceleme. Il. Ulusal Ogretmen Yetistirme Sempozyumu (10-12
Mayis 2000). Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitim Fakdiltesi,
Canakkale.

Cepni, 0. ve Aydin, F. (2015). Cografya Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda karsilastigi sorunlar ve ¢6ziim

onerileri. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(2), 285-304.

Degirmengay, S. A. ve Kasap, G. (2013). Okul deneyimi ve 0&gretmenlik
uygulamasi derslerine iliskin 6gretmen adaylarinin goérusleri. Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi, E§itim Bilimleri Dergisi, 4(2),

47-57.

Dursun, O. 0. ve Kuzu, A. (2008). Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanan
sorunlara yonelik 6gretmen adayi ve 6gretim elemani gorisleri. Selcuk

Universitesi Ahmet Kelesodlu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 159-178.

Eraslan, A. (2008). Fakilte-okul is birligi programi: matematik 6gretmeni
adaylarinin  okul uygulama dersi Uzerine gorusleri. Hacettepe

Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 95-105.

Ersoy, Y. (1996). Hizmet i¢i egitim ve yetistirme kursunu gelistirme- | amaglar ve
matematik &gretmenlerinin gérisleri. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 12, 151-160.

Gokdere, M. ve Cepni, S. (2004). Ustiin vyetenekli 6grencilerin fen
O0gretmenlerinin hizmet igi ihtiyaglarinin degerlendiriimesine yonelik bir
¢alisma: bilim sanat merkezi 6rneklemi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

(24)2, 1-14.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 12, Sayi: 33, Aralik 2019



Egitim Fakiltesi Ve Milli Egitim Miidirligi Arasindaki is Birligi Siirecinin incelenmesi

Johnson, B., and Christensen, L., (2014). Egitim Arastirmalari Nicel, Nitel ve
Karma Yaklasimlar (Tirkdogan, A., Cev. Edit. Besir Demir, S.,),
Ankara:Egiten Kitap.

Kala, N. (2017). Hizmet slrecindeki 6gretmenler igin yeni bir model onerisi:
akademisyen-6gretmen is birligine dayali bir akademik danismanlik

modeli. Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 10(1), 70-84.

Koroglu, H., Baser, N., & Yavuz, G. (2000). Okullarda uygulama galismalarinin
degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 19,

85-95.

Kilekgi, E. ve Bulut, L. (2010). Tarkiye ve ABD’deki 6gretmen yetistirme
sistemlerinin karsilastirilmasi. In International conference on new

trends in education and their implications, 11-13.

Litz, D. (2011). Globalization and the Changing Face of Educational Leadership:
Current Trends and Emerging Dilemmas. International Education

Studies, 4(3), 47-61.

MEB, (2004). Egitim arastirmalarinda MEB-Universite is birligi (il Dizeyi), Milli
Egitim Bakanhg Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig,
https://www.meb.gov.tr/earged/earged/Meb_Universite_isbirligi.pdf,
Erisim: 09.05.2018

MEB, (2006a). Egitim ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yaptiklari Mesleki
Seminer Galismalarinin Degerlendirilmesi, Milli Egitim Bakanligl Egitim
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi,
https://www.meb.gov.tr/earged/earged/senebasi_seminer_calismalari

.pdf, Erisim: 27.11.2018

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 12, Sayi: 33, Aralik 2019



https://trove.nla.gov.au/work/7890232?q&sort=holdings+desc&_=1528293267962&versionId=49833605
https://trove.nla.gov.au/work/7890232?q&sort=holdings+desc&_=1528293267962&versionId=49833605
https://www.meb.gov.tr/earged/earged/Meb_Universite_isbirligi.pdf

Arzu KIRMAN BiLGIN — Nesli KALA — Selcan SUNGUR ALHAN

MEB, (2006b). Milli Egitim Bakanhg Hizmet i¢i Egitim Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi, Milli Egitim Bakanhgl Egitim Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanligi,
https://www.meb.gov.tr/earged/earged/Hie_degerlendirme.pdf,
Erisim: 27.11.2018

Miles, M, B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded
Sourcebook. (2nd ed). Thousand Oaks, CA: Sage.

Ozan, C. ve Kose, E. (2014). Egitim programlari ve 6gretim alanindaki arastirma

egilimleri. Sakarya University Journal of Education, 4(1), 116-136.

Ozer, B., Gelen, i, ve Duran, V. (2016). Deneyimsiz &gretmen

davraniglari. Electronic Journal of Social Sciences, 15(58), 822-836.

Ozkilig, R., Bilgin, A. ve Kartal, H. (2008). Ogretmenlik uygulamasi dersinin
dgretmen adaylarinin gérislerine gére degerlendirilmesi. ilkégretim

Online, 7(3).

Samaras, A. P., & Gismondi, S. (1998). Scaffolds in the field: Vygotskian
interpretation in a teacher education program. Teaching and teacher

education, 14(7), 715-733.

Seger, Z., Celikdz, N. ve Kayil, A. G. G. (2010). Okul 6ncesi 6gretmenligi okul
uygulamalarinda yasanan sorunlar ve ¢6zim O&nerileri. Yiiziinci Yil

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 128-152.

Tarman, B. (2012). Ogretmenlik deneyimi dersinin 6gretmen adaylarinin
o0gretmenlik meslegine yoénelik inanglarina etkisi. Kuram ve

Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(3), 1951-1973.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 12, Sayi: 33, Aralik 2019



Egitim Fakiltesi Ve Milli Egitim Miidirligi Arasindaki is Birligi Siirecinin incelenmesi

Tonbul, Y., ve Altinay, E. (2010). Egitim fakiltelerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine katkisi. E-Journal of New World Sciences Academy, 6(3), 2188-
2209.

Tutkun, O. F. (2000). Yeniden yapilanma siirecinde fakiilte-uygulama okulu is
birligi ve uygulamada Kkarsilasilan sorunlar. /. Ulusal Ogretmen
Yetistirme Sempozyumu. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim

Fakultesi, 174-178.

Ugar, R. ve ipek, C. (2006). ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve
O0gretmenlerin MEB hizmet igi egitim uygulamalarina iliskin gorusleri.

Yiiziincii Yil Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 34-53.

Uzal, G., Erdem, A. ve Ersoy, Y. (2012). Proje tabanl fen/matematik egitimi
projesinden yansitmalar-ll:  Kazanilan yeterlikler ve 0gretmen

gorusgleri. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Nigde.

Unver, G. (2003). Ogretmenlik uygulamasinda isbirligi: bir durum calismasi. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 87-100.

Yalin Ugar, M. (2012). Ogretmenlik uygulamasina iliskin durum galismasi. Kuram

ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(4), 2637-2660.

Yayla, A. (2015). Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilme sirecinde yeni arayislar:
Sorunlar ve ¢dzim Onerileri. TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal

Bilimler Dergisi, 13, 109-122.

Yesil, R. ve Caliskan, N. (2006). Okul deneyimi 1 dersinde is Birligi slrecinin
degerlendirilmesi  (Kirsehir  Egitim Fakiltesi Ornegi). Kuram ve

Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 12(2), 277-310.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 12, Sayi: 33, Aralik 2019




Arzu KIRMAN BiLGIN — Nesli KALA — Selcan SUNGUR ALHAN

Yildirnm, A. & Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri
Ankara: Seckin Yayincilik.

YOK., (1998). Fakiilte-Okul is Birligi Kilavuzu,

http://www.yok.gov.tr/documents/10279/23817636/fakulte_okul_isbi
rligi.pdf/561be90b-5e16-4d8a-9c2b-eaba3426b440, Erisim: 27.04.2018

YOK/Diinya Bankasi (1999). Tiirkiye’de égretmen egitiminde standartlar ve

akreditasyon YOK-Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet

Oncesi Ogretmen Egitimi, Ankara.

Zeichner, K. (2002). Beyond traditional structures of student teaching. Teacher

Education Quarterly, 29 (2), 59-64.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 12, Sayi: 33, Aralik 2019


http://www.yok.gov.tr/documents/10279/23817636/fakulte_okul_isbirligi.pdf/561be90b-5e16-4d8a-9c2b-eaba3426b440
http://www.yok.gov.tr/documents/10279/23817636/fakulte_okul_isbirligi.pdf/561be90b-5e16-4d8a-9c2b-eaba3426b440

Egitim Fakiltesi Ve Milli Egitim Miidirligi Arasindaki is Birligi Siirecinin incelenmesi

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Rapid development of knowledge and technology bring forth changes in the
education systems of countries. The ability of countries to follow the advances
in the world is directly proportional with their level of success in their education
systems. It is indispensable for academics, teachers and teacher candidates to
improve their levels of knowledge and skills and to cooperate in order to keep
close track of all the advances in the world. In addition, it can be stated that the
lack of a business protocol between Council of Higher Education (CHE) and
Ministry of National Education (MNE) regarding the education of in-service
teachers may hinder the cooperation and communication between faculty-

school.

It can be stated that academic studies are among the factors affected by the
communication between education faculties and directorates of national
education (DNE). Studies carried out indicate that the sample groups in
education studies are generally comprised of teacher candidates (Alper and
Gulbahar, 2009; Arnk and Tdrkmen, 2009; Ozan and Koése, 2014). However,
when it is considered that the target group that should be reached for
increasing academic success and for detecting the existing problems as well as
to put forth solutions for these problems, it becomes apparent that academic
studies should focus on this sample group as well. But the related studies
indicate that certain problems are experienced during the processes for
obtaining the required permissions from DNE for carrying out such studies
(Alper and Gilbahar, 2009; Arik and Turkmen, 2009). If these undesired
processes during permission applications affect the study areas and study
groups of academics, it is puzzling how academics determine their research

topics. It can be stated that the opinions of academics and teachers on the
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aforementioned issues are valuable for revealing the cooperation and
communication processes between education faculties and DNEs. In this regard,
the objective of the study was to examine the reflections of the relationship
between education faculties and DNEs on the education of in-service teachers
and academic studies of academics while also developing solution suggestions

for the current issues in this field.

Method

Case study method was used in the study. This method has been preferred
since it is a qualitative method that enables the in-depth analysis of one or
more states (Johnson and Christensen, 2014). The participants of the study
were selected by taking into consideration four main departments of Science
Education, Mathematics Education, Social Sciences Education and Turkish
Education due to the fact that teachers and academics in different disciplines
may have a different perspective of the CHE-MNE communication. It was
thought that the seniority of the teachers may also be important in addition to
the discipline of the teacher for acquiring more realistic data in the study. With
this in mind, a total of two different seniority groups were selected for the
teachers one with seniority (has worked for over 10 years) and one with no
seniority (in the first three years of his/her profession). In this regard, the
participants of this study were comprised of eight academics working at the
aforementioned four departments of the education faculty at a state university
in Turkey and eight teachers working in these disciplines as part of the
directorate of national education in the city where this university is located.
Data were acquired in the study via semi-structured interviews. Two semi-
structured interview forms were prepared since the participants were part of
two different groups as teachers and academics. Teacher interviews took an

average of 20-30 minutes, whereas academic interviews took about 30-55
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minutes on average. Data acquired from teacher and academic interviews were

subject to content analysis.

Findings

It was determined as a result of the study that there was almost no
communication between the education faculty at the province where the study
was carried out and the related DNEs except the field of pre-service teacher
education. It was set forth that the academics and teachers in the sample group
expect the establishment of a communication between education faculties and
DNEs based on cooperation and that the related communication may only be
possible by way of protocols signed between CHE and MNE. It was determined
based on the opinions of academics that communication should be established
most frequently with the in-service teachers on teacher education, whereas it
was also determined according to the opinions of senior teachers that

communication should be established for pre-service teacher education.

Another study result indicates that majority of the academics who participated
in the study carry out studies for filling the gaps in the literature. In addition, it
was also concluded in the study that the academics are of the opinion that their

studies are not carried into practice.

Conclusions and Recommendations

It was concluded that the academics believe this is due mainly to their
remoteness to the field, lack of communication between CHE and MNE for
sharing the academic study results, failure to prepare repots for the related
DNEs with regard to the study results as well as the fact that the teachers do
not read academic studies at a sufficient level. Based on all these, it was

concluded that the lack of communication between faculty and DNEs is a
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significant hindrance not only for in-service teacher education but also for
enabling the academics to access more realistic study topics in addition to the

sharing of the academic study results with the teachers.

It is suggested based on the results acquired from the study that to sign new
protocols that will enable the academics to participate as observers in the
classrooms on the condition that no applications are carried out by them as well
as protocols that give rights to carry out interviews with the teachers at the
teacher’s office space. It is thought that such applications shall contribute to the
occupational development of the teachers while also enabling the academics to
focus on more realistic issues and to share the results of their studies with the

teachers.
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