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(071

Bu arastirmada, lilkemizde de ¢ok yaygin sekilde kullanilan besli Likert
blceklerde, (1) cevap segeneklerinde orta noktanin farkh terimlerle
isimlendirilmesinin;  (2) olumlu  olumsuz  kutuplarin  yerlerinin
degistirilmesinin;  (3) Olgeklerde ara segeneklerin  isimlendirilip
isimlendirilmemesinin; (4) ve élgegin yapisinin zorlamali veya zorlamasiz
olmasinin (ilave “fikrim yok” segenedi bulunmasi) 6lciim sonuglarinda
farklilik yaratip yaratmadidi incelenmistir. Bu kapsamda kolayda
érnekleme yéntemiyle segilen 868 &6grenci ile bir alan deneyi
gergeklestirilmistir. Her 6grenci, farkli élcek cevap segenekleri kullanilarak
olusturulan ve tesadiifen dagditilan dokuz farkli anketten birini
cevaplandirmistir. Analiz sonuglari cevap secenekleri icin kullanilan farkh
etiketlerin, arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerin bir kisminin
élciim sonuglarinda farklihda sebep oldugunu géstermistir. Olgiim
sonuglarinda etkisi en yogun bulunan etiketleme karari ise ilave “fikrim
yok” segenegine iliskin karardir. Bulgularin, Likert d&lcekler igceren
arastirmalarin  tasarimi agisindan  6nemi  tartisilmis  ve gelecek
arastirmalar igin éneriler sunulmustur.
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noktasi

! Bu makalenin genisletilmis dzeti 22. Ulusal Pazarlama Kongresinde Sunulmustur.

* Dr. Ogr. Uyesi, Gebze Teknik Universitesi, isletme Fakiiltesi, isletme Balimdi,
Kocaeli, incidursun@gtu.edu.tr

** prof.Dr., Kocaeli Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme B&lim,
Kocaeli, umit.alniacik@kocaeli.edu.tr


mailto:incidursun@gtu.edu.tr
mailto:umit.alniacik@kocaeli.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-9856-3914
https://orcid.org/0000-0003-2998-355X

Likert Olgeklerinde Secenek Etiketleme Karmasasi Ve Olgiim Sonuclarina Etkileri

LABELING DECISIONS FOR LIKERT SCALES: DOES IT INFLUENCE
MEASUREMENT RESULTS?

Abstract

This study examines the possible effects of following issues on the
measurement results where Likert scales are used: (1) labeling scale
midpoint, (2) ordering the answer categories (negative to positive or vice
versa), (3) labeling only the extreme points vs. labeling all scale points,
and (4) providing additional "no opinion" option vs. not providing this
option. A field experiment was conducted on a total of 868 conveniently
selected students. Students were randomly distributed one of nine
different formats of the questionnaires that were designed by
manipulating the midpoint labeling, extreme vs. all points labeling, the
order of the points, and the existence of the "no opinion " option. Findings
revealed that labeling formats produce differences in measurement
results, at least for some of the variables of interest. The most impactful
decision was found to be the usage of the additional "no opinion " option
for the Likert scales. Research implications of the findings are discussed,
and suggestions for future studies are provided.

Keywords: Likert Scales, labeling, scale construction, scale mid-point

1. GiRiS

Rensis Likert’in 1932 yilinda yayinlanan makalesinin ardindan, yazarin soyadi ile
anilmaya baslayan Likert 6lgekler tutumlarin ve tutum bilesenlerinin (duygu,
inanglar, davranis egilimleri) 6lgimi amaci ile en sik kullanilan 6lgek tiirlerinden
biri olmustur. Maddeli derecelendirme Olgegi ailesinden olan Likert dlgeklerin
ideal formatina iliskin arastirmacilarin tGzerinde halen tartismaya devam ettikleri
bazi konular bulunmaktadir. Bu tartismalar; (1) Likert 6lgeklerde uygun segenek
sayisinin ne oldugu, (2) segeneklerin nasil etiketlenmesi gerektigi, (3) “fikrim
yok” seceneginin ilave edilmesinin gerekliligi Uzerinde yogunlasmaktadir
(Krosnick ve Fabrigar, 1997:141). Uygulamalara bakildiginda bu baglamda

standart bir yaklasim olmadigl, secenek sayisi, orta nokta -etiketlemesi,
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segeneklerin siralamasi, fikrim yok segenegi kullanip kullanilmamasi konusunda
yazarlarin sezgisel (veya gelenegi takip yolu ile) karar verdigi goérilmektedir
(Krosnick ve Fabrigar, 1997:141). Bu durum arastirma bulgularinin
karsilastirilabilirligine ve genellenebilirligine de zarar vermektedir (Weijters vd.,
2010:236). Olgiim yanhhgini minimize edebilen, yiiksek gecerlilik ve giivenilirlik
saglayan; cevirisi, uygulamasi, anlasiimasi kolay bir olgek formatinin
segilebilmesi igin arastirmacilarin sezgi ve deneyimlerinin yaninda metodoloji
arastirmalarindan da faydalaniimasi gerekmektedir (Krosnick ve Presser,
2010:263). Konuya iliskin birgok arastirma vyapilmis olmasina ragmen
muhtemelen bu arastirmalarin bulgularindaki tutarsizliklarin da etkisiyle dlgek

formatina iliskin geleneksel uygulamalarin stirdigi gorilmektedir.

Ulkemizde de ydnetim, pazarlama, psikoloji, sosyal psikoloji, egitim gibi bir¢ok
alanda yogun olarak kullanilan Likert 6lgeklerinde cevap siklarinin etiketlemesi
ve “fikrim yok” seceneginin kullanimina iliskin tutarh bir uygulama seklinin
olmadigi dikkat cekmektedir. Uygulamalarin bir kismi diger arastirmacilar
tarafindan farkh platformlarda elestiriimekte ise de Tiirkce Likert dlceklerinde
segeneklere iliskin alinan kararlarin uygulama siirecine ve data kalitesine
etkisine dair ampirik deliller sunan arastirmalarin sayisi heniiz oldukga azdir
(Ornegin Dogan vd., 2014; Bora Semiz ve Altunisik, 2016; Bardakgi vd., 2010,
Bardakel vd., 2015). Bu kapsamda bu arastirmada, tlkemizde de ¢ok yaygin
sekilde kullanilan begsli Likert dlceklerde,

® Farkli yapilara sahip kavramlarin (digsal bilgi gerektiren ve gerektirmeyen

kavramlar) 6l¢iimiinde orta noktanin farkl terimlerle isimlendirilmesinin;

® Olumlu ve olumsuz kutuplarin yerlerinin degistirilmesinin;

o Olceklerde ara segeneklerin isimlendirilip isimlendirilmemesinin;
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® ve Olgegin yapisinin zorlamali veya zorlamasiz olmasinin (ilave “fikrim yok”
secenegi bulunmasi) o6l¢im sonuglarinda farklilk yaratip yaratmadig

incelenmistir.

2. LIKERT OLGEKLERi VE KARAR ALANLARI

Likert olgekler temelde tutum o6lglimi amaci ile gelistirilen olgeklerdir. Tutumlar,
belirli bir nesneye yoénelik tutarh olarak olumlu ya da olumsuz tepkiler
gosterilmesine neden olan egilimlerdir (Fishbein ve Ajzen,1975:6). Tanimdan da
anlasilacagi gibi tutumlarin yoni (olumlu veya olumsuz) ve belirli bir gilict
bulunmaktadir (Krosnick ve Smith 1994:279). Tutumlarin élgiminde kullanilan
Likert olceklerde cevaplayiciya yargl iceren bir dizi ifade verilmekte ve
cevaplayicinin bu ifadelere ne derecede katildigi “kesinlikle katiliyorum?”,
“katiliyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katilmiyorum” ve “kesinlikte
katiimiyorum” gibi seceneklerle sorgulanmaktadir. Olgekteki “katiima ve
katilmama” segenekleri tutumun yoénind, “kesinlikle” seklinde belirtilen ug
segenekler ise tutumun glcini 6lgmeyi amaglamaktadir (Albaum, 1997: 332).
Bunu yaparken her alternatif cevaba sayisal bir deger atanmakta ve bir kavrami
Olgek i¢in kullanilan ifadelere verilen bu sayisal degerler toplanarak veya bu
degerlerin ortalamasi alinarak her katilimci igin bir skor belirlenmektedir (Baka
vd., 2012:247). Bu 0zelligi sebebi ile 6lgek toplamali 6lgek olarak da bilinir
(Malhotra, 2010:309).

Alan arastirmasinin kalbi olarak nitelendirilen anketlerde (Krosnick ve Presser,
2010:263) veri kalitesi 6lgek formatindan etkilenmektedir (Weijters vd., 2010:
236). Veri kalitesi yalnizca olgek igindeki maddeler ile degil ayni zamanda
Olgekte verilen cevap segenekleriyle de yakindan iliskilidir (Nadler vd., 2015:72).
Likert o©lgeklerinin segenekleri belirlenirken, 6l¢iim hatalarinin ve cevaplama

yanhhginin minimize edilmesine, gegerlilik ve glvenirlilig§in zedelenmemesine,
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katihmciya mimkin oldugunca hassas ancak cevaplanmasi da zor olmayan
segenekler sunulmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Likert
Olgeklerinin tasariminda karsi karsiya kalinan baslica sorular ve karar alanlari

asagida siralanmistir.

2.1. Kag Cevap Segenegi Olmali?

Bir arastirmacinin kullanacagi Likert 6lgegine iliskin almasi gereken kararlardan
biri 6lgegin kag cevap segenegine sahip olacagidir. Likert’in orijinal makalesinde
5 cevap segeneginden bahsedilmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda daha az
(6rnegin 3) veya daha fazla (6rnegin 7, 9, 11) secenekli Likert olgeklerin de
kullanildigi gorilmektedir. Likert o6lceklerde kullanilacak cevap segeneginin
sayisi; secenek etiketlerinin uygulama diline ceviri kolayligi, seceneklerin ne
ifade ettiginin net sekilde anlasiimasi, secgeneklerin anlam agisindan
ortismemesi, cevaplayicinin  vermek istedigi cevabin tam karsiliginin
bulunabilmesi gibi bazi teorik kisitlar ile gegerlilik ve glivenilirlik gibi psikometrik

ozelliklerle iliskilidir (Krosnick ve Presser: 2010:268-271).

Literatiirde, dlgekte kullanilan segenek sayisinin 6lgegin psikometrik 6zelliklerine
etkilerine dair tutarl bir sonuca varilamadigi gérulmektedir. Bazi yazarlar 6lgek
guvenilirlik ve gecerliliginin secenek sayisi ile iliskili olmadigi (6r Matell ve
Jacoby, 1971; Wakita vd., 2012), diger bazi yazarlar ise Olgeklerde segenek
sayisinin disik olmasinin (2, 3 veya 4) Olgegin psikometrik o©zelliklerini
zayiflattigl sonucuna ulasmistir (Preston ve Colman, 2000; Halpin vd. 1994).
Dogan vd. (2014) de benzer sekilde secenek sayisindaki artisin 6lgegin igsel
tutarhliginda anlamli bir artisa sebep oldugu yoniinde bulgular sunmus, ancak
analizlere iliskin kovaryans matrislerinin yapisinda, kovaryans matrisleri temelli
iliski katsayilarinda herhangi bir farklilik olusturmadigini raporlamistir. Yiiksek
sayidaki cevap segeneklerinin 6lgegin hassasiyetini artirdigi, kiiglik ancak 6nemli

farkliliklarin  ortaya ¢ikarilmasini  kolaylastirdigi, regresyon analizi etki
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katsayilarini yikselttigi de belirtiimektedir (Cummins ve Gulleno, 2000).
Literatirdeki bulgular genel olarak degerlendirildiginde 5 veya 7 secenekli Likert
Olgceklerin gilvenirlilik ve gegerlilik agisindan daha avantajli oldugu sonucuna
varilmaktadir (Krosnick ve Fabrigar, 1997). Pazarlama alanindaki ¢alismalarda da
en sik 7 veya 5 segenekli Likert 6lgeklerin kullanildigi gorilmektedir (Weijters

vd., 2010).

Diger taraftan cevaplama kolayligi agisindan duislinildiginde nispeten daha
fazla segenek igeren olgeklerin (6rnegin 7’li) doldurulmasinin zaman aldigi ileri
surilmekte; ayrica olgeklerde segenekler arasindaki psikolojik mesafelerin 4 ve
5 segenekli Olgeklere gore daha fazla olmasi sebebiyle sosyal agidan olumsuz
degerlendirebilecek konularda 7 segenegin kullanimi 6nerilmemektedir (Wakita
vd., 2012:544). Ayrica, segeneklerin 5 ten fazla olmasinin cevaplayicilarin benzer
cevap seceneklerinin farkhliklarini algilayip uygun olani segmesini zorlastirdig
vurgulanmaktadir (Nadler vd., 2015: 73). Bora Semiz ve Altunisik (2016:587)
segenek sayisindaki artisin orta ve ug nokta yoénelimlerini azalttigini, ara
seceneklerin isaretleme oranini  artirdigini, cevaplayicilan  “kesinlikle
katiliyorum” veya “kesinlikle katilmiyorum” seceneklerinin isaretlenmesinden

alikoydugunu belirtmektedir.

Bu tartismalar 1siginda, arastirma konusuna da bagl olmakla birlikte, secenek
etiketlerinin Tirkge’ye ceviri kolayligi, segeneklerin ne ifade ettiginin net sekilde
anlasilmasi kaygilari da dikkate alinirsa ulkemizdeki arastirmalarda en yogun
sekilde kullanilan 5 segenekli Likert Olgeklerinin yanlis bir tercih olmadigini
sdylemek miimkiindir. Ulkemizde yayinlanan arastirma ydéntem kitaplarinda da
Likert 6lcekleri en sik 5 secenekli olarak ele alinmakta (islamoglu ve Alniagik,
2016:175, Nakip, 2006:141, Gegez, 2010:180, Kurtulus, 2006:285) ve
uygulamada da en sik bu tir o6lgeklere rastlanmaktadir. Bu sebeple, bu

arastirma ozellikle 5 segenekli Likert 6lgekleri Gzerine odaklanmistir.
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2.2. Secenekler Nasil Etiketlenmeli?

Likert olgeklerinde secenek sayisini belirlenmesinin ardindan verilmesi gerekli
kararlardan bir digeri Olgek segeneklerin nasil etiketlenecegidir (Krosnick ve
Presser, 2011:275). Etiketlemeye iliskin ¢ temel karar alani bulunmaktadir: (1)
Orta secenek nasil etiketlenmelidir? (2) Tim segenekler mi yoksa yalnizca ug
segenekler miisaretlenmelidir? (3) Etiketlerin siralamasi nasil olmalidir? Asagida

bu Gg karar alaniile ilgili yaklagimlar tartisiimistir.
2.2.1. Olgek Orta Noktasi Hangi Etiketi Tasimah?

Orta nokta, Likert 6lceklerde cevaplayicinin verilen ifadeye iliskin gorisiniin
notr (katilma ve katlmama uglarinin tam ortasinda) oldugu durumlarda
isaretleme yapmasina olanak taniyan bir segenektir. Orta nokta secgenegi,
anketlerde potansiyel yanlilik sebeplerinden ikisi olan merkeze yénelme yanhhgi
ve sosyal begenilme arzusu yanliligi ile yakindan iliskili olmasi (Nadler vd.,
2015:72) sebebiyle birgok tartismaya konu olmustur. Tartismalarin temelinde
cevaplayicilarin 6lgek orta noktasini gercek amacinin disinda isaretleyebilecegi
ve bu isaretlemelere verilecek standart bir sayisal degerin 6lgek gegerliligini
dislirecegi kaygisi yatmaktadir. Literatirdeki bir cok arastirma (Raaijmakers vd.,
2000; Bardakgi vd., 2015; Baka vd. 2012; Nadler vd., 2015) bu kaygilarin yersiz
olmadigina dair ampirik bulgular sunmustur. Bu bulgulara gore orta noktanin,
orijinal anlamiyla tutarh olarak “nétr” durumu ifade etme olasiligl oldukca
disiktir. Ornegin Nadler vd. (2015:78) 5'li Likert dlgeklerde “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” seklinde etiketlenen orta noktanin cevaplayicilar agisindan 16
farkh anlama geldigini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore orta noktaya agirlikli olarak
verilen anlamlar en fazla “fikrim yok” (%15), “fark etmez” (%14), “emin degilim”
(%13) seklindedir. Arastirmaya gore, orta noktanin orijinal anlami ile tutarli
olarak “noétr” anlaminda isaretlenme orani ise %10’dur. Baka vd. (2012), politik

tutumlar Uzerine yaptiklar Olgimlerde orta nokta isaretlemelerinin %25’inin
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bilgi-farkindalik  eksikligi, soruyu anlamama gibi sebeplerle, %44’lGniin
ifadelerden kaynakli ikilem veya belirsizlik durumlarinda, %31’inin ise
sorulardaki varsayimlar veya bakis agisi reddedildiginde arastirmaya tepki olarak
isaretlendigini ortaya c¢ikarmistir. Johns (2005:241), iki ug¢ arasinda karar
veremeyenler, konuya kayitsiz kalanlar, cevap vermis olmak igin isaretleme
yapanlar ve sosyal agidan kabul gérmeyecegini dustindikleri fikirlerini gizlemek

isteyen cevaplayicilarin orta noktayi isaretledigini ileri siirmektedir.

Tartismalar, orta noktanin orijinal anlaminin disinda kullaniimasinin iki sebebi
olarak (1) bilgi eksikligi ve (2) sosyal kabul kaygisina isaret etmektedir.
Cevaplayicilar, anketérleri memnun etmek, yardimci oluyor gériinmek, toplum
tarafindan kabul edilmeyecegini diistindiikleri goruslerini (6zellikle politik ve din
gibi hassas konularda) gizlemek gibi sosyal kabul kaygilari ile orta noktay
isaretleyebilmektedir (Garland, 1991:4). Cevaplayicilar ayrica olgimleme
konusuna iliskin farkindaliklarinin veya bilgilerinin olmadigi durumlarda orta
noktayl isaretlemeyi se¢mektedir (Baka vd., 2012). Gergekte bilgi sahibi
olmadiklarini  belirtilebilmeleri icin verilen ek “bilgim yok” segenegini
isaretlemekten ziyade orta noktayi isaretlemelerinin sebebi yine sosyal kabul
kaygilaridir (Nadler vd., 2015:85). Cevaplayicilar, daha mesru bir segenek olarak
gordukleri orta noktayi isaretleyerek konu hakkindaki bilgisizliklerinin, belirli bir
fikir sahibi olmadiklari ve/veya konuyla ilgileri olmadig gerceginin (zerini

ortmektedir (Baka vd., 2012:256).

Olgek orta noktasinin dogurdugu bu risklerin ortadan kaldiriimasi igin &ne
surtilen ¢6zum Onerilerinden biri 6lgekte orta noktaya yer verilmemesidir. Orta
nokta kullanilmamasi sosyal begenilme arzusu yanlhgini azalttigi ve cevaplari
bazen oOlgegin pozitif ucuna bazen ise negatif ucuna dogru kaydirdig bulunmus
olsa da (Garland, 1991: 67) orta noktanin olmayisi cevaplayicilari bir yon

se¢meye zorlamakta ve hassas bir 6lgim yapma imkanini (Tsang, 2012:127)
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ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, 6lgek orta noktasinin kullanimi givenilirlik

degerlendirmelerinde daha iyi sonug elde etmeyi saglamaktadir (Nadler vd.,

2015).

Literatlrde sunulan bu bulgular 1siginda, 6lgek orta noktasinin kullanimina dair
tek bir dogrunun olmadig dolayisiyla da arastirma amaglari, 6lgim konusu ve
cevaplayici 6zelliklerine gore farkh yaklasimlar sergilenebilecegi anlasilmaktadir.
Ornegin, Bora Semiz vd. (2016: 592) yalnizca tutumun yéni 6lgiilmeye
¢alisildiginda orta noktanin kullanilmamasinin kabul edilebilir oldugunu, ancak
tutum glicinin de degerlendirilmesi gerektiginde notr tutuma sahip
cevaplayicilarin ihml olumlu veya ihmh olumsuza kaymalarinin engellenip daha
gergekgi bir 6lgim yapilabilmesi igin 6lgek orta notasinin kullaniimasi gerektigini

belirtmektedir.

Ulkemizdeki uygulamalara bakildiginda ¢ogunlukla orta nokta iceren Likert
Olgekleri kullanildigi gorilmektedir. Bu durumda orta noktanin yaratmasi
muhtemel yanlhligini ortadan kaldirmak igin orta noktanin anlami net ve dogru
olarak ifade edilmesi (Nadler vd., .2015:85) bir diger 6neri olarak glindeme
gelmektedir. Ulkemizde yapilan bircok arastirmada, olcek orta noktasi olarak
orijinal sekli “undecided” olan ifadenin Tirkge ¢evirisine karsilik gelen
“kararsizim” etiketi kullanildig1 (6rnegin Kagitgibasi, 2010:147) gorilmektedir.
Diger taraftan bazi pazarlama arastirmalari kitaplarinda orta segcenek “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” olarak (6rnegin: Gegez 2010:180; Kurtulus,

2006:285; Yikselen, 2003:113), bazilarinda ise “fikrim yok” ifadesi ile
etiketlenmistir (6rnegin: Nakip 2006:142).

Diger taraftan bazi arastirmalarda orta segenege verilen etiketin cevaplamada
farklilk olusturmadigi yéniinde bulgulara ulasiimistir. Ornegin Raaijmakers vd.
(2000:208) orta noktanin tasidigi etikete bakilmaksizin iki farkli anlamda (notr

olma, bilgisi olmama) kullanilabildigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Lam vd.
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(2010) orta nokta etiketinin “notr” veya “bilmiyorum” seklinde olmasinin bir
fark yaratmadigini; konu hakkinda bilgisi olanlarin da, olmayanlarin da etiketleri
birbirleriyle ayni anlamda degerlendirip isaretleme yaptigini gostermistir.
Ulkemizdeki bazi elestiri yazilarinda ise ifadelerin orta nokta isaretlenme
olasiigini degistirecegi varsayiminin agir bastigi anlasilmaktadir. Ornegin Basar
(2017) konuya iliskin yazisinda orta noktaya ait etiketin Tirkce’'ye “kararsizim”
seklinde gevrilerek kullaniimasinin blylk bir hata oldugunu, higbir tutumsal
egilim bildirmeyen “kararsizim”, “fikrim yok” etiketleri yerine “yansizim”,

n o u

“n6tirim” “orta diizeyde katiiyorum” gibi ifadeye katilma ve katilmama
bildirebilecek bir etiket kullaniimasi gerektigini belirtmektedir. Bora Semiz vd.
(2016:590-592) ise olgek orta noktasi igin “kararsizim”, “ne katiliyorum, ne
katilmiyorum” etiketlerinin kullanilabilecegini ancak, “fikrim yok” ifadesinin
tutumda bir yer belirtmediginden orta nokta igin uygun olmayacagini
belirtmistir. Armstrong (1987) yaptigl arastirmada 5’li Likert tipi 6lgeklerde orta
noktanin tasidigi etiketin (kararsiz veya nétr) cevaplamada farklilik yaratip
yaratmadigini arastirmis ve istatistiksel olarak dikkate deger bir farka ulasiimasa

da, orta nokta icin “nétr” etiketinin anlamsal olarak ¢ok daha uygun oldugunu

belirtmistir.

2.2.2. Yalnizca Ug Segcenekler mi, Yoksa Tiim Se¢enekler mi Etiketlenmeli?

Likert Olgekleri  kullaniirken arastirmaci  Olgekteki tlim segeneklerin
etiketlenmesi veya yalnizca ug segeneklerin etiketlenerek ara segeneklerin
rakamla ifade edilmesi arasinda tercih yapmalidir (Krosnick ve Presser
2010:275). Genel olarak iki format da bazi avantaj ve dezavantajlar tasimaktadir
(Krosnick ve Fabrigar, 1997:149). Buna gore, ug noktanin etiketlenerek aradaki
seceneklere vyalnizca numara verilmesi etiketlerin cevirisinden kaynakh
karmasikhigl azaltmakta, cevaplayicilar tarafindan segeneklerin hatirlanmasini

kolaylastirmakta, bdylece cevaplama igin ihtiyag duyulan zihinsel efor
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azalmaktadir. Diger taraftan tim secgeneklerin etiketlenmesi segeneklerin

anlamini agik hale getirmekte ve kisilerin kendilerini ifade etmelerini

kolaylastirmaktadir (Krosnick ve Fabrigar, 1997:149).

Konuya iliskin arastirmalar iki 6lgek formati arasinda anlaml farkhlklara dikkat
cekmektedir. Ornegin Dixon vd. (1984) yalnizca ug¢ seceneklerin etiketlendigi
Olgekler ile tim segenekleri etiketlenmis Olgcekler arasinda 6lglim ve cevaplayici
tercihi agisindan fark bulunmadigina ancak, yalnizca iki ucu etiketlenmis
Olceklerde standart sapmanin vyani degiskenligin daha fazla oldugunu
raporlamistir. Benzer sekilde Bora Sermiz vd. (2016) yalnizca ug cevaplarin
isimlendirilmesinin cevap siklarinin degerlendirilmesini zorlastirarak, cevaplarin
isimlendirilmis ug segeneklere dogru kaymasina neden oldugunu belirtmektedir.
Weijters vd. (2010) etiketleme seklinin katihmcilarin cevaplama tarzini da
etkiledigini, tim segeneklerin etiketlendigi durumlarda ifadeyi onaylama
egiliminin ve ters ifadelere cevap verme oraninin arttigini, yalnizca ug
seceneklerin etiketlendigi durumlarda ise etiketlenmis ug/ekstrem noktalarin
isaretleme oraninin arttigini gostermistir. Diger taraftan tim segeneklerin
etiketlenmesi ile elde edilen dlgek glivenilirliginin ve gegerliliginin yalnizca ug
seceneklerin etiketlenerek kullanilan 6lgeklere oranla daha yiksek olduguna
yonelik ampirik bulgular da mevcuttur (Krosnick ve Berent, 1993; Alwin ve

Krosnick, 1991).

2.2.3. Seg¢enekler Nasil Siralanmali?

Rensis Likert tarafindan onerilen orijinal 6lcekte cevap secenekleri “kesinlikle

”ou

katilyorum”, “katihyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katilmiyorum”
ve “kesinlikte katilmiyorum” olarak, ilk secenek olumlu olacak sekilde
siralanmaktadir (Likert, 1932). Pazarlama alanindaki galismalarda ise ilk sirada
¢ogunlukla olumsuz segenege vyer verilmekte, secenekler “kesinlikle

katilmiyorum” ile baslayip “kesinlikle katiliyorum” ile son bulmaktadir (Bearden
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ve Netemeyer, 1999). Ulkemizdeki pazarlama arastirmalari kitaplarinda
(6rnegin: Kurtulus, 2006, Nakip 2006; Gegez, 2010; Yikselen 2003) olumlu
segenek (kesinlikle katiliyorum) ile baslayan Likert dlgekleri 6rnek gosterilse de
olumsuz segenegin (kesinlikle katilmiyorum) ilk sirada yer aldigi arastirmalara

siklikla rastlanmaktadir.

Likert 6lgeklerde olumlu ve olumsuz segeneklerin yerlerinin degistirilmesinin
cevaplayicinin bilgi isleme sirasini da degistirecegi, dncelik veya sonuncuya
yaklasma etkisi doguracag ileri surilmektedir (Chan, 1991:532). Buna gore,
ozellikle secenekleri degerlendirme motivasyonlari disiik oldugunda (Weng ve
Cheng, 2000:909), segeneklerin fazla ve benzer oldugu durumlarda, harcadig
zihinsel eforu minimize etmek isteyen katilimcilarin, optimal segenegi aramak
yerine tatmin edici ilk cevabi isaretleyecekleri, sorular s6zli oldugunda ise kisa
streli hafizanin etkisi ile son segenekleri isaretleme egilimi gosterecekleri

belirtilmektedir (Chan, 1991:533).

Friedman vd. (1993) Likert olgceklerde segeneklerin siralamasinin 6lglim
sonuglari Gzerinde anlamli bir etkisi oldugunu, éncelik etkisini onaylar sekilde ilk
(sol tarafta) verilen secenege yonelimin daha fazla oldugunu gostermistir.
Benzer sekilde Chan (1991) de pozitif segenek ile baslayan dlgeklerde ortalama
degerlerinin nispeten daha yuksek olduguna yonelik bulgulara erigmistir. Diger
taraftan Weng ve Cheng (2000) yaptiklari gruplar arasi karsilastirmada
seceneklerin siralamasinin ortalama degeri, maddeler arasi korelasyonu, faktor
yapisini ve faktorler arasi korelasyonu etkilemedigini ortaya ¢ikarmistir. Yazarlar
ankete cevap verilirken yasanan siralama etkisinin sorularin ne kadar belirsiz
olduguna, cevaplayicilarin  okuma aliskanliklarina, sorulari cevaplama
konusundaki motivasyonuna ve egitim seviyesine bagl olabileceginin altini

¢izmistir.
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2.3. ilave “Fikrim Yok” Secenegi Eklenmeli mi?

Anketlerde tutum ve tutum bilesenleri olan duygu, disiince ve niyetlere iligkin
sorularda, kisinin sorulan konuya iliskin daha dnce hafizasina yerlesmis bir bilgi
oldugu varsayllmaktadir (Krosnick ve Fabrigar, 1997:152). Ancak Kkisilerin
belirtilen tutum nesnesi hakkinda eksik bilgi sahibi olmasi veya hig bilgi sahibi
olmamasi s6z konusu olabilir. Yapilan birgok dikkat c¢ekici arastirma,
katilimcilarin - kendilerine ydneltilen soruyu cevaplamaya vyetecek bilgileri
olmadigi halde sorulari yanitladigini géstermistir (Ayrinti igin bakiniz: Krosnick ve
Fabrigar, 1997; Bardakgi vd., 2015:89). Bu durum “kisilerin en ¢ok ne bilmedigi
konusunda bilgisiz olduklari” iddiasina iliskin sosyal psikoloji tartismalarinin
yaninda (bakiniz Dunning, 2011), sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan anketlere
verilen cevaplarin dogruluguna, gegerliligine iliskin endiselere yol agmistir. Likert
Olceklerde “fikrim yok” secenegi; bir anket cevaplayicisinin yeterli bilgisinin
olmadigl durumlarda bilgisizliklerini kabul edip koéti duruma dismemek
(Krosnick ve Fabrigar, 1997:152) veya bilgisinin sinirlarinin farkinda olmadiginda
soruyu bos birakmamak icin herhangi bir secenegi isaretleyeceginden
endiselenen arastirmacilar tarafindan ortaya atilmig bir ¢6ziim arayisidir. “Fikrim
yok” segeneginin sunulmasi ile kisinin 6nce uzun sireli hafizasini yoklayarak
konu hakkinda bilgi sahibi olup olmadigini arastiracagi, bilgiye haiz olmadigi
sonucuna varirsa “fikrim yok” segenegine yonelecegi varsayllmaktadir (Krosnick

ve Presser, 2010:283).

Lam vd. (2010:5), arastirmaya konu olan tutum nesnesine iliskinin bilgisi veya
ilgisi olmadigi, bir ifadeyi anlayamadigl veya cevaplayamayacagi halde kisiyi
cevap vermeye zorlamanin tesadifi hata olasiigini artirdigini, arastirma
sonuglarinin guvenilirligini ve gegerliligini zayiflattigini, bu sebeple dissal bilgi
gerektiren konularda olgimleme yaparken “bilmiyorum” gibi ek segeneklerin

kullaniimasi gerektigini belirtiimektedir. Bu goriisi destekler sekilde “fikrim yok”
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segeneginin  kullanildigl durumlarda 6zellikle orta noktanin amag disi
isaretlenme olasiiginin distigiini gosteren arastirmalar mevcuttur. Ornegin
Ulkemizde Bardakgi vd. (2015) arastirmalarinda, cevaplarin dagihminin kullanilan
Olgcegin zorlamall veya zorlamasiz olmasina (ilave “fikrim yok” seceneginin olup
olmamasina) gore istatiksel olarak anlamh sekilde farklilastigini, zorlamasiz
Olceklerde olgek orta noktasi isaretleme oraninin, zorlamali dlgege oranla
belirgin bir sekilde azaldigini, cevaplarin bilmiyorum segenegine kaydigini
gostermistir. Benzer bir bulgu daha 6nce Kulas vd. (2008) tarafindan da
raporlanmistir. Lam vd. (2010) de konu hakkinda bilgisi olmayanlarin bir
kisminin orta noktayi isaretlemeye devam ettigine, ancak énemli bir kisminin
“bilmiyorum” segenegine yoneldigine dair deliller sunmus ve 5’li Likert
Olceklerde ayri bir “bilmiyorum” segeneginin mutlaka olmasi gerektigini

savunmustur.

Diger taraftan bazi arastirmacilar “fikrim yok” segeneginin 6lgim kalitesini
artirmadaki etkisini sorgulamaktadir. Krosnick ve Presser (2010:282) “fikrim
yok” segeneginin bazi insanlari konu hakkinda bilgili olmadigini itirafa
yonlendirirken, bilgi ve fikri olan bazi cevaplayicilari da cevap vermekten
alikoydugunu belirtmektedir. Yazarlara goére, “fikrim yok” secenegi gizli
tutumlari distinip ortaya cikarmayi fazla ugrastirict bulan cevaplayicilar, hangi
cevabi verecegi konusunda ikilem yasayanlar, konuyu 6nemli bulmayan ve
cevaplama motivasyonu disiuk olanlar tarafindan da isaretlenebilmektedir.
Buna gore “fikrim yok” segeneginin verilmesi tim bu cevaplayicilardan 6nemli
bilgilerin toplanmasini engellemektedir (Krosnick ve Presser, 2010:284). Baka
vd. (2012:255) de cevaplayicilarin “fikrim yok” segenegini; belirtilen konu
kendileri icin 6nemli olmadiginda, soruyu vyazilis seklinden dolayi
anlayamadiklarinda, soru acgikga anlasilabilir olmadiginda, sorunun mantigini
begenmediklerinde, oOlcegin ne kadar ise yarar olduguyla ilgili stpheleri

oldugunda isaretlediklerini ileri slirmektedir. Ayrica “fikrim yok” segceneginin
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eklenmesinin orta nokta isaretleme sorununu tam olarak ortadan kaldiramadigi,
bu ek segenegin oldugu hallerde bile, sosyal agisindan daha kabul edilebilir
olarak algilanan orta noktanin isaretlenme oraninin, “fikrim yok” segeneginin
isaretlenmesinden daha fazla oldugu yéniinde bulgulara ulasilmistir (Nadler vd.,

2015:85).

Goriuldugu gibi, literatiirde Likert olgeklerinde farkhh segenek formatlarinin
kullaniminin 6lglim sonuglarina etkilerine dair farkli goriis ve bulgular sunan
arastirmalar mevcuttur. Bununla birlikte, Likert olgeklerinin kag secenekli
olacag); oOlgek seceneklerinin ve Ozellikle Olgek orta noktasinin hangi etiketi
tasiyacagl; vyalnizca ug¢ segeneklerin mi, yoksa tim segeneklerin mi
etiketlenecegi; seceneklerin nasil siralanacagi; olgekte ek bir “fikrim yok”
segenegine yer verilip verilmeyecegi konularinda tartismalar devam etmektedir.
Bu baglamda galisma kapsaminda, Likert olgeklerinin tasarimi ve kullanimiyla
ilgili henliz tam olarak yanitlanamamis bu sorulara cevap verilmeye calisiimistir.
Arastirma sorularina verilecek cevaplar ile farkli Likert 6lgegi tasarimlarinin
yaratacagi etki hakkinda mevcut bilgi birikiminin artiriimasi hedeflenmistir. Bu
sorularin yanitlanmasi, anket yontemi kullanilarak veri toplanan saha
arastirmalarinda, Likert 6lgeklerle elde edilen verilerin gegerliligi ve glvenilirligi
acisindan arastirmacilara yol gosterici olacaktir. Asagida sirasiyla arasgtirmanin

yontemi, verilerin analizi ve bulgularin tartisiimasi bolimleri yer almaktadir.

3. TASARIM VE YONTEM

Ulkemizde siklikla 5 secenekli olarak kullanilan Likert élceklerine dair yukarida
siralanan sorulara cevap aramak amaciyla kesif amagh bir alan deneyin
tasarlanmistir. Bu amagla tek sayfalik bir anket formu gelistirilmistir. Anket
formunun ilk boliminde, Tlketici Tarzlari Envanteri (TTE) (Sproles, Kendall,
1986) olarak bilinen ve Dursun vd. (2013) tarafindan Tirkce ‘ye uyarlanan

tiketicileri karar verme yaklasimlarina gore siniflandirmayr amaglayan 22
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maddelik bir dlcege yer verilmistir. Bu 6lgekte yer alan maddeler, herhangi bir
tliketicinin ozel olarak (digsal) bilgi sahibi olmasini gerektirmeyen, glinlik satin
alma karar tarzlarini sorgulamaya yonelik ifadelerdir (Ornek madde: Tarzimin
modaya uygun ve gekici olmasi benim igin 6nemlidir). Cevaplayicilarin, verilen
ifadelere katiima derecelerini 5’li Likert olgek Uzerinde isaretlemeleri

istenmistir.

Anket formunun ikinci kisminda, bir spor ayakkabi markasinin Gretim slirecinde
cevreye ne kadar duyarh davrandigina iliskin bazi ifadeler sunulmustur (Ornek
madde: X Markasinin drlnleri dretilirken yenilenebilir enerji kaynaklari
kullanilir). Cevaplayicilarin bu ifadelere katilma dereceleri yine 5'li Likert dlgekle
alinmistir. Belirtilen markanin dretim slreglerinde dogal ¢evreye ne derece
duyarli davrandigi, ortalama bir tiketicinin hakkinda ayrintili bilgi sahibi
olamayacagl 6zel bir konudur. Dolayisiyla bu kisimda, tiketicilerin dissal bilgi
gerektiren bir konuya iliskin sorularla karsilastiklarinda sorular cevaplama
tarzlar degerlendirilmeye calisiimistir. Anketin bu kisminda ayrica bir kontrol
sorusuna yer verilmistir. Bu soru ile cevaplayicilarin verilen markanin Gretim
suregleri hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklari hakkinda kendilerini 0 ile 10
arasinda bir puan vererek degerlendirmeleri istenmistir. Bu soru,
cevaplayicilarin  kendilerine verilen spor ayakkabi markasinin  Uretim
streglerinde gevreye ne derece duyarl oldugu konusunda ayrintili bilgiye sahip
olmadiklari varsayimini degerlendirmek igin kullanilacaktir. Anket formunun son
kisminda ise cevaplayicilarin demografik 6zelliklerine iliskin gesitli sorulara yer

verilmistir.

S6z konusu anket formundan, degiskenlerin 6l¢imi igin kullanilan 5’li Likert
Olceklerde cevap segeneklerinin etiketleri manipiile edilerek 9 farkli anket
versiyonu tlretilmistir. Her anket versiyonu agiklama, ve soru ifadeleri agisindan

tamamen ayni iken yalnizca cevaplama segeneklerinde kullanilan etiketler
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farklilagmistir.  Bu versiyonlarin

gorilmektedir.

ne sekilde olusturuldugu

Tablo 1. Cevap Segeneklerine Gore Arastirmada Kullanilan Farkli Anket

Versiyonlari

VERSIYON NUMARASI VE KISA
ADI

KATILMA DERECESi SORULARINA
iLiSKiN SECENEK ETiKETLERI

V1:

"ORTA NOKTA: KARARSIZIM"

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

V2:

"ORTA NOKTA: FiKRiM YOK"

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

V3:

"ORTA NOKTA: NE
KATILIYORUM NE
KATILMIYORUM"

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum

Katiliyorum
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5. Kesinlikle Katiliyorum

Va:

"ORTA NOKTA: ORTA DUZEYDE

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

KATILIYORUM"
Orta Duizeyde Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum
V5: Kesinlikle Katiliyorum

"ORTA NOKTA: ETIKETSiz"

Kesinlikle Katilmiyorum

V6:

"CEVAPLAR TERS; KODLU”

“ORTA NOKTA: KARARSIZIM"

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

V7:

"CEVAPLAR TERS KODLU

“ORTA NOKTA: ETiKETSiz"

Kesinlikle Katiliyorum
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4.
5. Kesinlikle Katilmiyorum
Vv8: 1.  Kesinlikle Katilmiyorum

"ORTA NOKTA: KARARSIZIM” 2. Katilmiyorum

“|LAVE SECENEK: FIKRIM YOK" |3. Kararsizim

4.  Katilyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Fikrim Yok
V9: 1. Kesinlikle Katilmiyorum
"ORTA NOKTA: NE 2. Katilmiyorum
KATILIYORUM NE
KATILMIYORUM” 3. Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum

“ILAVE SECENEK: FIKRIM YOK". | 4. Katliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Fikrim Yok

Arastirma, Kocaeli Universitesinden 394, Yalova Universitesinden 474 kisi
olmak uzere, farkll bolimlerde 6grenim goren lisans ve 6n lisans 6grencileri
arasindan kolayda o6rnekleme yontemiyle secilen 868 kisilik bir drneklem
Uzerinde gerceklestirilmistir. Cevaplayicilar, kendilerine rastgele dagitilan bir
anket versiyonundaki sorulari yanitlamislardir, her bir cevaplayici tek bir

versiyonu gérmustiir. Cevaplayicilarin %57’si kadindir; yas araligi 18-38 arasinda
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degismektedir ve yas ortalamasi 21,4’tlr. Cevaplayicilarin 6grenim gordugi
bolimler agirlikli olarak (%85) sosyal alanlarda (isletme, iktisat, halkla iliskiler)
olmakla birlikte, mihendislik ve fen alanlarinda 6grenim gorenler de

bulunmaktadir.

4. VERILERIN ANALizi

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sirecine gegilmeden énce veri lizerinde bazi
kodlamalar yapilmistir. Bu kapsamda, cevap segeneklerinin olumludan olumsuza
dogru siralandigi V6 ve V7 versiyonlarina verilen cevaplarin ters kodlamasi
yapilmis; ilave “fikrim yok” secenegine yer verilen V8 ve V9 versiyonlarinda
“fikrim yok” secenegi isaretlemeleri aritmetik ortalamalari etkilememesi icin bos

cevap (cevapsiz) olarak kodlanmistir.

Gruplar arasi karsilastirmalar yapilmadan Once, tiketici tarzlari envanteri
Olcegindeki 22 madde lzerinde temel bilesenler analizi yontemi ve varimax
rotasyonu kullanilarak kesifsel faktér analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 22
madde, toplam varyansin %60,5’ini agiklayan 6 faktore dagiimistir. Bu faktorlere
yuklenen maddelerin kendi iglerinde aritmetik ortalamalari alinip birlestirilerek
6 yeni degisken olusturulmus ve bunlar sirasiyla “kalite odakhlik”, “alisveriste
kararsiz olma ”, “marka odakhhk”, “moda odakhhk”, “fiyat odakhhk”,
“alisveristen kaginma” seklinde isimlendirilmislerdir (bu boyutlarin ayrintisi igin
bakiniz Dursun vd., 2013). Bir spor ayakkabi markasinin Uretim sirecinde
cevreye ne kadar duyarh davrandigina iliskin Ug farkli ifadeye verilen yanitlar
Uzerinde de kesifsel faktér analizi yapilmis; maddelerin toplam varyansin
%70,2'sini acgiklayan tek bir faktére ylklendikleri gorilmistir. Bu maddeler

kendi iglerinde aritmetik ortalamalari alinarak birlestirilmis ve “tutum-markanin

cevreye duyarliligl” adiyla yeni bir degisken olusturulmustur. Arastirma
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sorularinin cevaplanmasi i¢in yapilan analizlerde bu bilesik degiskenler

kullaniimistir.

Tablo 2. Farkli Versiyonlara Verilen Yanitlarin Aritmetik Ortalamalari

Degiskenler Vi V2 V3 V4 V5 Ve V7 V8 V9

89 94 99 96 107 91 97 92 103

TTE_1
3,82 3,93 3,85 3,72 3,76 3,97 3,82 3,90 3,96
Kalite Odaklilik

TTE_2 Aligveriste
2,89 3,21 3,19 2,96 2,82 3,21 3,01 3,28 2,98
Kararsiz Olma

c
(]
>
[J]
S TTE_3 Marka
= 2,43 2,77 2,73 2,65 2,68 2,63 2,67 2,81 2,56
[J] Odakhlik
(]
0
@
o TTE_4 Moda
= 2,89 2,92 2,92 2,73 2,61 2,70 2,94 2,97 2,56
7y Odakhlik
a
TTE_S Fiyat Odakhhk 3,83 3,69 3,60 3,71 3,51 3,79 3,54 3,64 3,89
TTE_6 Alisveristen
2,58 2,70 2,62 2,79 2,57 2,72 2,73 2,74 2,75
Kaginma
TUTUM
3,13 3,10 3,10 2,89 2,98 3,26 3,19 3,37 3,08
c Markanin Cevreye
(O]
g Duyarhhgi
o
(]
(U]
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Tablo 2’de farklh anket versiyonlarini gbren cevaplayicilarin sayisi ve sorulara
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari topluca sunulmustur. Degisik
versiyonlara verilen yanitlarin ortalamalari arasinda anlamh farkhhlklar olup
olmadigini analiz etmek amaci ile bagimsiz érneklem t-testi, tek yonli varyans
analizi ve post-hoc ikili karsilastirmalardan faydalanilmistir. Analizler %95 giiven

araliginda, 0,05 anlamlilik diizeyine goére yapilmistir.
5. BULGULAR VE SONUGC

Likert olgeklerinin kullanimiyla ilgili yukarida siralanan karar alanlarinin her
birine iliskin ayri degerlendirme yapilmistir. Bu gercevede ilk degerlendirme,
Likert 6lgeklerde orta noktanin tasidig etiketin, 6l¢im sonuglarinda bir farkhhk

yaratip yaratmadigi konusuna iliskindir.
5.1. Orta Noktanin Tagidigi Etiket Olgiim Sonuglarinda Farkhilik Yaratiyor mu?

Orta noktaya farkli etiketler verilmis olan V1, V2, V3 ve V4 versiyonlarini géren
cevaplayicilarin sorulara verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farkhlik olup
olmadigi varyans analizi ve post-hoc ikili karsilastirmalar ile test edilmistir. Analiz
sonuglari Tablo 3'te gorilmektedir. Analiz sonuglarina gore, dissal bilgi
gerektirmeyen tiketici satin alma tarzlari envanterinin sadece iki alt boyutunda
(“aligveriste kararsiz olma” ve “marka odaklilik”); orta noktaya farkh etiketler
konulan versiyonlar arasinda bazi anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir

(sirasiyla F=3,30, p=0,02 n2=0,02583 ve F=2,68, p=0,04 n2=0,02107).

Tablo 3. Farkli Orta Nokta Etiketine Sahip Versiyonlarin Karsilastiriimasi

Farkh Orta Nokta
Etiketine Sahip

Degiskenler Versiyonlar F P
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vi Vv2 V3 va

TTE_1 Kalite Odakhlik 3,82 3,93 3,85 3,72 1,37 ,25

TTE_2 Ahsveriste Kararsiz

2,89 3,21 3,19 2,96 3,30 ,02
Olma
TTE_3 Marka Odaklilik 2,43 2,77 2,73 2,65 2,68 ,04
TTE_4 Moda Odakhhk 2,89 2,92 2,92 2,73 ,67 ,57
TTE_S5 Fiyat Odakhlik 3,83 3,69 3,60 3,71 1,14 ,33
TTE_6 Alisveristen Kaginma 2,58 2,70 2,62 2,79 ,58 ,62
TUTUM Markanin Cevreye

3,13 3,10 3,10 2,89 2,89 ,03

Duyarlilig

Gruplar arasi anlamh farklilik gériilen degiskenler tizerinde LSD post hoc ¢oklu
karsilastirma analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina gore tiiketici tarzlarindan
“aligveriste kararsiz olma” boyutu icin orta noktada “kararsizim” etiketi bulunan
versiyonun (V1) aritmetik ortalamasi, “fikrim yok” ve “ne katiliyorum, ne
katilmiyorum” etiketlerinin bulundugu versiyonlara (sirasiyla V2 ve V3) kiyasla
anlamh sekilde disliktir (p<0,05). Yine ayni boyut i¢in orta noktada “Orta
dizeyde katiliyorum” etiketi bulunan versiyonun (V4) aritmetik ortalamasi,
“fikrim yok” etiketinin bulundugu versiyona (V2) gére anlamli sekilde dusuktir
(p<0,05). “Marka odaklilik” boyutu igin orta noktada “kararsizm” etiketi

bulunan versiyonun (V1) ortalamasi, “fikrim yok” ve “ne katiyorum, ne

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 12, Sayi: 33, Aralik 2019



Likert Olgeklerinde Secenek Etiketleme Karmasasi Ve Olgiim Sonuclarina Etkileri

katilmiyorum” etiketlerinin bulundugu versiyonlara (sirasiyla V2 ve V3) gore

anlamli sekilde disiktir (p<0,05).

»on

Digsal bilgi gerektiren “tutum-markanin gevreye duyarliigl” degiskeni agisindan
bakildiginda ise, orta noktada “orta dizeyde katiliyorum” etiketi bulunan
versiyonun (V4) ortalamasinin, diger tiim versiyonlardan anlamli sekilde disik

oldugu belirlenmistir (p<0,05).

5.2. Yalnizca Ug¢ Secgeneklerin (Ug¢ Etiketleme) veya Tiim Segeneklerin

Etiketlenmesi (Tiim Etiketleme) Olgiim Sonuglarinda Farklilik Yaratiyor mu?

Bu soruya yanit bulabilmek amaciyla V1 ile V5 versiyonlarini géren ve yine V6 ile
V7 versiyonlarini goéren cevaplayicilarin sorulara verdikleri yanitlar arasinda
anlamh bir farklilk olup olmadigi bagimsiz &rneklem t-testleri ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4a ve 4b’de gorilmektedir. 4a’da verilen
sonuglarina gore, dissal bilgi gerektirmeyen tiketici satin alma tarzlari
envanterinin sadece iki alt boyutunda (“marka odakhhk” ve “fiyat odaklilik”); V1
ve V5 versiyonlari arasinda bazi anlamh farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Segenekler soldan saga dogru olumsuzdan olumluya dogru siralandiginda, tim
seceneklerin etiketlendigi V1 versiyonunu goren cevaplayicilarin  “marka
odakhlk” boyutu agisindan ortalamalari (M=2,43), sadece ug¢ noktalarin
etiketlendigi V5 versiyonunu goérenlerden (M=2,68) daha dusuktir. Bu iki
ortalama arasindaki fark marjinal diizeyde anlamhdir (t=-1,91 p=0,05). Bu
farklilik igin etki blyUkliglu (Cohen’s d) 0,2855 olarak hesaplanmistir. Fiyat
odakhihk boyutu agisindan ise V1 versiyonunun ortalamasi (M=3,83), V5
versiyonunun ortalamasindan (3,51) daha yiksektir. Bu iki ortalama arasindaki
fark istatistiki olarak anlamhdir (t=2,25 p=0,02). Etki blyukligi (Cohen’s d)
0,3357 olarak hesaplanmistir.
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Digsal bilgi gerektiren “tutum” degiskeni agisindan bakildiginda ise, tim

seceneklerin etiketlendigi V1 versiyonu ile sadece ug seceneklerin etiketlendigi

V5 versiyonu ortalamalari arasinda anlamh bir farkllik olmadig gorilmustir

(Tablo 4a).

Tablo 4a. Tiim Segeneklerin ve Sadece Ug Segeneklerin Etiketlendigi

Versiyonlarin Karsilagtirilmasi (Sol Basta Olumsuz Se¢enek)

V1;Tum V5;Sadece Ug
Secgenekler Secgenekler
Etiketli Etiketli

Art. Std. Art.
Std.

Degiskenler Ort. S. Ort. S. t P
TTE_1 Kalite Odaklilik 3,82 ,72 3,76 ,90 ,57 ,56
TTE_2 Alisveriste Kararsiz

2,89 ,93 2,82 1,01 ,48 ,62
Olma

TTE_3 Marka Odaklilik 2,43 ,84 2,68 ,91 -1,91 ,05
TTE_4 Moda Odakhhk 2,89 1,13 2,61 1,22 1,65 ,10
TTE_5 Fiyat Odaklilik 3,83 ,82 3,51 1,07 2,25 ,02
TTE_6 Alisveristen Kaginma 2,58 1,154 2,57 1,25 ,06 ,95
TUTUM Markanin Cevreye

3,13 ,50 2,98 ,89 1,40 ,16

Duyarhhgi
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Ayni analizler, sol tarafa olumlu cevap seceneginin yerlestirildigi ters kodlanmig
versiyonlar icin de gergeklestirilmistir ve sonuglar Tablo 4b’de sunulmustur.
Yalnizca “fiyat odaklihk” degiskeni igin marjinal diizeyde (t=1,71, p=0,08) bir
anlamli farkhhga rastlanmistir. Bu farkliliga iliskin etki blyUklugiu (Cohen’s d)
0,2578 olarak hesaplanmistir. Tim segeneklerin etiketlendigi V6 versiyonunda
degiskene ait ortalama (M=3,79), V7 versiyonundaki ortalamadan (M=3,54)
daha yulksektir. Diger taraftan, dissal bilgi gerektiren “tutum” degiskeni igin
farkh versiyonlari géren cevaplayicilarin yanitlarinin ortalamalari arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 gérilmustar.

Tablo 4b. Tim Segeneklerin ve Sadece Ug¢ Segeneklerin Etiketlendigi

Versiyonlarin Karsilastirilmasi (Ters Kodlu: Sol Basta Olumlu Segenek)

V6; V7;
Tiim Segenekler Sadece Ug
Etiketli Secenekler Etiketli
Art. Std. Art.

Degiskenler Ort. S. Ort. Std. S. t p
TTE_1 Kalite Odaklilik 3,97 ,67 3,82 1,06 1,11 ,26
TTE_2 Algveriste  Kararsiz

3,21 ,92 3,01 ,91 1,45 ,(14

Olma
TTE_3 Marka Odaklilik 2,63 ,81 2,67 ,83 -32 74
TTE_4 Moda Odakhhk 2,70 1,19 2,94 1,20 -1,36 ,17
TTE_5 Fiyat Odakhlik 3,79 ,87 3,54 1,06 1,71 ,08
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TTE_6 Alisveristen Kaginma 2,72 1,25 2,73 1,22 -,037 ,97

TUTUM Markanin Cevreye
3,26 ,68 3,19 ,78 ,58 ,56
Duyarhhgi

5.3. Seceneklerin Nasil Siralandigi Sonuglan Etkiliyor mu?

Secgenekler siralanirken soldan saga dogru olumlu segenek ya da olumsuz
secenekle baslamanin, sonuglar Gzerinde bir etkisi olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla V1 ile V6 versiyonlarini géren ve yine V5 ile V7
versiyonlarini géren cevaplayicilarin sorulara verdikleri yanitlar arasinda anlamh
bir farkhlik olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t-testleri ile analiz edilmistir. Analiz

sonuglari Tablo 5a ve 5b’de gorilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, dissal bilgi gerektirmeyen tiketici satin alma tarzlar
envanterinin “aligveriste kararsiz olma” boyutunda V1 ve V6 versiyonlari
arasinda anlamli farkhhklar oldugu belirlenmistir. Segenekler soldan saga dogru
olumsuzdan olumluya dogru siralandiginda, tim segeneklerin etiketlendigi V1
versiyonunu goéren cevaplayicilarin “alisveriste kararsiz olma” boyutu agisindan
ortalamalari (M=2,89), sol tarafta olumlu segenekle baslanan V6 versiyonunu
gorenlerinkinden (M=3,21) daha dusiktir. Bu iki ortalama arasindaki fark
anlamlidir (t=-2,27, p=0,02). Etki buylkliglu (Cohen’s d) 0,3459 olarak
hesaplanmistir. Digsal bilgi gerektiren “tutum-markanin gevreye duyarhhgl”
degiskeni agisindan bakildiginda ise, tim segeneklerin etiketlendigi ve sol
tarafta olumsuz segenekle baslanan V1 versiyonu ile sol tarafta olumlu
secenekle baslanan V6 versiyonu ortalamalari arasinda anlamli bir farkhhk

olmadig gorilmastar.
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Tablo 5a. Tiim Seceneklerin Etiketlendigi Versiyonlarda Seceneklerin

Siralamasina Gore Karsilagtirma

V6;Sol
V1; Sol Basta
Olumsuz Basta Olumliu
Sec¢enek Secenek

(Tiimii Etiketli)  (TUmi Etiketli)

Art. Art.
Std. Std.

Degiskenler Ort. S. Ort. S. t p
TTE_1 Kalite Odaklilik 3,82 ,72 3,97 ,67 -1,35 ,17
TTE_2 Alisveriste Kararsiz Olma 2,89 ,93 3,21 ,92 -2,27 ,02
TTE_3 Marka Odakhhlk 2,43 ,84 2,63 ,81 -1,57 ,11
TTE_4 Moda Odakhlik 2,89 1,13 2,70 1,19 1,09 27
TTE_S Fiyat Odakhhk 3,83 ,82 3,79 ,87 ,31 ,75
TTE_6 Alisveristen Kaginma 2,58 1,15 2,72 1,25 -,75 ,45
TUTUM Markanin Cevreye 3,13 ,501 3,26 ,68 -1,38 ,16

Duyarhhgi

Ayni analizler, sadece ug seceneklerin etiketlenmis oldugu V5 ve V7 versiyonlari
icin de gercgeklestirilmis ve sonuglar Tablo 5b’de sunulmustur. Dissal bilgi

gerektirmeyen tiketici satin alma tarzlari envanterinin “moda odakhhk”
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boyutunda V5 ve V7 versiyonlari arasinda anlamh farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Secenekler soldan saga dogru olumsuzdan olumluya dogru
siralandiginda, sadece ug segeneklerin etiketlendigi V5 versiyonunu goéren
cevaplayicilarin “moda odakhlik” boyutu agisindan ortalamalar (M=2,61), sol
tarafta olumlu segenekle baslanan V7 versiyonunu gorenlerinkinden (M=2,94)
daha duslktir. Bu iki ortalama arasindaki fark marjinal diizeyde anlamhdir (t=-

1,94, p=0,05). Etki buyuklGgl (Cohen’s d) 0,2727 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5b. Sadece Ug¢ Segeneklerin Etiketlendigi Versiyonlarda Seceneklerin

Siralamasina Gore Karsilagtirma

V5; Sol Basta
Olumsuz V7; Sol Bagta

Secenek Olumlu Segenek

(Sadece Uglar (Sadece Uglar

Etiketli) Etiketli)
Art. Art.
g Std. g Std.
o S. S.

Degiskenler Ort. Ort. t p
TTE_1 Kalite Odaklilik 3,76 ,90 3,82 1,06 -0,45 0,64
TTE_2 Alisveriste Kararsiz

2,82 1,01 3,01 ,91 -1,39 0,16

Olma
TTE_3 Marka Odaklilik 2,68 ,91 2,67 ,83 0,07 0,94
TTE_4 Moda Odaklilk 2,61 1,22 2,94 1,20 -1,94 0,05
TTE_S5 Fiyat Odaklilik 3,51 1,07 3,54 1,06 -0,18 0,85
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TTE_6 Alisveristen Kaginma 2,57 1,25 2,73 1,22 -0,87 0,38

TUTUM Markanin Cevreye
2,98 ,89 3,19 ,78 -1,74 0,08
Duyarlilig

Bu bolimde ayrica, digsal bilgi gerektiren “tutum-markanin ¢evreye duyarhhg”
degiskeni agisindan da, V5 ile V7 versiyonuna verilen yanitlari ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Segenekler soldan saga dogru
olumsuzdan olumluya dogru siralandiginda, sadece ug segeneklerin etiketlendigi
V5 versiyonunu goren cevaplayicilarin digsal bilgi gerektiren “tutum-markanin
cevreye duyarhhgl” degiskeni agisindan ortalamalari (M=2,98), sol tarafta
olumlu segenekle baslanan V7 versiyonunu gérenlerinkinden (M=3,19) daha
dasiktir. Bu iki ortalama arasindaki fark da ancak marjinal dizeyde (t=-1,74,
p=0,08) anlamhdir. (bkz. Tablo 5b). Etki biyukligi (Cohen’s d) 0,2509 olarak

hesaplanmistir.
5.4. ilave “Fikrim Yok” Secenegi Eklendiginde Sonuglar Degisiyor mu?

Likert oOlgeklerde katilma dereceleri yaninda ilave bir “fikrim yok” secenegi
sunmanin sonuglar tGzerinde bir etkisi olup olmadigini degerlendirmek amaciyla
V1 ile V8 versiyonlarini goéren ve yine V3 ile V9 versiyonlarini géren
cevaplayicilarin sorulara verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farkhlik olup
olmadigl bagimsiz 6rneklem t-testleri ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo

6a ve 6b’de gorulmektedir.

Tablo 6a. ilave “Fikrim Yok” Secenegi Olup Olmamasina Gore Karsilastirma

(Orta Noktada Kararsizim Secenegi Varken)
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V8; Orta Nokta:

V1; Orta Nokta: Kararsizim llave

Segenek: Fikrim

Kararsizim Yok
Art. Art. Std.
Std.

Degiskenler Ort. S. Ort. S. t p
TTE_1 Kalite Odaklilik 3,82 ,72 3,90 ,85 -,64 ,52
TTE_2 Aligveriste Kararsiz Olma 2,89 ,93 3,28 ,78 -3,01 ,00
TTE_3 Marka Odaklilik 2,43 ,84 2,81 ,75 -3,18 ,00
TTE_4 Moda Odakhhk 2,89 1,13 2,97 1,02 -,52 ,59
TTE_S5 Fiyat Odakhlik 3,83 ,82 3,64 ,86 1,46 ,14
TTE_6 Alisveristen Kaginma 2,58 1,15 2,74 1,30 -,84 ,40
TUTUM Markanin Cevreye 3,13 ,50 3,37 ,63 -2,61 ,01

Duyarlilig

Tablo 6a da 6zetlenen analiz sonuglarina gore, digsal bilgi gerektirmeyen tiiketici
satin alma tarzlari envanterinin “alisveriste kararsiz olma” ve “marka odakhlik”
boyutlarinda V1 ve V8 versiyonlari arasinda anlamh farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Seceneklerin soldan saga dogru olumsuzdan olumluya dogru
siralandigl ve orta noktada “kararsizim” segenegi olan V1 versiyonunu géren
cevaplayicilarin  “aligveriste kararsiz olma” boyutu agisindan ortalamalari

(M=2,89), segeneklerin ayni sekilde dizildigi ancak ilave “fikrim yok” segenegi
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olan V8 versiyonunu gorenlerinkinden (M=3,28) daha dislktir. Bu iki ortalama
arasindaki fark anlamhdir (t=-3,01 p=0,003). Etki biyikligu (Cohen’s d) 0,4544
olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde, V1 versiyonunu goéren cevaplayicilarin
“marka odakhlik” boyutu agisindan ortalamalari (M=2,43), V8 versiyonunu
gorenlerinkinden (M=2,81) daha duslktir. Bu iki ortalama arasindaki fark da
anlamlidir (t=-3,18 p=0,002). Etki bilyikligu (Cohen’s d) 0,4772 olarak

hesaplanmistir.

Digsal bilgi gerektiren “tutum” degiskeni agisindan bakildiginda ise, V1
versiyonunu goren cevaplayicilarin bu degisken agisindan ortalamalar (M=3,13),
seceneklerin ayni sekilde dizildigi ancak ilave “fikrim yok” secenegi olan V8
versiyonunu gorenlerinkinden (M=3,37) daha dislktir. Bu iki ortalama
arasindaki fark anlamhdir (t=-2,61, p=0,01). Etki buyuklGgu (Cohen’s d) 0,4219

olarak hesaplanmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, V1 versiyonunu goren cevaplayicilarin
digsal bilgi gerektiren “markanin gcevreye duyarlihgl’” degiskeni agisindan sahip
olduklari bilgi diizeyi yikseldikge, verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasinin da
yiikseldigi belirlenmistir (r=0,45, p<0,001). ilave “fikrim yok” secenegi sunulan
V8 versiyonunu goren cevaplayicilar agisindan ise bu sekilde bir iliski s6z konusu

degildir.

Sonraki adimda, fark testleri orta noktada “ne katiliyorum, ne katilmiyorum”
segeneginin sunuldugu V3 ile V9 versiyonlari igin tekrarlanmis ve sonuglar Tablo

6b ‘de sunulmustur.

Tablo 6b. ilave “Fikrim Yok” Segenegi Olup Olmamasina Goére Karsilastirma

(Orta Noktada Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum Seg¢enegi Varken)

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 12, Sayi: 33, Aralik 2019

179




inci DURSUN - Umit ALNIAGIK

V3; p
V9;0rta Nokta: Ne
Orta Nokta: Ne Katiliyorum Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum ilave
Katilmiyorum Secgenek: Fikrim Yok
Art. Std. Art. Std.
Ort. S. Ort. S.
TTE_1 Kalite Odaklilik 3,85 ,63 3,96 ,63 -1,22 22
TTE_2 Ahgveriste Kararsiz 3,19 ,79 2,98 ,85 1,80 ,07
Olma
TTE_3 Marka Odaklilik 2,73 ,88 2,56 ,80 1,45 ,14
TTE_4 Moda Odaklihk 2,92 ,99 2,56 1,05 2,46 ,01
TTE_5 Fiyat Odakhilik 3,60 ,86 3,89 ,81 -2,47 ,01
TTE_6 Alisveristen 2,62 1,08 2,75 1,14 -,83 ,40
Kaginma
TUTUM Markanin 3,10 ,75 3,08 ,71 ,11 ,90

Cevreye Duyarlihgi

Analiz sonuglarina gore, dissal bilgi gerektirmeyen tiketici satin alma tarzlar
envanterinin “aligveriste kararsiz olma”, “moda odakllik” ve “fiyat odakhlk”
boyutlarinda V3 ve V9 versiyonlari arasinda onemli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Seceneklerin soldan saga dogru olumsuzdan olumluya dogru

siralandigl ve orta noktada “ne katiliyorum, ne katilmiyorum” secenegi olan V3
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versiyonunu goren cevaplayicilarin “aligveriste kararsiz olma” boyutu agisindan
ortalamalari (M=3,19), seceneklerin ayni sekilde dizildigi ancak ilave “fikrim yok”
segenegi olan V9 versiyonunu gorenlerinkinden (M=2,98) daha yiiksektir. Bu iki
ortalama arasindaki fark marjinal dizeyde anlamlidir (t=1,80, p=0,07). Etki
blylkliglu (Cohen’s d) 0,2559 olarak hesaplanmistir. V3 versiyonunu goéren
cevaplayicilarin “moda odaklilik” boyutu agisindan ortalamalari (M=2,92), V9
versiyonunu gorenlerinkinden (M=2,56) daha yiksektir. Bu iki ortalama
arasindaki fark anlamlidir (t=2,46, p=0,01). Etki blyikligiu (Cohen’s d) 0,3528
olarak hesaplanmistir. V3 versiyonunu géren cevaplayicilarin “fiyat odaklilik”
boyutu agisindan ortalamalarn ise (M=3,60), V9 versiyonunu goérenlerinkinden
(M=3,89) daha dusuktir. Bu iki ortalama arasindaki fark da anlamlidir (t=-2,47,
p=0,01). Etki blyukligu (Cohen’s d) 0,3471 olarak hesaplanmistir. Digsal bilgi
gerektiren “tutum” degiskeni agisindan bakildiginda ise, V3 versiyonunu géren
cevaplayicilar ile V9 versiyonunu gorenlerin yanitlarinin ortalamasi arasinda

anlaml bir farkhhk olmadigi gériilmektedir.

6. TARTISMA

Tutum ve tutum bilesenlerinin 6lgimi igin kullanilan Likert 6&lgeklerinin
seceneklerinin diizenlenmesi ve etiketlenmesinde ¢ok farkh yaklasimlar
kullanildigi gorilmektedir. Bazi secenek formatlarinin digerlerinden ¢ok daha
kaliteli veri saglayacaklari iddia edilse de literatirdeki bulgular tutarsizdir.
Dogasi geregi kesifsel bir 6zellik tasiyan bu ¢alismada tlkemizde de ¢ok yaygin
sekilde kullanilan bes secenekli Likert olceklerde seceneklere iliskin farkl
diizenleme ve etiketleme ydntemlerinin, ¢ok maddeli sekilde o&lgiimlenen
degiskenlerin gozlemlenen degerlerinde farklilik olusturup olusturmayacagi
incelenmistir. Bunu yaparken farkli degisken tirleri Gzerinde durulmustur: (1)
dissal bilgi gerektirmeyen degiskenler (Tiketici Tarzlari Envanteri'nin alti

boyutu), (2) digsal bilgi gerektiren degisken (X markasinin lretim sireglerinde
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cevreye yaklagimina iliskin tutum). Toplam 868 kisilik bir 6rneklem Gzerinde ayni
degiskenlerin farkhi segenek formatlarinda hazirlanan anketler ile o6lgimi
gergeklestirilmis, ©6lcim sonucunda elde edilen ortalama degerler
karsilastirilmistir. Yapilan birgok analiz sonucunda erisilen detayli bilgiler Tablo
7’ de ozetlenmistir. Boylece farkl degisken tirlerinin 6lgiminde Likert Olgegi
segeneklerine iliskin alinan kararlarin etkisinin gozlemlenmesi mimkiin

olmustur.

Tablo 7’de gorildagi gibi, 6lgim ortalamalari dikkate alindiginda “yalnizca ug
segeneklerin veya tim secgeneklerin etiketlenmesine iliskin alinacak kararin
Ol¢iim sonuglarinda kismi de olsa (14 karsilastirmada 3 farklilik) bir fark yarattigi
gorilmektedir. Ancak degisiklik izlenen degisken sayisi oldukga dustktdr.
Farklihgin gozlemlendigi ortalama degerleri belirli bir oOrintl (patern)
sergilemezken (6rnegin tim degiskenlerde tek bir versiyonun ortalamasinin
surekli yiksek ¢ikmasi gibi), sadece uglarin etiketlendigi dlgek versiyonlarinda
standart sapma degerlerinin yani degiskenligin ¢ok daha yliksek oldugu goze

garpmistir. Bu bulgular Dixon ve meslektaslarinin (1984) bulgulari ile uyumludur.

Tablo 7. Likert élgeklerinde segcenek etiketlemesine yonelik kararlarin etkileri

ARASTIRMA SORUSU | DISSAL BiLGi GEREKTIRMEYEN DISSAL BiLGi GEREKTIREN
6 DEGISKEN DEGISKEN
1-Yalnizca ug Solda Solda olumlu Solda olumsuz Solda olumlu
segeneklerin veya tim olumsuz secenek varken secenek varken secenek varken
segeneklerin segenek
etiketlenmesi 6lgim varken
sonuglarinda farklilik
yaratiyor mu? 2/6 1/6 degiskende Fark yok Fark yok
degiskende fark var
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fark var
2-Segeneklerin nasil Tim Ug segenekler Tum segenekler Ug segenekler
siralandigi 6lgiim segenekler etiketli iken etiketli iken etiketli iken
sonuglarinda farklilik etiketli iken
yaratiyor mu?
1/6 1/6 degiskende Fark yok Fark var
degiskende fark var
fark var
3-ilave “fikrim yok” Orta nokta: Orta nokta: Orta nokta: Orta nokta:
segenegi eklenmesi Kararsizim Kararsizim iken
dlciim sonuglarinda iken Ne katiliyorum ne Ne katiliyorum ne
farklilik yaratiyor mu? atilmiyorum iken katilmiyorum iken
2/6 3/6 degiskende Fark var Fark yok
degiskende fark var
fark var
4-Orta noktanin farkli
etiketleri tagimasi
dlciim sonuglarinda 2/6 degiskende fark var Fark var

farkhhk yaratiyor mu?

Bu arastirma kapsaminda, soru temelli olarak yaptigimiz ileri analizlerde yalnizca

ug segeneklerin etiketlendigi versiyonda isaretleme yogunlugunun “katiliyorum”

segeneginden “kesinlikle katilyorum” segenegine, “katilmiyorum” segeneginden

“kesinlikle katilmiyorum” segenegine dogru kaydigi goralmistir. Bu bulgular

daha 6nce Bora Semiz vd. (2016) tarafindan da raporlanmis ve yalnizca ug

segenekler etiketlendiginde cevap siklarinin degerlendirilmesinin zorlasmasiyla

aciklanmistir.
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Analiz sonuglari, cevap segeneklerinin siralanmasina yonelik kararlarin etkisinin
benzer oldugunu gostermistir (14 karsilastirmada 3 farklilik). Karsilastirmalarda
“kesinlikle katiliyorum” ile baslayan versiyonlarda ortalama degerlerin
“kesinlikle katilmiyorum” ile baslayanlardan daha yiksek oldugu yoniinde bir
orlintd izlenmistir. Bu gdzlem literatiirdeki bulgular ile de uyumludur (Friedman
vd., 1993; Chan, 1991). Olumlu segenek ile baslayan &lgeklerde nispeten daha
yuksek ortalama degerlerin gozlenmesinin olasi sebebi “6ncelik etkisi” olabilir.
Buna gore daha az zihinsel ¢caba harcamak isteyen, anketi doldurmaya yonelik
motivasyonu disiik olan cevaplayicilar soldan saga dogru okuma yaparken
tatmin edici ilk cevabi isaretleme yoluna gitmekte, solda olumlu segenegin yer

almasi durumunda ortalama degeri yiikselmektedir.

Arastirma sonuglarina gore etkisi en gilicli hissedilen karar Likert olgeklerde
ilave “fikrim yok” seceneginin eklenip eklenmemesine iliskin karardir. Bu
kapsamda iki ayri durum igin analiz gergeklestirilmistir: (1) orta segenek
“kararsizim” iken, (2) orta secenek “ne katiiyorum ne katilmiyorum” iken. Her
iki durumda da farkhliklara rastlanmistir. Genel degerlendirmede; yapilan on
dort karsilastirmanin altisinda 6lgiim sonuglarinda farkliliklar goézlenmistir.
Yapilan incelemelerde ortalama degerler ve standart sapma degerlerindeki
degisimlerin herhangi bir orintl (tim degiskenlerde belirli bir versiyonda
ortalamalarin daha vyiiksek veya dusik olmasi gibi) gostermedigi tespit

edilmistir.

Olgeklere eklenen “fikrim yok” secenegi, cevaplayicilarin bilgi sahibi olmadig
konular hakkinda herhangi bir isaretleme yapmasini (6zellikle de orta noktayi
isaretlemesini) engelleme amacini gitmektedir. Bu sebeple bu ek secenegin
dissal bilgi gerektiren kavramlarin dlgimiinde veri kalitesini artirici etki yapmasi
beklenir. “fikrim yok” segeneginin ilave edilmesi sonucunda orta noktanin

isaretlenme oraninin nasil degistiginin incelenmesi amaci ile digsal bilgi
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gerektiren “tutum-markanin g¢evreye duyarlihgl” degiskeni sorulari Uzerinde
analizler yapilmistir. Analiz sonuglari cevaplayicilarin X markasinin gevreye
duyarli Gretim yaptigini ileri siren lg¢ soruda yaptiklari isaretlemelerin, “fikrim
yok” segeneginin olup olmamasina gore farklilastigini gostermektedir. Buna
gore “fikrim yok” ilave segcenegi yer alan 6lgeklerde orta nokta isaretleme orani
yaklasik %50 azalmaktadir. Bu bulgu literatlrdeki bulgular ile de uyumludur
(Bardakgi vd., 2015; Kulas vd., 2008; Lam vd., 2010).

Bir sonraki asamada markanin Uretim sireci hakkinda sahip oldugu bilgi
miktarini 10 aralikli bir olgek Uzerinde 1 (en dusik) olarak raporlayan
katihmcilarin yanitlari Gzerinde ¢apraz tablolama yapilmistir. Sonuglar, “fikrim
yok” segeneginin olmadigl durumlarda, bu cevaplayicilarin konu hakkinda bilgi
sahibi olmadiklari halde soruyu bos birakmak yerine isaretleme yaptiklarini ve
yogunlukla orta noktayl isaretlediklerini gostermektedir. “fikrim yok”
seceneginin eklendigi durumda ise, orta nokta isaretleme orani vyariya
inmektedir. Bu sonucun iki énemli ¢ikarimi bulunmaktadir: (1) “fikrim yok”
secenegi konu hakkinda bilgi sahibi olmayan cevaplayicilarin orta noktay
isaretleme oranini disirmekte, (2) ancak muhtemelen sosyal kabul gérme

yanlhgi sebebi ile tamamen ortadan kaldiramamaktir.

Arastirmada cevap aranan son soru ise orta noktanin farkl etiketleri tasimasinin
dlgim sonuglarinda nasil bir etkide bulunacagidir. Ulkemizde de Likert
Olceklerine iligskin tartismalarin bu soru etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu
konuda ulasilan bulgular yapilan yedi karsilastirmadan yalnizca Uglinde orta
nokta etiketinin anlamli bir farklihk yarattigini géstermektedir. Bunun yaninda
farkhhk gozlenen ortalama degerlerinde belirli bir 6rlintliye rastlanmamistir. Bu

sebeple bu arastirma sorusuna verilen cevap “kismen evet” olacaktir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Likert Olgeklerde orta noktanin

isimlendirilmesinin, seceneklerin siralanmasinin, ara segeneklere isim verilip
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verilmemesinin ve ilave “fikrim yok” segenegine yer verilip verilmemesinin
sonuglar Uzerinde kismi de olsa etkili oldugu gorilmektedir. Yine de, bu
arastirmadaki bulgulara dayanarak, Likert olgeklerinde secgeneklerin ideal
tasarim ve etiketlenme seklinin ne oldugu sorusuna cevap vermek mimkin
degildir. Ancak farkli Likert o6lgek formatlarinin kullandigi arastirmalarin

sonuglarinin birbiriyle karsilastirilmasinin sakincalari agik¢a gorilmektedir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bazi arastirma kisitlari bulunmaktadir. ilk
olarak, bu arastirmanin kolayda 6rnekleme yontemiyle Universite 6grencileri
arasindan segilen sinirll sayida cevaplayicidan elde edilen kesit verilere
dayandigi unutulmamalidir. Bu baglamda asiri genelleme yapmaktan kaginilmasi
gerekir. ileride yapilacak arastirmalarda, olasilik temelli ydntemlerle secilmis
farklh 6rneklemler {zerinde benzer analizler yapilarak bulgularin tekrar
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Ayrica bu arastirmada, yalnizca ortalama
degerler lizerinden karsilastirmalar yapilmistir. Buradaki varsayim, lkemizdeki
calismalarin ¢ogunda, ¢ok sorulu olgekler yardimi ile olglilen degiskenlerin
agirhikl olarak bilesik skor belirlenerek, uygun analizlere tabi tutuldugudur. ileri
arastirmalarda, soru temelli degerlendirmeler yardimi ile dlgek segeneklerine
iliskin  kararlarin, maddeler arasi korelasyonu, faktér vyapisini nasil

etkileyeceginin de arastirilmasi faydali olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Since 1932 Likert scales have been used widely in many areas such as
psychology, social psychology, management, marketing, education, etc. for
measuring attitudes, ideas, emotions, dispositions or intentions. However,
there are some issues about the ideal format of Likert scales on which
researchers cannot reach a consensus. Some of these issues are on (1) optimum
number of the scale points (2) appropriate labeling format for the points and (3)
need for the no-opinion filters (Krosnick and Fabrigar, 1997: 141). To select a
Likert scale format that is able to minimize the measurement bias, provide high
validity and reliability which is also easy to translate, implement and
understand, researchers need to use existing knowledge provided by
methodological research as well as intuition and experience (Krosnick and
Presser, 2010: 263).

Likert scales were used in numerous studies in Turkey but there has not been a
consistent format for the scales. While some labeling formats have been
criticized by some Turkish researchers on different platforms, the number of
studies that provide empirical evidence about the effects of the Likert scale
formats on data quality is hardly scarce (For example, Dogan et al., 2014; .,
2010, Bardakci et al., 2015). In this context, this study aims to contribute the
current body of knowledge by investigating the possible effects of following
issues on the measurement results where Likert scales are used: (1) labeling
scale midpoint (when external information is necessary to answer the question
and when external information is not necessary) (2) ordering of the scale points
(negative to positive or vice versa) (3) labeling only the extreme points vs.
labeling all scale points (4) providing additional “No Opinion” option vs. not
providing this option.

Method

A field experiment was conducted on a total of 868 conveniently selected
students in Yalova University and Kocaeli University in Turkey. A single page
guestionnaire was designed including the scales for Consumer Style Inventory
(CSI) (Sproles, Kendall, 1986), perceptions and knowledge about the
environmental responsibility of a popular brand of the sports shoe. Nine
different formats of the questionnaires were designed by manipulating the
midpoint labeling, extreme vs. all points labeling, the order of the points, and
the existence of "No Opinion" option. These formats are presented in Table 1.
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Table 1. Nine different formats of the questionnaires

VERSION RESPONSE POINTS FOR
V1: 1. Strongly disagree
"MIDPOINT: 2. Disagree
UNDECIDED" 3. Undecided

4. Agree

5. Strongly agree
V2: 1. Strongly disagree
"MIDPOINT: NO 2. Disagree
CERTAIN IDEA" 3. No certainidea

4. Agree

5. Strongly agree
V3: 1. Strongly disagree
"MIDPOINT: 2. Disagree
NEITHER AGREE 3. Neither agree nor
NOR DISAGREE” disagree

4. Agree

5. Strongly agree
Va: 1. Strongly disagree
" MIDPOINT: 2. Disagree
MODERATELY 3. Moderately agree
AGREE " 4. Agree

5. Strongly agree
V5: 1. Strongly disagree
"MIDPOINT: NO 2.
LABEL" 3.

4.

5. Strongly agree
Vé: 1. Strongly agree
"REVERSE 2. Agree
ORDER” 3. Undecisive
"MIDPOINT: 4. Disagree
UNDECIDED" 5. Strongly disagree
V7: 6. Strongly agree
"REVERSE 7.
ORDER” 8.
"MIDPOINT: NO 9.
LABEL" 10. Strongly disagree
V8: 1. Strongly disagree
"MIDPOINT: 2. Disagree
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UNDECISIVE" 3. Undecided

“NO-OPINION 4. Agree

FILTER" 5. Strongly agree
No opinion

V9: 1. Strongly disagree

"MIDPOINT: 2. Disagree

NEITHER AGREE 3. Neither agree nor

NOR DISAGREE” disagree

“NO-OPINION 4. Agree

FILTER" 5. Strongly agree
No opinion

Findings (Results)

The questionnaires were distributed to the students randomly; they saw and
completed only one version of the questionnaire. After the validation of the
scales, a series of independent sample T-test, ANOVA and Post-hoc comparisons
were conducted. The Summary of analysis results is provided in Table 2.

Table 2. The Summary of Analysis Results

Research Six variables that require no | The variables that require
question external information external information
(Six dimensions of CSl) Perceptions of

environmental
responsibility

Does labeling The negative | The positive The The positive

only the label on the label on the negative label on the

extreme left left label on left

points or the left

labeling all

scale points A significant | A significant No No

produce a difference difference significant | significant

difference in between between difference difference

measurement? | conditions for | conditions for [ between between
two of six one of six conditions | conditions

variables only | variables only
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Does the order All scale Extreme All scale Extreme
of the scale points are points are points are points are
points labeled labeled labeled labeled
(negative to
positive or vice | A significant | A significant No A significant
versa) produce difference difference significant difference
a difference in between between difference between
measurement? | conditions for | conditions for | between conditions
one of six one of six conditions
variables only | variables only
Does using “no Midpoint: Midpoint: Midpoint: Midpoint:
opinion” filter indecisive neither agree | indecisive neither
produce a nor disagree agree nor
difference in disagree
measurement?
A significant A significant A A significant
difference difference significant | difference
between between difference between
conditions for | conditions for | between conditions
two of six three of six conditions
variables only | variables only
4-Does using
different labels
for the mid- A significant difference A significant difference
points produce | between conditions for two of between conditions
a difference in six variables only
measurement?

Conclusion and Discussion

As displayed by Table 2. researchers' decisions regarding labeling only the
extreme points or labeling all scale points produce a difference in measurement
for only a small portion of the variables (3/14). Similarly, the order of the scale
points (negative to positive or vice versa) produces a difference in
measurement output for a limited number of the variables (4/14). Findings
revealed that most impactful decision is about usage of “no opinion” filter in
the Likert scales since the significant differences were found in 6 of 14
comparisons. Finally, the label that is chosen for scale midpoint was found to be
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effective for three of seven variables. It can be concluded that decisions about
the Likert scale formats have the potential to impact measurement results.
However, the limitation of the research should be considered.
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