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0z

Bu ¢aliyma, matematik okuryazarligi soru yazma siirecinde yer alan eylemleri ve bu
eylemlerin siirecte siklikla nasi swralandigini belirlemeyi amaglamaktadr. Bu amagla iki
asamali bir yontem uygulannmustir. Birinci asamada 47, ikinci asamada 65 ilkégretim
Matematik ogretmen adayimin 3-6 kisilik gruplar halinde yiiriittiigii soru yazma stiregleri
incelenmistir. Birinci asamada, raportor ogretmen adaylarimin kendi gruplarindaki her bir
SOru yazma siireCini aktardiklar: kompozisyonlar icerik analizine tabi tutularak siiregte yer
alan eylemler belirlenmistir. Bu eylemlerden Siire¢ Takip Formu olusturulmustur. Ikinci
asamada, raportor ogretmen adaylarimin kendi gruplarindaki soru yazma siireglerini
aktardiklar Siire¢ Takip Formlarimin betimsel analizi yapilarak siiregte yer alan eylemlerin
siklikla nasil swralandigi belirlenmistir. Bu swralamalar siire¢ semalart seklinde bulgularda
sunulmugstur. Bu semalar sistematik bir soru yazma siireci gelistirilmesine iligkin bir ilk adim
olarak goriilebilir. Sistematik soru yazma stiregleri 6gretmen ve dgretmen adaylarimin bu
konuda daha hizli deneyim kazanmalarina ve problem yazmada yasadiklar: giicliiklerin
azaltilmasina katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Baglamsal problemler, matematik okuryazarligi, 6gretmen adaylari,
soru yazma stireci

Determining the Actions of the Problem Posing Process in
Mathematical Literacy and Estimating Their Order

Abstract

This study aimed to determine the actions involved in the problem posing process in
mathematical literacy and how these actions were frequently ordered in the process. For this
purpose, a two-stage method was adopted. In the first stage 47, in the second stage 65,
primary school math teacher candidates' problem posing processes were examined as they
managed groups of 3-6. For the first stage, the compositions where reporter teacher
candidates cited each problem posing process in their own groups were subjected to a content
analysis and the actions in the process were determined. A process Monitoring Form was
created from these actions. In the second stage, the descriptive analysis of the Process
Monitoring Forms in which reporter teacher candidates cited their problem posing processes
in their own groups was carried out and it was determined how the actions in the process
were frequently ordered. These orders were presented in the findings as the form of process
charts. These charts can be seen as the first step to develop a systematic process for posing
problems. Systematic problem posing processes can help teachers and teacher candidates
gain experience faster on this matter and reduce the difficulties they have in posing problems.
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1. Giris

Matematik 6gretmen adaylarinin matematik problemi yazmada giigliik ¢ektikleri ve
dikkatlerinin problem yazmaya hi¢ ¢ekilmemis olmasi halinde smniflarinda iyi
problemler ortaya koymakta sorun yasayacaklar ifade edilmektedir (Stickles, 2011).
Matematik Ogretmenleri, &grencilerini matematiksel diisinmeye tesvik etmek
(Crespo, 2003) ve onlarin matematik anlayislart hakkinda derinlemesine bilgi sahibi
olabilmek i¢in (Vacc, 1993; Cai ve Hwang, 2002; Goldenberg ve Walter, 2003)
ogrencilerinin miicadele edecekleri problemler ortaya koyabilmelidir. Problem
yazmak Ogretmenlerin isinin 6nemli bir pargasidir (Patakova, 2013) ve matematik
egitiminde Onemli bir yere sahiptir. Matematik 6gretmen adaylari matematiksel
diisiince ile i¢ i¢e olan bir birey grubunu temsil eder. Adaylar bir yandan matematik
kavramlart ve matematiksel diisiinme hakkinda daha derinlemesine bir anlayis
gelistiren matematik &grencileridir, bu nedenle problem yazma, yeni bir etkinlikle
matematigi deneyimleme firsatt sunar. Diger yandan, okullardaki ¢ocuklara
matematigi Ogretmek ic¢in egitilen bireylerdir, bu nedenle problem yazmaya
calismak, Ogrencileri i¢in matematiksel problemleri nasil olusturabilecekleri
hakkinda diisiinmelerini saglar (Silber ve Cai, 2017). Problem yazma etkinliklerinin
matematik egitimine dahil edilmesi gerektigi belirtilmekte ve 6grencilerin 6nceden
¢Ozdiikleri diger problemlerden ortaya ¢ikan tecriibelerinden yararlanarak
kendilerine ait problemler yazmalar1 tavsiye edilmektedir (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 1991; NCTM, 2000). Matematiksel olarak
yeterli olan 6grencilerin “ilgili dig matematik kaynaklarini tanimlayabilmeleri ve
bunlart problem yazmak ya da ¢ozmek igin kullanmalari” gerektigi ileri
striilmektedir (National Governors Association Center for Best Practices and
Council of Chief State School Officers [NGA], 2010). Alan yazinda yer alan bu
ongoriiler, sonuglar ve oneriler iki hususa dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, matematik
egitiminde ve 6gretmen egitiminde matematik problemi yazmanin 6nemi, ikincisi
Ogretmen ve/veya Ogretmen adaylarinin problem olusturmada giiclik ¢ektikleri
hususudur. Bu iki husus, arastirmacilari problem yazma siirecini ve bu siireci
etkileyen faktorleri incelemeye yoneltmistir.

Stoyanova ve Ellerton (1996) serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis
olmak iizere {i¢ ¢esit problem yazma durumu tanimlamistir. Serbest durumlarda,
bireylerden ac¢ik matematiksel bir durum i¢in problem olusturmalari istenmektedir
(vanHarpen ve Sriraman, 2013). Yar1 yapilandirilmis durumlar, serbest durumlardan
daha ayrintili bilgiler igermekte ve bireylerden bu durumun yapisint kesfetmeye ve
bunu Onceki matematiksel deneyimlerinden edindigi bilgi, beceri, kavram ve
iliskileri uygulayarak tamamlamalar1 istenmektedir. (Yuan ve Sriraman, 2011).
Yapilandirilmis durumlar, bireylerin belirli bir duruma dayanarak matematiksel
problemler ortaya koymasini ve ¢Oziimiin Onceden belirlenmis islemlerle
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eslesmesini gerektirir. Bu ii¢ durum, problem yazma siirecinin nasil bagslatilacagi ile
ilgilidir.

Pelczer ve Gamboa (2009) bes asamali (birbirinden ayristirilmasi ve siralanmast
sart olmayan) bir problem yazma modeli dnermistir: Bu model; kurulum, doniisiim,
formiilasyon, degerlendirme ve son degerlendirme asamalarini igermektedir.
Yazarlar yaptiklar1 ¢aligmada, modellerini bu konuda hi¢bir deneyimi olmayan ve
deneyimli olan bireylerin problem yazma siireglerini karsilagtirmak i¢in kullanmigtir.
Sonug olarak deneyimli problem yazarlarinin digerlerine gore farkli yollar izledigini
belirlemistir.

Patdkovd (2013) problem yazma siirecinde yiiriitillen eylemleri (i) deneme-
yanilma, (ii) kismen kasith ve (iii) kasith olmak iizere ii¢ kategoride ele almustir.
Deneyimsiz grupta deneme-yanilma eylemlerine daha sik rastlandigini, bu eylemler
sirasinda katilimeilarin bir fikirden ¢cabuk vazgecip bir baska fikre yoneldigini tespit
etmigtir. Bu durumu deneyimsiz grubun fikirleri doniistiirmeye tesebbiis etmeden
att1ig1, dogrusal bir problem yazma siireci olarak ifade etmistir. Deneyimli olanlarin
ise bu siirecte fikirlerinden diger grup kadar kolay vazge¢mediklerini, bazen
baslangictaki deneme-yanilma fikirlerine geri dondiiklerini, bu durumda
gelistirilebilecek ilging problemler {izerine diisiindiiklerini ve kendi hatalarindan
ders aldiklarimi tespit etmistir. Kismen kasitl ve kasitli eylemlere deneyimli grupta
daha sik rastlandigin ifade etmistir. Kasitli fikirleri birer doniisiim olarak ele aldigt
caligmasinda, deneyimli grubun dongiisel bir problem yazma siireci izledigini
belirlemistir. Ayrica ¢aligmasimin bulgularmin timiiniin Pelczer ve Gamboa’nin
(2009) modelinde bir karsiliginin oldugunu belirlemistir.

Bu alanda yapilmis caligmalara ragmen Ogretmenlerin matematik problemi
yazma siirecinde nelere odaklandiklar1 heniiz agik degildir (Stickles, 2011). Problem
yazma siirecinin nasil igledigine ve bu siireci etkileyen faktorlere iliskin heniiz sinirli
diizeyde bilgi bulunmaktadir (Silber ve Cai, 2017). Bu noktadan hareketle bu
¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin problem yazma siiregleri incelenmistir.
Calismanin sonunda, adaylar tarafindan problem yazma siirecinde yiiriitiilen
eylemlerin ve bunlarin siklikla hangi sira ile takip edildiginin belirlenmesi
amaglanmigtir. Diger bir ifadeyle bu calismada, adaylarin yiriittigli sistematik
problem yazma siireglerinin olup olmadigmin ortaya konmasi hedeflenmistir.
Sistematik stireg¢ler daha nitelikli problem yazma etkinliklerinin gelistirilmesine ve
O0gretmen adaylarmin problem yazmada karsilastiklar1 giigliikleri azaltmaya katki
saglayabilir. Ayrica, bu calismada elde edilen sistematik siireglerin rehberliginde
gelecekte yapilacak caligmalarda, problem yazma konusunda deneyimsiz olsalar
dahi Ogretmen adaylarmin kasitli (hedefe yonelik) eylemlere daha fazla yer
vermeleri ve daha hizli deneyim kazanmalar1 saglanabilir.

Matematik okuryazarlii problemleri, matematik problemlerinin bir alt
kiimesidir ve bu alanda problem yazma siirecinin incelendigi az sayida g¢alisma
bulunmaktadir. Matematik okuryazarligi, bireyin matematigi yasamsal ortamlarda
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cesitli sekillerde formiile etme, uygulama ve yorumlamada kullanma kapasitesi
olarak tamimlanmaktadir (Organisation for Economic Co-Operation and
Development [OECD], 2013; OECD, 2016). Matematik okuryazarliginin tanimi
geredi, problemler gercek yasamdan baglamlar i¢inde sunulmaktadir. Ogretmen
adaylar1 “kendi yagadiklar1 bir olayi/durumu soru olarak yazmay1” (Demir ve Altun,
2018) ve “giinliik yasamda gelisen olaylar1 gdzleyerek soru yazmay1” (Demir, Altun,
Kose, 2018) matematik problemi yazma siirecinde bir firsat olarak nitelendirmistir.
Ayrica bu durumlari, 6gretmen adaylarinin problem yazmaya karsi ilgilerini
artirdigt belirtilmistir. Problem yazma alanindaki boslugun giderilmesine katki
saglamanin yani sira so6z konusu firsatlarin 6gretmen adaylarinin problem yazmada
karsilagtiklar1 giicliikleri azaltabilecegi ve problem yazmaya karst ilgilerini
artirabilecegi diisiincesiyle bu c¢aligmada Ogretmen adaylarindan matematik
okuryazarlig1 problemleri yazmalari istenmistir.

Calismanin ozellikle matematik okuryazarligi problemlerine odaklanmasinin
baska nedenleri de vardir. Matematik okuryazarligi, matematigin gercek yasamdaki
roliinii anlamak ve karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiinde matematigi kullanabilmektir
(McCrone ve Dossey, 2007). Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlig
problem yazma siirecini yiiritmelerinin, kendilerinin matematik ile gergek yasam
arasindaki iligkiyi fark etmelerine ve gelecekte Ogrencilerine bu iligkiyi fark
ettirmelerine katki saglayacagi diistintilmiistiir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi, matematik okuryazarligi soru
yazma siirecinde yer alan eylemleri belirlemektir. ikincisi bu eylemlerin siiregte
siklikla nasil siralandigini tespit etmektir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmanin
problemleri su sekilde ifade edilebilir:

1. Matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi problemi yazma
stirecinde yer alan eylemler nelerdir?

2. Matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlig1 problemi yazma
stirecinde yer alan eylemler siklikla nasil siralanmaktadir?

Yontem

Bu calismanin amaci matematik okuryazarligi soru yazma siirecinde yer alan
eylemleri ve bu eylemlerin siklikla nasil bir sira ile takip edildigini belirlemektir.
Amaca ulagmak i¢in yapilan ¢alismalar iki asamadan olusmaktadir. Bu asamalarin
isletilmesinde nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir.

Nitel arastirmalar; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve ortamlarin dogal ortaminda gergekgi ve
biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel siireglerin izlendigi ¢aligmalar
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olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008, 39). Ayrica, icerik analizi nitel
bir veri analizi yontemidir. Bu ¢alismada, birinci agamada katilimcilarin soru yazma
stireclerini aktardiklar1 kompozisyonlar birer dokiiman, bunlarin igerik analizine tabi
tutulmasi ile elde edilen ve ikinci asamada kullanilan Siire¢ Takip Formlar1 birer
gbzlem aracidir. Bu nedenle bu arastirma icin nitel yontem uygun diismektedir.
Arastirmanin yontemi Tablo 1°de dzetlenmistir.

Tablol.
Arastirmanin Yontemi

Amag Model Yontem Veri Toplama Analiz
1  Eylemlerin Belirlenmesi Tarama Nitel Gozlem / Icerik
Kompozisyonlar Analizi
2 Eylemlerin Sirasinin Tarama Nitel Gozlem / Siireg Takip Betimsel
Kestirilmesi Formu

Durum c¢alismasi, smurlt bir sistemin nasil isledigine iliskin sistematik bilgi
toplamak i¢in birden ¢ok veri toplama yontemi kullanilarak o sistemin derinlemesine
incelenmesini iceren metodolojik bir yaklagimdir (Chmiliar, 2010). Durum
caligmalarinda olaylarin ve davraniglarin kategorilerinin tanimlanmasi amaglanir.
(Hancock&Algozzine, 2006). Bu calismada Ogretmen adaylarimin biligsel ve
duyussal birikimleri (matematiksel igerik bilgisi, ger¢ek yasamdan deneyimleri,
gruptaki akranlart ile iletisimi, vb), problem yazma siireci ve siirecin bir ¢iktisi
olarak elde ettigi matematik okuryazarlig1 problemleri, sinirlt bir sistemin elemanlari
olarak diisiiniilebilir. Bu siirecteki eylemlerin tanimlanmasi da bu arastirmanin
amacidir. O halde bu aragtirma nitel bir durum g¢aligmasi olarak tanimlanabilir.

Cahisma Grubu

Bu ¢alismada birinci agamada elde edilen eylemlerin, ikinci asamada siklikla nasil
siralandigi belirleneceginden, birbirine benzer dzellikler tasiyan iki ¢aligma grubuna
yer verilmigtir. Yontemin birinci asamasinda yer verilen grup “birinci ¢aligma
grubu”, ikinci asamasinda yer verilen grup “ikinci c¢alisma grubu” olarak
adlandirilmustir.

Birinci ¢aligma grubu, Ege Bdlgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinin 2016-
2017 egitim dgretim yilinda ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programinda
3. smifa kayith 47 dgretmen adayindan olusturulmustur. Ikinci galisma grubu,
2018-2019 egitim dgretim yilinda ayn1 programda 2. ve 3. sinifa kayitli 65 6gretmen
adayindan olusturulmustur. Birinci ve ikinci ¢aligma grubunda ortak (her iki grupta
da yer alan) katilimci bulunmamaktadir.
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Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri yukarida belirtilen dgretim yillarinda agilan segmeli derslerde
(haftada 2 saat) toplanmustir. Uygulamalarda 6gretmen adaylarindan, problemlerin
baglamimi olugtururken PISA (Program for International Student Assessment)
tarafindan belirlenen dort kategoriden (kisisel, mesleki, toplumsal, bilimsel)
faydalanarak ¢oziimiinde matematiksel bilgi veya yontemlere ihtiyag duyulan ve
hayatta karsilagtiklart ya da karsilagilmast muhtemel olaylari/durumlari
orneklemeleri ve bunlar iizerinden matematik okuryazarligi problemleri iiretmeleri
istenmistir. Bu kosullar, soru yazma siirecinin baglangict diginda, Van Harpen ve
Sriraman (2013) tarafindan ifade edilen serbest kosullarla ortiismektedir. Aradaki
fark, serbest kosullarda baglangigta agik matematiksel bir durum (konu, nesne)
verilirken bu ¢alismada problem yazarlarin bu konuda da 6zgiir birakilnis
olmasidr.

Arastirmanin yontemine bakildiginda ilk sirada, matematik okuryazarligi
problemi yazma siirecinde yer alan eylemlerin belirlenmesi yer almaktadir. Bu
amagla birinci ¢aligma grubu ile yiiriitillen ve 7 hafta siiren matematik okuryazarlig
Ogretiminin problem yazmayi igeren son 3 haftasinda katilimeilarin problem yazma
stirecleri incelenmistir. Katilimcilarin 3-6 kisilik gruplar halinde derste problem
yazdiklar1 bu silirecte her gruptan bir Ogretmen adayr raportdr olarak
gorevlendirilmistir. Raportdriin gorevi problem yazma siirecinde yiiriitiilen eylemleri
ve gerceklesen konusmalari kompozisyon seklinde yazili olarak kaydetmek ve
yazilan her bir problem icin arastirmaciya bu kayitlart iceren bir rapor teslim
etmektir. Toplanan bu raporlar analiz edilerek ikinci asamada kullanilacak olan
Siire¢ Takip Formu olusturulmustur. Siire¢ Takip Formu Verilerin Analizinde
sunulmustur.

Yontemin ikinci agsamasinda, Siire¢ Takip Formunda yer alan eylemlerin soru
yazma siirecinde nasil siralandigini belirleme igslemi yer almaktadir. Bunun igin
ikinci g¢aligma grubu ile yiiriitilen ve 13 hafta siiren matematik okuryazarligi
Ogretiminin problem yazmayi igeren son 5 haftasinda katilimcilarin problem yazma
stiregleri incelenmistir. Katilimeilarin 3-5 kisilik gruplar halinde problem yazdiklari
bu siiregte her bir gruptan bir 6gretmen adayi raportor olarak gorevlendirilmistir.
Raportoriin gorevi Siire¢ Takip Formunda yer alan eylemlerin, kendi gruplarinda
yiiriitiilen problem yazma siirecinde hangi sira ile takip edildigini bu forma
kaydetmek ve yazilan her bir problem i¢in arastirmaciya bir Siire¢ Takip Formu
teslim etmektir.

Toplanan verilerin giivenirligini artirmak i¢in Siireg Takip Formunun nasil
doldurulmasi gerektigine iligkin agiklamalara bir ders saati ayrilmigtir. Bunun yani
stira formun iist kisminda, nasil doldurulacagina iligkin aciklamalara yer verilmistir.
Ogretmen adaylarindan Siirec Takip Formundaki eylemlere sira numaralari
vermeleri istenmistir. Her eyleme bir sira numarasi vermek zorunlu degildir. ilgili
problemi yazdiklar1 siiregte hangi eylemlere yer verdilerse sadece onlara sira
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numarast vermeleri, digerlerini bos birakmalar1 istenmistir. Eger siiregte yer
verdikleri eylem Siire¢ Takip Formundaki hicbir ciimleye karsilik gelmiyorsa onu da
formda bos birakilan kutuya kendi ciimleleriyle ifade etmeleri ve ilgili kutucuga sira
numarast vermeleri istenmistir. Bu asamada 6gretmen adaylarindan 64 adet Siirec
Takip formu toplanmustir. Bunlardan 20 tanesi yazilan problemin matematik
okuryazarlig1 sorusu olma Olciitiinii saglamamasi veya forma Ozensiz veri girisi
yapildiginin tespit edilmis olmasi nedenlerinden dolay1 analiz disi birakilmistir.
Kalan 44 adet problem ve bunlarin Siire¢ Takip Formu analiz edilerek eylemlerin
siklikla hangi siraya gore ilerledigi incelenmistir.

Verilerin Analizi

Birinci ¢aligma grubundan toplanan kompozisyonlar, 6gretmen adaylarinin problem
yazma siirecinde yer verdikleri eylemleri ortaya g¢ikaracak sekilde igerik analizine
tabi tutulmus ve gruplandirilmistir. Givenirligin artirtlmasi i¢in bu islemler
aragtirmact ve bir O6lgme degerlendirme uzmani tarafindan yapilmis, farkliliklar
lizerine tartisma ve uzlasma yoluyla sonuglar elde edilmistir. Analiz ve gruplama
sonucunda toplam 9 eylem cilimlesi elde edilmistir. Bu ciimlelerle Siire¢ Takip
Formu olusturulmustur. Bu eylemler ayni zamanda bu arastirmanin birinci sorusuna
karsilik gelen bulgulardir. Bu yilizden Siire¢ Takip Formu ile ilgili detaylara
bulgularda yer verilmistir.

Ikinci ¢aligma grubundan toplanan Siire¢ Takip Formlarmin analiz siireci asagida
strastyla agiklanmustir.

1. Her bir eylem ciimlesi bir harfle eslestirilmistir. Artik tiim formlarda o
eylem climlesi, eslestirildigi harfle temsil edilmistir. Her bir harf bir durak
olarak tanimlanmistir. Buna goére Sekil 1’de verilen 6rnek formdan elde
edilen problem yazma siireci,

DurakSiraNo: | 1 [ 2| 3 | 4| 5| 6 7 819 10 11
Durak D|{I|{A]|JE|B|C|GLEVT |J | H| FLEVT | K

seklinde 11 durakli bir kod olarak islenmistir. Tiim formlarda yer alan veriler bu
sekilde islenmistir. Burada I, D’ye gore; A da I’ya gore (her durak kendinden 6nceki
duraga gore) varis duragi olarak tanimlanmistir.
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1, sekl, verilenler, istenenler, veriler, vb.. o
“Evet’ "Hayir" "Kismen” ifadelerini igerenierde sadece Isaretle

©

T =]

[ Bher

Sekil 1. Analiz edilen 6rnek bir siireg takip formu

2. Her bir duraktan digerlerine kag¢ kez (tekrar sayisi) gecis yapildigi ve varis
duragimin kaginci sirada oldugu belirlenmistir.

a. Tekrar sayilari,, art arda en sik tercih edilen duraklarin
belirlenmesini saglamistir.

b. Varig duraklarinin sira ortalamalar1  hesaplanmigtir.  Varig
duraklarinin sira ortalamalarina bakilarak duraklarin 6ncelik sirasi
kestirilmeye calisilmistir. Buradaki &lgiit, sira ortalamasi kiiglik
olan duragin bir problem yazma siirecinde diger duraklara gore
daha 6nce gelme olasiliginin daha yiiksek olacagidir.

3. Veri giriginin gilivenirligi,

a. Toplam gegis sayisi ile, her bir duraga varis ve her bir duraktan
gidis sayilarinin esit oldugunu gosteren Tablo 3 ve Tablo 4
araciligiyla,

b. Degerlendirilen Siire¢ Takip Formu sayisi ile ilk ve son durak
sayilarinin  esit oldugunu gosteren Tablo 4 aracilifiyla
kanitlanmistir.

Tim bu iglemler sonucunda; 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi
problemi yazmaya genellikle hangi eylemle baslamayi tercih ettiklerine, art arda
hangi eylemlere ne siklikta yer verdiklerine ve siireci hangi eylemlerle
sonlandirdiklarina iligkin bulgular elde edilmistir. Ayrica eylemlerin tekrar sayilar
(siklik) ve sira ortalamalarindan yararlanilarak matematik okuryazarligi problem
yazma siire¢ semalar1 olugturulmustur.

Bulgular ve Yorum

Asagida arastirmanin bulgular1 c¢alismanin alt problemlerinin sirasina gore
verilmistir. Birinci alt problem 0Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi
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problemi yazarken gerceklestirdigi eylemlerin belirlenmesi ile ilgiliydi. Yontemin
ilk asamasinda  birinci ¢alisma  grubunun  raportdrlerinden  toplanan
kompozisyonlardan 6rnek climleler ve bunlarin igerik analizi sonuglarindan elde
edilen kategoriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Kompozisyonlardan Ornekler ve Kategorileri
Veri Bulgu Kategori
Baglamimizi kisisel baglam olarak belirledik. |
Bu baglamdan yolculuk konusunu secerek ulasim araclarindan taksiyi ele D
aldik
Verilerimizi sabit bir parasal deger ve parasal artis gosteren iki farkli deger E

olarak siiflandirdik.

Gidilen yol, yolda beklenen zaman, zamana baglh sabit oranli artig B
gosterirken, taksimetre agilisinin tek degiskeni taksi sayisi olan sabit deger
olarak belirledik.

Verilerimizi soruda tablo seklinde gostermeye karar verdik. Tiim bunlari ele C
alarak, bizi buldugumuz {i¢ ¢6ziim yoluna gétiirecek, basitten karmasiga
kolaydan zora dogru ii¢ soru yazdik.

G2-3 Bu sorularin her bir ¢6ziim basamagini agik ve net bir sekilde yazmaya 6zen G

gostererek sorularimizi ¢ozdik.

Daha sonra bu ii¢ ¢6ziim yolunu mukayese edebilmek adina bir durum C
belirterek buldugumuz sayisal degerleri yorumlamak ve bu problemleri en
faydali (islevsel sonuglari olacak sekilde) sekilde ¢oziime kavusturmak igin
dordiincii soruyu yazdik.

Yorumlanan degerlerin hangi durumlarda hangi yolun segilmesinin daha G
uygun olduguna karar vermemizi saglayip saglamadigini kontrol ettik.

Sorumuzun anlatmak ve sormak istedigimiz gekilde olup olmadigina emin H
olmak i¢in arkadaslarimizdan sorumuzu ¢6zmelerini rica ettik.

Karsilastigimiz ¢6ziimlerin bekledigimiz ¢oziimlerle denk oldugunu gordiik F
ve bdylece sorumuzu tamamladik.

Bir arazide hem ev yapilmasini hem de (yesil alan igin) kullanilabilecek bir A
G1-8 alan birakilmasini gerektiren bir problem olugturdum. Matematiksel olarak
arazinin ¢evresini verip evin ¢evresini bulmasini istedim.

Yazin bir arkadagimla gitmeyi diisindiigiimiiz festivale, evden mi gelsek D
daha az para harcariz, pansiyonda kalarak m1 diye diisliniirken boyle bir
problem yazmaya karar verdim.

G1-2 Yol masrafi, pansiyon ve yemek masraflarini arastirip problem igin bilgi B
topladim.

Kafamdaki soruyu probleme (yaziya) tasiyarak ilkokul 6grencilerinin C
¢Ozebilecegi bir formata getirdim...

Tablo 2’de tiim kompozisyonlarin incelenmesiyle elde edilen 9 kategorinin
(eylem cilimlesinin) tiimiinii igeren 3 Ornek kompozisyondan ifadelere yer
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verilmistir. Diger kompozisyonlardaki tiim ifadeler Tablo 1°’de verilen
kategorilerden biri ile eslesmektedir. Bu kategoriler asagida sirasiz olarak (Siire¢
Takip Formunda verildigi gibi, rastgele) dizilmistir. Eylemlerin siralanmas islemi
aragtirmanin ikinci sorusudur ve orada incelenmistir.

A: Soruda verilecekleri ve istenecekleri belirlemek

B: Matematiksel verileri belirlemek

C: Taslak soru metnini (varsa sekille beraber) olusturmak

D: Baglami belirlemek

E: Thtiyag varsa, baglama gore sinirlandirmalari ve varsayimlari belirlemek

F: Farkli gruptan birinin ¢6ziimii ile soru yazarlarinin ¢éziimiinii karsilastirmak

G: Sorunun ¢dziimiinii adim adim yazmak ve dogrulugunu kontrol etmek

H: Soru metnini grup disinda birine vererek (ona soru ile ilgili higbir agiklama
yapmadan) ¢dzmesini istemek

I: Sorunun baglaminin kategorisini belirlemek

Yukarida verilen kategorilerden faydalanarak ikinci agamada kullanilacak olan
Siire¢ Takip Formunun temel eylem ciimleleri olusturulmustur. Bu temel climleler
bir 6lgme degerlendirme uzmani ile birlikte yorumlanmis ve dgretmen adaylarini
problem yazma siirecinde Patdkova (2013) tarafindan belirtilen hedefe yonelik
kasitlh fikirlere yonlendirmek icin asagida verilen iki eylem ciimlesi de Siire¢ Takip
Formuna eklenmistir. Bu ctimlelere J ve K kodlar1 verilmistir.

J: Sorunun kullanilabilecegi/6l¢ebilecegi  gelencksel matematik  konu
alanini/alanlarini belirlemek
K: Sorunun matematik okuryazarligina uygunlugunu degerlendirmek

Tim bu iglemler sonucunda “verilerin analizi” baslig1 altinda Sekil 1’de sunulan
ve toplam 11 eylem ciimlesini iceren Siire¢ Takip Formu olusturulmustur. Ogretmen
adaylarmin problem yazma siirecinde izledikleri siralamayr etkilememek igin
eylemler bu formda rastgele dizilmistir ve bu nedenle rastgele dizildigi 6gretmen
adaylarina ikinci asama 6ncesinde ifade edilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi
problem yazma siirecinde yiiriittiikleri bu eylemlerin siklikla nasil siralandigini
belirlemeyi gerektirmektedir. Yontemin ikinci asamasinda, ikinci ¢alisma grubunun
Siire¢ Takip Formlarina gore, bir duraktan digerine ka¢ kez gecildigi, bu gecislerde
varis duraginin kaginci sirada oldugu ve sira ortalamasi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.
Duraklar Arasi1 Gegislere Iliskin Veriler
Onceki Varis Tekrar V.D. Sira Onceki Varis Tekrar V.D. Sira
Durak Durag: Say1s1 Ortalamas1 Durak Durag: Say1s1 Ortalamas1
(v.D) (v.D)

A B 20 4,1 FLEVT J 7 11,2
A C 15 5,33 FLEVT K 10 10,9
A D 5 3,8 GL:HYR B 5 7.8
A E 2 5 GLHYR C 2 9
A Gl:EVT 3 6,66 GLEVT FLEVT 6 9,33
A H 1 11 G2:EVT FLEVT 1 8
A | 2 45 GLEVT H 21 9,33
A J 1 5 G2:EVT H 4 12,75
A K 1 13 GLEVT | 2 8
B A 17 5,11 GLEVT J 2 8
B Cc 20 5,35 GLEVT K 5 7.8
B D 2 4 G2:EVT K 1 11
B E 6 5,83 H B 1 8
B Gl:EVT 1 10 H FLEEVT 31 10,8
B G2:EVT 3 9,33 H F2:EVT 1 16
B J 2 5 H FL:HYR 1 10
B K 4 7,75 H GlL:EVT 2 75
Cc A 6 5 H J 1 8
C B 7 5,14 H K 2 9,5
C D 3 5,33 | A 8 3,25
Cc E 8 5,37 | B 10 33
C Gl:EVT 9 7,55 | C 2 45
C G2:EVT 2 11 | D 2 2
C Gl:HYR 3 6,66 | E 5 38
C H 2 8,5 | GLEVT 2 75
C | 2 6 | J 9 6
Cc J 2 6 | K 3 11
C K 9 7,66 J A 4 5
D A 6 2,16 J B 2 75
D B 5 2,2 J C 3 6,66
D C 2 4 J D 1 2
D E 6 3,83 J E 2 4
D Gl:HYR 1 5 J FLEEVT 1 9
D | 24 2,54 J GLEVT 6 8
D J 3 4,33 J H 6 9
E A 5 38 J | 2 9,5
E B 3 5,66 J K 8 9,75
E C 4 7,25 K B 1 9
E D 1 5 K C 2 9
E GlL:EVT 4 7 K E 1 8
E H 3 8,33 K FLEVT 4 10,25
E | 6 45 K GlL:EVT 10 9,6
E J 3 4,66 K GL:HYR 3 8,33
E K 2 7 K G2:EVT 1 14

FL1:HYR B 1 11 K H 1 8

FLEVT C 1 12 K | 1 6

FLEVT H 1 10 K J 6 8,16

Toplam: 239 Toplam: 211
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Tablo 3 calismada elde edilen duraklar arasi tiim gegisleri (toplam 450 gegis)
icermektedir. Tablo 3’te D’den I’ya 24 kez gecildigi ve bu gecislerde varig duragi
olan I’'nin sira ortalamasinin 2.54 oldugu goriilmektedir. Bir varig duraginin sirasinin
en az 2 olabilecegi diisiiniildiigiinde D’den I’ya gegislerin soru yazma siirecinin
baslangicinda yer alma olasiliginin yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3’e gore en sik tekrar edilen gecisin 31 tekrar sayisi ile H duragindan
F1:EVT duragma yapildigi anlagilmaktadir. Burada varis duragi olan F1:EVT nin
sira ortalamasinin 10.8 olmasi, bu gegise soru yazma siirecinin sonlarina dogru yer
verildigini gostermektedir.

Tablo 3’teki verileri tamamlamak i¢in soru yazma siirecinde her bir duragin kag
kez ilk ve son durak oldugunu gdsteren Tablo 4 olusturulmustur. Tablo 4’te verilen
toplam gelis ve toplam gidis sayilar1 (450) ile Tablo 3’te verilen toplam gegis
sayilarinin (tekrar sayisi 239+211) esit olmasi ¢alismanin giivenirligini (i¢
tutarliligint) gostermektedir. Ayrica Tablo 4°te verilen ilk durak olma durumu ve son
durak olma durumu sayilar1 ile ¢aligmada degerlendirilen Siire¢ Takip Formu
sayisinin esit olmasi ¢alismanin giivenirligini (i¢ tutarliligini) gostermektedir.

Tablo 4.
Duraklara liskin Veriler
Duraga Gelis Duraktan Gidis ilk Durak Olma Son Durak Olma
Durak Sayist Sayist Durumu Durumu

A 46 50 4

B 55 55

c 51 53 3 1

D 14 47 33

E 30 31 1
F1L:EVT 43 19 24
FL:HYR 1 1
F2:EVT 1 0 1
GLEVT 37 36 1
G1:HYR 7 7
G2:EVT 6

H 39 39

| 39 41 2

J 36 35 1 2

K 45 30 15
Toplam: 450 450 44 44

Tablo 4’te en sik tercih edilen ilk duragin D oldugu goriilmektedir. Toplam 44
soru yazma siirecinden 33’iine D ile temsil edilen eylemle baglanmistir. Bu veri,
yukarida Tablo 3’e gore yapilan “D’den I’ya gecisin soru yazma siirecinin
baslangicinda yer alma olasiliginin yiiksek oldugu” yorumunu giiglendirmektedir.

Tablo 4’te en sik tercih edilen son duragin F1:EVT oldugu goriilmektedir.
Toplam 44 soru yazma siirecinden 25’i F1:EVT ile temsil edilen eylemle
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sonlanmistir. Bu veri, yukarida Tablo 3’e gore yapilan “H’den F1:EVT’ye gecisin
soru yazma siirecinin sonlarma dogru yer alma olasiliginin yiiksek oldugu”
yorumunu gii¢lendirmektedir.

Eylemlerin (i) tekrar sayilari, (ii) swra ortalamalari, (iii) ilk ve (iv) son durak
olma durumlarina iligkin Tablo 3 ve Tablo 4’te yer alan verilere gore iki farkli
matematik okuryazarligi problem yazma siire¢ semasi elde edilmistir. Semalar Sekil
2’de sunulmustur.

Sema 1 Evet \
li Evet s [ s F<
/Hi C mzomy (G s Hayir Hayr

Sema 2

E
‘ Evet Evet

/ Haylr Hayir
;u

*“Gl:Evet” ve “G1:Hayir” yanitlarimin verildigi her iki durumda da vans duragi “G” dir. Bu nedenle “G” nin varis duragi oldugu
durumlarda sira ortalamalari buna gore hesaplanmustir.

—D€

*“F1:Evet” ve “F1:Hayir” yamtlarinin verildigi her iki durumda da varig duragi “F” dir. Bu nedenle “F” nin varis duragi oldugu
durumlarda sira ortalamalari buna gore hesaplanmugtir.

Sekil 2. Eylemlerin kestirilen siralarina gore olusturulan matematik okuryazarligt
soru yazma siire¢ semalari

Siire¢ semalarinda oklarin igine yazilan sayilar ilgili varis duragmin sira
ortalamasidir. Siire¢ ilerledikce bu sira ortalamalarmin  artmasi  beklenir.
Semalardaki bulgularin bu beklentiyi karsiladig1 goriilmektedir.

Sekil 2°de verilen her iki siire¢ semasinda 10’ar eylemin siralandigi
goriilmektedir. Bu semalarda “J: Sorunun kullanilabilecegi/6lgebilecegi geleneksel
matematik konu alanini/alanlarini belirlemek™ eylemi yer almamaktadir. Bunun iki
nedeni vardir. Birincisi, J duraginin diger duraklara gelis ve gidis tekrar sayilarinin
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birbirine ¢ok yakin olmasi, diger bir ifadeyle J duragindan gecislerde tekrar
sayilarmin yigildig1 bir duragin belirlenememesidir. Ikincisi J’nin varis durag
oldugu gecislerde J’nin sira numarasinin ¢ok fazla degiskenlik gostermesidir. Bu iki
nedenden dolay1 J durag: i¢in siire¢ semasinda bir yer kestirilememistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi soru yazma siirecinde 9
eylem gergeklestirdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin soru yazma siirecinde,
Patakova’nin (2013) calismasinda yer verdigi “hedefe yonelik kasitli fikirlerle”
ilerlemelerini  saglamak amaciyla “J: Sorunun kullanilabilecegi/6lgebilecegi
geleneksel matematik konu alanini/alanlarini belirlemek” ve “K: Sorunun matematik
okuryazarligina uygunlugunu degerlendirmek” seklinde iki eylem de bu ¢aligmada
bulunan 9 eylemin iizerine eklenerek 11 eylem ciimlesinden olusan “Siire¢ Takip
Formu” olusturulmustur. Bu formlarla gozlenen soru yazma siireglerinde J’nin
disindaki 10 eylemin yeri kestirilebilmis ve Sekil 2’deki siire¢ semalarinda
sunulmustur.

Sekil 2°de yer verilen eylemler Pelczer ve Gamboa’mmn (2009) kurulum,
doniigiim, formiilasyon, degerlendirme ve son degerlendirmeyi igeren birbirinden
ayristirilmast  ve siralanmasi sart olmayan bes asamali modeli ile benzerlik
gostermektedir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen;

e “D: Baglami belirlemek” ve I: “Sorunun baglaminin kategorisini
belirlemek” eylemleri “Kurulum” agamasi ile,

e  “A: Soruda verilecekleri ve istenecekleri belirlemek”, “B: Matematiksel
verileri belirlemek”, “C: Taslak soru metnini (varsa sekille beraber)
olusturmak”, “E: Ihtiyag varsa, baglama gore sinirlandirmalari ve
varsayimlar:  belirlemek” eylemleri “Kurulum”, “Formiilasyon” ve
“Doniigiim” agamalari ile,

e “G: Sorunun ¢dziimiinii adim adim yazmak ve dogrulugunu kontrol etmek”
eylemi “Degerlendirme” asamasi ile,

e “H: Soru metnini grup disinda birine vererek (ona soru ile ilgili higbir
aciklama yapmadan) ¢6zmesini istemek” ve “F: Farkli gruptan birinin
¢Ozimil ile soru yazarlarmin ¢oziimiinii karsilagtirmak™ eylemleri “Son
Degerlendirme” asamast ile ortiigmektedir.

Soru yazma siirecinde “F” veya “G” duraklarinda yapilan degerlendirmelerin
sonucunun olumsuz (Hayir) ¢iktigi durumlarda 6gretmen adaylarmin siklikla “B:
Matematiksel verileri belirlemek” duragina geri dondiigii goriilmektedir. Bu durum
ogretmen adaylarinin baslangicta belirledikleri baglamdan (fikirlerinden) kolayca
vazgecmediklerini gostermektedir. Bu ise 6gretmen adaylarinin baglam belirleme
asamasinda deneyimli soru yazarlar1 gibi (Patakova, 2013)  kasith veya kismen
kasith fikirlere yer vermis olduklarinin bir gostergesi olabilir. Bunun, soru yazmaya
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baslamadan once aldiklar1 8 (13-5) haftalik soru yazma egitiminden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Demir ve Altun (2018) yaptiklart c¢alismada soru yazma siirecinin ilk
dakikalarinda tartigsmalarin genellikle bir baglama karar verilmesinin {izerine
yogunlagtigim belirtmistir. Bu ¢alismada da soru yazma siire¢ semalarinda (Sekil 2)
baglamin belirlenmesi eyleminin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu agidan bu
iki ¢alismanin sonuglar1 birbirini desteklemektedir.

Bu ¢alismada #im eylemlerin belirlenmesi olasiligini artirmak i¢in 112 6gretmen
adayinin gruplar halinde soru yazma siireclerinin incelenmesi tercih edilmistir. Soru
yazma siireci hakkinda daha derinlemesine incelemelerin yapilabilecegi, sinirlt
sayida katilimcinin miilakat, sesli-gorsel materyallerle kayit ve benzeri teknikler
kullanilarak soru yazma siirecinin arastirildigi ¢alismalar yapilabilir.

Bu ¢alismada ortaya konan matematik okuryazarligi soru yazma siirecinde yer
alan eylemlerin ve bunlara iligkin siire¢ semalarinin belirlenmesinin, problem yazma
stirecinin nasil isledigine iliskin heniiz sinirlt diizeyde (Silber ve Cai, 2017) olan
bilgi birikimine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu semalar sistematik bir soru
yazma siireci gelistirilmesine iligkin bir ilk adim olarak gériilebilir. Sistematik soru
yazma siirecleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu konuda daha hizli deneyim
kazanmalarina, problem yazmada yasadiklar1 giicliiklerin azaltilmasina (Stickles,
2011) katk1 saglayabilir.
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Extended Abstract

In this study, the problem posing processes of mathematics teacher candidates were
examined. At the end of the study, it was aimed to determine the actions managed by
the candidates in the problem posing process and in which order these actions were
frequently followed. In other words, the aim of the study was to determine whether
or not there were systematic problem posing processes carried out by the candidates.
Systematic processes can contribute to the development of more qualified problem
posing activities and can reduce the difficulties that teacher candidates face in
posing problems. Furthermore, in future studies guided by the systematic processes
obtained from this study, it can be ensured that candidate teachers give more place to
intentional (target-oriented) actions and gain experience faster even if they are
inexperienced at posing problems.

Mathematical literacy problems are the subsets of mathematical problems and
there are few studies examining the problem posing process in this field.
Mathematical literacy is defined as the capacity of the individual to formulate,
implement, and interpret mathematics in various ways in living environments
(OECD, 2013; 2016). By this definition of mathematical literacy, problems are
presented in contexts from real life. Teacher candidates have described "writing an
event / a situation they experienced as a question" (Demir and Altun, 2018) and
"writing questions by observing the events in daily life" (Demir, Altun, Kdse, 2018)
as an opportunity in the process of posing mathematical literacy problems. Also, it
has been stated that these situations increase the teacher candidates' interest in
posing problems. In this study, teacher candidates were asked to pose mathematics
literacy problems with the thought that these relevant opportunities could reduce the
difficulties faced by teacher candidates and increase their interest in posing problems
as well as contribute to filling the gap in the matter of posing problems. There are
other reasons why the study focused particularly on mathematical literacy problems.
Mathematical literacy is understanding the role of mathematics in real life and using
mathematics to solve problems that people face (McCrone and Dossey, 2007). It has
been thought that if teacher candidates' successfuly managed the process of posing
mathematics literacy problems it would help them to realize the relationship between
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mathematics and real life and make their students realize this relationship in the
future.

The aim of this study was to determine the actions on the process of posing
problems posing in mathematical literacy and in which order these actions were
frequently followed. The studies carried out to achieve the aim consisting of two
stages. Qualitative research methods have been used in the operation of these stages
and this study can be defined as a qualitative case study. Two different study groups
participated in the study in two different academic years. The first group consisted
of 47 and the second group consisted of 65 primary school math teacher candidates.
With the data obtained from the first study group, the actions involved in the process
of mathematical literacy problem posing were determined. Thereafter, a process
monitoring form was created from these actions. Through the process monitoring
form, it was determined with the data obtained from the second study group how the
actions involved in the process of mathematic literacy problem posing were ordered
frequently.

It has been determined that there are nine actions in the process of mathematics
literacy problem posing: “(A) determining what will be given and what will be asked
in the question, (B) determining the mathematical data, (C) creating the draft
question text (with figures, if applicable), (D) determining the context, (E)
determining the limitations and assumptions according to the context if the need
arises, (F) comparing the answer of someone from the different group with the
answer of the question writer, (G) writing the answer of the question step by step
and checking its accuracy, (H) giving the question text to someone outside the group
(without giving him/her any explanation about the question) and wanting him/her to
answer it, (I) determining the category of the context of the question”. As a result of
the expert opinions which are taken in order to ensure that teacher candidates move
forward with "the target-oriented intentional ideas" included in the study of
Patakova (2013), Process Monitoring Form is created with the addition of two other
actions as follows: "(J) identifying the traditional mathematics subject area(s) where
the question can be used/measured, (K) assessing the appropriateness of the problem
to mathematical literacy”. Data related to the actions' (i) repetition numbers, (ii)
mean of the order, being (iii) first and (iv) last stop have been obtained from the
process monitoring forms. The orders of 10 actions with the exception of J could be
predicted in the problem posing processes observed with the Process Monitoring
Forms and accordingly, two different process charts were presented in the findings.

Actions that are determined to be in the process of problem posing according to this
study are similar to the five-stage model of Pelczer and Gamboa (2009), including
setup, transformation, formulation, evaluation, and final assessment stages which do
not have to be separated from each other or to be ordered, just as in the study of
Patdkova (2013). Demir and Altun (2018) stated in their study that in the first
minutes of the problem posing process, discussions generally focuse on making a
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context decision. Also in this study, it is seen that the action of determining the
context takes the first place in the problem posing process charts. In this respect, the
results of these two studies support each other. It has been thought that determining
the actions and process charts in mathematics literacy problem posing process in this
study will contribute to the limited knowledge of how problem posing process works
(Silber and Cai, 2017). These charts can be seen as the first step to develop a
systematic problem posing process. Systematic problem posing processes can help
teachers and teacher candidates to gain experience faster on this matter and reduce
the difficulties they have in posing problems (Stickles, 2011).
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