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The role of social skills and life satisfaction in predicting bullying
among middle school students

Sehir Hilooglu" Fulya Cenkseven-Onder **

ABSTRACT. The aim of this study is to determine the role of the dimensions of social skill and life
satisfaction in predicting participation in bullying and victimization. The sample consisted of 935 participants
(440 girls and 495 boys) recruited from 6™, 7", and 8" grades. Bullying Scale (Kutlu, 2005), Matson Evaluation
of Social Skills with Youngstres (Matson, Rotatory & Hessel, 1983), and The Multidimentional Students’ Life
Satisfaction Scale (Huebner, 1994) were used as data collection tools. Results of regression analysis showed that
students’ bullying levels were predicted significantly by the negative social behaviors, perceived satisfaction
from environment and school. Students’ victimization levels were predicted significantly by perceived
satisfaction from friends, negative social behaviors, perceived satisfaction from environment and school.
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SUMMARY
Purpose and significance: This study aimed at determining the prevalence rate of bullying and
victimization among middle school students and investigating the role of the dimensions of social skill
and life satisfaction in predicting participation in bullying and victimization.

Methods: The participants of this study consisted of 440 girls and 495 boys, a total of 935 students in
grades 6-8 from six public high schools in Adana central province. Their ages ranged from 13 to 15
years (M = 13.63, SD = .68). In the study, the ‘Bullying Scale’(Kutlu, 2005) to determine students’
bullying levels, ‘Matson Evaluation of Social Skills with Youngstres’(Matson, Rotatory & Hessel,
1983) to learn about students’ social skills, and ‘The Multidimentional Students’ Life Satisfaction
Scale’(Huebner, 1994) to determine the students’ life satisfaction levels have been used. In this study,
X?, ANOVA, Mann-Whitney U and regression analysis was used.

Results: Results revealed that of the total 935 students: 8.3 % of the students were bullies, 9.8 % were
victims, 4.8 % were bully/victims and 76.8 % were not involved. When gender differences were
investigated in relation to bullying, meaningful differences were found. Males had a larger percentage
in bullies, than females. Females had a larger percentage in noninvolved. It was determined that the
students who were involved in bullying had more negative social behaviours than those who were not
involved; those who were not involved in bullying had more positive social behaviours and social
skills total score. In addition, in this study, it was found that students’,who not involved in bullying,
total points of “friend, school, family, environment and self”, the dimensions of Multidimensional
Satisfaction Students’ Life Scale, were higher than those who involved in bullying. In addition, in a
result of regression analysis, the contribution of predictors was accounted as 44.5 % for bullying and
23.3 % for victimization. Based on the regression analysis where gender was a control variable,
negative social behaviors, satisfaction perceived from environment and school had significant
contribution to explaination of bullying. Students’ victimization levels were predicted significantly by
perceived satisfaction from friends, negative social behaviors, perceived satisfaction from environment
and school.

Discussion and Conclusions: Overall, results revealed the importance of focusing on enrichment of
social skills and life satisfaction for bullies and victims. It can be useful to educate bullies and victims
about their interpersonal relationship skills. The findings of the present study may provide valuable
information to school counselors, parents, teachers and school principals for understanding the
construct of bullying and may help them to gain further insight into planning appropriate preventive
strategies for dealing with bullying.
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Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinde Zorbahg Yordamada
Sosyal Beceri ve Yasam Doyumunun Rolii'

Sehir HILOOGLU? Fulya CENKSEVEN-ONDER’

OZ. Bu arastirmada, dgrencilerin zorba ve kurban olma egilimlerinin sosyal beceri ve yasam doyumunun
boyutlari tarafindan ne oranda yordandigmni incelemek amaglanmistir. Arastirma 6, 7 ve 8. smifa devam eden
935 (440’1 kiz, 495’1 erkek) ilkogretim ikinci kademe Ogrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada
“Zorbalik Olgegi” (Kutlu, 2005), “Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi” (Matson,
Rotatory ve Hessel, 1983), ve “Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olcegi” (Huebner, 1994) kullanilmistir.
Regresyon analizi sonucunda olumsuz sosyal davranislar, yasanilan ¢evreden ve okuldan algilanan doyumun
zorba olmanin anlamli yordayicilari oldugu saptanmistir. Kurban olmanin yordayicilarinin ise sirasiyla
arkadasliktan algilanan doyum, olumsuz sosyal davranislar, yasanilan ¢evreden ve okuldan algilanan doyum
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler. Zorbalik, zorba, kurban, sosyal beceriler, yagsam doyumu.

GIRIS

Ogrencilerin okul dénemindeki akademik, duygusal ve sosyal gelisimini olumsuz bir sekilde
etkileyen ve yetiskinlik yasamlar1 boyunca pek ¢ok sorun yasamalarma neden olabilen okul zorbalig:
(Borg, 1998; Rigby, 2002; Olweus, 2005) konusundaki ilk ¢aligmalar Olweus tarafindan 1970’li
yillarda Iskandinav iilkelerinde baslatilmistir (Smith, Pepler ve Rigby, 2006; Olweus, 2005).
Olweus’un 1980’lerde Isveg, Norveg ve Finlandiya’da arastirmaya devam ettigi okul zorbalig1 konusu,
uluslararasi alanda da dikkatleri ¢ekmistir. Zorbalik, Cin (Ekblad ve Olweus, 1986), irlanda (Collins
ve Bell, 1996), Kanada (Craig, Peters ve Konarski, 1998), 1ngiltere (Arora, 1987; Galloway, 1994;
Sharp ve Smith, 1994; Sutton ve Smith, 1999), Avusturya (Klicpera ve Klicpera, 1996), Avustralya
(Rigby ve Slee, 1992), Amerika Birlesik Devletleri (Hazler, Hoover ve Oliver, 1992), Iskogya (Mellor,
1997), Japonya (Akiba, 2004) ve Yunanistan (Andreou, 2000) gibi iilkelerde arastirmalara konu
olmustur. Son yillarda zorbalik ¢aligmalar: yerli literatiirde de yerini almaya baglamistir (Ddlek, 1998;
Karaman-Kepenekgi ve Cinkir, 2001; Pigkin, 2002; Giiltekin, 2003, Pekel, 2004; Akgiin, 2005; Kutlu,
2005; Turgut, 2005; Atik, 2006; Kog¢, 2006; Kartal ve Bilgin, 2007; Cenkseven Onder ve Yurtal,
2008).

Okul zorbalig1 konusundaki bilimsel ¢alismalarin 6nciisii olan Olweus (2005) zorbaligs, bir ya
da daha fazla Ogrenciye yonelik olarak defalarca olumsuz davraniglar1 sergilenmesi olarak
tanimlamaktadir. Olumsuz davranig, bir kisiye kasitli olarak aci ¢ektirmek ya da aci cektirmeye
tesebbiis etmek olarak nitelendirilebilecek davraniglari kapsar. Bu davranislar; sozle tehdit etmek,
asagilamak, isim takmak, dalga ge¢mek, kisiyi gruptan diglamak gibi davranislarin yani sira, birine
vurmak, tekmelemek, ¢cimdiklemek gibi fiziksel temas gerektiren davramslari da icerir. Page ve Page’e
(2003) gore zorbalik aralarinda fiziksel, sézel ya da dolayl iistiinlik olan kisiler arasinda
gerceklesmektedir.

Kendilerinden daha gii¢siiz olanlara zorbaca davranan zorbalar ile zorbaliga maruz kalan
kurbanlarin  6zelliklerinin bilinmesi okul zorbaligmmin O6nlenmesine yonelik uygun planlar
yapilabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Arastirmalar incelendiginde zorba dgrencilerin, fiziksel olarak
giiclii, saldirgan ve ofkeli, kendilerine giivensiz, iletisim becerileri ve empatik anlayislar1 zayif,
siklikla yalana bagvuran ve ahlaki degerler agisindan olgunlagsmamis, genellikle giic ve kontrol sahibi
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oldugu yiiksek lisans tezi temel alinarak olusturulmustur.

21-23 Ekim 2009 tarihler arasinda Adana’da gerceklestirilmis olan X. Ulusal Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Kongresi’nde sunulmustur.

* Uzm. Psk. Dan. Kiigiik Dikili ilkogretim Okulu

? Yard. Dog. Dr. Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, PDR AD. fulyac@cu.edu.tr

1160



olmak isteyen, baskalarma aci ¢cektirmekten hoslanan, kurbanin cezay: hak ettigine inanan, okulda ve
evde kurallara uymayan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Andreou, 2000; Austin ve Joseph, 1996;
Olweus, 2005; Rigby, 2004). Kurban 6grenciler ise genellikle, kaygili, giivensiz, ¢ekingen, tirkek,
arkadas gruplan icinde kendini ispat etme giiclii§ii yasayan, 6z saygilar diisiik, i¢ine kapanik, digiik
sosyal beceri diizeyine sahip, dislanmishik, yalnmizlik veya fiziksel problemler gibi cesitli nedenler
yiiziinden kendini kolayca savunamayan, okul aktivitelerinden kagmaya baslayan, cesitli okul
kaygilarima ve duygusal problemlere sahip, bireyler olarak tanimlanmaktadir (Andreou, 2000; Austin
ve Joseph, 1996; Mynard ve Joseph, 1997; Olweus, 2005; Piskin, 2002; Rigby, 2002; Ma, 2004).

Zorbaligm, zorbaca davramglara karisanlarm, bu tiir davraniglara hedef olanlarm ve bu tiir
davramglar1 izleyenlerin {izerinde uzun siireli olumsuz etkileri s6z konusudur. Okulda zorbaliga maruz
kalan 6grencilerde kisa donemde ciddi fiziksel ve duygusal drselenmenin olustugu, ayrica 6grencilerin
kisilik yapisinda ve egitimlerinde uzun siireli olumsuz etkilerin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Olweus
2005). Zorbaliga ugrayan 6grencilerin, kaygi, kizgmlik ve caresizlik duygular1 yasadiklari, zorbaligin,
intihara kalkisma ve bazi kronik hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi kurbanlarin, okula
gitmek istememe genel olarak da okul yasamindan zevk almama durumunu yasadiklari ileri
stiriilmektedir (Borg, 1998). Zorbaca davraniglara bagvuran 6grencilerin okul kurallarini ihlal etmeleri,
saldirganca davraniglara ve siddete basvurmalarinin yaninda kisileraras: iliskilerde de basarili
olmadiklar1 belirtilmektedir (Olweus, 2005). Bu bilgiler 15181inda zorba ve kurban 6grencilerin okula ve
cevreye uyum gostermede ve kisilerarasi iligkilerde problemler yasadiklar1 sdylenebilir. Kisilerarasi
iligkilerde, duygusal-davranigsal alanlarda, okulda yasanilan problemler bireyin sosyal becerilerindeki
yetersizligin bir gostergesi olabilir (Avcioglu, 2005; Segrin, 2001).

Sosyal beceriler, sosyal g¢evreye uyum saglama ve uygun iletisim yollar1 kullanarak,
olusacabilecek catismalarla basa ¢ikabilme becerileri seklinde tanimlanmaktadir (Matson, Matson ve
Rivet, 2007). lyi iliskiler kurabilme, baskalarinin haklarma ve duygularina saygi duyma ve uygun
sosyal davranis i¢in grup normlarmi dikkate alma gibi bir cocugun diger c¢ocuklara yonelik
davramglarmi kapsayan sosyal beceriler (Cetin, Alpa Bilbay ve Albayrak Kaymak, 2003), okulu
birakma ve diger problem davramglarin Onlenmesinde stresten koruyucu bir etmen olarak
belirtilmektedir (Korkut, 2004). Sosyal becerisi yeterince gelismemis olanlar akranlar1 tarafindan
dislanabilir, ihmal edilebilir ve yetiskinlerin ihmaliyle karsilasabilirler (Dowrik, 1986; Akt. Cetin ve
ark., 2003). Diizenli olarak diger Ogrencilere karsi zorbaca davranislarda bulunan o6grencilerin,
genellikle yetiskinlere karsi koyan, anti-sosyal davramglara sahip, kisilerarasi iliskilerde basari
saglayamayan ve okul kurallarmi yok sayma egilimindeki kisiler olduklari, zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin ise genellikle grup disimna itildikleri ve yalniz kaldiklar1 belirtilmektedir (Banks, 1997;
Piskin, 2002; Olweus, 2005).

Bireylerin saglikli kisilerarasi iletisim kurmalarint saglamada, okul ve aile yasantisinda, sosyal
becerilerin 6nemli bir etkisi vardir (Deniz, 2002). Sosyal becerisi olan c¢ocuklar katildiklar
etkinliklerden daha ¢ok zevk alir ve kendi kararlarin1 kendileri verirler (Cetin ve ark., 2003). Sosyal
beceriye sahip olmanin akranlari tarafindan kabul edilme, okula uyum saglama, akademik agidan
basar1 elde etme, benligini olumlu algilama, olumlu kisilerarasi iliskiler gelistirme gibi (Gresham,
1986) yasam doyumlarini olumlu yonde etkileyebilecek avantajlar1 bulunmaktadir.

Yasam doyumu, beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve dileklerin karsilanmasi olarak
tammlanmaktadir (Diener ve Lucas, 1999). Peterson, Park ve Seligman (2005), yasam doyumu ve
mutlulugun yasamdan haz alma, yasamda anlam bulma ve bir durum, kisi ya da yasantiya baglanma
seklinde li¢ boyuttan olustugunu belirtmektedirler. Yasam doyumu denildiginde, belirli bir duruma
iliskin doyum degil, genel olarak tiim yasantilarindaki doyum anlasilir. Yasam doyumu bireyin
kriterlerine uygun olarak yasami olumlu degerlendirmesidir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,
1985; Veenhoven, 1996). Bu olumlu degerlendirme, bireyin kendi yasami hakkindaki 6znel iyi olusu
ile iligkilidir (Yetim, 2001). Yasam doyumu 0znel iyi olmanin biligsel bileseni olmanin yaninda
bireyin kriterleri ve yasam algisinin karsilastirilmasi, deger bigilmesidir (Pavot ve Diener, 1993;
Deniz, 2006).

Yasam doyumu bireyin suanki yasamindan algiladigi doyum, yasamini degistirme istegi,
gecmisinden algiladigi doyum, gelecekten bekledigi doyum ve yakinlarinin onun yasami hakkindaki
goriislerini kapsamaktadir. Doyum alanlari ise is, aile, serbest zaman, saglik, para, benlik ve kisinin
yakin cevresi olabilmektedir (Diener ve Lucas, 1999). Ogrencilerin yasamlarinm énemli bir kismini
gecirdikleri okul ortaminda karsilastiklar: zorbalik, okulun duygusal ve sosyal ortamu {izerinde bozucu
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bir etki olusturarak, 6grencilerin akademik ve sosyal olarak ilerlemelerinde yeteneklerini olumsuz bir
bicimde etkileyen 6nemli bir akademik problem olusturmaktadir (Banks, 1997). Kisi hayati1 boyunca
karsilastig1 gercek yasam problemlerini yasamdan doyum saglamak ve mutlu olmak i¢in ¢6zmek
zorundadir (Dora, 2003). Okulda zorbalik, cogunlukla kurbanlarn okuldan korkmasina, okulu
giivensiz bir yer olarak gormelerine ve okulu mutsuz bir yer olarak nitelendirmelerine neden
olmaktadir (Rigby, 2004; Olweus, 2005). Akran zorbaliginda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin okula
yonelik 6znel degerlendirmeleri ve 6znel iyi olmalarimin degisebilecegi sdylenebilir.

Martin, Huebner ve Valois (2008)’e gore yasam doyumu, anlik duygusal yasantilardan, 6n
yargl ve sosyal cazibeden etkilenmektedir. Ergenlerin duygusal yasantilari, dnyargilar1 ve sosyal
cazibeleri lizerinde, okul ¢agindaki akran iligkileri ve bu iligkilerde akranlar tarafindan kabul edilme,
aile ve cevreyle iligskiler 6nemli bir belirleyici olmakta ve bdylece bireyin yasam doyumunu
etkileyebilmektedir (Kaya ve Siyez, 2008). Bu durumda akranlar1 tarafindan kabul edilmeyen,
digerleri iizerinde egemenlik kurmak isteyen zorbalarin (Rigby, 2002; Olweus, 2005) yasam
doyumlarinin diisiik olmasi beklenilebilir. Ash ve Huebner (2001) 6grencilerin yasadiklart olumsuz
olaylarm, onlarin yasam doyumlarini azalttigim belirlemislerdir. Bu durumda zorbaca davranislara
maruz kalan 6grencilerin yasam doyumlarimin azalmasi beklenilebilir. Bu aciklamaya paralel olarak
Gilman ve Huebner (2006) yaptiklar1 arastirmada yasam doyumu yiiksek olan ergenlerin duygusal ve
davramsgsal problemler gostermedikleri, karsit olarak, yasam doyumu diisiik olan ergenlerin 6nemli
oranda klinik diizeyde problemler sergiledikleri belirlemislerdir. Ayrica zorbaca davraniglar sergileyen
ergenler psikolojik iyi olusun zayif olmasi, okuldan hoslanmama, yalnizlik gibi sosyal uyum
giicliikleri ve yiiksek diizeyde kaygi, depresyon, intihar diislincelerini iceren psikolojik problemler
yasadiklarini belirtmektedirler (Karaman Kepenek¢i ve Cinkir, 2006). Rigby (2002) de zorbaliga
karisan oOgrencilerin, okul, aile, arkadas iliskileri, yasadiklar1 ¢evre ve benlikleri hakkinda
degerlendirmelerinin olumlu olmadigini ifade etmektedir.

Hem akran zorbalig1 gosteren hem de bu tiir davranislara maruz kalan kisiler yasamun ilerleyen
yillarinda davramgsal ve duygusal problemler agisindan yiiksek riskli grup icinde yer almaktadir
(Rigby, 2002; Olweus, 2005). Arastirmalar zorbaliga karisan bireylerin kisileraras: iliskilerde
problemler yasadiklari, sosyal becerilerinin yetersiz oldugunu (Champion, Vernberg ve Shipman,
2003; Fox ve Boulton, 2005; Kaukianien, Salmivalli, Lagerspetz, Tamminen, Vaures, Miki ve
Poskiparta, 2002) ve yasam doyumlarinin diisiik oldugunu (Flashpohler ve ark., 2009; Flouri ve
Buchanan, 2002; Rigby, 2002; You, Furlong, Felix, Sharkey, Tanigawa ve Gren, 2008)
gostermektedir. Ulkemizde ise, dgrencilerin zorba ve kurban olmalarmin sosyal beceri ve yasam
doyumu ile iligkisini ortaya koyan arastirmalara rastlanilmamistir. Zorba ve kurbanlarin yasam
doyumlarina iligkin yapilmis arastirmalarda yasam doyumunun ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmadig:
gorlilmektedir. Bu arastirmada ise yasam doyumu aile, arkadas, yasanilan ¢evre, okul ve benlikten
algilanan doyum seklinde ¢ok boyutlu olarak ele alinmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarin,
zorbalig1 anlamada oldugu gibi, zorbalikla basetmede uygun onleme stratejilerinin planlanmasinda bir
anlayis gelistirme konusunda uygulamacilara yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada
“ogrencilerin zorba ve kurban olmalarini acgiklamada cinsiyet etkisi kontrol edildiginde olumlu ve
olumsuz sosyal davranis (sosyal becerinin boyutlari), aile, arkadas, okul, yasanilan ¢evre ve benlikten
algilana yasam doyumu ne diizeyde katkida bulunmaktadir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim  yilinda Adana ili merkez
ilgelerindeki (Seyhan, Cukurova, Yiiregir, Saricam) ilkogretim okullarinin 6., 7. ve 8. simiflarinda
ogrenim goren da 40702 kiz (% 47.1) ve 45552 erkek (% 52.9) 6grenci olmak {izere toplam 86369
ilkdgretim ikinci kademe ogrencisi olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde hata
pay1 % 3, giiven araligi % 95 (o =0.05) alinmustir.

Aragtirma 2007-2008 egitim O6gretim yilinda; Adana’nin merkez ilgelerinde bulunan alti
ilk6gretim okulunun 6, 7 ve 8. siniflarina devam eden 440’1 kiz (% 47.1), 495’1 erkek (% 52.9) olmak
lizere 935 Ogrenci lzerinde yapilmistir. Okullarin se¢imi ulagilabilir 6rnekleme yontemine gore
belirlenmistir. Okullar sosyo-ekonomik diizey dikkate alinarak esit sayida ornekleme alinmstir.
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Ornekleme alman dgrenciler 13 ile 15 yaslari arasinda olup, dgrencilerin yas ortalamalar1 13.63,
standart sapmalar ise .68 dir.

Veri Toplama Araclar

Zorbahk Olcegi (Z0O): Kutlu (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek, zorba, kurban ve yasamdan zevk
alma (dolgu maddeler) boyutlarindan olusmaktadir. Kendini degerlendirme formatinda hazirlanan 19
maddelik O6l¢egin cevap segenekleri “1- hi¢ katilmiyorum” ile “S-tlimiiyle katiliyorum” arasinda
degisen 5°li likert tipi olarak diizenlenmistir. Analizlerde alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilar1 (zorba=
0.83, kurban= 0.86, dolgu= 0.70) tatmin edici diizeyde bulunmustur. Dogrulayic1 Faktér Analizi ile {i¢
faktor stnanmistir. Bulgular ti¢ faktér modelinin en iyi uyma istatistiklerini gosterdigine isaret etmistir
(Kutlu, 2005). Zorbalik Olgegi’nin bu arastirma rneklemi i¢in Croanbach alpha i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilar1 incelenmistir. Belirlenen i¢ tutarlik katsayilar1 kurban alt 6lgegi i¢in .82, zorba alt dlcegi
icin .86 ve yasamdan zevk alma alt dlgegi (dolgu maddeleri) i¢in ise .66’dir. Bu arastirmada zorba ve
kurban alt Slgekleri ele alinmustir.

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MCSBDO): Matson, Rotatory ve
Hessel tarafindan 1983 yilinda gelistirilmis olan 6lgek, 12-14 yas arasi ¢ocuklarin sosyal becerilerini
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir (Bacanh ve Erdogan, 2003). Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi
Bacanli ve Erdogan (2003) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek toplam 47 maddeden olusmakta olup,
5°1i likert tipindedir. Olgegin puanlandiriimasi bana hi¢ uygun degil: 1 puan, bana pek uygun degil: 2
puan, bana biraz uygun:3 puan, bana olduk¢a uygun:4 puan, bana tamamen uygun: 5 puan seklinde
yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 47 en yiiksek puan ise 235°tir. Olgekte “olumlu
sosyal davraniglar” ve “olumsuz sosyal davraniglar” olarak iki alt boyut bulunmaktadir. Test tekrar test
korelasyon katsayisi .77, alt dlgeklerde ise giivenirlik katsayilar1 “Olumsuz Sosyal Davraniglar” alt
Olceginde.70, “Olumlu Sosyal Davramglar” alt dlceginde ise, .74 olarak belirlenmistir (Bacanlt ve
Erdogan, 2003). Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin bu arastirma
orneklemi i¢in Croanbach alpha i¢ tutarlik glivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Belirlenen i¢ tutarlik
katsayilar1 “olumsuz sosyal davranig” alt 6lgegi i¢in .81, “olumlu sosyal davranig” alt 6lgegi igin .83
ve sosyal beceri “toplam” puan i¢in ise .94 tiir. Bu arastirmada alt 6lgek puanlar1 kullanilmistir.

Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olc¢egi (CBOYDO): Huebner (1994) tarafindan gelistirilen,
Civitci (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyaramasi yapilan CBOYDO, bes boyuttan (aile, arkadas, okul,
yasanilan ¢evre ve benlik) elde edilen puanlarla birlikte bir genel yasam doyumu puani vermektedir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi yasam doyumunun da arttigini gdstermektedir. Olcek 36
maddeden olusmakta olup, dort secenek tizerinden yanitlanmaktadir: (1) hicbir zaman , (2) bazen, (3)
sik sik, (4) her zaman. Cronbach alfa katsayalari, yasanilan ¢evre alt dlgegi icin .75, benlik alt dlcegi
icin .70, arkadas alt 6l¢cegi icin .85, okul alt dlcegi i¢in .76, aile alt dlgegi i¢in .74 ve toplam puan i¢in
.87 olarak belirlenmistir. Olcegin test tekrar test giivenirlik katsayilari; yasamlan cevre alt dlgegi igin
.75, benlik alt dlcegi i¢in .79, arkadas alt 6l¢egi icin .70, okul alt dl¢egi icin .81, aile alt 6lgegi i¢in .86
ve toplam puan ¢in ise .83 tiir (Civit¢i, 2007). CBOYDO’nin bu arastirma érneklemi i¢in Croanbach
alpha i¢ tutarlik gilivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Belirlenen i¢ tutarlik katsayilar1 “arkadas™ alt
Olcegi icin .82, “okul” alt 6lgegi i¢in .76, “cevre” alt Olgedi icin .78, “aile” alt dl¢edi icin .82, “benlik”
alt dlgegi igin .75 ve yasam doyumu “toplam” puani igin ise .90°dur.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin  zorbahik statiilerinin (zorba, kurban, zorba/kurban ve karismayanlar)
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla X (ki-kare) testi kullanilmugtir.
Arastirmada 6grencilerin zorba, kurban, zorba/kurban ve karigsmayanlar olarak gruplandirilmasi islemi
ogrencilerin Zorbalik Olgedi’nin “zorba” (Ort. = 9.46, Ss = 4.57) ve “kurban” (Ort. = 13.31, Ss = 5.56)
alt olceklerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarmin 1 standart sapma tistii kesme puani
olarak alinmasi yolu ile gergeklestirilmistir. “Zorba” alt 6l¢egi i¢in kesme puani 14.03, “kurban” alt
Olgegi icin ise, 18.87°dir. “Zorba” alt Olgeginden kesme puaninin iistiinde puan alan &grenciler
“zorba”, “kurban” alt olgceginden kesme puammin istiinde puan alan 6grenciler “kurban”, hem
“zorba” hem de “kurban” alt Ol¢eklerinden kesme puanlarmin iistiinde puan alan Ogrenciler
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“zorba/kurban”, her iki alt Olcegin kesme puanlarmin altinda puan alan Ogrenciler ise
“karigmayanlar” olarak isimlendirilmiglerdir.

Arastirmada zorbaliga karisan (zorba, kurban ve zorba/kurban) ve zorbaliga karigmayan
Ogrencilerin, sosyal beceri ve yasam doyumu diizeylerinin farklilagip farklilasmadigimi belirlemek
amaciyla normal dagilim gosteren degiskenlere tek yonlii varyans analizi (anova), normal dagilim
gostermeyen degiskenlere ise Mann-Whitney U testi kullanilmigtir

Ogrencilerin kurban ve zorba olma diizeylerinin sosyal becerinin olumlu sosyal davranig
boyutlari, olumsuz sosyal davranig, yasam doyumunun arkadas, okul, ¢evre, aile ve benlik boyutlar
tarafindan ne oranda yordandigini belirlemek i¢cin blok i¢i asamali, bloklar arasi hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon analizi yapilmadan o6nce ¢arpiklik ve sivrilik degerlerine
bakilarak yordayic1 degiskenlerin normal dagilim o6zelligine uygun olup olmadigma bakilmistir.
Inceleme sonucunda yordayici degiskenlerin carpiklik degerlerinin -.50 ile 1.63 arasinda, sivrilik
degerlerinin ise .09 ile 2.34 arasmda degistigi saptanmis, hi¢bir degiskenin transformasyonuna gerek
olmadig1 goriilmiistiir. Orneklemde “dogrusallik” ve “normallik” sayitlilarmin zedelenmesine neden
olabilecek cok degiskenli u¢ degerler olup olmadigm anlamak amaciyla her bir &grenci igin
Mabhalanobis uzaklik degerleri saptanmis, bu degerler p<.001 6lgiit alinarak incelenmistir. Sonug
olarak, 940 0&grenciden 5 Ogrencinin u¢ degere sahip oldugu goriilmiis ve Orneklem disinda
birakilmistir [X* (10) = 29.59]. Boylece tiim istatistik islemleri 935 kisi tizerinde gergeklestirilmistir.
Ayrica artik degerler {izerine kurulu grafikler incelenmis, standardize edilmis artik degerler (hatalar)
standardize edilmis yordanan degiskenler i¢cin olusturulan sacilma diyagraminin dogrusal bir iligkiyi
tamimladig1, noktalarin bir eksen etrafinda toplandigi goriilmiistiir. Standardize edilmis yordanan
degerler icin olusturulan histogram ve normal dagilim egrilerinin normale ¢ok yakin bir dagilim
gosterdigi sdylenilebilir. Coklu es dogrusallik (multicollinearity) ve tekli es dogrusallik (singularity)
coklu korelasyon kare degerleri (Squared Multiple Correlation, SMC) ve varyans sisme degeri (VIF)
ile arastirilmis ve ¢oklu es dogrusallik ve tekli es dogrusallik probleminin olmadig1 gézlenmistir.

Bulgularm anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir.
Toplanan veriler, SPSS-WINDOWS 11.5 paket programiyla ¢éziimlenmistir.

BULGULAR

Kurban, Zorba, Zorba-Kurban ve Zorbahga Karismayan (")grencilerin, Cinsiyetlerine iliskin
Bulgular

Kurban, zorba, zorba-kurban ve zorbaliga karismayan (X* = 44.74, p < .05) olarak belirtilen
zorbalik gruplarinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda kizlarin lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin % 9.8’i’ kurban (n = 92), % 8.3’ii zorba (n = 78), %4.8’i zorba-kurban (n
= 45) ve % 76.8’1 zorbaliga karigmayan (n = 720) 6grencilerdir. Kurban 6grencilerin % 5.7’si kiz, %
13.7’si erkek; zorba dgrencilerin %5,7’si kiz, %11.1°1 erkek; zorba-kurban &grencilerin % 2.3’ kiz,
% 7.1°1 erkek; zorbaliga karismayan 6grencilerin ise % 86.4’1 kiz, % 68.1°1 erkektir. Goriildiigl gibi
kizlar daha ¢ok zorbaliga karigmayan grupta yer almaktadir.

Zorbahga Karisan ve Zorbahga Karismayan Ogrencilerin, Sosyal Beceri ve Yasam
Doyumlarina fliskin Bulgular

Zorbaliga karisan oOgrenciler ile zorbahiga karigmayan Ogrencilerin sosyal becerinin alt
boyutlar1 olan olumsuz sosyal davranislar (U = 30376.00, p < .001) ve olumlu sosyal davraniglar (U =
57820.00, p < .001) puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda zorbaliga karismayan 6grencilerin olumlu sosyal davranis puanlarinin zorbaliga karigan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, olumsuz sosyal davranis puanlarmin ise daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

CBOYDO’nin “gevre” [F(1, 934) = 53.39, p < .001], “benlik” [F(1, 934) = 17.60, p < .001],
“arkadas” (U = 52432.00, p <.001), “okul” (U= 51138.00, p <.001) ve “aile” (U=58331.00, p<.001)
puan ortalalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Zorbaliga karigmayan
Ogrencilerin yasam doyumunun alt olgek puan ortalamalari, zorbaliga karigan &grencilerin puan
ortalamalarmdan daha yiiksektir.
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Zorba ve Kurban Olmamin Yordayicilarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin zorba ve kurban olma davramslarmi sosyal beceri ve yasam doyumunun ne
oranda yordadigimi belirlemek icin regresyon analizi yapmadan once Olciit degiskenler (zorba ve
kurban olma) ile yordayici degiskenler arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir. Tablo-1’de
degiskenlerin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri yer almaktadir. Olgiit degiskenlerle yordayici degiskenlerden olumlu sosyal davranis ve
yasam doyumunun alt boyutlar1 arasinda negatif yonde, olumsuz sosyal davranis ve cinsiyet ile ise
pozitif yonde anlaml iliskiler belirlenmistir. Tablo-1’de goriildiigli gibi yordayici degiskenlerin
tamaminin zorba ve kurban olma ile iligkileri p < .001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon

Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1-Zorba -
2-Kurban .39% -
3-Olumsuz Sosyal 66* 3% )
Davrams
4-Olumlu Sosyal 7% _20% _33% )
Davrams
5-Arkadas -17*%  -38%* -.22% 46%* -
6-Okul -33*%  -17* -41* 27% .38%* -
7-Cevre -24%  -24%* -27*% .18% 33%* 24% -
8-Aile -24% - 20% -27*% 37*% 49% 31 39% -
9-Benlik -15%  -20%* -.18%* 46%* .64% 32% 25% .50% -
10-Cinsiyet 21%  23* .16%* -.19% -.19% -.18%* .02 -.04 -.04
Ort. 9.46 13.31 36.30  96.27  27.19 2429  21.21 22.83 19.41
Ss 4.57 5.56 10.13 11.15 4.44 4.77 4.91 4.60 3.46

*p <.001

Ogrencilerde zorba ve kurban olmay1 yordayan degiskenleri saptamak amaciyla regresyon
analizi yapilmistir. Olusturulan regresyon denklemine, cinsiyet degiskenin kontrol edilmesi amaciyla
bu degisken “enter” yontemi ile esitlige ilk sirada alinmig, daha sonra sosyal becerinin olumsuz ve
olumlu sosyal davranig boyutlar1 ve yasam doyumunun arkadas, okul, ¢evre, aile ve benlik boyutlar
asamali regresyon yontemi ile esitlige girmistir. Boylece zorba ve kurban olma davraniglarini anlamh
yordama giicii olan degiskenler ve cinsiyet kontrol edildikten sonra sosyal beceri ve yasam
doyumunun 6nemi sorgulanmistir. Tablo 2°de zorba olma, Tablo 3’te ise kurban olma davraniglarinin
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Zorba Olma Davranislarinin Yordanmasina liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Degiskenler R R? Sh B F F R2
Degisim Regresyon  Degisim
Cinsiyet 212 .044 4.45 A1 43.87H4* 43.87HH* .045
Olumsuz sosyal davrams .664 439 3.40 .60 659.17***  366.99%*** .396
Cevre .667 443 3.39 -.06 7.20%* 248.774%** .004
Okul .669 445 3.39 -.05 3.88* 188.11%** .002

*p<.05 **p<.01 ***p< .001

Tablo 2’ye bakildiginda kontrol degiskeni olarak esitliSe alinan cinsiyetin zorba olma
puanlarmin % 4.4.’linii agikladig1 goriilmektedir. Cinsiyetin varyansa olan bu katkis1 anlamlidir [Freg
(1, 934) = 43.87, p < .001]. Cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde “olumsuz sosyal davranig”
degiskeninin ilk sirada yordamaya katildig1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni ile birlikte “olumsuz
sosyal davramg”, zorba olma puanlarinda gozlenen toplam varyansm % 43.9’unu agiklamaktadir.
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Agiklanan toplam varyanstaki artis % 39.6’dir. Olumsuz sosyal davranig degiskeninin varyansa olan
bu katkis1 [Freg (2, 934) = 366.99, p < .001] ve R? de sagladig1 artis [Fyegisim (1, 932) = 659.17, p <
.001 ] anlamlidir.

Olumsuz sosyal davrams degiskeninden sonra yordamaya katilan yasam doyumu alt
boyutlarindan “cevre” degiskeni ile birlikte aciklanan toplam varyans oranmi % 44.3’e ylikselmistir.
Agiklanan toplam varyanstaki artis % 0.4’tlir. “Cevre” degiskeninin varyansa olan katkisinin [Freg(3,
934) = 248.74, p < .001] ve R” de sagladig1 artisin [Fegisim (1, 931) = 7.29, p < .05 ] anlaml1 oldugu
belirlenmistir.

Son sirada yordamaya katilan yasam doyumu alt boyutlarindan “okul” degiskeni ile birlikte
aciklanan toplam varyans oram % 44.5’e yiikselmistir. Aciklanan toplam varyanstaki artis % 0.2’dir.
“Okul” degiskeninin varyansa olan katkisinin [Freg (4, 934) = 188.10, p < .001] ve R? de sagladig1
artisin [Fyegisim (1, 930) = 3.88, p < .05 ] anlaml1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 2’deki bulgular o6zetlenecek olursa, Ogrencilerin zorba olmalarin1 yordayan
degiskenlerden en yiiksek yordama katkisinin olumsuz sosyal davranis degiskeninden geldigi
gorlilmiistiir. Diger giiclii yordayicilarin ise ¢evre ve okul degiskenleri oldugu belirlenmistir.
Yordayici degiskenlerin 6grencilerin zorba olma puanlarmda goézlenen toplam varyansin % 44.5’ini
acikladigi belirlenmistir.

Tablo 3. Kurban Olma Davranislarinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayic1 Degiskenler R R? Sh B F F R2
Degisim  Regresyon Degisim

Cinsiyet 229 .052 5.37 15 51.73%* 51.73** .053

Arkadas 412 .168 503  -30 131.42%* 95.19** 117

Olumsuz Sosyal Davrams 473 222 4.87 .25 65.27%* 89.59** .054

Cevre 481 228 485 -10 8.89* 69.99** .007

Okul 487 233 4.83 .09 6.98* 57.75** .006

*p<.0l **p<001

Tablo 3’e bakildiginda kontrol degiskeni olarak esitlige alman cinsiyetin kurban olma
puanlarmi % 5.2’sini agikladig1 gortilmektedir. Cinsiyetin varyansa olan bu katkis1 anlamlidir [Freg
(1, 934) = 51.73, p <.001]. Cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde “arkadas” degiskeninin ilk sirada
yordamaya katildig1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni ile birlikte “arkadas”, kurban olma puanlarida
gdzlenen toplam varyansin % 16.8’ini aciklamaktadir. Ag¢iklanan toplam varyanstaki artig % 11.7’dir.
Arkadas degiskeninin varyansa olan bu katkis1 [Freg (2, 934) = 95.18, p < .001] ve R?’ de sagladig1
art1s [Faegisim (1, 932) =131.42, p <.001 ] anlamlidur.

Arkadas degiskeninden sonra yordamaya katilan sosyal beceri alt boyutlarmdan “olumsuz
sosyal davranis” degiskeni ile birlikte gozlenen toplam varyans oram % 22.2°ye yiikselmistir.
Agiklanan toplam varyanstaki artis % 5.4’tiir. “Olumsuz sosyal davranis” degiskeninin varyansa olan
katkisinin [Freg (3, 934) = 89.59, p <.001] ve R? de sagladig1 artisin [Fesieim (1, 931) = 65.27, p <
.001 ] anlaml oldugu belirlenmistir.

Tablo 3’e bakildiginda yasam doyumu degiskeni olan “gevre” degiskeninin “olumsuz sosyal
davranig” degiskeninden sonra esitlige alindig1 goriilmektedir. “Cevre” degiskeni ile birlikte gézlenen
toplam varyans oran1 % 22.2’°ye ylikselmistir. A¢iklanan toplam varyanstaki artis % 5.4’tlir. “Cevre”
degiskeninin varyansa olan katkisinin [Freg (4, 934) = 69.98, p < .001] ve R? de sagladig1 artigin
[Faegisim (1, 930) = 8.89, p <.01 ] anlaml oldugu belirlenmistir

Son sirada yordamaya katilan yasam doyumu alt boyutlarindan “okul” degiskeni ile birlikte
aciklanan toplam varyans orami %23.3’e yilikselmistir. A¢iklanan toplam varyanstaki artis % 0.6 dr.
“Okul” degiskeninin varyansa olan katkisinin [Freg (5, 934) = 57.74, p < .001] ve R? de sagladig1
artisin [Fegisim (1, 929) = 6.98, p < .01 ] anlaml1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3°deki bulgular oOzetlenecek olursa, Ogrencilerin kurban olmalarimi yordayan
degiskenlerden en yiiksek yordama katkisinin arkadas degiskeninden geldigi goriilmiistiir. Diger giiclii
yordayicilarin ise olumsuz sosyal davranig, ¢evre ve okul oldugu belirlenmistir. Yordayict
degiskenlerin kurban olma puanlarinda goézlenen toplam varyansin % 23.3’lini acikladig
belirlenmistir.

1166



TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore dgrencilerin yaklasik dortte biri (% 22.9) zorbalhiga
karigmistir. Zorbaliga karisan 6grenciler arasinda kurban (% 9.8) ve zorba (% 8.3) grubunda yer alan
Ogrenci sayisiin, zorba-kurban (%4.8) grubuna gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye ve diger
iilkelerde yapilan calismalarda da benzer bulgulara ulasilmistir. Ornegin, Atik (2006) dgrencilerin %
32.4iniin, Dolek (2002) % 22.5’inin, Karatzias, Power ve Swanson (2002) % 28.4’{iniin zorbaliga
karistiklarmi belirlemislerdir.

Bu caligmada, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga
karigmayan olma acisindan farklilastiklar1 belirlenmistir. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore aktif
zorbalik gruplarinda (zorba, kurban, zorba-kurban) daha diisiik oranda zorbaliga dahil olmuslardir; kiz
ogrenciler, daha ¢ok zorbalia karismayan grupta yer almaktadirlar. Bir¢ok arastirma, zorbalik
davramglarmin gosterilmesinde cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugunu vurgulamaktadir. Cinsiyete
gore zorbalik egilimini ele alan yurt disindaki arastirmalara bakildiginda (Banks, 1997; Craig, 2004;
Rigby, 2002; Olweus, 2005), erkek Ogrencilerin, kiz 6grencilerle karsilastirildiklarinda zorbaliga
basvurma ve kurban olma olasiliklarmin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yurt disinda yapilan
arastirmalarda elde edilen sonuglara benzer olarak, iilkemizde yapilan aragtirmalar (Bilgi¢, 2007;
Kartal, 2009; Kartal ve Bilgin, 2008; Kutlu, 2005; Pekel, 2004; Pekel-Uludagli ve Ucanok, 2005;
Totan, 2008; Yurtal ve Cenkseven, 2007) incelendiginde de zorbaca davranislar ve cinsiyet iligkisine
yonelik arastirma bulgularimizla paralel sonuglara ulasildigi belirlenmistir. Erkeklerin zorbaliga
karisan grupta kizlara gore daha fazla yer almalari erkek cocuklarm saldirgan davranislarda
bulunmasmin daha fazla desteklenmesinden ve bu nedenle erkek ¢ocuklarin zorbaligi kisilerarasi
problemlerini ¢6zmenin bir yolu olarak algilamalarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Arastirmada zorbaliga karigsan (zorba, kurban, zorba-kurban) 6grencilerin daha ¢ok olumsuz
sosyal davraniglari, zorbaliga karismayan Ogrencilerin ise olumlu sosyal davramglar1 daha fazla
sergiledikleri belirlenmistir. flgili alan yazin incelendiginde arastirmanin sézkonusu sonucuyla paralel
sekilde Schwartz (2000), zorbaliga katilan grupta yer alan kurbanlarin, zorbali§a katilmayan gruba
gore daha diisik diizeyde olumlu sosyal davramiglar gosterdiklerini saptamistir. Yine arastirma
bulgularimizi destekler nitelikte, Bayraktar (2006) da, olumlu sosyal davraniglar agisindan hem
zorbaliga katilmayan grupla kurbanlar arasinda, hem de zorbalarla zorba/kurbanlar arasinda farklilik
belirlemis; zorba ve zorba/kurbanlarin kurbanlardan ve zorbaliga katilmayan gruptan daha diisiik
diizeyde olumlu sosyal davranislar gosterdiklerini belirtmistir. Ilgili calismalar incelendiginde
Ogrencilerin zorbalig1 akran grubuyla biitiinlesebilmelerini saglayacak yeterli sosyal becerileri
olmadig1 i¢in ya da sosyal beceri yoksunlugu yasamalari nedeniyle sosyal iliskilerinde baskinligi ve
giicli stirdiirebilecekleri bir yontem olarak gordiikleri i¢in kullandiklar1 goriilmektedir (Randall, 1997;
Akt. Sanders, 2004; Arora, 1987). Ayrica Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir (2006) calismalarinda, erkek
Ogrencilerin, sorunlarmi nasil c¢ozeceklerini bilemedikleri i¢in zorbaliga bagvurduklari sonucuna
ulagsmislardir. Merrell ve Gimpell (1997) sorunlarin nasil ¢oziilecegini bilmenin sosyal becerilere sahip
olmayla ilgili oldugunu belirtmektedirler. Ilgili arastirmalar ile bu arastirma sonucuna baktigimizda
zorbalik davramglarmin gerceklesmesinde sosyal beceri yetersizliginin etkisinin kaginilmaz oldugu
sOylenilebilir.

Arastirmada sosyal becerinin boyutlarindan biri olan “olumsuz sosyal davranis” degiskeninin,
hem zorba olma hem de kurban olmanin anlamli yordayicilar1 arasinda yer aldigi belirlenmistir. Zorba
olma agisindan bakildiginda olumsuz sosyal davranig, cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde birinci
asamada yordamaya katkida bulunmusken, kurban olma agisindan bakildiginda ise, ikinci agamada
yordamaya katkida bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar, olumsuz sosyal davranisin zorba ve kurban
olmanin ¢ok Gnemli yordayicisi oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu alanyazindaki
calismalarla tutarlilik gdostermektedir. Zorba 6grencilerin sergiledikleri davranislar vurma, korkutma,
alay etme, kavga etme, dedikodu yapma, tehtid etme gibi davramslar oldugu ilgili alan yazinda yer
almaktadir (Orn., Karaman Kepenekci ve Cinkir, 2006; Olweus, 2005; Rigby, 2002, Yurtal ve
Cenkseven, 2007). Bu davranislar olumsuz sosyal davramslardir (Bacanli ve Erdogan, 2003). Ayrica
arastirmalar zorbalarin akranlari ile sik sik ¢atisma yasadiklari, kisileraras iliskilerinin zayif oldugu,
problemlerle basa ¢ikma becerilerinin yeterli olmadigini gostermektedir (Banks, 1997; Olweus, 2005;
Pigkin, 2002; Rigby, 2002). Bu bulgular da zorbalarda olumsuz sosyal davraniglarin varligini isaret
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etmektedir. Arora (1987) kurbanlarin akranlartyla biitiinlesecek sosyal becerilere sahip olmadiklarmni
belirtmistir. Banks (1997) da, kurbanlar1 sosyal beceri diizeyleri diisiik, az sayida arkadaslar1 olan ve
sikca diglanan kisiler olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde kurbanlarin girisken davraniglar
sergilemekte gilicliik yasadiklarin1 vurgulayan bazi ¢aligmalar da bulunmaktadir (Perry, Willard ve
Perry, 1990; Schwartz, Dodge ve Coie, 1993).

Arastirmada zorbaliga karisan Ogrencilerin  zorbaliga karigmayan Ogrencilere gore
yasamlarmin arkadas, okul, aile, ¢evre ve benlik alanlarindan algiladiklari doyumun daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Flaspohler ve arkadaslar1 (2009) zorbalarin zorba olmayanlardan, kurbanlarm ise
kurban olmayanlardan daha diisiik yasam doyumu algiladiklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde You
ve arkadaglar1 da (2008) akran zorbaligina maruz kalmamis olan ergenlerin yasam doyumlarinin
kurban ve zorba-kurbanlardan daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Arastirmalar zorbaliga karigan ogrencilerin arkadaglar1 tarafindan kabul edilmedikleri
(Olweus, 2005), kisilerarasi iliskilerde problemler yasadiklarim1 (Champion, Vernberg ve Shipman,
2003) gostermektedir. Bu durumun zorbaliga karigan dgrencilerin arkadaslik iliskilerinden yeterince
doyum saglayamamalarinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu arastirmada da, zorbaliga karigan
ogrencilerin arkadaslik iliskilerinden algiladiklar1 doyumun zorbaliga karismayan gruba gore daha
diisiikk oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada yasam doyumunun “arkadas” boyutunun, kurban
olmani en énemli yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 yasam
doyumunun negatif yonde olmasi, arkadaslar1 tarafindan zorbalifa maruz kalmalar1 ve arkadas
ortaminin olumsuz yasantilarla pekismesiyle acgiklanabilir. Arastirma bulgularimiza paralel olarak,
Salmivalli, Huttunen ve Lagerspetz (1997) kurban statiisiinde olanlarmn akranlar1 arasmda popiiler
olmadiklarin1 belirtmektedirler. Totan (2008) da, arastirmasinda akran iliskilerinin artmasinin kurban
statiistinde olma olasiligin1 azaltti§i sonucuna ulasmistir. Kalliotis (2000), zorbaliga maruz kalan
kurbanlarin, ¢ogunlukla yasadiklari olumsuzluklari sinif arkadaslariyla paylastiklarmi, bu agidan sinif
arkadaslarmin varliginin kurbanlara sosyal destek olma o&zelligi tasidigi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle arkadaslik iliskilerinden yeterince doyum elde edememek kurban olma
egilimini arttiran bir unsur olabilir. Cenkseven (2004), arkadaslarla birlikte olmanin sosyal ve
psikolojik gereksinimlerin karsilanmasi agisindan 6nemli oldugunu, arkadas iliskisinden algilanan
hosnutlugun, 6grencilerin psikolojik ve 6znel iyi olmalarinin yordayicist oldugunu belirtmektedir.
Nitekim, kurban statiisiinde olan Ogrencilerin iyilik hallerinin zayif oldugunu gosteren bir g¢ok
arastirma bulgusu alan yazinda dikkati cekmektedir (Andreou, 2000; Rigby, 2002; Ma, 2004; Olweus,
2005).

Ilgili alan yazinda genellikle zorba ve kurban 6grencilerin akran iliskilerinin zayif oldugu
belirtilmektedir (Smith, Talamelli, Cowie, Naylor ve Chauhan, 2004; Olweus, 2005). Sonug¢ olarak
ergenlerin zorbalik davraniglarinda akran iligkilerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu, ergenlerin
akranlarryla kurduklari iliskilerin niteliginin zorba ve kurban olmada 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Kurbanlarmm arkadas iligkilerinde doyum elde etmiyor olmalarina ragmen, akran kabuliinii saglamak
veya korumak adina zorbaliga karsi gelmiyor olabilecekleri diisiiniilebilir.

Arastirmada zorbaliga karisan 6grencilerin aile iliskilerinden algiladiklar1 doyumun zorbaliga
karismayan dgrencilerin algiladiklar1 doyumdan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ilgili alan yazinda
zorbaliga karisan 6grencilerin aile iliskilerini olumsuz algiladiklari, duygusal baglarinin zayif oldugu
(Cenkseven-Onder ve Yurtal, 2008; Stevens, De Bourdeaudhuif ve Oost, 2002) cezaya daha fazla
bagvurduklar1 (Espelage, Bosworth ve Simon, 2000; Stevens, De Bourdeaudhuif ve Oost, 2002) ve
reddedici olduklar1 (Turgut, 2005) belirlenmistir. Bu durumda zorbaliga karisan Ogrencilerin
ailelerinden algiladiklar1 doyumun digerlerinden daha diisiik olmas1 beklenilebilir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, zorbaliga karisan ogrencilerden olan zorbalarmn, yogun
kizgimmlik yasadiklari, akranlari ile sik sik catisma yasadiklari, Kkisilerarasi iliskilerde basarili
olamadiklar1 ve stresle basa ¢ikma becerilerinin diisiik oldugu (Banks, 1997; Piskin, 2002; Rigby,
2002; Olweus, 2005), kurban &grencilerin ise diger Ogrencilere gore daha diisiik benlik saygisina
sahip, kaygili, sessiz, arkadaslar1 tarafindan diglanmig, yalniz, depresyona egilimli olduklari
belirlenmistir (Olweus, 2005). Bu bulgular zorbaliga karisan 6grencilerin arkadas ve aile iligkilerinden
oldugu gibi, okul, yasadiklar1 ¢evre ve benliklerinden de doyum elde etmede problemler
yasabileceklerini gostermektedir.

Arastirmada her ne kadar zorbaliga karisan 6grencilerin aile iligkilerinden ve benliklerinden
algiladiklar1 doyum zorbaliga karigmayan 6grencilerin algiladiklart doyumdan daha diisiik olsa da, aile
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ve benlikten algilanan doyumun zorba ve kurban olma egilimlerinin anlamli yordayicisi olmadigi
gOriilmiistiir. Bu sonug aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin icinde bulunduklari ergenlik donemi
ile iligkilendirilebilir. Ergenlikle birlikte ergenlerin ebeveynleri ile daha az iletisim kurduklar,
ebeveynleri tarafindan anlagilmadiklarimi hissettikleri bilinmektedir. Bu durum da ergenlerin
ailelerinden daha az doyum algilamalarma yol acabilir. Nitekim, Nickerson ve Nagle (2004) ergenlerin
cocukluk déneminde olanlara gore aileden daha az doyum algiladiklarini belirlemislerdir. Ayrica bu
donemde ergenlerin artan bagimsizlik talepleri ebeveyn baskisi ile ihtiyaglari arasinda kalmalarina ve
dolaystyla mevcut durumdan mutsuzluk duymalarma yol agmaktadir (Nickerson ve Nagle, 2004).
Man (1991) de, ergenlerin elestirel diisiinebilme becerilerinin gelismesinin onlarm yasamlarinin farkl
boyutlarindan algiladiklar1 doyumu degerlendirirken daha elestirel bakmalarina yol agtigin
belirtmektedir. Ayrica Juvonen ve Graham (2004) zorbalarin kendilerini olumsuz algiladiklarma dair
yaygin kaniya karsit olarak, calismalarin c¢ogunda zorbalarin kendilerini pozitif bir sekilde
algilladiklari, hatta bazen asir1 olumlu benlik imaji gosterdikleri bulgusuna ulasildigim
belirtmektedirler.

Yasam doyumunun “okul” boyutu, zorba olmamn ve kurban olmanin yordayicilarindandir.
Ogrencilerin, okulda farkli sosyal ortam ve yasantilarin etkisiyle (okula aitlik, bir gruba dahil olma,
Ogretmen kabulii, yetenekleri- becerileri ortaya koyma vb.) doyum elde ettikleri diisiiniilebilir.
Ergenlerin okul c¢aginda yasamlarmin biiylik kisminmi1 okulda gecirmekte oldugunu ve bos zaman
etkinliklerinin, arkadag ortami ve sosyal ¢evrelerinin okul yasantisinin etkisiyle sekillenmekte oldugu
diisiiniilecek olursa 6grencilerin okuldan elde ettikleri yasam doyumunun zorba ve kurban olmada
onemli bir faktor olabilecegi diisiliniilebilir. Arastirmalar &grencilerin zorbaliga en fazla okulda,
ozellikle de okuldaki oyun alanlar1 (Craig, Pepler ve Atlas, 2000), okulun bahgesi, sinif, okul ¢evresi,
okul koridorlarinda (Kepenek¢i ve Cinkir, 2001, Yurtal ve Cenkseven, 2007), maruz kaldiklarini ve
uyguladiklarmi gostermektedir. Banks (1997), okul zorbaliginin, okulun duygusal ve sosyal ortami
iizerinde bozucu bir etki olusturarak, d6grencilerin olumsuz bir bigimde etkiledigini belirtmistir. Okul
ortamindan yeterince doyum elde etmemenin zorbaca davranislarda bulunma egiliminin artmasina yol
acabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmada okuldan algilanan doyumun yiiksekliginin kurban olma egilimini anlamli
diizeyde agikladigi belirlenmistir. Bu bulgu ile farkli olarak aragtirmalar okulda yasanilan zorbalik
nedeniyle bir¢ok O6grencinin okulu sevmedigini ve devamsizlik yaptigini, kaygilandiklarini, okul
korkularinin gelistigini; bundan dolayr akademik basarilarmin diistiigiinii ve kendilerini degersiz
hissettiklerini gostermektedir (Rigby, 2002; Piskin, 2002; Olweus, 2005). Ancak zorba olmanin
okuldan algilanan diisiik doyum, kurban olmanin ise okuldan algilanan yiiksek doyum tarafindan
yordanmasi, Morrison’nun (2001; Akt. Rigby, 2002) arastirmasinda elde ettigi bulgularla
iligkilendirilebilir. Morrison zorbalarda sosyal biitiinlesmenin eksik oldugunu ve zorbalarin kendilerine
kars1 saygilar1 yiiksek iken, baskalarma karsi saygilarmin zayif oldugunu belirlemistir. Ornegin bir
zorbanin “okulda bir seyler soyledigimde dinleniyorum” ifadesine katilirken, okula ait olan hi¢ bir
seyle dviinmeyecegini belirtmektedir. Ancak bu durum kurbanlar i¢in farklidir. Kurbanlar kendilerine
saygl duymazken, okullar1 ile dviinmektedirler. Bu durumda zorba olma egiliminde olan 6grencilerin
okulla ilgili ifadeleri olumsuz, kurban olma egiliminde olanlarin ise olumlu degerlendirmis olduklari
diistiniilebilir.

Yasam doyumunda boyutlarindan biri olan “yasanilan ¢evre” degiskeni, zorba ve kurban
olmanin yordayicilarindandir. Zorba olma agisindan bakildiginda c¢evre degiskeni, olumsuz sosyal
davramstan sonra; kurban olma agisindan bakildiginda ise ¢evre degiskeni, arkadas, olumsuz sosyal
davrams degiskeninden sonra yordamaya anlamli katkida bulunmustur. Yasanilan ¢evre; aile, okul,
arkadas gibi bireyin sosyal yasamimin gectigi tiim alanlar1 kapsamaktadir. Ilgili alan yazin zorba ve
kurban 6grencilerin ailelerinden daha az destek aldiklarini (Peren ve Hornung, 2005), kisilerarasi
iliskilerde basarili olmadiklarmi  (Rigby, 2002, Olweus, 2005), zorbalik egilimi yiiksek olan
ogrencilerin ebeveynlerini reddedici algiladiklarii (Turgut, 2005) gostermektedir. Bu nedenle zorba
ve kurban Ogrencilerin genel olarak yasadiklari ¢evreden doyum elde etmede sorunlar yasadiklari
sOylenilebilir.

Arastirmada zorbaliga karigsanlar (zorba, kurban ve zorba/kurban) ve karismayanlar olarak iki
grup ele alinarak, 6grencilerin sosyal beceri ve gesitli alanlardaki yasam doyumlar1 karsilastirilmustir.
Daha sonra yapilacak arastirmalarda zorba, kurban, zorba/kurban ve karismayanlar olarak
gruplandirilarak karsilagtirilmalarin yapilmasi daha ayrintili bilgiye ulasmay1 saglayabilir. Ayrica bu

1169



caligmada sadece zorba ve kurban olma egilimlerinin yordayicilar1 belirlenmeye caligilmstir.
Ogrencilerin farkli zorbalik gruplarinda, 6zellikle de zorba-kurban grubunda olmalarim yordayan
degiskenlerin belirlenmesine yonelik ¢caligmalari yapilmasi dnerilmektedir. Arastirmada kurban olma
egiliminin okuldan algilanan yiliksek doyum tarafindan agiklandig1 belirlemistir. Kurban 6grencilerin
okuldan doyum elde etmesini saglayan faktorlerlerin neler olabilecegi baska arastirmalara konu
olabilir. Bu arastirmada zorba ve kurban 6grencilerin olumsuz sosyal davraniglara sahip oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle zorba, zorba/kurban ve kurban &grencilere sosyal becerileri gelistirmeye
yonelik egitimler verilebilir. Ancak bu arastirmada zorba ve kurban 6grencilerin hangi olumsuz sosyal
davramglar1 sergiledikleri belirlenmemistir. Hangi olumsuz sosyal davraniglarin zorbalarda,
hangilerinin ise kurbanlarda daha fazla sergilendigini belirlemek bu gruplara yonelik yapilacak
caligmalar1 planlamak i¢in yararli olacaktir. Ayrica okul psikolojik danigmanlar1 yapacaklar1 bireysel
veya grup damigmalarinda ya da rehberlik c¢alismalarinda zorbaliga dahil olan 6grencilere yonelik
stresle basa ¢ikma, arkadaslik iligkilerini gelistirme, kendini ifade etme, saglikli iletisim yollar1 vb.
becerileri kazandirmayr amaglayan calismalara agirlik vermelidirler. Ayrica zorbahiga karisan
ogrencilere psikolojik yardim ve sosyal destek saglanabilir. Okullarda zorbaligi 6nlemeye yonelik
caligmalar okul kapsamli programlar olmasi 6nerilmektedir. Ciinkii zorbalik bazi 6grencilerin kigisel
problemi degil, dgrencilerin ortaklasa sosyal problemidir (Juvonen ve Graham, 2004). Bu nedenle
program tiim Ogrencileri, personeli ve hatta aileleri icermelidir. Buna Ornek olarak Olweus’un
zorbalig1 6nleme programu verilebilir. Olweus (2001; Akt. Juvonen ve Graham, 2004) okul kapsamli
onleme programinin sosyal ¢evreyi yeniden yapilandirmayi amacladigini ve bdylece de zorbalik icin
daha az olananak ve 6diil olacagini belirtmektedir. Boyle bir program okul kiiltiiriiniin degismesinde
etkili olacaktir. Boylece ogrencilerin yasadiklar1 c¢evreden ve okuldan algiladiklar1 doyumun
artabilecegi, saglikli arkadaslik iliskileri gelistirebilecekleri diistiniilmektedir.

KAYNAKCA

Akgiin, S. (2005). Akran zorbaligmin anne-baba tutumlari ve anne-baba ergen iliskisi agisindan
degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Akiba, M. (2004). Nature and correlates of bullying in Japanese middle school. International Journal of
Educational Research, 3(41), 216-236.

Andreou, E. (2000). Bully/victim problems and their association with psychological constructs in 8 to 12 -year-
old greek school children. Aggressive Behavior, 26(1), 49-56.

Arora, C. M. (1987). Defining bullying for a secondary school. Educational and Child Psychology, 3(4), 110-
120.

Ash, C. & Huebner, E. S. (2001). Environmental events and life satisfaction reports of adolescents: A test of
cognitive mediation. School Psychology International, 22, 320 — 336.

Atik, G. (2006). The role of locus of control, self-esteem, parenting style, loneliness, and academic achievement
in predicting bullying among middle school students. Yiiksek Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi,
Egitim Bilimleri Boliimii, Ankara.

Austin, S. & Joseph, S. (1996). Assessment of bully/victim problems in 8 to 1lyear-olds. British Journal
Educational Psychology, 66, 447-456.

Avcioglu, H. (2005). Etkinliklerle Sosyal Beceri Ogretimi. Ankara: Kok Yaymncilik.

Bacanli, H & Erdogan, F. (2003). Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin (MESSY)
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 3(2), 351-379.

Banks, R. (1997). Bullying in schools. Champaign, IL: ERIC Clearinghouse on Elementary and Early Childhood
Education. (ERIC Document Reproduction Service No. ED407154)

Bayraktar, F. (2006). Tlkogretimde zorbalik ve kurban olma: Ergenlik éncesi cocuklarda zorbalarin, kurbanlarm,
zorba/kurbanlarm ve katilmayan grubun karsilastirilmasi. Tiirk Psikoloji Biilteni, 12(38), 43-58.

Bilgic, E. (2007). Ilkdgretim 1. kademede goriilen zorba davramglarm smif degiskenleri ve atmosferi
algilamalarma gore incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
[Ikdgretim Béliimii, Adana.

Borg, M.G. (1998). The emotional reactions of school bullies and their victims. Educational Psychology, 18,
433-444.

Cenkseven, F. (2004). Universite 6grencilerinde 6znel ve psikolojik iyi olmanin yordayicilarmin incelenmesi.
Doktora Tezi. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Adana.

Cenkseven Onder, F. & Yurtal, F. (2008). Zorba, kurban ve olumlu ozellikler tasiyan ergenlerin aile
ozelliklerinin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri / Educational Sciences: Theory &
Practice, 8(3), 805-832.

1170



Champion, K., Vernberg, E., & Shipman, K. (2003). Nonbullying victims of bullies: Aggression, social skills,
and friendship characteristics. Applied Developmental Psychology, 24, 535-551.

Craig, W. (2004). Bullying and Fighting. In Willliam Boyce (Ed.) Young people in Canada: Their health and
wellbeing. Health Canada, HBSC: Health Behaviours in School-Aged Children, a World Health
Organization Cross-National Study, 87-96.

Craig, W. M., Pepler, D. J., & Atlas, R. (2000). Observations of bullying on the playground and in the
classroom. International Journal of School Psychology, 21, 22-36.

Craig, W. M., Peters, R. D., & Konarski, R. (1998). Bullying and victimization among Canadian school children.
Applied Research Branch Strategic Policy Human Resources Development. Kanada: Hull, Quebec,
http://psycserver.psyc.queensu.ca/ craigw/Craig_Konarski Peters 1998Report.pdf. 2007, 29 Aralik 2007
tarihinde ziyaret edildi.

Collins, K. & Bell R. (1996). Peer perceptions of aggression and bullying behavior m primary schools Gn
Northern Ireland. Understanding Aggressive Behavior in Children, 794 (1), 336-338.

Cetin, F., Alpa Bilbay, A., & Albayrak Kaymak, D. (2003). Arastirmadan Uygulamaya Cocuklarda Sosyal
Beceriler. (3. Baski). Istanbul, Epsilon Yayincilik.

Civitgi. A. (2007). Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi: gecerlik ve
giivenirlik calismalari. Egitim Arastirmalar: Dergisi, 26, 51-60.

Deniz, M. E. (2002). Universite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri diizeylerinin baskin ben
durumlart ve bazi o6zlik niteliklerine gore karsilagtirmali olarak incelenmesi. Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Konya.

Deniz, M. E. (2006). The relationships among coping with stress, life satisfaction, decision making styles and
desicion self esteem: An investigation with Turkish University Students. Social Behaviour and Personality,
34(9), 1161-1170.

Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985). The satisfaction with Life Scale. Journal of
Personality Assessment, 49, 71-75.

Diener, E. & Lucas, R. E. (1999). Subjective well-being: Three decades of progress. Psychological Bulletin,
125(2), 276-303.

Dora, S. (2003). Sosyal Problem Cézme Envanteri (Revize Edilmis Formu)’nin Tiirk¢e’ye uyarlamasi: Gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Délek, N. (1998). Ogrencilerde zorbaca davranislar. IV. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi Atolye
Caligmasi, Ataum-Cebeci- Ankara.

Délek, N. (2002). ilk ve orta dgretim okullarindaki 6grenciler arasinda zorbaca davranmislarin incelenmesi ve
“Zorbaligi Onleme Tutumu Gelistirilmesi Programi”nin etkisinin arastirilmasi. Yayimlanmamis doktora
tezi. Marmara Universitesi, Istanbul.

Ekblad, S. & Olweus, D. (1986). Applicability of Olweus’ aggression inventory in sample of Chinese primary
school children. Aggressive Behaviour, 12(5), 315-325.

Espelage, D. L., Bosworth, K., & Simon, T. R. (2000). Examining the social context ofbullying in early
adolescence. Journal of Counseling and Development, 78(3), 326-333.

Flashpohler, P.D., Elfstrom, J. I.,Vanderzee, K. L., Sink, H. E. & Birchmeier, Z. (2009). Stand by me: The
effects of peer and teacher support in mitigating the impact of bullying on quality of life. Psychology in the
Schools, 46(7), 636-649.

Flouri, E. & Buchanan, A. (2002). Life satisfaction in teenage boys: The moderating role of father involvement
and bullying. Aggressive Behavior, 28, 126-133.

Fox, C. L. & Boulton, M. J. (2005). The social skills problems of victims of bullying: Self, peer and teacher
perceptions. British Journal of Edicational Psychology, 75, 313-328.

Galloway, D. (1994). Bullying: The importance of a whole school approach. Therapeutic Care and Education, 3,
315-329

Gilman, R. & Huebner, E. S. (2006). Characteristics of adolescents who report very high life satisfaction.
Journal of Youth and Adolescence, 35, 311-319.

Gresham, F.M. (1986). Conceptual issues in the assesment of social competence in children. In P.S. Strain, M. J.
Guralnick, & H. M. Walker (Eds.), Children's social behavior: Development, assessment, and modification
(pp. 143-179). New York: Academic Press.

Giiltekin, Z. (2003). Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi gelistirme calismasi. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Hazler, R. J., Hoover, J. H. & Oliver, R. (1992). What Kids Say About Bullying. The Executive Educator, 20-22.

Huebner, E. S. (1994). Preliminary development and validation of a multidimensional life satisfaction scale for
children. Psychological Assessment, 6, 149-158.

Juvonen, J. & Graham, S. (2004). Research based interventions on bullying. In Sanders, C. E. & Phye, G. D.
(Ed.). Bullying implications for the classroom. Elsevier Academic Pres. USA.

1171



Kalliotis, P. (2000). Bullying as a special case of aggression. procedures for cross-cultural assessment. School
Psychology International, 21(1), 47-64.

Karatzias, A., Power, K. G. & Swanson, V. (2002). Bullying and victimization in Scottish secondory schools:
Same or separete entties? Aggressive Behavior, 28, 45-61.

Kartal, H. (2009). The ratio of bullying and victimization among Turkish elementary school students and its
relationship to gender and grade level. Social Science, 20(2), 109-119.

Kartal, H. & Bilgin, A. (2007). Tlkégretim dgrencilerine ydnelik bir zorbalik karsiti program uygulamasi: Okulu
zorbaliktan arindirma programi. Egitimde Kuram ve Uygulama Dergisi, 3(2), 207-227.

Kartal, H. & Bilgin, A. (2008). Ogrenci, veli ve 6gretmen goziiyle ilkdgretim okullarindan yasanan zorbalik.
Tlkégretim Online, 7(2), 485-495.

Karaman-Kepenekei, Y. & Cmkir, S. (2001). Lise diizeyinde Ogrenciler arasinda kabagii¢. (yaymlanmamis
aragtirma raporu). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi. Ankara.

Karaman-Kepenekei, Y. & Cmkir, $. (2006). Bullying among Turkish high school students. Child Abuse and
Neglect, 30, 193-204.

Kaukianien, A., Salmivalli, C., Lagerspetz, K., Tamminen, M., Vaures, M., Méki, H. & Poskiparta, E. (2002).
Learning difficulties, social intelligence, and self-concept: Connections to bully-victim problems.
Scandinavian Journal of Psychology, 43, 269-278.

Kaya, A. & Siyez, D.M. (2008). Sociometric status and life satisfaction in Turkish primary and secondary school
students. Eurasian Journal of Educational Research, 32, 69-82.

Klicpera, C. & Klicpera, B. G. (1996). The situation of bullies and victims of aggressive acts in school. Praxis
der Kinderpsycholoji und Kinderpsychiatrie, 45, 2-9.

Korkut, F. (2004). Okul Temelli Onleyici Rehberlik ve Psikolojik Danisma. Ankara: Am Yaymcilik.

Kog, Z. (2006). Lise ogrencilerinin zorbalik diizeylerinin yordanmasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kutlu, F. (2005). The effect of bullying management training on bullying behaviors of elementary school
students. Yayimlanmamus Doktora Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Ma, X. (2004). Who are the victims? In Sanders, C. E. & Phye, G. D. (Ed.). Bullying implications for the
classroom. Elsevier Academic Pres. USA.

Man, P. (1991). The influence of pers and parents on youth life satisfaction in Hong Kong. Social Indicators
Research, 24, 347-365.

Martin, K. M., Huebner, E. S. & Valois, R. F. (2008). Does life satisfaction predict victimization experiences in
adolescence?. Psychology in the Schools, 45(8), 705-714.

Matson, J. L., Matson, M. L., & Rivet, T. T. (2007). Social skills treatments with children with autism spectrum
disorders. Behavior Modification, 31, 682-707.

Mellor, A. (1997). Bullying in Scottish secondary schools. SCRE Spotlights From The Scottish Council for
Researche in Education 23.

Merrell, W. K. & Gimpel, G.A. (1997). Social Skills of Children and Adolescents: Conceptualization,

Mynard H. & Joseph S. (1997). Bully/victim problems and their association with Eysenck’s personality
dimensions in 8 to 13 years old. British Journal Education Psychology. 85, 197-201.

NickersonA. B. & Nagle, R. J. (2004). The influence of parent and peer attachments on life satisfaction in
middle childhood and early adolescence. Social Indicators Research, 66, 35-60.

Olweus, D. (2005). Bullying at School. Australia, Oxford: Blackwell.

Pavot, W., & Diener, E. (1993). The affective and cognitive context of self-reported measures of subjective well-
being. Social Indicator Research, 28, 1-20.

Pekel, N. (2004). Akran zorbalig:1 gruplari arasinda sosyometrik basar1 durumlarmin incelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi. Hacettepe Universitesi. Ankara.

Pekel-Uludagh, N. & Uganok, Z. (2005). Akran zorbaligi gruplarinda yalmizlik ve akademik basari ile
sosyometrik statiiye gore zorba/kurban davranisi tiirleri. Téirk Psikoloji Dergisi, 20 (56), 77-92.

Perren, S. & Hornung R. (2005). Bullying and delinquency in adolescence: Victims and perpetrators family and
peer relations. Swiss Journal of Psychology, 64(1), 51-64.

Perry, D. G., Willard, J., C., & Perry, L. C. (1990). Peer perceptions of the consequences that victimized children
provide aggressors. Child Development, 61, 1310-1325.

Peterson, C., Park, N. K., & Seligman, M. E. P. (2005). Orientations to happiness and life satisfaction: The full
life versus the empaty life. Journal of Happiness Studies, 6,25 —41.

Piskin, M. (2002). Okul zorbalig1: tanimu, tiirleri iliskili oldugu faktorler ve almabilecek dnlemler. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 2, 531.

Rigby, K. (2002). New Perspectiveson Bullying. London: Jesica Kingsley.

Rigby, K. (2004). Addressing bullying in schools: Theoretical perspectives and their implications. School
Psychology International, 25(3), 287-300.

1172



Rigby, K. & Slee, P. (1992). Dimensions of interpersonal relations among Australian children and implications
for psychological weel being. Journal of Social Psychology,133,33-42.

Salmivalli, C., Huttunen, A., & Lagerspetz, K. M. J (1997). Peer networks and bullying in schools. Scandinavian
Journal of Psychology, 38(2), 305-312.

Sanders, C.E. (2004). What is bullying? In Sanders, C. E. & Phye, G. D. (Ed.). Bullying implications for the
classroom. Elsevier Academic Pres. USA.

Segrin, C. (2001). Social skills and negative life events: testing the deficit stress generation hypothesis. Current
Psychology, 20(1), 17-19.

Schwartz, D. (2000). Subtype of victims and aggressors in children’s peer groups. Journal of Abnormal Child
Psychology, 28, 181-192.

Schwartz, D., Dodge, K. A., & Coie, J. D. [1993]. The emergence of chronic peer victimization in boy’s play
groups. Child Development, 64, 1755-1772.

Sharp, S. & Smith, P. K. (1994). School Bullying: Insights and Perspectives. London: Routledge.

Smith, P. K., Pepler, D., & Rigby, K. (2006). Bullying in schools: How successful can interventions be? Excerpt:
Cambridge University Press.http://books.google.com.tr/books?id=
Poafo8EaS2MCé&printsec=frontcover&dq=bullying&source=gbs_summary s&cad=0 15 Mart 2008
tarihinde ziyaret edildi.

Smith, P. K., Talamelli, L., Cowie, H., Naylor, P., & Chauhan, P. (2004). Profiles of non-victims, escaped
victims, contiunuing victims and new victims of school bullying. British Journal of Educational
Psychology, 74, 565-581.

Stevens, V., De Bourdeaudhuij, 1., & Van Oost, P. (2002). Relationship of the family environment to children’s
involvement in bully/victim problems at school. Journal of Youth and Adolescence, 31(6), 419-428.

Sutton, J. & Smith, P. K. (1999). Bullying as a group process: An adaptation of the participant role approach.
Agressive Behaviour, 25,97-111.

Turgut, A. (2005). The relationship between bullying tendecy, parental acceptance-rejection, and self-concept
among seventh grade students. Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Istanbul.

Totan, T. (2008). Ergenlerde zorbaligin anne, baba ve akran iliskileri agisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Abant Izzet Baysal Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bolu.

Veenhoven, R. (1996). The study of life satisfaction. In W. E. Saris, R. Veenhoven, A. C. Scherpenzeel & B. A
Bunting (ed.) Comparative Study of Satisfaction with Life in Europ, E6tvos University Pres., 11-48.

Yetim, U. (2001). Toplumdan Bireye Mutluluk Resimleri. Istanbul: Baglam Yayinlari.

You, S., Furlong, M. J., Felix, E, Sharkey, J.D. Tanigawa, D., & Green, J.G. (2008). Relations among school
connectedness, hope, life satisfaction, and bully victimization. Psychology in the Schools, 45(5), 446-460.

Yurtal, F. ve Cenkseven, F. (2007). Ilkdgretim okullarinda zorbaligin yaygmhgi ve dogasi. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(28), 1-13.

1173



