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KUTADGU BILIiG’iN FELSEFi BAGLAMI*
Kutadgu Bilig's Philosophical Context

Prof. Dr. Vefa TASDELEN**

“Bir sehri iyi yapmak Baht in elinde degildir;
bu bilimsel planlama ve bilin¢li politika sorunudur.”
(Aristoteles 2014: 270).

0oz

Kutadgu Bilig, Tiirk kiiltiir tarihinin ilk eserlerinden biridir. O, sadece edebi degil, felsefi baglam olus-
turacak denli kavramsal zenginligi ve diisiinsel ¢agrigimlari olan bir eserdir. “Felsefi metin nedir?” sorusunun
cevabi iginde rasyonaliteyi, sorun ortaya koymayi, tutarligi, yeni kavramlar tiretmeyi, gidimli (discursive)
yaklagimu, derinlikli ve etrafli diisiinmeyi, felsefi tavra sahip olmay, felsefe tarihi icinde baglam olusturmay1
sayabiliriz. Siraladigimiz bu 6zelliklerin ¢ogu Kutadgu Bilig’de de goriilebilir. O, 6ncelikle, “Gelip gegici bir
nitelige sahip olan kut’u devlet, toplum ve birey hayati agisindan kalict hale getirebilmenin bir yolu ve imkan
var mudir; bunda akil ve bilginin katkisi ne olabilir?” temel sorusu etrafinda pek ¢ok alt soru ortaya koyar.
“Kut”, “akil”, “bilgi”, “erdem”, “devlet”, “adalet”, “liyakat”, “yonetim”, “mutluluk”, “dil”, “ger¢ek”, “hayat”,
“olum” gibi felsefe tarihi icinde belirli yeri ve agirlig1 olan temalar eserin kavramsal yapisini olusturur. Agik-
¢a adim zikrettigi, kendisine atifta bulundugu filozoflar olmasa da ele aldig1 konu ve kavramlarla felsefe tarihi
i¢inde kendisinden 6nceki ve sonrakilerle bir baglam olusturdugunu, bir gelenek iginde yer aldigini sdylemek
giic degildir. Felsefi diisiinceler, sadece kavramsal ve spekiilatif ¢caligmalarda degil, edebiyat eserlerinde de
ortaya ¢ikmustir. Bu eserlerin betimsel ve imgesel nitelikte olan edebi dilinin, istenildiginde felsefenin kav-
ramsal diline gevirisi yapilabilir. Kutadgu Bilig’e gelindiginde onun, bir hikéye tizerinden, yer yer kavramsal,
yer yer betimsel ve imgesel bir dille felsefi ve pedagojik diizeyde, belirli bir sorun etrafinda kavramsal bir
yapi ortaya koydugu, bu 6zelligi ile “felsefi metin” nitelemesini hak edecek 6zelliklere sahip oldugu soylene-
bilir. Kavramsallastirma, felsefi baglam olusturacak sekilde varlik ve bilgi konusundan, modern felsefenin de
giindeminde olan inang ve 6liim sorununa kadar genis bir alanda ortaya ¢ikar. Bu 6zelligi ile Kutadgu Bilig,
Platon, Aristoteles, Farabi, ibn Haldun, Kinalizdde Ali, Locke, Rousseau, Kant, Wittgenstein, Heidegger
tizerinden giiniimiize ulasan, istenildiginde daha da genisletilebilecek felsefi bir baglam iizerinde bulunur.
Siyaset, hukuk, ahlak, egitim, din ve diger varolussal konularda ihtiva ettigi diisiinsel doku, onu pek ¢ok
Ozelligi yaninda felsefi bir baglamda degerlendirmeyi de gerekli kilar. “Felsefi baglam” kavramindan hareket
eden bu makale, Kutadgu Bilig’in felsefe tarihi igindeki yerini kendisinden oncesi ve sonrasi, temel kavram ve
goriisleriyle arastirmay1 ve bu konuda 6rnekler sunmayr amaglar. Filozoflar ve felsefeler arasinda goriilen
paralellik, hakikat arayisimin farkli kiiltiir, yer ve zamanlarda farkli vecheleriyle kendini gostermesi olarak
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle yoldas diisiinceler ya da ikiz diisiinceler olarak da adlandirilabilirler.
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ABSTRACT

Kutadgu Bilig is one of the first works of the history of Turkish culture which shows the possibilities
of Turkish in a wide area. It is a work that has not only literary but also conceptual richness and intellectual
connotations that will create a philosophical context. In the answer to the question of what is philosophical
text, we can say rationality, posing problems, consistency, producing new concepts, discursive approach, deep
and thorough thinking, having a philosophical attitude and forming context within the history of philosophy.
Many of these features can be seen in Kutadgu Bilig. First of all, is there any way to make good fortune
permanent for the life of the state, society and individual; what might be the contribution of reason and
knowledge about that? And raises many sub questions around that basic question. There are many terms in it
that constitute the conceptual structure of the work, such as good fortune, knowledge, reason, virtue, state,
justice, merit, administration, happiness, language, truth, life and death, that have a specific place in the
history of philosophy. It is not difficult to say that in the history of philosophy, Kutadgu Bilig forms a context
before and after itself and takes place in a tradition with the subjects and concepts it dealt with, although it is
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not the philosophers to whom it is explicitly referred to. Philosophical ideas, including the modern era, have
emerged not only in conceptual and speculative works, but also in literary works through a story. The descrip-
tive and imaginary literary language of these works can be translated into the conceptual language of philo-
sophy. As for Kutadgu Bilig, he had a conceptual structure around a certain problem, which he deserved to
qualify as philosophical text through a story, at a philosophical and pedagogical level, sometimes in a concep-
tual, sometimes descriptive and imaginary language. This conceptualization emerges in a wide range from the
subject of being and knowledge to the philosophical context to the question of belief and death which is also
on the agenda of modern philosophy. With this feature, Kutadgu Bilig, through Plato, Aristotle, Farabi, lbn
Khaldun, Kinalizade Ali, Locke, Rousseau, Kant, Wittgenstein, Heidegger reach the present day, can be
expanded if desired on a philosophical context. Kutadgu Bilig's philosophical texture, which includes politi-
cal, legal, moral, educational, religious, and other existential issues necessitates its evaluation in a philosophi-
cal context. This article, which is based on the concept of philosophical context, aims to investigate the place
of Kutadgu Bilig in the history of philosophy with its basic concepts and views before and after its and to
provide examples on this subject. The parallelism between philosophers and philosophies can be seen as the
fact that truth manifests itself in different aspects in different cultures, places and times. In this respect, they

may be called comrade thoughts or twin thoughts.
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Giris

Kutadgu Bilig Tiirk kiltiir tarihinin
ilk ve en 6nemli eserlerinden biridir. Baz1
istisnalar diginda Avrupa’da ulusal dille-
rin 1600°ld yillarla birlikte bilim, felsefe,
egitim ve edebiyat dili olarak kullanilma-
ya baslandig1 dikkate alinirsa Tiirkgenin
daha 11. Yiizyilda, daha ilk denemelerin-
den birinde Kutadgu Bilig gibi bir 6rnek
ortaya koymus olmasi sasirticidir. Yusuf
Has Hacib, kendi zamaninda Arapga ve
Farsca kitaplarin ¢ok oldugunu, buna
karsin Kutadgu Bilig'in Tiirkgede tek
oldugunu soyler (KB2, 7), bdylece yap-
mis oldugu dil tercihi ile bir Tiirk felsefe-
sinin imkanina da isaret etmis olur.

Burada “felsefi baglam” konusuna
aciklik getirmekte fayda olabilir. Bu
kavram, bir eserin, bir filozofun veya
goriisiin, kendisinden 6nceki ve sonraki
felsefeler karsisindaki durumunun, onlar-
la olan bagmin, etkilesiminin, benzerlik
ve farkliliklarinin kendine 6zgii yonleri
gercevesinde ele alimmasini ifade eder.
Felsefi baglam, kavram ve goriisler ara-
sinda kurulan ilgi, bir felsefenin dogrudan
kendisinden Onceliklerden etkilenmesi
veya dogrudan kendisinden sonrakileri
etkilemesi seklinde degil, herhangi bir
etkilenme olmaksizin farkli yer, kiiltiir ve
zamanlarda goriilen “ikiz” disiinceler

seklinde de kendini gosterebilir. Bu ca-
lismada, boyle bir olasilik goz ardi edil-
memekle birlikte, Has Hacib’in dogrudan
Platon ve Aristoteles’ten bir etkilenme,
kendisinden sonrakileri —bunlar arasinda
Locke’dan Rousseau’ya, Kant’tan Wit-
genstein’a, Kierkegaard’dan Heidegger’e
pek isim vardir- etkiledigi iddia edilmez,
onlarin kimi goriis ve kavramlar arasinda
paralellik, cakisma ve benzesme noktala-
rinin olduguna dikkat ¢ekilir. Diigiinceler
arasinda goriilen paralellik ve cakisma,
hakikat arayisinin farkli kiiltiir ortamlar
ve farkli donemlerde kendini gostermesi
olarak degerlendirilebilir.

1. Felsefi Metin - Felsefi Baglam

Kutadgu Bilig’in felsefi baglaminin
aragtirllmasina gegmeden once “Kutadgu
Bilig felsefi metin midir?”, sorusunun
sorulmasi faydali olabilir. Felsefi metin,
oncelikle bir soru soran ve bir sorunu
olan metindir. Sorusunu sorup cevaplar-
ken, felsefi bir baglam olusturmasi ve
felsefe tarihine atiflarla sorununu ele
almasi, aym zamanda sorusuna cevap
ararken rasyonel bir bakig acist kullanma-
s1, bu siiregte yeni ve 6zgiin kavramlar
iiretmesi de beklenir. Ancak bunlar bile
bir metni kendi basina felsefi metin yap-
maya yetmez. Bulunulan bakis agisina
gore, bir onermeden hareketle sistem insa
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edebilmesi, bir biitiin olarak Varlik soru-
nu kargisinda tutum sergileyebilmesi de
gerekir. Ancak, “felsefi” olarak kabul
edilen eserlere bakacak olursak bu ozel-
liklerin bulunmadigi, hatta bu 6zelliklere
karsit, rasyonel ve sistematik olmayan,
“Varlik nedir?” sorusunu kendisine konu
edinmeyen, sistem kurma hevesinde
olmayan felsefe metinlerinin oldugunu da
gorebiliriz. Felsefe bize bir yandan “fel-
sefi metin nedir?” sorusunu cevaplama-
miz icin gerekli modelleri saglarken,
diger yandan da cevabimzi cgiiriitecek
orneklerle Kkarsit cevaplar tiiretmenin
imkanimi sunar. Buradan felsefe iginde
kalarak “felsefi metin nedir?”, sorusuna
cevap verebilmenin o kadar kolay olma-
dig1  sonucunu ¢ikarabiliriz. Sorunun
birbirine karsit gerekcelerden hareket
eden en azindan birden ¢ok cevabi vardir.
Felsefece onemli olan kac¢ ¢esit cevap
oldugu degil, verilen cevaplarin belirli bir
mantik ve tutarlik cergevesinde ortaya
konulup konulamadigidir. Bununla birlik-
te yine de “felsefi metin nedir?” sorusu-
nun cevabi iginde “rasyonalite”yi, “sorun
ortaya koymay1”, “tutarlig1”, “kavramsal-
lastirmay1”, “yeni kavramlar tretmeyi”,
“gidimli (discursive) yaklagimi”, “derin-
likli ve etrafli diistinmeyi”, “felsefi tavra
sahip olmay1”, ve “felsefe tarihi i¢inde
baglam olusturmay1” sayabiliriz (bkz.
Uygur 1983: 157, Deleuze & Guattari
1995: 12, 88, Oner, 206, Cotuksdken
1996).

Swraladigimiz bu o6zelliklerin ¢ogu
Kutadgu Bilig’de de goriilebilir. O, 6nce-
likle, “Gelip geg¢ici bir nitelige sahip olan
“kut”u devlet, toplum ve birey hayati
acisindan kalict hale getirebilmenin bir
yolu var mudir; bunda akil ve bilginin
katkist ne olabilir?” temel sorusu etrafin-
da pek ¢ok alt soruya cevap arar. “Kut”,
“adalet”, “liyakat”, “ydnetim”, “mutlu-
luk”, “talih”, “devlet” eserin kavramsal

yapisini olugturur. “Dil”in, “akil”in, “bil-
gi”nin, “kut’un, ‘“adalet”in, “mutlu-
luk”un, “talih”in, “hayat”in, “6lim”{in,
“gercek”in ne oldugunu sorgular, soz
konusu kavramlar1 etrafli ve derinlikli
sekilde ele alir. Admi zikrettigi, atifta
bulundugu filozoflar yoktur, konu ve
kavramlarla Farabi iizerinden Grek felse-
fesi, Ozellikle de Platon ve Aristoteles
felsefesi ile agik bir baglam olusturdugu-
nu soylemek giic degildir. Ayn1 baglanti-
y1 Ulken, Ibn Sina iizerinden kurar (Ul-
ken 2007: 169). Kutadgu Bilig’in 6zgiin
yonlerinden biri de bir hikdye iizerinden
felsefi konular1 ele aliyor olmasidir. Bu,
cagdas felsefe ve edebiyatta, ozellikle
varolusculuk felsefesi  (existentialism)
baglaminda Orneklerine sikg¢a rastladigi-
miz bir tarzdir.

2. Siyaset Felsefesi

Felsefe tarihinde daha bastan beri
etkili bir siyaset felsefesi gelenegi vardir.
Bunun ilk 6rnegini Platon ve Aristote-
les’te, hatta Herakleitos’ta bulabiliriz. Bu
anlayis, Hiristiyanlik yorumuyla birlikte
Augustinus’ta, Thomas Aquinas’ta; Islam
kiiltiirii icinde de Ibn Sina’dan Ibn Hal-
dun’a, Ibn Riist’ten Kinalizdde Ali’ye
birgok filozofta kendisine yer bulur. Fa-
rabi’nin Erdemli Sehir (El-Medinetii’l
Fazila) isimli eseri bu gelenegin en par-
lak orneklerinden biridir. Kutadgu Bilg’i
de Platon, Aristoteles ve Farabi ile onemli
iiriinlerini veren siyaset felsefesi gelenegi
icine yerlestirmek dogru olur. Bu filozof-
larda ortaya ¢ikan yaklagima gore, devlet,
iyi bir amagla kurulan, dogasinda iyilik
olan bir kurumdur. Ciinkii o insanlarin
giivenlik ve birlikte yasama ihtiyaci gibi
dogal o6zelliklerine bagli olarak hayatiyet
kazanmistir. Insan, sosyal bir varlik ol-
masinin geregi yalniz yasayamaz, birlikte
yasamasi ve paylasmasi gerekir. Aristote-
les gibi, Farabi ve Has Hacib’de de du-
rum aynidir (Aristoteles 2014: 9, Farabi
2001: 79-80, KB2, 28, 375).
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Giivenlik ihtiyacina eklemlenebile-
cek bir bagkasi da adalet ihtiyacidir. In-
sanlarin bir arada yasamasi birbirlerine ve
topluma karg1 gorevleri ¢ercevesinde bir
adalet ve ahldk sorunu da olusturur.
Ahlak bireyler arasindaki toreyi ve dlgii-
yi ifade ederken, hukuk devletin bizzat
koydugu normlarla temin ettigi hakkin
sahibinde olmasi durumdur. Buna gore
vatandaglar devletin giivenlik ve adalet
semsiyesi altinda olduklarinda giiven,
huzur ve mutluluk hissederler. Bu, insa-
nin yerytiziindeki durumuyla ilgili biiyiik
bir varolussal gereksinmedir. Burada, “Iyi
bir yonetici nasil olmalidir ki, adaletli
devlet, miireffeh toplum ve mutlu birey
idealine ulasilabilsin?” sorusu “akil”,
“bilgi” ve “kut” kavramlar1 baglaminda
erdem, mutluluk ve iyilik degeriyle bir-
likte ele alinip islenir.

2.1. Kut Anlays1

Yukarida da s6ylendigi iizere, eserin
temel sorunu, her bir kiginin, her bir top-
lumun hayatinda en az bir kez tecriibe
ettigi, kimi zaman “mutluluk” ve “talih”,
kimi zaman “devlet” olarak tanimlanan
(Kasgarli 1998: 92, 320, 304, 508), bir
adalet, esenlik, refah ve mutluluk duru-
munu ifade eden “kut”u kalic1 héle getir-
menin yolu nedir, sorusuna cevap ara-
maktir. Kutadgu Bilig cergevesinde,
“kut”un, “bireysel kut”, “toplumsal kut”,
“kamusal kut” gibi farkli acilim ve tarzla-
rindan soz edilebilir: Kitabimn biitiiniinden
¢ikan anlayisa gore “kut”un farkli agilim-
larina karsilik gelen birbirini biitiinleyen
degerler vardir: bireysel kut mutluluk,
toplumsal kut refah, kamusal kut adaletle
nitelenir.

Has Héacib, Kara Bugra Han’a hita-
ben “ey donek huylu saadetin [kut’un]
bagini elinde tutan” diye bir ifade kulla-
nir ve bununla daha sonra agiklayacag:
“devlet kutu”na isaret eder (KB2, 18).
Buna gore kut oncelikle hakanin bilgelik
ve eylem kapasitesine gore gergeklik

kazanan bir esenlik durumudur. “Devlet
kutu”, yukaridan asagiya “toplumsal
kut™un ve “bireysel kut”un ortaya ¢ikma-
sinda etkili olur. Kutadgu Bilig, dogrudan
tek tek bireylerin mutlulugunu degil,
birey ve toplumun mutlulugunun da i¢in-
de yer aldigi, hiikkiimdarin akil ve bilgeli-
ginin iriinii olarak gerceklik kazanan
“devlet kutu”nu ve onun “adalet ilkesi’ni
one cikarir. Ay-Toldi, Kiin-Togd1’ya,
iyiyi, adaleti, dogruyu bilen bu kisiye,
“aziz ikbal, iyi kanun” diye hitap eder
(KB2, 78). Devlet kutu temin edilerek
adalet ve liyakat saglandiginda, topluma
“refah”, bireylere de “mutluluk” olarak
yansir. Eger halkin basinda bulunan kisi
iyi olursa onun memurlar1 da iyi olur,
yoneticiler iyi olursa halk zenginlesir,
diinya diizelir (KB2, 75, 136, 168). Akil
ve bilgi devletin yoOnetimine egemen
oldugunda, Platon’da oldugu gibi “ideal
devlet”, Farabi’de oldugu gibi “erdemli
devlet” ortaya cikar. Bu ideal, Platon’un
su ciimlesinde ifade bulur: “Biz toplumun
bazi kesimlerinin mutlu, bazi kesiminin
mutsuz olmasini istemiyoruz; herkesin
mutlu olmasint istiyoruz” (Platon 1992:
420b). Aristoteles’te de devlet, herkesin
iyiligini, “ortak 1iyi”yi amacglayan bir
organizmadir; zira adalet herkesin iyi
olmasinda ortaya ¢ikar (Aristoteles 2001:
98, 110). Has Hacib’in, bilgi ve akil te-
melinde ele aldig1 yonetim bigiminde ise
benzer sekilde erdem, adalet, refah ve
mutluluk, yoneticisinden iireticisine,
toplumu bastan ayaga bir giysi gibi sarar.
Boylece kendi dogalarindan hareketle
belirli bir igi yapmak iizere egitilmis ve
kendi igini yapmaktan mutlu olan erdemli
bireyler ortaya ¢ikar.

2.2. Bilgi ve Anlayis

Kutadgu Bilig’de bilgi kurucu bir
gii¢ olarak bireysel hayatta iyilik ve mut-
lulugu tretirken toplumsal hayatta refah,
kamusal alanda adalet olarak kendini
gosterir. Ister bireysel, ister toplumsal ve
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kamusal alanda olsun ancak bilgi ile
yapilan igler iyilik, mutluluk ve adalet
asamasina ulagip erdem degeri tasiyabilir.
Akil ve bilgi Kutadgu Bilig’te ¢ok
stk gecer. Devlet isleri, bilgi, sabir ve
uzak gorisliilik ister. Adalet iyi kanun-
larla saglanabilecek bir husustur. Bu
ylizden kanun yapan kisinin akilli ve
bilgili olmas1 gerekir. Zira “Kotii kanun
ve uygulamalarla diinyaya hakim olun-
maz” (KB2, 114). “Bilgi bilmek, anlayislt
olmak, akilla yasamak, bilgi ile is gor-
mek” gerekir (KB; 233). Akilli ve bilgili
olmak, anlayis sahibi olmanin kosuludur.
Akil, bilgiyi 6grenmek ve lretmekle
alakali oldugu kadar bilgiyi yorumlamak,
hayata aktarmak ve pratige doniistiirmek-
le de alakalidir. Bu nedenle bu ikisinin bir
arada bulunmasi gerekir. Akil olmadan
bilgi kendi basina bir ise yaramaz. Onu
hayata katacak, yorumlayip bir karara
ulastiracak olan, akildir. “Akil ile insan,
‘insan’ adin1 alir; bilgi ile beyler memle-
ket isini tanzim eder” (KB2, 33). Bilgi ve
akil, kisiye yonetme, hilkkmetme ve hii-
kiim verme yetisi kazandirir (KB2, 29,
33). O, yalniz bakma gorme anlama yetisi
kazandirmakla kalmaz adalet iginde yo6-
netme giicli ve yeterligi de kazandirir.
Has Hacib, bilgiye “anlayis” kavra-
mint ekleyerek, onu varolugsal bir baglam
icinde yeniden {iretir. Bilgi nesneye ilis-
kin bir hakikatin bilinmesi, anlay1s ise bu
bilginin insana kattig1 degeri ifade eder.
Bilgi ve anlayis kimde varsa diinyanin en
biiylik nimetine kavusmus olur. Heraklei-
tos da daha 6nce bu iki deger iizerinde
durmus, bilginin akil ve bilgelikten uzak
kaldiginda anlayist 6rtme ihtimaline dik-
kat ¢ekerek “cok bilmek anlayigli olmay1
o0gretmez” demistir (Heraclitus 1959: 19).
Has Héacib’de de “anlayis”, bilginin bir
yasama tutumu olarak kisiye kattigi er-
dem degeriyle alakalidir, bu yoniiyle,
bilgelik ve filozofluk isidir. Bu ikisi (bilgi

ve anlayis) kimde bulunursa o tam insan
olur (KB2, 27).

3. Varolussal Durumlar

Kutadgu Bilig’de ¢agdas filozof ve
felsefi yaklagimlari ¢agristiracak konu ve
kavramlara da rastlanir. Bunlar arasinda
deger, hayat, 6liim, iman gibi varolussal
konular vardir. Asagida bu temalardan
kiigiik bir segki sunulacaktir.

3.1. Tyilik Nasil Bir Seydir?

Has Hacib, kitabinda felsefi sorular
sorar. Bunlardan biri felsefenin en eski
konularindan olan, Dostoyevski’nin “in-
sanlar bu soruyu sormadan nasil yasaya-
biliyorlar” diye hayretini belirttigi ve tim
entelektiiel ugrasisini adadigr “iyilik” ve
“kotiilik” sorunudur (Dostoyevski 1984:
286-287, KB2, 72). Eylem ve davranig-
larda iyinin kendisinden bagka bir amag
gozetmemek, ahlak felsefesinde Onemli
bir ilkedir. Kant’in “kosulsuz isteme”
(kategorik imperatif) olarak kavramsal-
lastirdig1 bu anlayisa gore, iyiyi bizzat iyi
oldugu i¢in, iyinin kendisinden Otiirii
isteme durumu s6z konusudur. Iyiyi iste-
me, bizzat iyi olan bir seydir ve Fa-
rabi’nin daha Once “Saadet, hayir igin
yapilan hayirdir. O, hi¢bir zaman hayir-
dan baska seyler i¢in istenmez” (2001:
70) seklinde ifade ettigi iyi istencidir.
Buna gore, iyiyi istemeden daha iyi bir
sey olamaz. Has Hacib’in su soziinde,
Kant’in “6dev ahlaki”nda en giiglii ifade-
sine kavusan bu anlayisin niiveleri vardir:
“Kim iyilik dilerse, iyilik eder; [...] iyilik
dileyen insan ne der, dinle: Daima iyilik
et; o senden ayrilmayan arkadasin olsun”
(KB2, 77). lyilik istenci, kendi basina iyi
olan ve tiim iyiliklerin temelinde bulunan
bir degerdir. Ay-Toldi, iyinin neligine
iliskin soruyu “iyinin vasfi faydali olmak-
tir” diye cevaplar. lyiyi insan iyi olarak
tanir ve faydali oldugu igin yapilmasim
ister (KB2, 72-73). Burada “sosyal 6g-
renme”nin yaninda “fayda” unsuru da ise
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karisir: kisi iyiyi, iyinin ne oldugunu,
kendisi ve bagkalari agisindan anlaminin
ne olabilecegini dgrenerek tamir. Iyinin
oziinde bir “fayda” unsuru vardir ancak
“fayda” kisinin bagkalarmin zararina
olacak sekilde elde ettigi bir “cikar” de-
gil, bir biitiin olarak insanligin yeryiiziin-
deki varolusuna katki sunan bir kazanim
olarak anlagilir. Kisinin iyiyi istemesi,
insanligin faydasina olacak bir seyi iste-
mesidir. Has Hacib bunu, “Kendi istifa-
desini diistinmez, bagkasina fayda temin
eder ve buna mukabil bir karsilik bekle-
mez” diye dile getirir (KB2, 72).

Kutadgu Bilig’de iyilik ve kotiiliik
“dogustan” ve “taklit yoluyla” edinilen
olmak iizere iki sekilde tanimlanir. “Fit-
rat”, kisinin iyi ya da kotl olarak degil,
iyi ya da kotii olma potansiyeliyle dog-
mas1 olarak agiklanabilir. Potansiyelin
ortaya ¢ikmasi ve aktif hale gelmesi “tak-
lit”, “sosyal gevre” ve “kisisel tercihler”le
aciklanir. “Dogustan getirilen kotiiliik”ten
anlagilabilecek bir bagka sey ise insanin
yeryliziinde bulunusu ile ilgili bir durum-
dur. So6zgelimi insanin Oomrii kisadir,
yasamak i¢in biiyliik miicadeleler vermek
ve zorluklara katlanmak; ayrilik, hastalik,
6liim gibi varolusun sinir durumlarindan
gegmek zorundadir. Has Hacib’in “kotii-
lik” olarak agikladigi bu durum, eylem-
lerde ortaya ¢ikan ahlaksal bir degerle
degil, insanin zamansalligi, faniligi ve
yasadig1 varolus durumlart ile agiklanabi-
lir. Bu diisiinceyi ifade etmek icin, “Insa-
nin tabiati1 kotiidiir, bunu goéziimle gorii-
yorum; huzuru kisa fakat pismanlig1 uzun
stirer” der (KB2, 926). Bu degismeyen bir
seydir. Sonradan kazanilan iyilik ya da
kotiiliik ise degisebilir, kisi iyi iken kotii,
kotii iken iyi olabilir. Bir kez iyi olmamiz
yetmez, iyilik ve kotiiliik, her an karar
verip segmemiz gereken degerlerdir. Has
Hacib’e gore insanin iyi ya da koétii yolla-
ra girmesinin nedenlerinden biri, belki de
en etkilisi “arkadas”, baska deyisle “sos-

yal cevre”dir. Sosyal c¢evresi iyi olan
kisinin kendisinin de iyi, k&tii olan kisinin
kendisinin de kotii olma ihtimali yiiksek-
tir. Sosyal ¢evreyi segmek ile iyiyi ve
kotiiyii segmek arasinda organik bir bag
vardir. Has Hacib, Tiirkgedeki benzeri
atasozleri hatirlatacak sekilde, “Iyi insan
arkadaglarin en iyisidir, iyi iglerin en
iyisidir. Arkadasin iyi ise ne istersen iste;
yolunun acik olmast i¢in iyi arkadas la-
zimdir” der (KB2, 78).

Daha sonra Rousseau’da da ortaya
ciktig1 iizere (Rousseau 1979: 285, 287,
310), Sokrates Protagoras diyalogunda
erdemin dogustan mu getirildigi yoksa
sonradan mi kazanildigi konusunda bir
tartisgma baglatir (Platon 1986: 133-137).
Konuya iligkin bir bagka tartisma da bilgi
ile iyilik degeri arasinda kurulur. Bu
onemli bir orantidir. Giderek bilgili ol-
mak ile iyi olmak arasinda bir 6zdeslik
kurulur: “lyiyi bilen iyi olur” anlayisin-
dan hareket edilir. Bilgili olan kisiler
iyilik yaparlar ve iyilik isterler, bunun
aksi diisiiniilemez. Devlette, toplumda ve
bireysel hayatta kotiiliigiin kaynagi ceha-
lettir (Platon 1892b: 212, 236). Has
Hacib eserini adeta bu diisiinceyi dile
getirmek igin yazmustir. Oz olarak, kut'u
temin eden sey, bilgidir. Bilgi olmadan ne
kamusal, ne toplumsal, ne de bireysel
hayatta adalet, refah ve mutluluk olabilir.
Cehalet kotiiliigiin, bilgi de her tiirli
iyilik ve erdemin kaynagidir. Dostoyevs-
ki’nin bir sozii vardir: Eger i¢imizde bir
huzur ve dinginlik varsa, bir iyiligin kar-
siligidir; sikintt ve mutsuzlugumuz da
kottliigiin karsiligidir, der. Benzer sekil-
de Yusuf Has Hacib de “Huzur, arzu,
nimet, emniyet, rahat ve nese, seving, hep
tyiligin karsiligidir” der ve bdylece iyili-
gin de kaynagi olarak bilgiye isaret eder
(KB2, 78).

3.2. Oliimiin Anlamm

Oliim, modern felsefenin temel ko-
nularindan biri olarak 6zellikle varolusgu
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felsefe iginde énemli bir yer tutar. Oliimii
dikkate almadan insanin yeryiiziindeki
durumunu agiklamak miimkiin degildir;
zira o, insanin, kendisiyle kendisini tani-
yip anlayabilecegi temel varolus gergek-
ligidir. Eger “hayatin anlami1” diye bir
sorun olacaksa bu dliimiin diginda degil,
Olimiin yaninda ve onunla birlikte ola-
caktir. Heidegger’e gore, Dasain (Orda-
varlik) “6lim-i¢in” ve “Oliime-dogru-
Varlik”tir. Ve 6liim kisinin bizzat yasa-
yacagi varolusun en sahih imkanidir
(Heidegger 1967: 235-260). Zira o, atila-
maz ve devredilemez bir varolus gergek-
ligidir.

Oliim, varolusun sahih yapisint olus-
turan ve onu iyilik degeri gergevesinde
tanimlayan temel bir varolus gercekligi
olarak Kutadgu Bilig’de de ilki vezir Ay-
Toldr’nin 6limi, ikincisi ise zahit Od-
gurmig’un inzivasi ve 0liimii olmak {izere
iki yerde temel bir konu olarak gecer.
Eser, olimiin ne oldugunu tartigmaz,
insan varolusu i¢in 6liimiin anlaminin ne
oldugunu ve ne olabilecegini tartigir.
Sorun, kitabin biitiiniinde ortaya ¢iktigi
lizere asag1 yukari sudur: Insan Sliimlii
bir varliktir. O zaman bu diinyada nasil
yasamali, varolusu nasil anlamalidir?
Yasarken hangi degerlere sarilmali ve
baglanmalidir? Odgurmis’in sorgulamala-
rinda oldugu gibi bu durumda sorular
kendiliginden gelir: Oliim varsa hayatin
anlami ne olabilir; ¢alismanin, kazanma-
nin ve kaybetmenin anlami ne olabilir?
Sevmenin ve sevilmenin, iiremenin ve
¢ogalmanin, sevinmenin ve iziilmenin
anlami ne anlamu olabilir? Iyiligin ve
kotiiliigiin, zenginligin ve fakirligin an-
lami ne olabilir? Oliim bir biitiin olarak
hayat1 sallayan ve sarsan niteliktedir. Ve
o sadece sonlu ve sinirli bir zaman iginde
bulunan ve kendi Oliimiiniin bilincine
sahip olan insan i¢in bir sorundur. Bir
hakikat yolculugu olan felsefe igin, 6liim,
ister istemez Gteden beri temel sorunlar-

dan biri olmustur. Oyle ki, felsefeyi
“olim Ttizerine diisiinmek™ olarak tanim-
layan filozoflar bile olmustur (Platon
1892a: 202, 224).

Oliim her ne kadar soguk gelse ve
akli yorsa da, o insanin disinda degil
kendi i¢inde ve kendi dogasindadir. Bu
acidan bakildiginda oncelikle biyolojik
bir durumdur. Oliimle birlikte biyolojik
bir doniisiim gerceklesir. Ancak diisiince-
lerini islam maneviyati cercevesinde
sekillendiren Has Hacib i¢in 6liim sadece
biyolojik bir doniisiim degil, sonsuz haya-
tin bir evresidir de. Ona gore diinya haya-
t1 insanin kendisine kagtig1 bir yer, 6lim
de sonsuz hayatin bir evredir (KB2, 91,
118). Insanin biitiin eylemleri sonsuzluga
katilabilmesi agisindan bir anlam tasir. Su
ifadeler bu diisiinceleri yeterince agiklar
niteliktedir: “Ne kadar dogan varsa, 0l-
mek i¢in dogmustur. [...] Olecek insanla-
rin hepsi zamana rehindir” (KB2, 97).
“Oliime hayret edilmez, her dogan 6liir ve
kara toprak olur” (KB2, 119). “Biitiin
canlilar igin 6liim bir kapidir; yiiriiyenle-
rin hepsi bu kapidan geger. Hayat nedir,
6lim nedir; nereden geliyorum, nereye
gidiyorum? Olecek olduktan sonra sanki
ni¢in dogdum; aglayacak olduktan sonra
sanki niye giilldim?” (KB2, 92-93).

Kutadgu Bilig’de o6liimiin  diinya
mutlulugunu gdlgelemesi hususu, Ay-
Told’nin Sliimiiyle gii¢lii bir vurguya
erigir ama yani zamanda Odgurmis’in da
6lim gercegi karsisinda diinya iglerinden
cekilmesi yasama kiiltiiri adma degeri
sorgulanabilecek bir konudur. Insan kendi
Oliimiiniin bilincinde olarak yasayan bir
varliktir. Oliim, ona bir hayat anlayis, bir
diinya goriisii kazandirabilir, bdylece
bireyi egitir, duygu ve kisilik degeri aci-
sindan terbiye eder (KB2, 89). Oliim
gercegini unutmak, gérmezlikten gelmek,
kotiiliigiin kaynaklarindan biridir. Kisinin
bu gerceklikten kagarak degil, onu kabul
ederek ve ona yaslanarak yasamasi, varo-
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lusun sahihlik degeri ile ilgilidir. Bu bir
terbiye ve olgunlasma asamasidir. Oliimii
tantyan kisi iyiligi ve kotiligi, geciciligi
ve kaliciligi da tanir, kendisini ve kendi
disindakileri de tanir. Has Hécib, bu bil-
giden mahrum olmay1 ve sanki 6liimsiiz-
miis gibi yasamay: “gaflet” durumu ola-
rak goriir (KB, 89). Diinyaya gelmek ve
diinyadan gitmek insanin kendi elinde
degildir. Hayat ve 6liim kendimizi i¢inde
buluverdigimiz bir seydir. Yeryiiziinde
bulunma Has Hacib’de bir tiir “kacaklik”,
Heidegger’de ise “atilmislik” ile nitelenir
(BK2, 91, Heidegger 1967: 135-175).
Sartre ve Camus’de ise gerekgesini bir
zorunluluk ve olanaklilikta bulmayan,
nedensiz ve agiklanamayan bir “konten-
jan” durum olarak agiklanir. Has Hacib,
hayatta olmayi, tanrisal inayette goriir,
Tanr bizi var kilmig ve her an var kil-
maktadir. Nigin var kildig1 ise ancak
“iyilik”le agiklanabilecek bir durumdur.
Gergekte ne gelmeye ne de gitmeye karar
verebilir insan. Erdem, Olim gercegini
tanimak ve yeryiiziinde bir 6limli gibi
yasamaktir. Bu, hayati degersiz gérmek
degildir, aksine varolusun her anini son-
suz degerde gérmektir, zira “6lim yasa-
yan i¢in hayatin degerini artiran bir ger-
¢ekliktir” (KB2, 90).

Has Hacib’e gore oOliim, her tiirli
kotilik karsisinda insani iyilige ayarla-
yan siirekli bir uyaridir; bu haliyle kisiyi
varlig1 incitmeden yasamaya davet eder.
Pigmanlik, insanin yeniden iyiligi hatir-
lamasidir. Oliimiin kazandirdig1 temel
duygulardan birisi, Has Hacib’in “sahip
olma hirs1” olarak tanimladig1 ve insanin
bir sekilde kendisine dogru siiriiklendigi
“gaflet” durumu karsisindaki irkilme ve
uyanikliktir. Zira diinyada insani en ¢ok
yoran, onu kaygi ve kavgaya sevk eden
sey, diinyaya olan diskiinligiidir. Bu
durumda 6liim duygusu, kisiyi toplamaya
degil dagitmaya ve paylasmaya sevk
etmekle iyilik degerlerinin tiiredigi varo-

lugsal gercekliklerinden biri haline gelir.
Bu gercekligi goz ardi ederek yasamak ve
sinirsiz  bir hirsla diinyaya saldirmak,
sonu pismanlik ve act olan bir “gaflet”
durumudur. Gafletin sonu ise pismanlik
ve acidir (KB2, 97). Sonugta sdyle bir
fikir ortaya ¢ikar: Diinyada iyiden, iyi
istemekten daha iyi bir sey yoktur; bir
Olimliiye en ¢ok yakisan budur. Has
Hacib soyle seslenir: “Ey yumusak huylu
insan; hem hareketin, hem s6ziin ile bu-
giin iyilik et!” (KB2, 92-93). Bu anlayis
ayni kiiltiir ve cografyanin mirasc¢ilarin-
dan Cengiz Aytmatov’un dilinde su se-
kilde ifade bulur: “Insan igin en zor olan
her giin iyi olabilmektir”.

3.3. inanc¢, Akl ve Goniil

Akil ve iman sorunu, felsefe ve din
alaninin en eski soru alanlar1 arasinda yer
alir. Iman nedir? imanda aklin ve bilginin
rolii nedir? Insan nicin inanir? gibi soru-
lar sadece din adamlarin1 degil, filozoflart
da diisiindiirmiistiir. Ozellikle Orta Cag
ile birlikte Hristiyan ve Miisliiman filo-
zoflar, din ve iman konularinda pek ¢ok
eser yazmis ve bu konuda genis bir litera-
tir olusturmusglardir. Ancak konu yalniz
Orta Cag filozoflarint ilgilendirmemis,
farkli kavram ve bakis agilariyla giinii-
miize kadar kesintisiz devam etmistir.

Akil ve iman kavramlart s6z konusu
oldugunda, o&zellikle “kozmolojik” ve
“ontolojik” kanitlarda oldugu gibi Farabi,
Ibn Riisd, Aquinas, Descartes gibi bazi
filozoflar akil iizerinden Tanri’ya ulas-
manin imkanindan s6z ederken, diger
bazilart da 6zellikle 17. ylizyilla birlikte,
Pascal ve Bayile 6rneklerinde oldugu gibi
aklin yetersizligi konusunu dillendirmeye
baglamiglardir. Cagdas felsefeye dogru
gelindiginde ise Kierkegaard, Marcel ve
Buber gibi filozoflarda “aklin yetersizli-
gi”, hatta “absiirt” kavrami 6ne ¢ikmaya
baglamigtir. Bu durumda “aklim almadigi
icin inantyorum”, “kavrayamadigim icin

EEINNT3

inantyorum”, “absiirt oldugu i¢in inaniyo-
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rum”, “samimiyet ve igtenlikle inaniyo-
rum”, “Tanr1’ya sevgi olarak inantyorum”
gibi cevaplar kendini gosterir. Bunun
yaninda konuyu “fenomen-numenin”
ayrnimindan hareketle rasyonel diizlemde
¢Oziime kavusturmaya c¢alisan, anlama
yetisinin “numenler” alanina kapali oldu-
gunu, dolayistyla metafizik bilginin
imkansizligint one siirerek aklin “sigra-
ma” yapmamasi gerektigini sdyleyen
Kant’la (1983: 124), konu Kkarsisinda
“susku” durumunu 6ne ¢ikaran Wittgens-
tein’m gortsleri one ¢ikar (Wittgenstein
1961: 1961: 150). Buna goére Tanr1, insan
akli i¢in bir kavranamaz ve bilinemezdir.
Imanin kaynagi bilen, kavrayan, agikla-
yan, delillendiren ve kanitlayan akil de-
gildir. Bu konuda “susku” en iyi seydir
(Aydin 2019: 45-47).

Has Hacib, “akil”la birlikte Tiirkge-
nin imkanlarindan biri olan “goniil” kav-
ramin1 da kullanir ve bu iki kavrayicr giig
cergevesinde yaptigt ayrimla, “gdnliin
tereddiitsliz inand1 ise aklmi ise karistir-
ma” der (KB2, 13). Akil, belirli verileri
kullanarak, belirli Onciillerden hareketle
belirli sonuglara ulasir. O, olsa olsa nigin
inandigim sorusuna cevap verebilir,
inanma duygusu agisindan bu da onemli
bir katkidir: inanmak istiyorum ¢iinki
olimlilyiim, ¢iinkii sonsuzluk bana umut
veriyor, ¢linkii kendimi giigsiiz hissediyo-
rum, ¢iinkii Yiice bir gilice siginmak ve
baglanmak istiyorum; inantyorum, ¢ilinkii
bu hayatimin anlamu ile ilgilidir, inantyo-
rum, c¢iinkii kendimi yiice bir varligin
karsisinda sonsuzlagmis hissediyorum.
Biitiin bunlar, anlagilabilirligi olan ve
bize inancin rasyonel agiklamalara da
ihtiyag duydugunu gosterir. Rasyonel
bakig, inanct hurafeden, mitoslardan
koruyarak kendi sinirlar1 igcinde muhafaza
eder ve onu diinyadaki insan i¢in anlagi-
labilir kilar ancak bu yine de inancin akla
dayandig1 ve aklin bir {iriinii oldugu an-
lamina gelmez. Zira iman, bir matematik

ve mantik baglami degildir, din bizden
aklin ve duyunun alaninda bulunan bir
varliga inanmamizi istemez, ‘“gaip”e,
Kant’in kavrami ile “numenon”a inan-
mamizi ister. Bu umutla, hi¢lik karsisinda
duyulan icgiidiisel refleks ve irkilme ile
ilgilidir. Insan igin umut o kadar giiclii bir
ihtiyactir ki ona kavusmak icin, bilme
yetisinin yolundan ayrilabilir. “Inanca yer
agmak icin bilmeyi (das Wissen) bir yana
birakmak zorunda kaldim” [bu alana -
noumenon alanina- iliskin anlama yeti-
min (Verstand) kategorileriyle bilgi
edinmeye yonelik bir soru sormadim,
bilgisel bir tutum sergilemeden hareket
ettim] diyen Kant (1853: 27), umuda olan
varolugsal gereksinimi, aklin u¢ smirin-
dan bu sekilde duyurur.

Inanmanim ve bilmenin farkli form-
lar1 vardir. Bu diinyada var olmak, belirli
mantik formlar1 iginde olmak demektir,
bu aklin dogasinda vardir. Akil biitiin
bunlari, bu fenomenleri: ni¢in inandigi-
mi, nasil inandigimi, inancin bana neler
kattigin1 ve benden neler talep ettigini,
biitiin bunlar1 agiklayabilir, bununla bir-
likte inancin temel 6nermesi durumunda
olan neye inandigim konusu ona kapali-
dir. Diinyasal dil ile Tanr1’y1 anlamaya ve
anlatmaya kalkigirsam, bu yine de diinya-
sal form ve olgular i¢inde kalan bir anla-
tim olacaktir. Akil, bu konuda bir fikir
yiiriitse, bu yine de diinyasal kategoriler-
den hareketle olacaktir. Dolayisiyla imge-
lem, bir inang nesnesi iiretse, bu olsa olsa
ancak mitolojide oldugu gibi giiglii kuv-
vetli bir varlik olabilir. Bu, mitoslarin
dogus noktas1 olarak paganizmi agiklayan
bir husustur. Ancak askin (transcendent)
olan bir evreni, agkin bir Tanri’’y1 ve
ruhun oliimsiizliigiinii agiklayamaz. Ciin-
kii bu alana iliskin bir tecriibesi yoktur.
Bu ancak inang konusudur ve benim
inanca kattigim degil, inancin bana verdi-
gi bilgi ile alakalidir. Tanr1 bana kendi-
sinden s6z eder ve ben aklimin liretmedi-
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gi bu bilgiye, “gaip” olana ve fiziksel
diinya ile sinirli olmayana inanirim. Nigin
inandigim, nasil inandigim aklin konusu
icinde, olgusal diinyada, benim tecriibe
alanimdadir, bendedir. Neye inandigim
konusu ise giderek imanin kendisi, Kier-
kegaard’un da belirttigi gibi bir “sir”
olarak kalir. Bir sura inanirim. Ve sir
kapali olandir, konugmayandir, ses ver-
meyendir. Has Hécib, “Nasil oldugunu
arama, varligma inan, huzur ve siikina
kavus. [...] Nice ve nasil olduguna ka-
risma, onu nicesiz ve nasilsiz bil” der
(KB2, 13). Ona gore Tanr insandaki
umuttur (KB2, 14). Imam bir “umut”
olarak agiklamak, dinin ortaya koydugu
varlik ve sonsuzluk anlayigina uygundur.
Bu ontoloji Kierkegaard tarafindan su
sekilde formiile edilir: Sonsuzluga inan-
cin yitirilmesi, 6liimciil hastaliktir, bu tiir
bir kisi icin artitk neredeyse hi¢ umut
kalmanustir. Inanci koruyabilen kisi, ne
kadar hasta da olsa, 6liimciil hasta degil-
dir (Kierkegaard 1997: 45-53).

Islam teolojisi akili inang alanina
odaklamak istemez hatta onun {iizerinde
temellendigi, Kant’m “Tanr1”, “ruh”,
“evren” olarak iceriklendirdigi, inancin
tiirim noktast olan “gaip” alanini “tasav-
vur edilemez”, “kavranilamaz”, “kusati-
lamaz” gibi ifadelerle tartisma alanindan
uzak tutuma cabasiyla dikkatleri olgusal
diinyaya: ‘“nasil bir insan olmaliyim”,
“diinya nedir”, “evrenin yapisi nasildir”
gibi felsefenin, bilimin ve sanatin ilgi
alanina ¢ekmeye calisir. Ama bu sefer
diinya (fenomenler alani), yanlis bir se-
kilde inang alanina sokulursa, bu da ayri-
ca din disi, mitos lreten bir yaklagim
olarak ortaya cikar ve elinin degdigi her
seyi altina doniistiiren mitoloji kahramani
gibi hemen her seyi inanca doniistiirme
egilimi tagir. Bu ilging nokta inancin ve
mitolojinin dini tutumdan kaynaklanan
bir “yanlisla” bir araya geldigi bir nokta-
dir. Akil nasil ki “gaip”i agiklayamiyorsa,

iman da diinyayi, diinyanin yapisini ve
isleyisini agiklayamaz, bdyle bir yeterligi
yoktur. Hurafe, diinyaya inanmaktan,
diinyay: akilla degil iman ile agiklamak-
tan, bagka deyisle fiziksel olani inang
nesnesi haline getirmekten kaynaklanir.
Akil, hayatin nasil olmasi gerektigini,
evrenin diizenin nasil oldugunu sorabilir,
bu konuda agiklamalar yapabilir, bir
yargiya ulagabilir. ibn Riisd var olanlari
akilla anlamaya calismanin gerekli (va-
cib) oldugundan s6z eder (ibn Riisd 1992:
65). Bu soru ve cevap bigiminden bilim-
ler ve sanatlar dogar. Hayati ve evreni
aciklarken, doga bilimleri, sosyal bilimler
ve biitiin sanatlar ortaya ¢ikar. Inang alam
s6z konusu oldugunda, aklimla bu konu-
da yapacagim her agiklama, diinyasal
ornekler ¢ergevesinde olacagi igin konu-
nun askin dogasina uygun olmayacaktir.
Bununla birlikte akil bu konuda atilimlar
yapmak, soru sormak ve cevap vermek
ister. Buna c¢ocuklarin sorduklari kimi
sorularda da sahit olabiliriz. Kant gdyle
der: “Insan kendine ait biricik aklini yi-
tirmek istemiyorsa bu sigramayi yapma-
malidir” (Kant 1983: 124). Bu yalniz
aklin bilme yetisi ve smurlar ile ilgili
degil, ayn1 zamanda Augustinus ve Jas-
pers tarafindan izerinde durulan Tan-
r’nin “kusatilamazligi”, inancin otantik-
ligi, sahihligi ve “sir” niteligi ile de ilgili-
dir. Ne kadar sigrama yapsa, yine feno-
menal alan iginde kalacak, asla
gaip/noumenon alanma ulagamayacaktir.
Bunu goz ardi edip bazi kuruntularin da
etkisiyle “sir” konusunda konusmaya
baglarsa, o zaman bir yanilsama igine
girecek, tizerinde konustugu sey din,
inandig1 sey de Tanr1 olmaktan g¢ikacak,
giderek olgusal diinyaya ait bir nesne
héline gelmeye baslayacaktir.

Inanca yénelik bu sorgulama ve ana-
lizler, yiizyillar 6ncesinde, biiyiik filozof,
insanligin “Ikinci Ogretmen”i (Muallim-i
Sani) Farabi tarafindan da yapilmistir. O,

14

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2019, Y1l 31, Say1 124

flk Mevcud’un, Kutsal Valik’in sifatlart
tizerine konusurken, O’nun “sozle tarif
edilemeyecegi’nden bahisle bir bakima
diinyasal dille “gaip”i, agkin olam anlat-
manin ve tanimlamanin imkansizligina da
isaret etmistir (Farabi 2001: 15-20, 27).
Soyle der: “Onu adlandiran isimler, ara-
mizdaki en {stiin varliklarin mitkemmeli-
yetlerine delalet eden isimlerdir. Fakat bu
isimler, bizim kullandigimiz mana ve
zeminde Kkullanilmayip ilk mevcudun
cevherine mahsus kemale delalet etmeleri
lazimdir” (Farabi 2001: 31). Tanriy1 nite-
lemek i¢in sdylenen sifatlarin manasi
bizim tecriibe alanimizda bulunmaz, bize
kapalidir ya da biz ancak tecriibe alani-
mizda bulunan izlenim, tasavvur, imge-
lerle O’nu anlamaya calisiriz. Gaip alani-
na iliskin, diinyasal dil (s6zgelimi, Tan-
ri’nin sifatlari, cennet cehennem tasvirle-
ri) dogrudan bir ifade, bir “gosterge”
degil ancak metafor olarak alinabilir.
Yusuf Has Hacib, iman konusunda
Tiirkgenin imkanlarindan biri olan “go-
niil” kavramim kullanir ve “géniille kav-
ra”, der (KB2, 12) Goniil, aklin siik{ita
daldig1 bir alanda, “gaip” alaninda islev-
selligi olan kavrayici bir gii¢ olarak orta-
ya ¢ikar ve nigin inanmaliyim, nasil
inanmaliyim, dahasi neye inanmaliyim
sorularina cevap {retir. O konusmaz,
aciklamaz, kamt gostermez. Ister ve his-
seder. Goniil’lin isteme ve hissetme 6zel-
ligine iliskin Kutadgu Bilig’de agiklama
ve imalar vardir. Buna gore goniille
inanma, Tanri’nin varlif karsisinda ken-
dini hissetme ile alakali bir durumdur. Bu
yaklasim, varoluscu filozoflarda ‘“tanri
huzurunda olma”, “birey tanri iligkisi”,
“ben sen iligkisi”, “dostluk ve sevgi ilis-
kisi” olarak kurulur (Kierkegaard 1985,
Buber 2017). “Costu yine deli goniil”
diyen Yunus’un siirlerinde ise bagtan
sona gonill dili konusur (Yunus Emre
1990: 218). Ancak goniil dili “gaip”in ne
oldugunu anlatmaz, onu tanimlamaz,

kanitlamaz; kendi bireysel tecriibesinden
s6z eder. Nitekim Wittgenstein da aklin
egemenligindeki  susku  durumundan
bireysel tecriibelerin etkin oldugu “dil
oyunlari”na gegmemis midir? Artik bura-
da bir seyin ne ise o olarak bizatihi kendi
varligindan degil, bizdeki tecriibe ve
yasantilarla olusan anlam diinyasindan
s0z etmeye baslariz.

Sonuc¢

Bir metnin felsefi niteligi hakkinda,
“felsefi metin”, “felsefi nitelik tasiyan
metin”, “felsefi agidan okunabilecek
metin” gibi nitelemeler yapilabilir. “Fel-
sefi metin” bi¢im ve igerik olarak, bastan
sona felsefi dille kurulmus metindir.
Felsefi nitelik tagiyan metin ise felsefi dil
ve bilingle kurulan metin olmamakla
birlikte bi¢cim ve igerik agisindan felsefi
nitelik tasiyan metinlerdir. Felsefi acidan
okunabilecek metinlere gelince, onlar,
kavramsal dile gevirisi yapilmak suretiyle
felsefi baglamda yeniden iiretilebilecek
metinlerdir. Dolayisiyla felsefi olsun
olmasin, her metin felsefi agidan deger-
lendirilebilecek niteliktedir. Bu degerlen-
dirme, eserin felsefi dile ¢evirisi olarak
eseri zenginlestirecek ve yeni bir liretim-
de bulunacaktr.

Kutadg: Bilig’e gelince: O, Hilmi
Ziya Ulken’in de belirttigi gibi “felsefi ve
sosyal meselelere temas eden”, bir “felse-
fe kitab1”, “miicerret ve felsefi” olmasina
ragmen ¢ok fazla yabanct kelime kullan-
mayan, “milli yaratig olmak itibariyle” de
ayrica kiymetli bir eserdir (Ulken 2007:
167-168). Bu ozelligi onu, bir felsefeci-
mizin nitelemesiyle, “Tirk felsefesinin
kurucu metni” olarak gérmemize imkani
tanir (bkz. Uyanik 2018: 188). Zira o,
Tirk¢enin imkanlarin1 genis bir alanda
sergileyen, sadece edebi degil, felsefi
baglam olusturacak denli disiinsel zen-
ginligi ve felsefi ¢agrisim giicli olan bir
eserdir. Siyaset, hukuk, ahlak, egitim, din
ve diger konularda, ihtiva ettigi diisiinsel
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icerik, pek cok dzelligi yaninda felsefi bir
baglamda degerlendirilmeyi de hak eder.

Felsefi diislinceler, modern dénem
dahil, yalmz kavramsal ve spekiilatif
eserlerde degil, bir hikdye ve kurgu lize-
rinden edebiyat eserleriyle birlikte de
ortaya ¢ikmustir. Bu eserlerin betimsel ve
imgesel nitelikte olan edebi dilinin, felse-
fenin kavramsal diline ¢evirisi yapilabilir.
Edebiyat tarihinde bu tiir eserler ¢ok
fazladir. Kutadgu Bilig’e bir hikaye tize-
rinden, yer yer kavramsal, yer yer betim-
sel ve imgesel bir dille felsefi ve pedago-
jik bir anlatim benimser. Bu anlatim
esnasinda varlik ve bilgi, egitim ve ahlak,
yonetim ve adalet kavramlarindan, mo-
dern felsefenin de giindeminde olan inang
ve Olim sorununa kadar genis alanda
belirli bir kavramsal yapinin ortaya ¢ikti-
g1 gorilir. Eserin Platon, Aristoteles,
Augustinus, Farabi, ibn Haldun, Kina-
lizade Ali, Locke, Rousseau, Kant, Kier-
kegaard, Jaspers, Wittgenstein, Heideg-
ger, Sartre, Camus, Buber gibi filozoflar,
bu filozoflarin kavram ve goriisleriyle
baglam olusturdugu goriilebilir. Bu konu
ve kavramlar, makale i¢inde ele alinan
orneklerden bazilaridir. Kuskusuz istenil-
diginde bu okumalar daha da zenginlesti-
rilerek Kutadgu Bilig’in felsefi baglami-
nin geligip zenginlesmesine, eserin haya-
tiyetine katkida bulunulabilir.
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