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Classroom Teacher Candidates’ Sufficiency of Analyzing the
Experiments in Primary School Science and Technology

Textbooks’ in Terms of Scientific Process Skills”

Canan LACIN SIMSEK"*

ABSTRACT. This study aims to investigate the sufficiency of classroom teacher candidates about determining the
purpose of the experiments and science process skills intended to be gained by those experiments which are in 4th and
5.th grade Science and Technology textbooks. First, the textbooks of 4th and 5th grades were examined. The experiments
that have more scientific process skills have been chosen. The steps for doing experiments were given to the students in a
questionnaire and asked them to find the purpose of the experiments and which scientific processes skills were used. 20
students, who were at their fourth year in an Education Faculty Classroom Teacher Department in 2005-2006 education
year, were interviewed related to the answers they have given. At the end of the research, it has found that the teacher
candidates were successful in determining the purpose of the experiments and the basic process skills but they have
problems with determining the experimental process skills such as “making hypothesis”, “determining the variables and
checking” and “using the data and making models”. It’s also found that classroom teacher candidates confuse science
process skills with Bloom taxonomy and the stages of problem solving method.

Key Words: Student teachers, scientific process skills, teacher candidate’s sufficiency, experiment.

SUMMARY

Purpose and significance: Experiments and the scientific process skills which are intended to be given with
those experiments, became the most important features of the “2005 Science and Technology” curriculum.
To reach the target of the curriculum, experiments that are in this curriculum and the processes that intended
to be earned has to be understood clearly and has to be used by the teachers who are going to teach this
course. Since the new science and technology teaching program started at the level of primary school 4th and
5th classes, the sufficiency of the teachers who are teaching at this level has to be checked. At this research,
with the aim of recognizing the sufficiency level of teacher candidates about scientific process skill, it is
aimed to examine their thoughts about the experiment’s goal that are in the 4th and S5th Science and
Technology text books and how correctly they decide which scientific process skills could be earned by those
experiments.

Methods: This study is a descriptive research in which qualitative techniques are used. Research’s creation is
4™ grade of Gazi University Kirsehir Education Faculty, Department of Primary School Education. The
sample consisted of 20 students of 4™ grades. At the research firstly, the text book of 4th and 5th classes were
investigated. The experiments which have more scientific process skills have chosen. The experiments doing
steps were given to the students in a questionnaire and wanted them to find the aim of the experiment and
which scientific processes were used. Then the students were interviewed related to the answers they have
given. The interviews were tape recorded.

Results: At the end of the research, it has found that the teacher candidates were successful in determining
the purpose of the experiments and the basic process skills but having problems with determining the
experimental process skills such as “making hypothesis”, “determining the variables and checking” and
“using the datas and making models”. It’s also found that classroom teacher candidates confuse science
process skills with Bloom taxonomy and the stages of problem solving method.

Discussion and Conclusions: 2005 Science and Technology Curriculum especially emphasize on scientific
process skills to raise scientific literate people. At this period, to reach the target of the curriculum, the
science process skills have to be understood clearly and be used by the teachers who are going to teach this
course. Because of this, more time have to be given to teacher candidates to experience these process skills.
In Department of Classroom Teachers and Science Teachers, in the “Science and Technology Teaching”,
“Special Teaching Methods” and “Science Laboratory” lessons, science process skills must be especially
emphasized.

* An earlier version of this study has been presented at the III. International Symposium on Teacher Education.
* Assistant Professor Dr., Sakarya University, csimsek@sakarya.edu.tr




Sinif Ogretmeni Adaylarimin Fen ve Teknoloji Ders
Kitaplarindaki Deneyleri Bilimsel Siire¢c Becerileri Acisindan
Analiz Edebilme Yeterlilikleri”

Canan LACIN SIMSEK"

OZ. Bu galismanin amaci, simf dgretmeni adaylarmin, Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. simf kitaplarinda yer
alan deneylerin amaglarini belirleyebilme durumlarini ve deneylerle 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
bilimsel siire¢ becerilerini tespit edebilme yeterliliklerini belirlemektir. Calismada once; Fen ve Teknoloji
Dersi 4. ve 5. sinif ders kitaplar1 incelenerek, bu kitaplarda yer alan deneylerden bilimsel siire¢ becerileri
acisindan 6n plana ¢ikanlar secilmistir. Ogrencilere, deneylerin yapilis basamaklari verilmis ve deneylerin
amaclarini ve kullanilan bilimsel siire¢ becerilerini belirlemeleri istenmistir. Daha sonra, Gazi Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi’nde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren sinif 6gretmenligi son sinif
6grencilerinden se¢ilen 20 6gretmen adayiyla yiiriitiilen miilakatlar sonucu veriler toplanmistir. Arastirma
sonunda; 6gretmen adaylarinin karsilastiklart bir deneyin amacini ve temel bilimsel siire¢ becerilerini tespit
etmede basarili olduklari, ancak nedensel siire¢ becerilerinden “degiskenleri belirleme” ile deneysel siireg
becerilerinden “hipotez kurma”, “degiskenleri kontrol etme”, “verileri kullanma ve model olusturma”
becerilerini tespit etmede problem yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢
becerileri ile Bloom taksonomisi ve problem ¢dzme yonteminin basamaklarini birbirlerine karistirdiklar:
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen adaylari, bilimsel siire¢ becerileri, 6gretmen adaylar1 yeterlilikleri, deney.

GIRIS

20. yy. da ozellikle Piaget’in caligmalariyla agirlik kazanan 6grenmenin bireysel temelli bir etkinlik
oldugu on kabuliinden hareket eden arastirmalar, bireyin Ozyeterliliklerini dikkate almislardir.
Dewey ve Vygotsky’in farkli agilardan baktiklar1 6grenme olgusuna iliskin arastirmalarda bu
durum daha da belirginlesmistir. Bugilin, yapilandirmaci yaklasim olarak tanimlanan 6grenme
kuramn biitiin bunlarin bir toplamu olarak ortaya ¢ikmistir.

Yapilandirmaci kuramla birlikte yeni anlamlar kazanan 6grenme ve 6gretme kavramlari, bu
degisen anlamlara gore 6gretim programlarmin diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Ulkemizde fen
Ogretimi alaninda bu dogrultudaki ilk ¢aligmalar 2000 yilinda yapilmig (MEB, 2000), 2005 yilinda
tekrar diizenlenen Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yapilandirmact dgrenme modeli temel
almmustir. Programin vizyonu “bireysel farkliliklar ne olursa olsun biitiin d6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesi” seklinde belirlenmistir. Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel
olarak bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve karar verme
becerilerini gelistirerek, onlarin yagsam boyu 6grenen bireyler olmalarini, etraflarina yonelik merak
duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir
bilesimini ongérmektedir.

Fen ve teknoloji okuryazarliginin yedi boyutu bulunmaktadir. Bunlar; fen bilimleri ve
teknolojinin dogasi, anahtar fen kavramlari, fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri, bilimsel ve
teknik psikomotor beceriler, bilimin 6zilinii olusturan degerler, fene iliskin alaka ve tutumlar ile
bilimsel siire¢ becerileridir (Fen ve Teknoloji Dersi Programi, 2005). Bunlardan bilimsel siire¢
becerileri lizerinde 6zellikle durulmaktadir. Ciinkii yeni fen ve teknoloji 6gretim programinda,
bireysel farkliliklar1 dikkate almak kadar Ogrencilerin, bir bilim insanmin bilimsel arastirma
stirecinde izledigi yollar1 anlamalarimi saglamak da amaglanmistir. Bdylece, bireyin giinliik
yasaminda karsilastigi problemleri ¢6zebilmesi i¢in bu siirecleri kullanmasi hedeflenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri, SAPA (Science - A Process Approach) programinda, bilim
insanlarinin davranislarimi yansitici, birgok disiplin i¢in uygun ve biiylik dl¢lide transfer edilebilir

* Bu calismanin ilk hali, III. Uluslararas: Ogretmen Yetistirme Sempozyumu’nda sdzlii bildiri olarak sunulmustur.
* Yardimc1 Dogent Dr., Sakarya Universitesi, csimsek@sakarya.edu.tr
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beceriler olarak tanimlanmigtir (Padilla, 1990). Bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimlerinde
o0grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, 6grencilerin aktif olmasim
saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini
artiran temel becerilerdir (Turgut ve ark., 1997). Bu becerileri; temel, nedensel ve deneysel
beceriler olmak iizere ii¢ grupta incelemek miimkiindiir. Temel beceriler; gozlem yapma, Ol¢gme,
siniflama, verileri kaydetme, say1 ve uzay iliskileri kurmadir. Nedensel beceriler; onceden
kestirme, degiskenleri belirleme, verileri yorumlama, sonu¢ ¢ikarmadir. Deneysel beceriler ise,
hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, deney yapma, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme ile karar vermedir (Akdeniz, 2005; Wilke & Straits, 2005).

Bilimsel siire¢ becerileri, bilimin temelidir ve arastirma yapmay1 ve sonu¢ c¢ikarmayi saglar
(Tifi & et al., 2006). Dolayisiyla, fen 6gretimi dgrencilerin, dlgme, gozlem yapma, siniflama,
tahminde bulunma gibi siire¢ becerilerini gelistirecek deneyimleri icermelidir. Bu beceriler,
Ogrencilerin, fen kavramlarinin degerli ve faydali oldugu anlayisimi gelistirmelerinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu deneyimler, ayn1 zamanda, problem ¢dzmede bilimsel yontemin kullanilmas1 ve
kisinin kendi hayatinda bilimsel bir anlayiga sahip olmasinda da onemlidir (Ausebel 1968’den
aktaran Ango, 2002). Bilimsel siire¢ becerileri, kisinin etrafindaki diinya hakkinda bilgiler iiretmesi
ve diizenlemesi i¢in belki de en 6nemli araglardan biridir (Ostlund, 1998). Bu yilizden, 6grencilerin,
bilimsel arastirma yapmak i¢in gerekli anlayisa ve becerilere sahip olmalar1 gereklidir (American
National Research Council [NRC], 1996).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili calismalarda daha ¢ok
Ogrencilerin sahip oldugu bilimsel siire¢ becerileri (Arslan, 1995; Germann & Aram, 1996; Akman
ve ark., 2003), bilimsel siire¢ becerilerini etkileyen faktorler (Aydogdu, 2006), kullanilan 6gretim
yonteminin bilimsel siire¢ becerileri tizerine etkisi (Geban, 1990; LaVigne, 1997; Owens, 1997,
Turpin, 2000; Krystyniak, 2001; DiSimoni, 2002; Huziak, 2003; Ozdemir, 2004; Jimarez, 2005;
Bozkurt, 2005; Erdogan, 2005; Tatar, 2006, Kanli, 2007), bilimsel siire¢ becerileri ile basari
arasindaki iligki (Berman, 1996; Sittirug, 1997), bilimsel siire¢ becerilerine dayali 6grenme
yaklagiminin 6grenme iirtinleri lizerine etkisi (Karahan, 2006), ders programlarinda (Haskins, 2000,
Temiz, 2001, Tasar ve ark., 2002; Koray ve ark., 2006) ve ders kitaplarinda (Germann & et al.,
1996; Dokme, 2005) bilimsel siire¢ becerilerinin durumu iizerine yogunlasildig1 goriilmiistiir.

Incelemeler esnasinda yapilan calismalarin hedef kitlesinin agirlikli olarak ilk ve orta 6gretim
ogrencileri oldugu, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sahip oldugu siire¢ becerilerine iligkin
calismalarin sinirl sayida yapildigi goriilmiistiir. Oysa ki, 6gretmenlerin sahip olduklar: beceriler,
ogrencilere kazandirilacak beceriler iizerinde son derece etkilidir. Ogretmenlerle yapilan ¢aligmalar
incelendiginde pek i¢ acic1 sonuglarin ortaya ¢ikmadigi sOylenebilir. Genelde &gretmenlerin,
bilimsel siire¢ becerileri konusunda basarili olmadiklar1 (Harty & Enochs, 1985°den aktaran
Ewers, 2001; Tiirkmen, 2006), siire¢ becerilerinin neler oldugu tam olarak anlayamadiklar1 (Burke,
1996; Downing & Filer, 1999), bu becerileri nasil 6gretecekleri ve gerceklesen kazanimlari nasil
6lcecekleri konusunda kararsiz (Accongio & Doran, 1993) olduklar1 gdzlenmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla, kullanilan gretim ydnteminin bilimsel
siire¢ becerileri iizerine etkisi, bilimsel siire¢ becerileri ile basar1 ve tutum arasindaki iligki
(Sittirug, 1997; Sasmaz Oren ve Tatar, 2006) iizerinde durdugu goriilmiistiir (Hildreth, 1997,
Ewers, 2001). Ancak c¢aligmalar genellikle, kagit kalem testlerine dayali olarak yapilmus,
degerlendirmeler bu testlerden alinan puanlar iizerinden gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin sahip
olduklart beceriler ve bunlar uygulayabilme yeterlilikleri ile ilgili uygulamali ¢aligmalarin ¢ok
daha az oldugu goriilmiistiir.

Bowen ve Roth (1999), 6gretmen adaylariin verileri doniistiirme, analiz etme ve grafikleri
yorumlamaya dayali arastirmalar1 6gretmeye ne kadar hazir olduklarimi tespit etmek amaciyla bir
calisma yapmuslardir. Arastirmanin ilk kisminda, 6gretmen adaylarina arastirmayi kendilerinin
planlamalarinin, verileri toplamalarinin, doniistirmelerinin ve yorumlamalarinin gerektigi bir
calisma verilmistir. Tkinci kisimda ise, bir arastirmanm ham verilerini yorumlamalar1 istenmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin verileri yorumlama ve analiz etme konusunda
sikintilarinin oldugu ve bunlar 6gretmeye hazir olmadiklar tespit edilmistir.

Ates ve Bahar (2002), Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal1 3. sinif 6grencilerinin arastirmaci fen
Ogretimi yaklasimimi (inquiry teaching) kullanarak bilimsel yontem yeteneklerini gelistirmek ve
bilimsel yontemleri kullanma diizeyinde yasadiklar1 problemleri belirlemek amaciyla bir ¢aligma
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yapmiglardir. Arastirmada Ogrencilerin bilimsel yontem yeteneklerini 6lgmek igin “Birlestirilmis
Stirec Becerileri II (Test of Integrated Process Skills II)” testi Ontest ve sontest olarak
uygulanmistir. Aragtirmaya katilan Ogrenciler aragtirmaci fen 6gretimi yaklagimi kullanilarak
tasarlanmig dort etkinligi tamamlamistir. Ayrica her 6grenciden, kazandiklar1 bu becerileri diger
fen bilgisi kavramlar1 arasindaki iligkileri belirlemede kullanip kullanamadigin1 6l¢mek amaciyla
bir proje calismasi yapmalar1 saglanmistir. Uygulamadan sonra Ogrencilerin Ontest ve sontest
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma goriilmesine ragmen projelerin
degerlendirilmesi sonunda “degiskenleri belirleme ve kontrol etme” ve 'veri analizi ve grafik ¢izme'
becerilerinde halen problemlerin oldugu tespit edilmistir.

Ates (2005) tarafindan yapilan bir calismada ise, Smif Ogretmenligi Anabilim Dali
Ogrencilerinin degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerileri konusunda kullanilan kavramlar
hakkindaki 6n bilgi diizeylerinin incelenmesi ve bu becerilerini gelistirmek i¢in segilen iki 6gretim
yonteminin etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismanin 6rneklemini iigiincii sinifta okuyan
96 ogrenci olusturmustur. Ogrenciler iki gruba ayrilmugtir. Her iki gruptaki 6grencilerin
degiskenleri belirleme ve kontrol etme konusundaki bilgilerini 6lgmek i¢in Degiskenleri Belirleme-
Kontrol Etme Yetenek Testi 6n test ve sontest olarak uygulanmustir. Ogrencilerin degiskenleri
belirleme ve kontrol etme becerilerini gelistirmek i¢in gruplardan biri arastirma yoluyla 6gretim
metoduna gore tasarlanmig etkinlikleri tamamlarken diger grup gosteri deneyi teknigine gore
tasarlanmis etkinlikleri tamamlamistir. On test sonuglarmin analizleri, Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun ‘degisken’,’bagimli degisken’, ‘bagimsiz degisken’ ve ‘kontrol edilen degisken’
kavramlarimi tanimlayamadiklarimi gostermistir.  Kontrol edilen degiskenin bazi 0grenciler
tarafindan bagimli bazilar1 tarafindan bagimsiz degisken olarak algilandigi ve kavramlarin
birbiriyle karistirildig: tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismanin bulgular1 degiskenleri belirleme ve
kontrol etme becerilerini gelistirmede genel olarak her iki yontemin de ayni oranda etkili oldugunu
gostermistir. Fakat gosteri deneyi tekniginin ‘degiskenlerin kontrol edilmesi’ becerisini 6gretmede
arastirma yoluyla 6gretim metoduna gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Yukarda bahsedilen caligmalarda goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarimin belirlenmis bir takim
becerileri gerceklestirme durumlarn {izerine yogunlasilmistir. Yapilan literatlir incelemeleri
sonucunda, 6gretmen adaylarinin yapilan bir deney araciligiyla 6grencilerine hangi bilimsel siire¢
becerilerini kazandirabileceklerinin ne kadar farkinda olduklartyla ilgili bir arastirma yapilmadigi
goriilmiigtiir. Bu yiizden bu ¢aligmanin amaci, bu yeterliligin tespit edilmesi olarak belirlenmisgtir.

Amacg

Bu aragtirma, simf Ogretmeni adaylarinmm, Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. simf ders
kitaplarinda yer alan deneylerin amaclarimi belirleyebilme durumlarimi ve deneylerle dgrencilere
kazandirilmas1 hedeflenen bilimsel siire¢ becerilerini tespit edebilme yeterliliklerini belirleme
amaciyla yapilmistir.

YONTEM
Bu c¢alisma, nitel arastirma tekniginin kullanildigi betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada, Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren son
simf ogrencileri yer almistir. Arastirmaya, Fen Ogretimi I-II ve Fen Bilgisi Laboratuar
Uygulamalar1 derslerini basar1 ile tamamlamig 6grenciler arasindan tesadiifi olarak segilen 20 simif
Ogretmeni aday1 katilmistir. Boylece, bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili 6grenim gérmiis ve
etkinliklerde bulunmus olan 6gretmen adaylar arastirmaya dahil edilmistir.

a.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada oncelikle, Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. smif ders kitaplari incelenmis ve
deneylerde bulunan bilimsel siire¢ becerileri belirlenmistir. Deneyler arasinda, bilimsel siireg
becerileri agisindan 6n plana ¢ikan deneyler tespit edilmistir. Bu deneyler arasindan hem temel hem
de nedensel ve deneysel siireg¢ becerilerini igeren 4 deney sec¢ilmistir. Bu deneyler sunlardir: 4.
siif ders kitab1 (Tung ve ark, 2005) “Viicudumuzun Bilmecesini C6zelim” iinitesinden “Nabiz ve
Egzersiz” (s. 43), “Gezegenimiz Diinya” {initesinden “Erozyonu Inceleyelim” (s. 236); 5. simf ders
kitab1 (Yilmaz ve ark., 2005) “Maddenin Degisimi ve Taninmasi” {nitesinden “Her Sivi Aymi
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Sicaklikta mi Kaynar?” (s. 89) ile “Yasamumizdaki Elektrik” tUnitesinden “Devredeki Yanlist
Bulalim”(s. 239).

Secilen bu deneyler, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi’nde Fen Bilgisi Ogretimi I-II
derslerini yiiriiten 3 6gretim elemani tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Boylece, deneylerle
kazandirilmaya calisilan bilimsel siire¢ becerilerinin tablolar1 hazirlanmustir.

Kitaplardan sec¢ilen deneylerin isimleri ve yapilis amaglarimi belirten kisimlar ¢ikarilmis,
deneyin yapilig amacinin ve deneyde hangi bilimsel siire¢ becerilerinin varoldugunun soruldugu bir
boliim eklenerek 6lgme araci hazirlanmis ve 6gretmen adaylarina sunulmustur.

b. Verilerin analizi

Bu siiregte, 6gretmen adaylariyla bire bir goriisiilmiistiir. Adaylara kitaptan alinarak olusturulan
Olecme araci verilmis; deneyin amacini ve deneyde kazandirilacak bilimsel siire¢ becerilerini tespit
etmeleri istenmistir. GOriisme esnasinda, 0gretmen adaylarina deneyleri incelemeleri i¢cin zaman
verilmisg, daha sonra belirledikleri amag ve beceriler {izerine goriisme yapilmistir. Goriigmeler ses
kayit cihaziyla kaydedilmistir. Boylelikle hazirlanan deney foyleri ve goriisme sirasinda elde edilen
ses kayitlariyla veriler toplanmistir. Kayda alinan goriismeler yaziya gecirilmistir. Bu veriler
Ogretmen adaylarimin deney kagitlarina yazdiklariyla birlikte degerlendirilmistir. Bu analiz iki
adimda gergeklesmistir.

1. Adim: Ogrencilerden deneyin amacim nasil belirlediklerini ve bu siirecte nelere dikkat
ettiklerini anlatmalar1 istenmistir.

Ogretmen adaylarinin, deneyin amacini belirleyebilme durumlari “tam belirleme”, “kismen
belirleme” ve “yanlig belirleme” olarak degerlendirilmistir. Bu nitelendirmelerle ilgili kriterler su
sekildedir:

Tam belirleme: Deneyde var olan degiskenlerin dogru olarak belirlenmesi, biitiin
degiskenlerin ve deney basamaklarinin goz 6niinde bulundurarak deneyin amacina karar verilmesi.

Kismen belirleme: Deney basamaklar1 ve degiskenlerin bir kismiminin goéz Oniinde
bulundurularak karar verilmesi.

Yanls belirleme: Deneyin degiskenlerine ve yapilis basamaklarina uygun olmayan kararlar
verilmesi.

2. Adim: Ogretmen adaylarina, bu deneylerle dgrencilere hangi bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirabileceklerini diistindiiklerini, nedenleriyle birlikte anlatmalar1 istenmistir. Boylelikle,
tespit ettigi becerinin ne ifade ettiginin gercekten farkinda olup olmadigi konusunda emin
olunmaya calhisilmistir. Ogrencilerin  dogru olarak belirledikleri beceriler tablolastirilarak
degerlendirilmistir.

) BULGULAR )
Ogretmen Adaylarinin Deneylerin Amacini Belirleme Durumlarina Iliskin Bulgular
Veri toplama aracinda sunulan deneylerin amaglari agagidaki gibidir:

Tablo 1. Ol¢me Aracinda Kullanilan Deneylerin Amaglar

Deney No. Deneyin Amact
1 Nabiz ile egzersiz arasindaki iliskiyi 6grenme.
2 Sivilari, kaynama sicakliklarina bakarak ayirt edebilecegimizi gorme.
3 Bitkiler ile erozyon arasindaki iliskiyi 6grenme.
4 Calismayan bir devreye ait semay1 inceleyerek devreyi ¢alisir hale
getirme
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Deneylerin Amacini Belirleme Durumlar

Deney No Tam olarak belirleme Kismen belirleme Yanlis belirleme
1 16 3 1
2 5 9 6
3 14 5 1
4 11 7 2

Tablo 2’de gorildigi gibi, 6gretmen adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugu Deney 1, 3 ve 4’{in amacin
belirleme konusunda basarili olmuslardir. Deney 2’de ise 0gretmen adaylarinin deneyin amacini
tam olarak belirleyemeseler de amaca yaklasan ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin deneylerin amaciyla ilgili ifadeleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Deneylerin Amaclariyla Ilgili Ifadeleri

OGRETMEN ADAYI iFADELERI

Tam belirleme

Kismen belirleme

N
D “Egzersiz  hareketleri ile nabiz “Insanlarin yorulduklarinda
E  arasindaki iliskiyi fark etme” viicutlarindaki degisimlere baglh olarak nabiz 7
N sayisindaki degisikligi de etkiledigi, arttirdigt
E ve azalttig1 durumlari agiklamak”
Y “Nabiz sayisinda etkinlikler sonucu “Nabzin viicudun hareket zamanina gore
(durma, kosma daha uzun siire kogsma gibi) degismesi” 1
1 meydana gelen farkliliklar1 kaydetme”
“Etil alkoliin kaynama sicakligini bulup “Sivilarin  kaynama noktasinin tespiti,
su ile karsilagtirarak sivilarin  kaynama kaynama noktasina kadar sicakligin artis1 ve 3
D  noktasinin ayirt edici bir 6zellik oldugunun kaynama noktasinda sicakligin sabit kaldigim
E  farkina varmak” (3 kisi) 6grenmek”
N “Srvilarin kaynama noktalarinin farkli “Etil alkoliin ka¢ derecede ve ne kadar
E  oldugunu gérmek” stirede kaynadigina yonelik yapilan bir deney” 3
Y “Etil alkoliin kaynamasi ile suyun
kaynamasi arasinda benzerlik ve farkliliklarm 9
2 tizerinde durma”

“Etil alkoliin kaynama siiresinde meydana
gelebilecek  degisiklikleri 6lgmek, suyun |
kaynamasiyla iliskisinin olup olmadigmni
belirlemek”

“Topraga ekilen bitkinin riizgar ve su “Ogrenciye doga olaylarini fark ettirmek.
D  erozyonuna karsi topragi nasil koruduguna Erozyon, rlizgar asindirmalariin  nasil |
E  yonelik bir ¢aligma” meydana geldigini gostermek”
N “Topragin erozyona ugramasi “Erozyonun nasil olustugunu, erozyona
E stirecinde riizgar ve yagmurun etkisi ile bu nelerin etkisi oldugunu, erozyonu engelleme 2
Y  siirecte bitkinin roliinii kavramak” yollarin1 kavrama”
“Bitkilerin erozyonu onleyici “Erozyonun etkisini onlemek i¢in neler
3 ozelliklerini, topragi kavrama giiciinii yapilabileceginin belirlenmesi” 2
gosterme”
“Riizgarin ve suyun erozyona etkisini
gostermek.  Agaglandirmanin  erozyonla
iligkisi vermek”
“Caligir bir elektrik devresi kurmak” “Devrede  anahtarin  kapali  oldugu
D durumlarda devreye elektrigin gelmeyecegini 2
E ve anahtarin devredeki gérevini anlama”
N “Devre semast olusturarak hangi “Elektrik devresini kavramak ve nasil
E  durumlarda calistigii hangi durumlarda olustugunu incelemek” 3
Y  c¢alismadigini tespit etmek”

“Elektrik devresi yapabilme, devredeki

“Elektrik devresinde ampullerin
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4 hatay1 bulabilme” (1 kisi) 1 c¢aligabilmesi i¢in devredeki agik anahtart 2
kapatmak”
“Kablolardan gegen elektrigin
diizenekteki pilin ve anahtarin lambalar1 1
hangi halde yakacagini bulma.”
“Devre olusturmada gereken devre
elemanlarinin  eksikliklerinde karsilasilan
problemler ve bir devrenin nasil 2
olusturuldugunun 6grenilmesi”

Tablo 3°deki 6grencilerin ifadelerinde goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin deneylerin yapilis
basamaklarindan yola ¢ikarak deneylerin amaglarini belirleme konusunda g¢ogunlukla basarili
olduklar tespit edilmistir.

Ogretmen Adaylarimin Deneylerdeki Bilimsel Siire¢ Becerilerini Belirleme Durumlarina
Hliskin Bulgular

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Deney 1°deki Bilimsel Siire¢ Becerilerini Belirleme Durumlar

Deney 1 Ogrenci Sayisi
BSB (N=20)
Gozlem 12
Olgme 6
Onceden kestirme 10
Verileri kaydetme 8
Verileri yorumlama 15
Sonug ¢ikarma 12
Model olusturma 0
Deney yapma 8

Tablo 4’de de goriildiigli gibi; 20 6gretmen adayimnin yaridan fazlasinin verileri yorumlama,
sonu¢ ¢ikarma, gozlem becerilerini, yarisinin énceden kestirme becerisini, yarisindan daha azinin
ise verileri kaydetme, deney yapma, Ol¢gme becerilerini belirleyebildikleri goriilmiistiir. Diger
yandan Ogretmen adaylarindan hi¢ biri, verileri kullanma ve model olusturma becerisini
belirleyememistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Deney 2 deki Bilimsel Siire¢ Becerilerini Belirleme Durumlar:

Deney 2 Ogrenci
BSB sayisi
(N=20)
Gozlem 13
Ol¢me 5
Onceden kestirme 14
Verileri kaydetme 7
Verileri yorumlama 12
Sonug ¢ikarma 14
Model olusturma 0
Deney yapma 10

Tablo 5’de goriildiigi gibi 20 6gretmen adayinin, yaridan fazlasi dnceden kestirme, sonug
¢ikarma, verileri yorumlama ve gozlem becerilerini, yarist deney yapma becerisini, yaridan azinin
ise verileri kaydetme, dlgme becerilerini belirleyebilmistir. Bu deneyde 6gretmen adaylarindan hig
birinin verileri kullanma ve model olusturma becerisini belirleyemedikleri goriilmiistiir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Deney  3’deki Bilimsel Siire¢ Becerilerini Belirleme
Durumlar

Deney 3 Ogrenci
BSB sayisi
(N=20)
Gozlem 14
Onceden kestirme 11
Deg.  belir. ve 0
kontrol etme 9
Verileri yorumlama 10
Sonug ¢ikarma 6
Deney yapma

Tablo 6°da goriildiigii gibi, 20 6gretmen adaymnin yaridan fazlasi gézlem ve tahmin etme
becerilerini, yarisi sonu¢ ¢ikarma becerisini, yaridan azi ise verileri yorumlama ve deney yapma
becerilerini belirlemislerdir. Bu deneyde ise Ogretmen adaylarindan hi¢ birinin, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme becerilerini belirleyemedikleri tespit edilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimn Deney  4’deki Bilimsel Siire¢ Becerilerini Belirleme

Durumlar

Deney 4 Ogrenci

BSB say1s1
(N=20)

Gozlem 9

Hipotez kurma 3

Deg. belir ve kontrol etme 0

Sonug¢ ¢ikarma 11

Model olusturma 0

Deney yapma 6

Tablo 7’de goriildiigii gibi, 20 6gretmen adayinin yarisindan fazlasinin sadece sonug ¢ikarma
yartya yakininin ise gézlem becerisini belirleyebildiklerini, bazilarinin deney yapma, ¢ok azinin ise
hipotez kurma bilimsel siire¢ becerisi fark edebildikleri goriilmiistiir. Ancak, Ogretmen
adaylarindan hi¢ biri degiskenleri belirleme ve kontrol etme ile verileri kullanma ve model
olusturma becerilerini belirleyememislerdir.

Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Siire¢ Becerilerini Belirlemede Karsilastiklar1 Problemler

Calismanin basinda, 6gretmen adaylarinin tamamu 3. sinifta iken bu konuyla ilgili calismalar

yaptiklarint ve Odevler hazirladiklarini belirtmislerdir. Buna ragmen, gorisme esnasinda bu
becerilerin ne oldugunu hatirlama konusunda sikint1 ¢ektiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin, tablo olusturma, grafik ve sema ¢izme becerileriyle ilgili herhangi bir
goriis belirtmemeleri iizerine bu basamaklarda ne tiir bilimsel siire¢ becerilerinin var oldugu
sorulmus ve katilimcilarin bu konuda gok farkli cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar
tablo, grafik ve sema cizme ile ilgili olarak veri toplama, karsilastirma, veri kaydetme, sonucu
degerlendirme gibi bilimsel siire¢ becerileriyle iliskili ifadelerde bulunmanin yan1 sira; uygulama,
analiz, degerlendirme ve sentez gibi Bloom Taksonomisine ait ifadeleri de kullanmislardir.
Ornegin, ogretmen adaylarindan bir tanesi “Bilimsel siire¢ becerilerini tam olarak
hatwrlayamadigimi  ve bunlart bilgi, kavrama, analiz, sentez, uygulama basamaklart ile
karigtirdigini” ifade etmistir. Yine bir bagka 6gretmen adayi, sentez ifadesini kullanmasi iizerine
kastettiginin ne oldugu soruldugunda, “sentez, analiz... vardi ...” demis, bir digeri de “...bilissel
alan basamaklar: geldi ilk once aklima, bilgi, kavrama, uygulama...” seklinde cevap vermistir.
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Bir diger sorun ise, dgretmen adaylarindan bazilarmin bilimsel siire¢ becerileri ile problem
¢dzme becerilerini birbirine karistirdiklarinin fark edilmesidir. Ornegin; 6gretmen adaylarindan bir
tanesi, veri toplama becerisi ile ilgili su sekilde bir sikintis1 ¢ektigini ifade etmistir: “Veri
toplamayla ilgili, ben agikcasi iki sekilde diigiindiim, burada kafam karisti, bir problemle ilgili
verilerin toplanmasi var iste, neyi bulacagiz, elimizdeki bilgilerimiz neler, iste neyi bilmemiz
gerekiyor, suyun kaynama sicakligini bilmemiz gerekiyor, bunlar bir veri, bir de sey var, bu deneyi
yaptigimiz zaman elde edecegimiz bir takim veriler var, bu nokta da kafamda soru isareti
olustu...bir deney esnasinda elde edilen sonuglar var, bir de bununla ilgili problemin belirlenmesi
siirecinde...”. Ayni 6grenci deney 4’deki bilimsel siire¢ becerilerini belirlemeye calisirken
“problemin farkina varimasi, tanimlanmasi” seklinde ifadeler kullanmistir.

Benzer ifadeler kullanarak problem ¢dzme becerilerine gonderme yapan bagka Ogretmen
adaylar1 da vardir. Bunlardan bazilar soyledir:

“Bir sorun var ortada, bir problem var, bu problemi ¢ozerek bir yargiya varacak ve 6grenecek
nasil oldugunu, problemi ilk basta kesfetme var, daha sonra problem ¢ozme basamaklari..”

“Bilimsel siire¢ becerileri derken ben problem ¢ozme becerileri var ya onlart hatirladim... ...

TARTISMA

Bu ¢aligmanin iki amac1 bunmaktadir:

1. Ogretmen adaylarinin, yapilis basamaklar1 verilen bir deneyin amacim belirleyebilme
durumlarin1 tespit etmek.

2. Ogretmen adaylarinin, deneylerde Ogrencilere kazandirilmaya calisilan bilimsel siireg
becerilerini tespit edebilme yeterliliklerini belirlemek.

Aragtirmanin ilk amacyla ilgili olarak, &gretmen adaylarinin, yapilis basamaklar1 verilen bir
deneyin amacimi belirleme konusunda g¢ogunlukla basarili olduklari gozlenmistir. Ancak, bazi
O0gretmen adaylariin deneyde var olan biitiin degiskenleri fark etme ve yapilis basamaklarinin
hepsini goz 6niinde bulundurarak karar verme konusunda eksikliklerinin oldugu goériilmiistiir. Ates
ve Bahar’mn (2002) arastirmalarinda da Ogretmen adaylarina yaptirdiklart proje caligmalar
sonucunda, adaylarin degiskenleri belirleme ve kontrol etme konusunda problem yasadiklarini
tespit etmislerdir.

Deneyde kazandirilabilecek bilimsel siire¢ becerilerini belirleme ile ilgili kisimda ise, genel
olarak bulgulara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin gézlem, 6nceden kestirme, verileri yorumlama
ve sonu¢ cikarma becerilerini belirleyebildikleri, ancak 6lgme, verileri kaydetme ve hipotez kurma
becerilerini fark etmede diger becerilerde oldugu kadar basarili olmadiklar1 goriilmiistiir. Diger
yandan 0gretmen adaylarinin hi¢ birinin degisken belirleme, degistirme ve kontrol etme ile verileri
kullanma ve model olusturma becerilerini belirleyemedikleri tespit edilmistir. Degiskeni
belirleyememe  konusundaki  sikintinin, 6gretmen  adaylarimin  degisken = kavramini
anlayamamalarindan ve dolayisiyla deneyde etkisi incelenen faktorii degisken olarak
belirleyememelerinden ileri geldigi diisliniilmektedir. Ates’in (2005), sinif 6gretmenligi ana bilim
dali ogrencilerinin degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerileri konusunda kullanilan
kavramlar hakkindaki 6n bilgi diizeylerini belirlemek i¢in yaptig1 calismada da, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun ‘degisken’,’bagimli degisken’, ‘bagimsiz degisken’ ve ‘kontrol edilen degisken’
kavramlarim tanimlayamadiklar1 ve kavramlart karigtirdiklart goriilmiistlir. Verileri kullanma ve
model olusturma becerisiyle ilgili olarak da 6gretmen adaylarinin, grafik, sema vb. ¢izmenin farkli
beceriler gerektirdigini fark etmemeleri ve bunlarin veri toplama, veri kaydetme gibi siireclerle
ayni becerileri igerdigini diisiinmelerinden ileri geldigi sOylenebilir. Ates ve Bahar’in (2002)
yaptiklar1 ¢alismada da, Ogrencilerin verilerin analizi ve grafik ¢izmede problemler yasadiklari
goriilmiigtiir. Benzer sekilde, Bowen ve Roth (1999) tarafindan 6gretmen adaylarinin agik uglu
arastirma yontemiyle fen egitimi vermeye ne kadar hazir olduklarin tespit etmek amaciyla yapilan
bir ¢alismada da, 6gretmen adaylarinin ve hizmetteki 6gretmenlerin bilimsel arastirma ve yorum
yapmaya, verileri analiz etmeyi 6gretmeye hazir olmadiklari, agik uclu arastirma problemlerini
yonetme, Ozetlemede ve grafikleri yorumlamada zorluklar yasadiklari tespit edilmistir. Yine,
Bowen ve Roth’un (2005) d6gretmen adaylarinin yaptiklar1 arastirma sonucunu matematiksel olarak
nasil ifade ettikleri, dlglimlerini nasil sunduklar1 ve topladiklar1 verileri nasil yorumladiklarinin
arastirdiklar1 bir baska ¢alismalarinda ise, 6gretmen adaylarinin verileri ve grafikleri yorumlamada
yeterli olmadiklar1 ve bu becerileri 6gretmeye hazir olmadiklar tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarinin genel olarak temel siire¢ becerilerini belirlemede basarili olduklar:
ancak, deneysel silire¢ becerilerini belirleme konusunda ayni basariyr gosteremedikleri
gbzlenmistir. Bunun nedenini, deneysel siire¢ becerinin daha karmasik (DiSomoni, 2002), soyut ve
daha ileri diizey beceriler (Tiirkmen, 2006) olmasina baglamak mimkiindiir. Yapilan
arastirmalarda, bilissel diizey ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda yiiksek bir iligkinin oldugu,
Piaget’in somut ve soyut islemler basamaklar1 ile temel, nedensel ve deneysel siire¢ becerileri
arasinda paralelliklerin bulundugu tespit edilmistir (Rubin & Norman, 1992°den aktaran Berman,
1996; Sittirug, 1997). Burada, dgretmen adaylarmin soyut diisiinmeyi gerektiren ileri diizey
becerilerde, nispeten daha basit olan temel becerileri tespit etmedeki kadar basarili olamadiklari
sonucuna varmak miimkiindiir.

Ayrica, Ogretmen adaylarmin, deneylerdeki bilimsel siire¢ becerilerini tespit etmeye
calisirlarken, kullandiklar1 ifadelerde Bloom Taksonomisine ve problem ¢6zme yodnteminin
basamaklarina gondermeler yaptiklar1 gozlenmistir. Bu da o6gretmen adaylarimin bazilarimin,
bilimsel siire¢ becerileri ile Bloom Taksonomisinin biligsel alan basamaklarint ve problem ¢6zme
yonteminin asamalarint karistirdiklarint  seklinde degerlendirilmistir. Birbirleriyle kesistikleri
bir¢ok nokta olmasindan (Tiirkmen, 2006) dolay1, 6gretmen adaylarinin bunlari karistirmalar1 dogal
karsilanabilir. Ancak, yapilan literatiir incelemelerinde, bununla ilgili bir bulguya rastlanmamustir.
Bu calisma igerisinde boyle bir bulguya ulasilmis olmasi, segilen arastirma yonteminin bir avantajt
olarak goriilmiistiir.

Bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili literatiir incelendiginde, yapilan bir¢ok c¢alismada, ilkdgretim
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin diisiik diizeylerde oldugu goriilmiistlir. (Germann ve
Aram, 1996; Bauer ve ark., 1998, Soyibo and Beaumont-Walters, 2000, Ango, 2002, Hazir ve
Tiirkmen, 2008). Universite dgrencileriyle ve 6gretmen adaylariyla yapilan calismalarda da benzer
sonucglara ulasilmistir (Foulds & Rowe, 1996). Aslinda her iki sonu¢ da birbiriyle oldukca
iligkilidir. Ciinkii 6gretmenler, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarinda kritik bir
yere sahiptirler ve bu becerileri 6grencilerine kazandirabilmeleri i¢in 6ncelikle kendilerinin bunlara
sahip olmalan gereklidir (Ango, 2002). Bilimsel siire¢ becerileri iyi olan 0Ogretmenler,
Ogrencilerinin bu becerileri gelistirmesinde daha basarilidirlar (Funk ve ark. 1985’den aktaran
Ewers, 2001). Bunu, Aiello-Nicosia ve ark.’nin (1984) ve Aydogdu (2006)’nin calismalartyla
desteklemek miimkiindiir. Aiello-Nicosia ve ark. (1984) (Aktaran: Tatar, 2006) tarafindan yapilan
calismada, fen 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ hakkindaki anlayiglart ve degiskenleri kontrol etme
yetenekleri ile Ogrencilerin fendeki basarilart ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliski
incelenmis, calismanin sonunda, &gretmenlerin degiskenleri kontrol etme yetenekleri ve siireg
becerilerindeki anlayislart arttik¢a 6grencilerin siire¢ becerilerini anlamadaki basarilarinin da arttig
goriilmiigtiir (Aktaran: Tatar, 2006). Aydogdu’nun (2006) yaptigi ¢alismada ise, 6grencilerinin fen
ve teknoloji dersinde bilimsel siire¢ becerileri ile 6gretmenlerin sinifta bilimsel siire¢ becerilerini
kullanma diizeyleri arasindaki iligkinin arastirildigi kisimda, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
kazanimlarinin &gretmenlerin siifta bilimsel silire¢ becerileri kullanma diizeylerine bagli olarak
degistigi bulunmustur. Bu c¢alismalarda da goriildiigii gibi, Fen ve Teknoloji dersi programinn
amacina ulasabilmesi i¢in, bu dersi verecek olan dgretmenlerin de bu beceriler agisindan yeterli
olmalar1 gerekmektedir.

SONUC ve ONERILER

2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda ogrencilere pek c¢ok beceri kazandiriimasi
amaclanmaktadir. Bunlardan biri de oOgrencilerin “Bir bilim insaninin sorunlar1 ¢o6zerken
kullandiklar1 yontemleri anlamalar1 ve kendi hayatlarinda kullanmalarini” amaglayan bilimsel siire¢
becerileridir. Hal bdyle olunca, bu becerileri ¢esitli deneylerle kazandirmasi gereken 6gretmenlerin
bu konuda yeterli olmasi beklenmektedir. Bundan dolayr bu calismada, simif Ogretmeni
adaylarindan secilen 20 kisiyle gériisme yoluyla bir calisma yapilmis, simif 6gretmeni adaylarinin
uygulayacaklari deneylerin amaglarin1 ne kadar belirleyebildikleri ve deneylerde kazandirilmasi
amaglanan bilimsel siire¢ becerilerini ne kadar fark edebildikleri 6l¢iilmeye ¢aligilmisgtir.

Aragtirma sonunda, Ogretmen adaylarinin yapilis basamaklari verilen bir deneyin amacim
belirlemede oldukga basarili olduklar1 gézlenmistir. Ogretmen adaylarindan, deneylerin amagclarini
tam olarak belirleyemeyenlerin ise, degiskenleri belirleme noktasinda sikintilarmin oldugu ve
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deneylerin yapilis basamaklarinin  hepsini goéz oOnilinde bulundurmadan karar verdikleri
gdzlenmistir.

Yapilan bir deneyle kazandirilabilecek siire¢ becerilerinin tespit edilmesinde ise, Ogretmen
adaylarinin temel bilimsel siire¢ becerilerini tespit etmede basarili olduklari, ancak nedensel siireg
becerilerden “degiskenleri belirleme” ile deneysel siire¢ becerilerinden ‘“hipotez kurma”,
“degistirme ve kontrol etme’ ile ‘verileri kullanma ve model olugturma” becerilerini tespit etme de
problem yasadiklar1 goriilmiigtiir. Bazi 6gretmen adaylarinin ise, siire¢ becerilerini, Bloom
taksonomisi ve problem ¢6zme basamaklariyla karistirdiklar tespit edilmistir.

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin baslica hedefleri arasinda yer alan bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasinda biiyiik rolii olan 6gretmenlerin 6ncelikle kendilerinin bu yeterlilige
sahip olmalarinin gerekliligi agiktir. Bundan dolay1, 6gretmen adaylarin bu becerileri kazanmalar
icin onlara daha fazla firsat verilmelidir. Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda bulunan “Fen ve
Teknoloji Ogretimi I-11”, “Fen ve teknoloji Laboratuar Uygulamalar1 I-II” derslerinde, bilimsel
stire¢ becerileri lizerinde 6zellikle durulmali, 6gretmen adaylarinin bu becerilerinin neler oldugunu
teorik olarak saglikli bir sekilde kavramalarina ve bu becerileri pratige dokmelerine ve
gelistirmelerine firsat saglanmalidir.
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