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An Investigation of School Culture with Respect to Some
Variables

Semiha SAHIN"

ABSTRACT: In this research, it is aimed to find out whether the teachers and the principals in primary schools
have different perceptions for the culture in relation to personal, professional features and some features of their
schools. The data were obtained in 43 schools of Izmir by means of a School Culture Questionnaire. According
to the findings, there is no significant difference in teachers’ perception average with regard to their ages,
branches, their principals’ having training in managerial work and to the duration of their duty in the schools; but
there is a difference in their perception with respect to the age and the size of their school. On the other hand, no
significant difference is found in the average principals’ perceptions considering these variables.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to get a better understanding of school culture
among elementary school principals and teachers to begin to answer some of the questions relating to
school culture. With this research, it is aimed to find out whether the teachers and the principals in
primary schools have different perceptions for the culture in relation to personal, professional and the
other features of their schools (age, branch of the principal and teachers, management education level
of principals, school age, duration of task and school size) and to improve suggestions to this end.

Methods: The research is a descriptive study and it was conducted on the 43 school principals (total of
sample) and 836 teachers working in 43 primary schools within the boundaries of the Izmir Province
Metropolitan Municipality in the 2002-2003 academic years. The sample was formed with the
participants from the layers with fewer individuals and from those with more individuals, making use
of the irregular layer sampling method which is employed when the sample represents the population
at varying ratios. The data for the research was collected using named Inventory of School Culture
originally developed by researcher. Participation was voluntary and of those surveyed, % 81.6
participated. Scale of School Culture consists of 48 items. The instrument was tested in a pilot study to
establish content validity, reliability and language validity. Reliability of Inventory of School Culture
was found as Cronbach Alpha of .94. Replies were analyzed with arithmetic mean, standard deviation,
t test, F statistics, and Scheffée tests. Analysis of variance (ANOVA) and t-test was be used to draw
inferences about differences between the means of two or more groups.

Results: According to the findings, there is no significant difference in teachers’ perception average
with regard to their ages, branches, their principals’ having training in managerial work and to the
duration of their task in the schools; but there is a vital difference in their perception with respect to
the age and the size of their school. On the other hand, no significant difference is found in the average
the principals’ perceptions considering all these variables.

Discussion and Conclusions: It is necessary top review the management education which is given to
the school principals both from the perspective of managerial courses and the graduate programs. The
time for the courses for school principals must be longer. School principals must not be appointed to
different schools frequently. Schools should consist of as few buildings as possible, the physical
concept of schools should be arranged so as to increase communication and interaction among staff
and students. And also, the number of students, therefore including teachers, should be kept at the
same number. The graduate programs in school management must be evaluated.
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Okul Kiiltiiriiniin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Semiha SAHIN"

OZ: Bu arastirmada, ilkogretim okulu égretmenleriyle miidiirlerinin bireysel, mesleki ve okullarmin
bazi ozelliklerine gore okul kiiltliriine iliskin algilarinin farklilik gdsterip gdstermediginin saptanmasi
ve bu dogrultuda Oneriler gelistirilmesi amaglanmustir. Izmir’de 43 okulda gerceklestirilen
arastirmanin verileri, “Okul Kiiltiiri Envanteri” ile toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yaslarina, branglarina, okul miidiirlerinin yoneticilik egitimi alma
durumlanyla ¢alistiklar okuldaki gorev siirelerine gore algi ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farklilik
yokken, okullarinin yasia ve biiyiikliigline gore algilar1 arasinda 6nemli bir farklilik vardir. Okul
miidiirlerinin sézli edilen degiskenlere iligkin algilart ortalamasi arasinda Onemli bir farklilik
bulunamamugtir.

Anahtar sézciikler: Orgiit kiiltiirii, okul kiiltiirii, okul biiyiikliigii, okulun yas.

GIRiS

Orgiit kiiltiirii bir kavram olarak 1980’lerden sonra ele alinmaya baglanmis, bdylece orgiitte mekanik
yapilanmadan daha 6te insan 6gesine onem verilmesi gerekliligi, vurgulanmistir. Bu yillardan sonra
okullarda etkililigi ve 6grenci basarisini artirmak i¢in pozitif bir okul kiiltiirii olusturmanin gereginin
alt1 ¢izilmistir. Okul kiiltiirli, okulda yapilan ve hissedilen her seyle ilgilidir ve okullarin nasil bir
kiiltiirle sekillendikleri 6nemlidir. Kiiltiirel semboller, orgiitiin tarihi, inanglari, eylem Oriintiileri ve
orgiitiin vizyonu gibi birbirini etkileyen i¢ orgiitsel 6geleri bir araya getirirler (Bush 1995). Orgiitlerin
essizligini gosteren kiiltiir, etkisi altinda bulunan insanlarin diinyaya bakis acisini, olaylar1 ve ¢evresini
algilama bigimini etkileyen bir oriintli olarak (Berberoglu ve Ark., 1998) uygun olan olmayan eylem
sinirlarini belirler. Bu anlamda kimin neyi, nasil yapacagini agiklayan okul kiiltiiriinii Peterson (2002a)
okula kisiligini veren normlar, degerler, inanclar, ritueller, seremoniler, semboller ve hikayeler olarak
tanimlamig, bu yazilmamis beklentilerin zaman iginde okul personeli, aileler ve 6grenciler tarafindan
problemleri ¢ozerken, zorluklarla ve hatalara kargi miicadele verirken olustugunu vurgulamistir. Okul
kiiltiirliniin tanimlar1 incelediginde; okul kiiltiiriinii okuldaki diisince ve davranig kaliplarini; okulun
fiziksel doku ve dizayni ile uygulamalar1 etkileyerek diizenleyen inanglar, degerler, politikalar,
beklentiler, gelenekler, alg1 ve duygu birligi seklinde tanimlamak olanaklidir (Sahin, 2004a). Orgiitsel
kiiltliriin tanimi ig¢inde siralanan bu kavramlar yasam akisi sirasinda orgiit ¢alisanlarinin yasadigi,
hissettigi, bazen de farkinda olmadan davraniglarin1 yonlendiren elle tutulur gozle goriiliir olan veya
olmayan dgelerdir (Slater ve Ark, 1994). Kiiltiir, bilylik oranda icsel bir siirectir ve insanlar kendi
yasantilartyla sinirl kurallardan olustugu konusunda ¢ok az farkindaliga sahiptirler (Wallace, 1996).
Ancak kiiltiirtin sadece soyut seylerden ibaret olmadigini, 6rnegin okulun fiziksel ¢evresinin de bir
kiiltiirel {irlin oldugunu belirtmek gerekir. Kaldi ki, okul kiiltiirli, insanin ise olan algi, tutum ve
davranis kaliplarimi etkilemek igin okulun teknolojik/yapisal goriiniisleriyle etkilesiminden ortaya
¢ikar (Slater ve Ark., 1994) ve sadece insanin degerleri, duygulariyla degil ayn1 zamanda okulun
etkinlikleriyle de i¢ ice bir kavramdir (Celik, 2000). Calisanlarin diisiince davramig kaliplarim
etkileyen okul kiiltiirliniin okullardaki islev ve etkileri asagida ele alinmaktadir.

Okul Kiiltiirii ve Etkileri

Gilinlimiiziin kag¢inilmaz dinamigi olan okul gelistirmenin amacina ulasmasinda en etkin adim,
degisime iliskin olumlu tutum gelistirilmesini saglayan pozitif okul kiiltiiriinii yapilandirma olacaktir.
Alan yazin incelendiginde de okul gelistirmenin en 6nemli basamagmin pozitif kiltiirel degisim
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oldugu goriilmektedir (Cananagh, 1997; Fullan ve Hargreaves, 1992; Harris, 2002; Hoy, 1990). Ciinkii
olumlu kiiltiir orgiit iiyeleri arasinda diisiince birligi olusturur, diisiincelerin net, agik ve birbiriyle
uyumlu olmasint saglar (Yildirim, 1997). Olumlu kiiltiire sahip orgiitlerin 6zelliklerini Hoy ve Miskel
(1996), uzlagma ve deger birligi, yoneticinin bir kahraman olarak 6z degerleri yapilandirmasi, toren ve
rituellerle degerler yapilandirma, c¢alisanlarin yerine gore kahraman olmasi, diger kiiltiirlerden
etkilenme ve kiiltiirel olarak yenilenme, tdrenlerle 6z degerlerin doniisiimiinii saglama, yenilik-
geleneksellik ve ozerklik-kontrol arasinda denge kurma seklinde siralamiglardir. Giiglii kiiltiire sahip
okullarda 6grenme ve oOgretim isbirlikli siireglerdir ve Ogrencilere yakinlik, miikemmellik igin
ugrasma, istekli olma, iletisimde agiklik, meslektaslarla iyi ge¢inme ve profesyonel olma gibi 6geleri
okulda yapilandirmak gerekmektedir. Harris'e (2002) gore kiiltiir yapilandirma; 6grenci merkezli ve
isbirligini giliclendirici mesleki gelismeyi odak alan varsayimlar, normlar ve inanglarin
gelistirilmesidir. Bu tlir yapilanma okullarda 6grenme atmosferini, adanmay1 ve giidiilii ¢alismay1
giiclendirir (Peterson, 2002a). Hopkins’e (2000) gore de bu tiir yapilanma okullarda meslektasligi,
giiveni, isbirlikli iliskileri gelistirir ve gelisme ¢abalarina yanit veren ve kendini yenileyen 6grenme ve
Ogretme ortamina odaklanir. Fakat bu durum her zaman ¢ok da kolay olmayabilir. Kiiltiir olumsuz bir
sekilde yapilanabilir. Negatif norm ve degerler orgiitte yerlesik duruma gelebilir.

Bu anlamda negatif normlar ve degerlerin, diismanca iligkiler ve olumsuz hikayelerin okullarin
kiiltiirinii olumsuz etkiledigi bir gercektir. Aragtirmalara gore, calisanlar arasinda olumlu iligki
olmayan okullar 6grenme ve 6gretime yeterli odaklanamayan bir kiiltiire sahiptirler. Bu tiir kiiltiire
sahip okullara etkide bulunmak zordur ve okul i¢indeki olumsuz sosyal kosullar okuldaki gelismeyi
onleyici ozellige sahiptir (Haris, 2002). Deal ve Peterson (2000) buna toksit kiiltiir adin1 vermislerdir.
Bu kiiltiire sahip okullarda net bir ama¢ duygusu olmadigi gibi, tembelligin giiclendigi normlar,
gelismenin olmamasindan 6grencileri suglama, isbirligine engel olma, personel arasinda diismanca
iligkilerin oldugu bir doku hakim olur. Bu durumda okullarda personelin vizyon ve misyon igin
adanma ve giidiilenmeleri oldukca diisiik olabilecegi gibi, okul kiiltiirii gelisim ve reformlara karsi
yapilanabilir ve degisime direnis olusabilir (Deal ve Peterson, 1999). Bu durumda eger yonetici ve
Ogretmenler degisim igin eyleme gegcmezlerse, tiim yenilikler ve yeni standartlar var olan kiiltiiriin
Ogeleri icinde asmip, o kiiltiirin bir par¢asi durumuna gelerek amacina ulasamayabilir (Bart, 2002).
Burada dikkat edilmesi gereken onemli unsurlardan biri basarili yeniliklerin teknik becerilerden daha
fazlasini ifade etmesidir. Bu durumda orgiitlerde amag ve islevlerin teknik ve ussal olmanin 6tesinde
kiiltiirel oldugu unutulmamali (Bruner ve Greenlee, 2000; Hargreaves ve Ark., 2001), okullarda
kiiltiirel degisim yapilandirilmali, okul gelistirmenin bir kiiltiirel doniisiim oldugu ve uzun zaman
aldig1 bilinmelidir (Butler ve Dickson, 1997; Deal ve Peterson, 2000; Fullan, 1992; Harris, 2002).

Yapilan aragtirmalara géz atildiginda bu savlarin dogrulandigr goriilmektedir. Buna gore okullarda
olumlu kiiltiir orgiitsel basar ve etkililigi artirir (Kotter ve Heskett, 1992; Masland, 1985). Okul
kiiltiiriyle calisanlarin adanmasi, giidiilenmesi, is doyumu (Canizo, 2002; Deal ve Peterson, 2000);
iletisimi (Lunenburg ve Ornstein, 1996, Slater ve Ark., 1994); isbirligi (Bruner ve Greenlee, 2004;
Canizo, 2002; Deal ve Peterson, 1992; Giles, 1998; Harris, 2002; Horn-Hasley, 2007; Leithwood ve
Ark., 1999; Lima, 2006) 6gretmen liderligi (Canizo, 2002); 6gretim liderligi (Alig-Mielcarek, 2003;
Bell, 2003; Blase ve Blase, 2004; Borba, 2003; Cantu, 1994; Hunter, 1995; Lord, 2001; O’Donnell,
2003; Sahin, 2008b) ve etkililik (Haris, 2002; Leithwood ve Ark., 1999; Maehr ve Midgley, 1996)
arasinda iligskinin oldugu da goriilmektedir. Arastirmalarda vurgulanan diger bir nemli unsur, 6grenci
basarisin1 etkileyen anahtar etkenlerden birinin okul kiiltiirii oldugudur (Deal ve Peterson, 1999;
Smith, 2006). Bruner ve Greenlee (2000); Fowler, (2006); Giles (1998) ve Marcoulides ve Heck’in
(1993) aragtirmalan isbirligi ve destegin okullarda degisim ve Ogrenci basarisinin temeli oldugunu
gostermektedir. So6zii edilen bu olumlu kiiltiiriin yapilandirabilmesi i¢in nelerin yapilabilecegine
asagida deginilmektedir.

Okullarda Olumlu Kiiltiirii Yapilandirma

Okullarda olumlu kiiltiirii yapilandirma, okul ydnetimi ve ¢alisanlarinin {izerinde 6énemle durmasi
gereken Onemli bir konudur. Okullarda etkililigin ve Ogrenci basarisimin saglanmast bu olumlu
kiiltiirin yapilandirilmasi ve gelistirilmesiyle dogru orantilidir. Bu bakimdan, Handy’nin (1993) de
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belirttigi gibi kiiltiir iginde 6nemli yeri olan gelenckler ve degerlerin, okullarin dilini, anlamlarini,
gecmisteki kahramanlarini ve simdiki uygulamalarini giiglendiren 6nemli unsurlar oldugu bilinmelidir.
Bu konuda Sergiovanni (1995) yonetici, 6gretmen ve dgrenci bilinglenmesinin yeniden diizenlenmesi
icin okulun dili, metaforlari, mitoslar1 ve rituellerinin etkilenmesinin énemli oldugunu belirtmistir.
Haris (2002) de olumsuz Kkiiltiiriin degistirilebilmesi i¢in iki yolun izlenmesi gereginden
bahsetmektedir. Bunlardan birincisi ¢alisanlarla is konularini tartismak yoluyla, onlara olumsuz
hislerini bertaraf etme sansinin verilmesi; ikincisi ise benzerlik ve zitliklara farkindalik yaratilarak,
calisanlara kiiltiirii siniflandirma olanaginin taninmasidir.

Bunlarin yaninda isbirlikli okul kiiltiiriinii gelistirme, yani bir giiven duygusu i¢inde ayn1 amaca
yonelik biz duygusuyla calisma kiiltiiriinii yerlestirme, dikkate alinmasi gereken diger 6nemli bir
unsurdur (Campo, 1993; Fullan ve Hargreaves, 1992). Nitekim bir¢ok arastirmaya gore igbirligi
icinde, takim ruhuyla calisma, yaraticiigin ve iiretkenligin temelidir (Pawlas, 1997). Isbirligi ile
{iretme beyin giiciinii artirir ve problemlerin ¢oziilmesine yardim eder (Sergiovanni, 2005). Ote yandan
gelecegi gormede calisanlar icin giiglii bir fotograf 6zelligi tasiyan vizyon, kiiltlirel degisimde 6nemli
bir yer tutar. Barth (2002) kisisel ve kolektif vizyonun degisim girisiminde zorunlu oldugunu ileri
stirer. Deal ve Peterson’a (1999) gore de okul kiiltiiriiniin ¢ekirdeginde olan misyon ve vizyon olgusu
elle tutulmayan gozle goriilmeyen gii¢lerdir ve ¢alisanlarin tek amag iizerinde giidiilenmesini saglarlar.

Dikkat edilmesi gereken diger bir unsur da okul yoneticisinin okul kiiltliriiniin sekillenmesinde ve
devam ettirilmesinde anahtar rol oynadigidir (Campo, 1993; Ozdemir, 2006; Slater ve Ark., 1994).
Alig-Mielcarek (2003), Haris (2002) ve Sahin’e (2008b) gore gelisimi saglayan okul kiiltiiriiyle
liderlik stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Faris (2006), Barnett ve Cormick (2004) ve Kannapel
ve Ark. (2005) gore de okul liderleri; 6gretmenleri cesaretlendiren okul kiiltiiriinii gelistirmede etkin
rol oynamaktadirlar. Deal ve Peterson (2000) izleyenlerin lideri gozlediklerini ve liderin tutum ve
davraniglarina bakarak bir seyin yapilip yapilamayacagina iliskin kararlarin1  verdiklerini
belirtmektedirler. Bu baglamda kiiltlirel doniigiim siirecinde yonetici egitiminin énemli bir yeri oldugu
diger bir dikkate alinmasi gereken unsurdur (Fullan, 1992). Acik ve diiriist isbirlikli okullarin
yapilandirilmasinda 6gretmen ve yoneticilerin iligkilerinin temel oldugu da unutulmamalidir. Kiiltiiriin
olumlu ya da olumsuz olmasinda veya algilanmasinda okullarin ve calisanlarin bazi 6zelliklerinin
onemli rolleri oldugu arastirmalarca saptanmistir. Bu arastirmalar ve sonuglar1 asagida tartisiimaktadir.

Bazi1 Degiskenler Acisindan Okul Kiiltiirii

Okullarda okulun etkiligine yonelik olumlu bir okul kiiltiiriiniin yapilanmasinin okullarin, yonetici ve
Ogretmenlerinin bazi 6zelligine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirmalarda incelenen konular
arasinda yer almistir. Calismalarda okul kiiltiirli, daha ¢ok 6grenci basarisi, cinsiyet, hizmet yil1 ve
sosyo-ekonomik durum gibi degiskenler iizerinden incelenirken, okul biiyiikliigi ve okul yas1 gibi
degiskenler agisindan da incelenmistir. Bu gibi degiskenler agisindan okul kiiltiirii gerek yurtici
gerekse yurt dist calismalarda ele alinmis ve sonuglari birbirleriyle bazen tutarli bazen tutarsiz
olabilmistir. Okul kiiltiirlinin olumlu ya da olumsuzlugunun degerlendirilmesinde okul miidiirii ve
Ogretmenlerin goriislerine gore Pehlivanoglu’nun (1999) arastirmasinda farklilik bulunamamis, fakat
Sahin-Firat (2007), Sahin’in (2004a, 2008a) arastirmalarina gore her iki grup okul kiiltiiriinii olumlu
algilamakla birlikte okul miidiirlerinin algilar1 6gretmenlerden daha olumlu bulunmustur. Yoneticilerin
goriislerinin daha olumlu olmasi, onlarin okulun her seyinden sorumlu bireyler olarak isleyisin iyi
gittigini, zaten bir sorun olsaydi yonetici olarak bu aksakliklar1 diizeltebileceklerini diisiinmelerinden
kaynaklanabilir. Arastirmalarda en ¢ok ele alinan degiskenlerden biri de cinsiyet degiskenidir. Sahin-
Firat (2007), Sahin’e (2004b) gore cinsiyet faktorii okul miidiirlerinin okullarina olan algilarim
etkilememektedir. Fakat 6gretmenlerin goriisleri Sahin-Firat (2007), Brown (2005), Giiven (1996),
Kogman (2005), Ozden (2002), ve Terzi’nin (1999) arastirmalarinda farklilik gdstermezken; Bulach
ve Berry (2001), Celep (2002), Demirtas ve Ersozlii (2007), McLaughlin, (2005), Sahin (2004b) ve
Sisman’in (1994) arastirmalarinda kadin Ogretmenler erkeklere gore okul kiiltiiriinii daha olumlu
algilamislardir. Ogretmenlerin algilar1 bazi arastirmalarda cinsiyetlerine gére farklilik gosterirken,
bazilarinda géstermemektedir.

Calisanlarin hangi okuldan mezun olduklar1 onlarin okul kiiltiiriine algilarinmi etkiler mi? Bu
sorunun yanitini arayan arastirmacilardan Sahin-Firat (2007) okul miidiirlerinin 6grenim diizeyinin,
onlarin okul kiltiiriine algilarini etkilemedigini belirtirlerken, Cinar (1999) ve Sahin (2004b) 6gretmen
okulu, egitim enstitlisii ve On lisans egitimi alan okul miidiirlerinin, lisans ve lisansiistii egitim
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alanlardan okul kiiltiiriinii daha olumlu bulduklarini belirtmektedirler. Ogretmen okulu, 6n lisans ile
egitim enstitlisii mezunu olan okul miidiirlerinin 6gretmenlerle ders aralar1 ve diger zamanlarda daha
cok birlikte olmalar1 ve goriis alisverisinde bulunmalar1 bu sonucu vermis olabilir. Kald1 ki okullarda
daha ¢ok smif Ogretmeni olan okul miidiirlerinin ders aralarinda Ggretmenlerle beraber olduklar
gozlenmektedir (Sahin, 2004b). Diger taraftan, aldiklar1 egitimin diizeyi yiikseldikce okul
miidiirlerinin daha fazla ayrinti yakaladiklar1 ve okullarinin olumsuzluklarini daha kolay goriip
kabullendiklerini séylemek de olanakl1 olabilir. Kogman (2005), Ozden (2002), Sueki (1998), Sahin-
Firat (2007) ve Sahin’in (2004b) arastirmalarinda ise 6gretmenlerin 6grenim diizeyine gore gruplar
arasinda bir fark bulunamamistir. Sahin’in (2008a) karsilastirmali aragtirmasmnin ABD boyutunda
Ogrenim diizeyine gore gruplar arasinda bir farka rastlanmazken, Tiirkiye boyutunda lisansiistii egitim
alan Ogretmenler okul kiiltiiriini daha olumlu algilamiglardir. Bu arastirmada lisan st
ogretmenlerden yana fark olmasi 6rneklem grubu okullarin 6zelliginden kaynaklanabilir. Ogrenim
diizeyi yiiksek olan 6gretmenler okullarin gelisim siirecindeki ¢cabalara dayali olarak okul kiiltiiriinii
daha olumlu algilamis olabilirler.

Hizmet yilinin okul kiiltiiriine olan algiy1 etkileyip-etkilemedigini ele alan arastirma sonuglar
farklilik gostermektedir. Sahin-Firat (2007) ve Sahin’in (2004b) arastirmasina gore okul miidiirlerinin
goriigleri hizmet yili degiskeni agisindan da degismemektedir. Kogman (2005), Ozden (2002) ve
Sahin’e (2008b) gore hizmet yili degiskeni acisindan 6gretmenlerin goriigleri agisindan da bir farklilik
bulunamamistir. Fakat Sahin-Firat (2007) ve Sahin’e (2004b) gore d6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin
algilar1 hizmet yilina gore farklilagmaktadir. Bu arastirmalarda dgretmenlikteki hizmet yili en az ve en
cok olan oOgretmenler okul kiiltiiriinii daha olumlu algilamaktadirlar. Daha az deneyimli olan
Ogretmenlerin sosyallesme siirecinde d6gretmenlerle ve yoneticilerle daha fazla iletisim halinde olmalart,
okul kiiltiiriinii daha olumlu degerlendirmelerinin nedeni olabilir. Onlarin mesleki sosyallesme
stirecinde digerlerinden daha heyecanli ve daha idealist olabileceklerini; diger 6gretmenlerle 6grenmek
ve bilgi almak baglamindan isbirligi ve destek arayisina girebileceklerini; ayn1 zamanda okulda yararh
olmanin doyumunu tattik¢a da meslege ve gorev yaptiklar: okula daha fazla baglanmis olabileceklerini
sOylemek olanakli olabilir (Sahin-Firat, 2007; Sahin, 2004b). Diger taraftan daha deneyimli 6gretmenler
gerek deneyimleri sonucunda, gerekse yaslart geregi belli bir olgunlagma diizeyine gelmis
olduklarindan okul kiiltiiriine iliskin daha olumlu algiya sahip olabilirler. Ikisi arasinda kalan gruplar ise
okullarinda kazandiklar1 deneyimin de etkisiyle farkli arayislara girmis olabilirler ya da ilk deneyim
yillarinin idealizmini kaybetmis olarak; uygulamalarinda rutin bir doneme girmis olabileceklerinden
dolayi; okullarinda onlar1 giidiileyecek, heyecanla calismalarini saglayacak bir ortami bulamiyor da
olabilirler. Oysa 6gretmenlikte ¢ok basarili olabilecekleri yillar1 ¢alismaktadirlar ve okul kiiltiiriiniin
daha giiclii olarak yapilandigi bir ortamda ¢ok daha istekli ve bagarili olabilirler (Sahin, 2004b).

Midiirlerin okul kiiltiiriine iligkin goriisleri gorev yaptiklart okulun 6zel ya da resmi okul
olmasina gore Sahin’in (2004b) arastirmasinda benzerlik gosterirken; ipek (1999), Sahin-Firat (2007)
ve Terzi (1999) o6zel okul miidiirlerinin bu konuda daha olumlu goriise sahip olduklarini
belirtmektedirler. Benzer sekilde 6zel okul 6gretmenleri, resmi okullardakilere gore okul kiiltiiriinii
daha olumlu degerlendirmektedirler (ipek, 1999; Sahin, 2004b; Terzi, 1999). Kurulus nedenleri,
seslendigi kesim, yapilanmasi ve calisanlarinin hizmet-i¢i egitimden ge¢me siirecleri gibi nedenler
0zel okullar daha iyi bir konuma getirmis olabilecegi gibi; 6zel okullarin fiziki ve ekipman olarak
fazla donanima sahip olmalar1 ve daha profesyonel bir anlayisla gelisme c¢aligmalari bu sonucu
dogurmus olabilir.

Okullarm sosyo-ekonomik durumunun okula olumlu ve olumsuz katkilarinin neler oldugunun
saptanmaya calisilmasi alanyazinda en ¢ok iizerinde durulan konular arasindadir. Okullarin sosyo-
ekonomik olarak i¢inde bulunduklar1 konum okul kiiltiiriniin yapilanmasinda, okullarin etkililiginde ve
Ogrenci basarisinda 6nemli bir yere sahiptir. Sahin-Firat (2007) ve Sahin (2004b) sosyo-ckonomik
diizeye gore miidiirlerin okul kiiltiiriine goriislerinin benzer oldugunu; 6gretmenlere goére Seki, (2004),
Sahin-Firat (2007) ve Sahin (2004b) st diizey okullarda; fakat Higgins-D’Alessvero Sadh (1998) ile
Kannapel ve Ark., (2005) alt diizey okullarda kiiltiiriin daha olumlu algilandigini belirtmektedirler.
Sahin’in (2008a) karsilagtirmali arastirmasinda ise ABD’de 6gretim kiiltiiri ve “gelisime agik olma”
disinda alt diizey sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda iist diizeye gore; Tiirkiye’de ise orta diizey
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda kiiltiir daha olumlu algilanmistir. Diger taraftan okul kiiltiirii
“okul liderligi” ve “meslektaslik ve kisisel destek” boyutlarinda iist diizey sosyo-ekonomik diizeye
sahip okullarda, alt diizey sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardan daha olumlu algilanmistir. Yurtdisi
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ve daha ¢ok ABD aragtirmalarinda alt diizey, Tiirkiye de {iist ve orta diizey okullarda kiiltiiriin daha iyi
algilanmasi her iki iilkenin sosyo, ekonomik, kiiltiirel ve egitimsel gelismislik diizeyleri ile ilintili
olabilir.

Sosyo-ekonomik diizey gibi akademik basar1 da okul kiiltiirii agisindan en ¢ok incelenen konular
arasindadir. Okullarin nihai amaci okul etkiligini saglamak ve 6grenci basarisint artirmaktir. Akademik
basariya gore okul kiiltiirii degerlendirildiginde net bir sekilde 6grenci basarisi yliksek olan okullarda
okul kiiltiiri daha olumlu algilanmaktadir (Branch, 2005; Bruner ve Greenlee, 2000; Duke ve
Trautvetter, 2001; Giles, 1998; Gruenert, 2005; Hofman ve Ark., 2002; Irmsher, 1997; Kannapel ve
Ark., 2005; Lima, 2006; Macneil ve Ark. 2008; Marcoulides ve Heck 1993; McLaughlin, 2005; Smith,
2006; Strahan, 2003; Sahin, 2008a; Vislocky, 2005; Westhuizen ve Ark., 2005). Okul kiiltiiriiniin
dgrenci basarisinin énemli bir belirleyicisi oldugu bu arastirmalarda ortaya konulmustur. Ogretmen ve
okul miidiirlerinin branslari, yaslari; okul miidiirlerinin okullarindaki hizmet siireleri, okul yas1 ve okul
biiyiikliigli de bu arastirmada ele alinmak istenen degiskenlerdir.

Ogretmen ve okul miidiirlerinin branslari, yaslar1; okul miidiirlerinin okullarindaki hizmet siireleri,
ve okul yasi da okul kiiltiiriiniin yapilanmast ve algilanmasini etkileyen etmenler arasindadir. Bu
anlamda okul miidiiriiniin okulunda az yada ¢ok ¢alismis olmasi ve okulun yeni kurulmus ya da eski
bir okul olmasi1 okuldaki kiiltiiriin sekillenmesini etkileyebilmektedir. Calisanlarin sosyal bilimler ya da
fen ya da sanat alanlarindan mezun olmalar1 onlarin yasama ve olaylara bakisini etkileyebilecek bir
durumdur. Yine calisanlarin yasi da olgunlasma, yasam ve is deneyimlerini etkileyebileceginden dolay1
calisanlarin okul kiiltiirtine olan algilarin1 etkileyebilecektir. Bu konulara her birinde farkli degiskene
yer verilebilmekle birlikte Demirtas ve Ersozlii (2007), Ozden (2002), Sahin-Firat (2007), Sahin
(2008a) ve Terzi (1999) arastirmalarinda deginildigi goriilmektedir. Yine okul biiyiikliigi de okul
kiiltiirliniin sekillenmesinde 6nemli bir yer tutarak alan yazinda {izerinde yogunlukla calisilan konular
arasinda yer almaktadir. Peterson’a (2002b) gore kiiglik okullar daha 6zerk olduklar1 gibi yenilikler
yaratirlar ve essiz kiiltlirler olustururlar. Kiigiik okullar 6gretmenleri yenilik yapmaya, dgrencileri
katilime1 olmaya 6zendirir ve bu her iki grubu daha fazla adanmaya yonlendirir. Daha fazla pozitif
tutumlar ve daha biiyiik iy doyumu okula olan bagliligi artirir (Irmsher, 1997). Cotton (1996a, 1996b)
okul biyiikliniin okul kiiltiiriinii nasil etkiledigini c¢ok yonlii olarak incelemis ve tespitlerde
bulunmustur. Kiiciik ve biiyiik okullarda okul kiiltiiriiniin nasil sekillendigi ve bu durumun okul
etkililigini ve 6grenci basarisint nasil etkiledigi sorusuna diger bazi arastirmalarda da yanit aranmustir.
Duke ve Trautvetter (2001), Irmsher (1997), Kogman (2005) Sahin-Firat’in (2007) ve Verdugo (1999)
okul biiyiikliigiiniin okul kiiltiiriinii olumlu ya da olumsuz nasil etkiledigine deginen arastirmacilardir.
Yoneticilik egitim diizeyinin yoneticinin okuldaki tutumunu etkilemesi ve bu tutumlarin okul
kiiltiiriiniin bicimlenmesine yansimasi muhtemel olmasina ragmen bu konuda bir aragtirma bulgusuna
rastlanamamustir. YOneticilik egitimi yoneticilere profesyonel bilgi, beceri ve deneyimleri kazandirmay1
amaglayan bir egitimdir ve bu egitimi yerli yerince alan yoneticilerin kurumlarinda digerlerine gore
farklilik beklenir. Bu arastirmada okul kiiltiiriiniin algilanmasini s6zii edilen bu degiskenlerin etkileyip
etkilemedigi incelenmektedir.

Buna gore okul miidiirii ve 68retmenlerin yaslarina, branslarina, okul miidiirlerinin yoneticilik
egitimi durumlarina, okullarindaki gorev siirelerine, okullarinin yasina ve biiylikliigiine gore
algilarinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu
degiskenlerin incelenmesiyle Tiirkiye’de okul kiiltiiriiniin belirlenmesine katkida bulunmak ve oneriler
gelistirmek amaglanmistir. Buna gore arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinin sahip oldugu kiiltiirii,
ilkdgretim okullarindaki miidiir ve 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirii, 6gretmen ve okullarinin
bazi 6zellikleri bakimindan incelemektir. Buna gore arastirmanin alt problemleri soyledir:

[lkogretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 onlarin; (a) yaslarina,
(b) branslarina, (¢) okul miidiirlerinin yoneticilik egitimi diizeylerine, (d) okullarindaki gorev
stirelerine, (¢) okullarinin yasina ve (f) okullarinin biiyiikliigiine gore dnemli bir farklilik gostermekte
midir?

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 20022003 6gretim yilinda Izmir kent merkezinde bulunan 364 resmi
ilkogretim okulu olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi oransiz tabakali 6rnekleme yontemiyle
belirlenmis ve 43 ilkdgretim okulu uygulama kapsamina alinmistir. Okul miidiirii sayisinin az olmasi
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nedeniyle okul miidiirlerinin tamam Orneklem kapsamina alimirken, 836 Ogretmen Orneklemi
olusturmustur. Orneklemi olusturan kiigiik okullarda 12 okul miidiirii, 145 Ogretmen; orta
biiyiikliikteki okullarda 15 okul miidiirii, 277 6gretmen ve biiylik okullarda 16 okul miidiirii ve 414
ogretmen ¢alismaktadirlar. Okul miidiirlerinin 12’si 3-40 yas, 31’1 41 ve iistii yastayken; 6gretmenlerin
102’si 30 ve alti, 31’1 31-40 yas ve 403’14 41 ve {istii yas aralifindadirlar. Okul biiyiikligiinii
belirlemede 6grenci sayist olgiit alinmistir. Buna gore, 600°e kadar 6grenci sayisi olan okullar kiictik;
600-1200 aras1 6grenci sayisi olan okullar orta biiyiikliikte ve 1200 ile {istli 6grenci sayisi olan okullar
biiyiik okul olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Okul
Kiiltiirii Olgegi’nden olusan envanterle toplanmustir. Kisisel Bilgi Formunda uygulama kapsaminda
yer alan Ogretmen ve okul miidiirlerinin bireysel ve mesleki 6zelikleriyle calistiklar1 okulun bazi
ozelliklerini ele alan kapali uclu sorulara yer verilmektedir. Bu boéliimde yer alan kisisel, mesleki ve
okul Ozellikleri, arastirmanin problemine uygun sekilde alanyazin taramasi, goriismeler ve
deneyimlerden yararlanilarak titizlikle secilmis ve anket formu biitiinliigli icinde uzman goriisii
almmstir. Okul Kiiltiirii Olgeginin genel gercevesinin ¢izilebilmesi ve arastirmanin problemiyle olan
giicinli artirmak amaciyla ilk asamada alanyazin taramasi yapilmistir. Konuyla dogrudan ya da
yakindan ilgili 6l¢ekler incelenmistir. Ayrica dgretmen ve yoneticilerle goriismeler yapilmis, kabul
eden Ogretmen ve okul miidiirlerine okul miidiirlerinin tutumlarina ve okullarindaki ortama iliskin
olarak kompozisyon yazdirilmistir. Alanyazin taramasi dogrultusunda bu goriisme ve
kompozisyonlardan ortaya ¢cikan maddeler yardimiyla dlgek formu hazirlanmistir. Olgekle ilgili uzman
goriigleri alinmis, Olgekler tekrar Ogretmenlere inceletilerek maddelere iliskin goriislerinden
yararlanilmis ve anket formu bir dilbilimciye inceletilmistir. Olgegin gecerligini saglamak icin ayrica,
on deneme sorasi dlgeklerin yap1 gegerliginin saglanmasi ve alt dlgeklerin olusturulmasi igin faktor
coziimlemesi yapilmustir. Besli Likert tipi olan Okul Kiiltiirii Olgegi hi¢ katilmiyorum ile tamamen
katiliyorum araligi arasinda derecelendirilmistir. 48 maddeden olusan Okul Kiiltiirii Olgeginin
Standartlastirilmig Cronbach Alpha Katsayisi= .9439 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bizzat arastirmaci tarafindan uygulanan 6l¢ek hakkinda okul miidiiri ve Ogretmenlere bilgi
verilmis, O6lcegi yanitlayanlarin istekli olmalarina dikkat edilmistir. Evreni temsil edecek bicimde
toplam 43 okula gidilmis; genellikle okul midiirii ve 6gretmenlerin arastirmaya ilgisinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Okulunda uygulamaya izin veren 43 okul miidiiriine uygulanan anketlerin tamanu
gecerli olacak sekilde geri donmiis ve degerlendirmeye almmustir. Ogretmenlere anketlerin dagitilmasi
ve donmesine iliski veriler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen Anketlerinin Doniis Oranlarinin Dagilimi

Okul ~ Toplam  Anket Verilen %  GeriDénen % Gecersiz % Gecerli %
Sayist  Ogretmen Ogretmen Anket Anket Anket
43 1692 1069 63.1 873 81.6 37 43 836 95.7

Tablo 1’de goriildigi gibi, orneklem grubu olarak secilen okullarda toplam 1069 6gretmene anket
dagitilmistir. Dagitilan anketlerden 873’1 % 81.6 gibi yiiksek bir oranla geri donmiistiir. Geri donen
bu anketlerin 37’si degisik gerekcelerle degerlendirmeye alinmamis ve 836 anket isleme tabi
tutulmustur.

SPSS programinda yapilan g¢6ziimlemede gruplarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak amaciyla t testi,
varyans ¢Oziimlemesi yapilmis; gruplar arasinda fark varsa bu farki belirlemek icin Scheffée ¢oklu
karsilastirma testi kullanilmastir.

BULGULAR VE YORUM

ko gretim okulu miidiirlerinin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 arasinda yaslarma gére fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Yas Degiskenine Gére Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimn
Dagilimi ve t Testi Sonuglart

n ~ Ss Sd t
X
31- 40 yas 12 3.99 44 41 15
41 ve lstil 31 3.97 .46

Tablo 2 incelendiginde ilkdgretim okulu miidiirlerinin okul kiiltiiriine iliskin alg1 ortalamalart
arasinda yaglarma gore anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir(t=.15, p>.05). Ayrica uygulama
kapsamindaki okullarda 30 ve alti yas grubunda okul miidiiriiniin bulunmadigi da verilerden
anlagilmaktadir.

Okul kiiltiiriine iliskin ilkogretim okulu miidiirlerinin branglari, yoneticilik egitimi diizeyleri,
okullarindaki gorev siireleri ile okullarimin yas ve biiyiikliigii degiskenlerine gore algilarinin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Bazi Degiskenler Acisindan Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin
Goriislerinin Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Miidiir ve Okul Ozellikleri N Sira Ortalamas1  Sd 7’ P Anlamh fark
Bransg Sinif Ogretmeni 19 23.37 2 .62 73 Anlamsiz
Dil ve Sosyal Bilgiler 14 21.93
Fen Bil.-Mat. 10 19.50
Yonetici Egitimi Yoneticilik kursu almamig 12 18.33 2 333 .18 Anlamsiz
Yonet. Kursu sertifikali 24 25.10
EYD mezunu 7 17.64
Okullarindaki  Gorey2-5 yil 22 22.25 2 .76 .68
Siireleri 6-10 y1l 13 10.88 Anlamsiz
11 yil ve iistii 8 24.75
Okul Yasi 2-10 y1l 9 18.72 3 5.74 120 1120y
11-20 yil 14 17.29 2-10 y1l
21-40 yil 14 27.72
41 yil ve istil 6 24.58
Okul Kiigiik okul 12 23.79 2 .34 .84 Anlamsiz
Biiyiikliigii Orta biiytikliikte okul 15 21.53
Biiyiik okul 16 21.09

*p>.05

Tablo 3 incelendiginde branslarma ( y*=.62); yoneticilik egitimi diizeylerine ( 5*=3.33);
okullarindaki gorev siirelerine (,/=.76) ve okul biiyiikligiine (*=34) gore ilkogretim okulu
miidiirlerinin okul kiiltiirine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Hangi grup arasinda

anlamli fark olabilecegine ise Mann Whitney U testi ile tek tek bakilmigstir. Buna gore okullarinin yasi
(y?=5.74, p<.05) agisindan, 2-10 (X=11.18) ve 11-20 (X=17.82) yil diliminde yer alan okullar

arasinda fark 11-20 yag diliminin lehine sonuglanmistir. Ayrica érneklem grubunda giizel sanatlar ve
beden egitimi brangindan okul miidiiriiniin olmadig1 da goriilmektedir.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin sozii edilen degiskenlere gore okul kiiltiiriine iliskin algilarinin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis, gruplar arasinda fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans ¢éziimlemesi sonuglari tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde ilkogretim okulu O6gretmenlerinin yaslarma (F=1.03, p>.05); branslarina
(F=1.50, p>.05); okul miidiirlerinin yoneticilik egitimi diizeylerine (F=2.03, p>.05) ve okullarindaki
gorev siirelerine (F=.79, p>.05) gore okul kiiltiiriine iliskin algilar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Fakat okullarmin yasina (F=6.91, P<.001) ve okul biiyiikligiine (F=20.59, P<.001)
gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
farkin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffée testi sonuglar1 tablo 5;
okullarimin biiytikliigline gore gruplar arasmdaki farkin kaynagim belirlemek icin yapilan Scheffée
testi sonuglari da tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 4. Bazi Degiskenler Acisindan Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin
Algilarinin Dagilimi ve F Testi Coziimlemesi Sonuglar
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n i Ss  Varyans kaynagi KT Sd KO F

30 ve altt 102 349 .63 Gruplar Arasinda .76 2 .38
) 31-40 331 346 .61 Gruplar I¢inde 306.19 833 .36 1.03
> 41 ve istii 403 353 .59 Toplam 306.95 835
Sinif Ogretmeni 487 346 .61  Gruplar Arasinda 1.65 3 .55
& Dil ve Sosyal Bilgiler 182 355 .60 Gruplar I¢inde 305.30 832 .36 1.50
g Fen Bilgisi-Matematik 89 355 .58 Toplam 306.95 835
= Giizel Sanat.-Beden Egitimi 78  3.54 .60
5o Yoneticilik kursu almamis 190 3.57 .66 Gruplar Arasinda 1.48 2 74
= Yoneticilik kursu sertifikali 530  3.48 .60 Gruplar Iginde 305.47 833 .36 2.03
:§ EYD mezunu 116 3.46 .47 Toplam 306.95 835
. 2-5 yil 375 3.52 .60 Gruplar Arasinda .58 2 .29
S 6-10 y1l 310 348 .63 Gruplar I¢inde 306.37 833 .36 79
3 ; 11 y1l ve iistii 151 3.45 .54 Toplam 306.95 835
o»n
= 2-10 yas 159 3.31 .63 Gruplar Arasinda 7.47 3 2.49
>¢3 11-20 yas 249 351 .61 Gruplar Iginde 299.48 832 .36 6.91*
. 21-40 yas 252 359 .55 Toplam 306.95 835
=] 41 ve iis. 176 3.51 .61
o Kiigiik okul 145 3.76 A48  Gruplar Arasinda 14.40 2 7.20
FE Orta biytikliikte okul 277 3.51 .64 Gruplar I¢inde 306.95 833 35 20.59*%
Q.:=  Biiyiik okul 414 340 .58 Toplam 306.95 835

Tablo 5. Okullarimin Yasina Gére Ilkégretim Okulu Ogretmenlerin, Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin
Scheffée Testi Sonuglart

n i Okul Yag1 . Okul Yas (farklr) Ortalamalar Aras1 Fark P
2-10 yas 159 3.31 11-20 2-10 .19 0.015*
11-20 yas 249 3.51 21-40 2-10 27 0.000**
21-40 yas 252 3.59 41 ve tist. 2-10 .20 0.025*
41 ve list. 176 3.51

*P<0.05 **P<0.001

Farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffée Onemlilik
coziimlemesi sonuglar1 incelendiginde; 11-20 yas, 21-40 yas ve 41 ve iistii yas grubu okullarda
calisan 6gretmenlerin, 2—10 yas dilimi (*P<0.05, **P<0.001) aras1 okullarda calisan 6gretmenlere gore
alg1 ortalamalar1 daha yiiksektir. Okul biiyiikliigiine gore gruplar arasindaki farki belirlemek igin
yapilan Scheffée testi sonuglari tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. [lkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin, Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin
Okullarimin Biiyiikliigiine Gore Scheffée Testi Sonuglart

n i Okul Biiyiikliigii  Okul Biiyiiklugii (farkl))  Ortalama Fark P
Kiigiik okul 145 3.76  Kiigiik okul Orta biiytikliikte okul 25 0.000%*
Orta buyiikliikte okul 277 3.51  Kiigiik okul Biiyiik okul .36 0.000*
Biiyiik okul 414 3.40

*P<0.001

Okullarinin biiyiikliigiine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul kiiltiiriine iliskin algilari
arsindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffée testi sonuglar
incelendiginde, kiigiik okullarda g¢alisan Ogretmenlerin orta biiyiikliikte ve biiyiikk okullarda ¢alisan
Ogretmenlere gore algi ortalamalar1 daha yiiksektir.

4. SONUC ve TARTISMA

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin yaslari, branglari, yoneticilik egitimi alma durumlari, ¢alistiklari
okuldaki gorev siireleri ve biyilikligiine gore okul kiiltiiriine iliskin algilar1 arasmnda O6nemli bir
farklilik yoktur. Bu bulgular, brans degiskeni agisindan Terzi’nin (1999); diger degiskenler agisindan
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da Sahin-Firat’in (2007) arastirma bulgulariyla desteklenmektedir. Bu durum, okul miidiirlerinin yasal
stirecin kendilerine verdigi rol ve sorumluklar geregi okullarinin her tiirli isleyisinden kendilerini
sorumlu tutmalarindan (6rnegin, eksik olan her seyden kedileri de sorumudur) kaynaklanabilecegi
gibi, siire¢ iginde benzer sosyallesme siirecleri yasamalarindan da kaynaklanabilir. Miidiir goriisleri
yalniz okul yasina gore farklilik gostermektedir. 11-20 yas diliminde yer alan okullarin yoneticileri 2-
10 yas diliminde olanlara gore okullarinin kiiltlirlerini daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu 2-10 yas
grubu okullarin bir takim siirecleri yeni oturtmalarindan ve bazi sorunlar yasamalarindan
kaynaklanabilir.

Ayrica uygulama kapsamindaki okullarda, 30 ve alt1 yas grubunda okul miidiiriiniin bulunmamasi,
calisma siiresi daha fazla olanlarin bu gdéreve uygun goriildiigiiniin bir gostergesi olabilir. Yine giizel
sanatlar ve beden egitimi brangindan okul midiiriiniin 6rneklem grubunda olmayisi; bu brang
Ogretmenlerinin is doyumlarinin daha fazla olabilecegini, bu durumda yoneticilik gibi bagka gorevlere
ilgi duymayabileceklerini diisiindiirebilmektedir.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin yaslari, branglari, okul miidiirlerinin yoneticilik egitimi alma
durumlari, ¢aligtiklart okuldaki gorev siireleri bakimindan da okul kiiltiiriine iligkin algilar1 arasinda
onemli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgularin bazilar1 arastirmalar ile desteklenirken bazilar
desteklenmemektedir. Ornegin bu arasgtirmayla tutarh olarak Sahin’in (2008a) arastirmasinda
yaslarina; Ozden’in (2002) arastirmasinda branslarina goére dgretmenlerin algilar1 arasinda 6nemli bir
farklilik bulunamamustir. Sahin-Firat’in (2007) arastirmasinda ise okulda c¢alisma siiresi daha uzun
olan 6gretmenlerin alg1 diizeyleri yiiksektir. Schein’in (1984) de ifade ettigi gibi, 6gretmen ve diger
personel arasinda ortak ve uzun bir tarihsel ge¢mis varsa, oradaki kiiltiiriin daha derin hissedilmesi
beklenen bir durumdur. Demirtas ve Ersozli’niin (2007) arastirmasinda ise 6gretmenlerin bransglarina
gore okul kiiltiiriine yonelik algilart arasinda farkliliklar vardir. Buna gore sinif 6gretmenleri brans
Ogretmenlerine gore okul kiiltiirlerini daha olumlu algilamaktadirlar.

Okul miidiirlerinin yoneticilik egitimi alma degiskenine gore gerek 0gretmenlerin, gerekse okul
miidiirlerinin goriisleri arasinda farklilik ¢ikmamasi, beklenenin aksine bir sonu¢ vermistir. Bu
anlamda yoneticilik egitimini lisans ve lisansiistii diizeyde almis olan okul miidiirlerinin okullarindaki
kiiltiiriin  gerek kendileri, gerekse oOgretmenler tarafindan daha olumlu algilanmasi beklenirdi.
Yoneticilik egitiminin okul miidiirlerine farkli bir bakis acis1 kazandirmasi ve bunun uygulamalarina
yansimasi bu egitimin temel amacidir. Buna uygun olarak daha olumlu bir okul kiiltiiriiniin
olusturulmasinda bu yoneticilerin daha etkin olmalar1 olanaklidir. Kaldi ki Sahin’in (2001) aragtirmast,
yoneticilik kursuna katilan yonetici adaylarinin atilganlik ve kendini gelistirme etkinliklerine katilma
sikliklarinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Buradan Egitim Yo6netimi ve Denetimi mezunlarinin
daha ¢ok olmak iizere, yoneticilik kursuna katilan okul midiirlerinin diger okul miidiirlerine gére daha
atilgan ve daha cok kendilerini gelistirmis yoneticiler olmalar1 gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.
Dolayisiyla atilgan ve kendini gelistiren okul miidiirlerinin okullarindaki kiiltiiriin hem kendilerince
hem de Ogretmenler tarafindan daha olumlu algilanmasi beklenen bir durum olmaktadir. Oysa bu
aragtirmada bdyle bir sonuca ulagilamamistir. Bu durum yoneticilik egitimi veren kurumlarin
programlarini ve siireclerini gbzden gecirmeleri gerekligini ortaya koymaktadir.

Yine okul gerek 6gretmenlerin gerekse okul miidiirlerinin okul kiiltiiriine yonelik farkin olmasi
beklenirdi. Ciinkii bulundugu okulda daha ¢ok calismis olan okul miidiirleri okulu tanima,
gereksinimlerini bilme, iliskileri/etkilesim oriintlilerini kavrama ve yon verme, gelenekleri yerlestirme
gibi kiiltiirel 6geler konusunda birgok sorunu agmis olmalart beklenir. Bu, okul kiiltiiriiniin daha
olumlu olmasini saglayabilecek bir durum olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin okullarindaki kiiltiire iliskin okullarinin yas1 ve biiyiikliigiine gére algilari arasinda
ise 6nemli bir farklilik bulunmustur. Hizmet siiresi 11 yilin {izerinde olan okullarin kiiltiirii 2-10 yil
diliminde olanlardan daha olumludur. Hizmet siiresi eski olan okullarda bir¢cok ac¢idan diizenlilik
saglanmig, iletisim ve etkilesim oOriintiileri yerlesmis, adet, toren ve geleneklerde belli bir kiiltiirel
birikim olusmus olabilir. Bu okullarin iliskiler, davranislar, gelenekler, ilkeler, paylasilan degerler
agisindan daha oturmus oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu anlamda hizmet siiresi eski olan okullarda
kiiltiiriin daha olumlu olmas1 olanaklidir. Bu bulguyla tutarli olmayan Sahin-Firat’m (2007)
aragtirmasinda okul kiiltliri okulun yas1 itibariyla dnemli bir farklilik gostermemistir. Oysa kiiltiir
zaman igerisinde gelismekte; uzun bir geg¢mise sahip Orgiitler daha fazla kiltiirel birikime sahip
olabilmektedir (Masland, 1985). Gaziel’e (1997) gore okul kiiltiirii terimi okulun 6zelligini, karakterini
tanimlamak i¢in kullanilir. Ciinkii okul kiiltiirii yillardan beri bigimlendirilen geleneklerin, inanglarin
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ve degerlerin derinlemesine drneklerini yansitirlar. Okulun tarihi gelisim siireci, okul-simif biiyiikligii
ve okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre okul kiiltiiriiniin énemli belirleyicilerindendir (Ozdemir,
2000).

Kiiciik okullarda oOgretmeler biiyiik ve orta biyiikliiktekilere gore kiltiiri daha olumlu
algilamiglardir. Cotton (1996), Duke ve Trautvetter (2001), Irmsher (1997) ve Sahin-Firat’in (2007)
arastirma bulgular1 bu bulguyu desteklemektedir. Cotton’a (1996) gore okullarin sosyo-ekonomik
statiisii gozetilmeksizin kiigiik okullarin 6grenci basarisi daha yiliksek bulunurken bu okullarda kiiltiir
daha pozitif algilanmistir. Wasley ve Arkadaslarimin (2000) okul biiylikliigii ve 6grenci basarisi
arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 ¢alismalarinda da kiigiik okullarda 6grencilerin okula baglilig1, direnci
ve performansi daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Cotton'un (1996b) 103 c¢alisma iizerinden
yaptig1 degerlendirmeye gore de kiiciik okullarda galisanlar ve o6grenciler digerleriyle daha fazla
ilgilenirler ve birbirlerini daha fazla tanimaya dzen gosteririler. Ogrenci ve ¢alisanlarin kisisel yeterlik
duygular1 daha yiiksektir. Ogrenciler daha fazla sorumluluk almak isterler; anne-babanin okula ilgisi
daha fazladir; program daha esnektir; siniflarda 6grenci sayisi daha azdir ve siiflar bireysel ¢alismaya
daha elverislidir. Ogretimsel uygulamalara bakildigi zaman kiiciik okullarda 6gretmenler isbirlikli
O0grenmeye, farkli yaslardan Ogrencilerle grupla calismaya ve performans degerlendirmeye daha
isteklidirler. Kisa ve 6z olarak kiiciik okullar deneysel anlamda 6grenmeye ve okulun disindaki diinya
ile iligkili 6grenmeye daha fazla vurgu yaparlar. Kiigiik okullarda 6grencilerin ¢cogunlugu daha biiyiik
onemdeki etkinliklere daha fazla katilma sansi bulurlar ve bdylece utanga¢ ve daha az yetendeki
Ogrenciler ait olma hissi ile aktivitelere katilim i¢in daha fazla cesaretlendirilebilirler. Bir aragtirmaya
gore de biiyiik okullarda siddet olaylar1 daha sik goriilmektedir (Verdugo, 1999). Bu anlamda sadece
Kog¢man’in (2005) aragtirmasinda okul biiyiikliigii okul kiiltiiriinii etkileyen bir 6ge degildir. Oysa okul
biiyilikliigii arttikga buna bagl olarak okullarin kaliteleri ve verimleri diismektedir (Kalfa, 2006). Okul
biiyiikliigline gore kiiciik okullarla biiylik okullarin, 6gretmen odalarinin ayr1 ya da bir arada olmasi ve
okul binalarinin tek bina ya da birka¢ binadan olugmasi gibi 6gelerin okul kiiltiiriinii etkileyen unsurlar
oldugu gozlenebilmektedir. Biiyiik okullarda okulun fiziksel mekan1 degismekte; okullar bazen iki,
bazen de ii¢c ve daha c¢ok binadan olusabilmektedir. Bu, bircok a¢idan okul Kkiiltiiriini olumsuz
etkileyebilmektedir. Birden fazla 6gretmenler odasmin olmasi, okul miidiiriiniin binalarin birinde,
miidiir yardimcilarinin degismekle birlikte her birinin farkli binalarda olmasi gibi durumlar calisanlar
arasina mesafe koyabilmektedir (Wallace, 1996). Bu durumda iletisim, etkilesim ve paylasim
azalabilmekte ve aksayabilmekte, iligkiler gliclenememekte, esgiidiim eksiklileri dogabilmektedir.
Genellikle tek binali ve tek d6gretmenler odasinin oldugu kii¢iik okullarda ise daha az sayida 6gretmen
ve dgrenci vardir. Ogretmenlerin birbirleriyle, okul ydnetimi ve dgrencilerle iliskileri daha yogun ve
samimi olabilmektedir. Bu durumda bu okullarda ¢alisanlar arasinda iletisim daha yogun, iliskiler daha
sicak, dayanisma ve paylagsma anlayigi daha ¢ok olabilmektedir. Bu anlamda iletisim, etkilesim ve
paylasim acgisindan kii¢iik okullar daha avantajli duruma gelmektedirler.

Sonug¢ olarak bu arastirmaya gore, okul yas1 ve biiyiikliigii okullarin kiiltiiriinii tanimlamada
6nemli bir rol oynamaktadir.

5. ONERILER
Arastirma bulgu ve sonuglarindan hareketle yapilabilecek oneriler asagida siralanmastir..

1) Ozellikle yeni kurulan okullar olmak iizere hizmet yili daha az olan okullarda yénetici ve
calisanlara okul kiiltiiriinii gelistirici nitelikte egitim verilmelidir.

2) Okul miidiirii adaylarma verilmekte olan yonetici egitiminin, gerek yoneticilik kursu gerekse
lisansiistii diizeyinde gozden gecirilmesi Onerilir. Diger taraftan sistem i¢inde okul yoneticilerini daha
farkli kilmay1 engelleyen yonetsel eksikler saptanmalidir.

3) Okul binalar1 gézden gegirilmeli okullarin olabildigince az binadan olusmasi saglanabilmeli,
okulun fiziki yapisi, 6gretmen, yoOnetici ve Ogrencilerin iletisim ve etkilesimini artiracak sekilde
tasarlanmalidir. Okul ve siniflardaki 6grenci sayilar1 uygun bir sayida tutulmalidir.

4) Okullarinda daha ¢ok g¢alismis olan ve daha az ¢alismis olan okul miidiirlerinin okullarindaki
kiiltiirii derinlemesine inceleyen bir aragtirma yapilabilir.

5) Okul biiytikligl ve okul kiiltiiri arasindaki iligkiyi derinlemesine inceleyen bir arastirma
yapilabilir.
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