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ileri Demokrasilerde Politik Biitce Dalgalanmalari Ortaya Gikar Mi?
Do Political Budget Cycles Exist in Advanced Democracies?

Sedef Sen'

Oz

Bu galismada cesitli kriterlere gére segilmis 42 adet (lke icin ileri demokrasinin hakim oldugu secim dbénemlerinde politikacilarin
yeniden segilebilmek amaci ile mali araglar (izerinde herhangi bir manipdilasyon girisiminin olup olmadigi arastinimistir. Bu amagla
¢alismada 2001-2018 yillar1 arasini kapsayan dengeli panel veri seti kullaniimistir. Ekonometrik metodolojide basvurulan yéntem
farklarda dinamik ve genellestirilmis momentler modelleri olmustur. Mali gésterge olarak ise mali denge, mali gelir ve kamu harcamasi
g6z 6niine alinmistir. Segim odakli dalgalanmalarin arastirildigi bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gére, segim degiskeninin hem
farklarda dinamik model hem de genellestiriimis momentler modeli icin sadece kamu harcamasi degiskeni (izerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamii bir etkisi oldugu gésterilmistir. Diger bir deyisle segim zamanlarinda kamu harcamalari (izerinde politik biitge
dalgalanmalarinin gériilmekte oldugu ve ileri demokrasiye sahip (ilkelerde politikacilarin segimi kazanabilmek amaci ile manipiilasyona
basvurdugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik Biitce Dalgalanmalari, Maliye Politikasi, Panel Ekonometri, Segimler

Abstract

In this study, it has been explored whether there have been any manipulation attempts on fiscal instruments in order to the reelection
of politicians during the electoral periods dominated by advanced democracy for 42 countries selected by various criteria. For this aim,
a balanced panel data set covering the period 2001-2018 was used in the study. The methods applied in econometric methodology
have been the difference between dynamic, and generalized moments models. Fiscal balance, fiscal revenue and government
expenditure are considered as fiscal indicators. According to econometric results, it has been shown that the election variable has a
positive and statistically significant effect only on the government expenditure variable both in the difference between dynamic and
generalized moments models. In other words, political budget cycles are observed in the election periods and it is confirmed that for
the reelection purpose politicians make benefit of manipulation.
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Girig
Segilen liderlerin hukimette olma avantajini kullanarak politika yapma surecini tahrif etmesi ve kendi ¢ikarlarina uygun
hale getirmesi politik iktisadin ilgilendigi temel bir sorundur (Mandon ve Cazals, 2019). Standart politik ekonomi modelleri
politikacilarin yeniden segilmek ve poplilarite oranlarini arttirmak amaci ile genigletici para ve maliye politikalarina
basvurduklarini ortaya koymaktadir (Baldi ve Forster, 2019). Se¢im donemlerinde belirgin olan bu manipilasyon gesitli
iktisadi ve mali gostergelerde konjonktirel dalgalanma olusturmaktadir. Segim kaynakli ortaya ¢ikan politik konjonkttir
dalgalanmalarinin zamanla para politikasi araglarina kiyasla daha gok maliye politikasi araglarinda gorilmesi, politik bltce
dalgalanmalari kavraminin daha sik kullanilir hale gelmesinde etkili olmustur. Merkez bankalarinin bagimsizligi ile birlikte
hikimetlerin para politikasi tizerinde olan etkilerinin azalmasi, reel ekonomik etkilerin ortaya gikmasinin geg olmasi gibi
sebepler politikacilarin gogunlukla mali g6stergeler tizerinde manipUlatif ydnde hareket etmesine neden olmustur. Politik
bitce dalgalanmalari (political budget cycle- PBC) kavrami2 se¢im sebebiyle mali politikka araglarinda ortaya cikan
dongusel dalgalanmalari® tanimlamak igin kullaniimaktadir (Efthyvoulou, 2012).

Gercekten hiikiimetler stratejik olarak segimleri kazanmak igin mali politika araglarinda, érnegin vergi oranlarini digtirmek,
kamu ya da transfer harcamalarini arttirmak, biitgce agi§i artisi vb., manipilasyona bagvururlar mi? Ampirik bulgular bu
konuda bir uzlasmaya variimadigini géstermektedir (Alesina ve Paradisi, 2017). Politik biitge dalgalanmalari (izerine
yapilan galismalar ilgili konuyu gesitli agilardan ele almaktadirt. Bu durum elde edilen bulgularin zenginlesmesine katki
saglarken PBC’nin evrensel bir olgu olmasinin zorluguna da isaret etmektedir (Efthyvoulou, 2012).

Politik blitce dalgalanmalari izerine yapilan arastirmalarin uzun bir gegmisi olmasina ve yapilan ¢alismalar aragtirmacilar
icin 6nemli bir bakis agisi saglamasina ragmen hald Uzerinde anlagmaya varilamayan birgok konu bulunmaktadir.
Bunlardan biri ise PBC'nin varliginin Ulkelerin gelismislik dizeyine gore dedismesidir. Brender ve Drazen (2005) PBC’nin
genellikle gelismekte olan ya da az gelismis ulkeler iin ortaya gikan bir olgu oldugunu tartismaktadir. Ancak bitin PBC
modellerinde vurgu yapilan nokta rekabetgi secimlerin varligi varsayimina dayanmasidir. Yeni demokrasilerin bir gogunun
gelismekte olan Glkeler i¢in var oldugu gergegi géz 6nline alindiginda, PBC modellerinin ampirik uygulamalarinin gelismis
ve ileri demokrasiye sahip Ulkeler igin caligiimasi dnerilmektedir. Gelismis demokrasilerde ¢ok partinin ve yiksek rekabetin
varligi, politikacilari yeniden segilebilmek amaciyla segim 6ncesi iktisadi politika araglari iizerinde daha fazla manipdilatif
hareketlerde bulunmaya tesvik etmektedir (Katsimi ve Sarandites, 2012).

Bu bakis acisindan yola gikarak bu galismada gelismis demokrasi ve ekonomiye sahip olan ilkelerde politik bltce
dalgalanmalarinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi arastirlmistir. Literatlrde genellikle Ulkelerin gelismiglik diizeyleri biyime
oranlari ya da kisi basina dlisen gayri safi yurtici hasila gibi tretim odakli kriterlere gore belirlenmektedir. Diinya Bankasi,
Uluslararasi Para Fonu gibi kuruluglar gelismis tlkeleri kisi basina dlisen milli geliri referans alarak siniflandirmaktadir. Bu
siniflandirma gelismisligin sadece iktisadi yonune vurgu yaptigi icin ulkeler dar kapsamda degerlendirilmektedir. Diger
calismalardan farkli olarak bu calismada insani Geligmiglik Endeksi degerlerine gére lkeler siniflandirilmistir. insani
Gelismislik Endeksi lkelerin okullasma orani ve dogumda beklenen yasam siresi gibi daha genis kapsamli bir igerikten
yola ¢ikarak iilkeleri siniflandirmaktadir (insani Geligmislik Raporu, 2016)5. Ayrica tilkelerin demokrasi seviyelerinin de gz
onine alinmasi bu siniflandirmay! zenginlestirerek literatiire dogru bir kapsam saglamasi agisindan katki saglamistir.
Politik blitce dalgalanmalarinin belli kosullar altinda (conditional) ortaya gikti§ini gdsteren ¢aligmalar literatlirde mevcut
iken (tek basina gelismislik diizeyinin g6z dnline alinmasi, tek basina demokrasi seviyelerinin géz 6niine alinmasi vb.)
demokrasi seviyesi ve bliyime dlizeylerinin bir arada ele alindi§i bir kosul ile yapilan arastirmaya rastlanilmamistir.
Siniflandirmada g6z 6niinde tutulan bu noktalar ilgili ¢aismay! diger calismalardan farkli kilan bir unsur haline
getirmektedir. Calismada cevap aranan aragtirma sorulari ise su sekilde siralanabilir: ileri demokrasi ve gelismis
ekonomiye sahip Ulkelerde politik bitce dalgalanmalar ortaya ¢ikar mi? ; Mali géstergelerin hangisinde politik bltce
dalgalanmalari daha belirgindir?; Erken segimlerin politik blitce dalgalanmalari Gzerinde anlamli bir etkisi var midir?

42 adet Ulke ile yapilan analiz i¢in 2001-2018 arasi yillari kapsayan dengeli panel veri seti kullaniimistir ve dinamik panel
veri modelleri ile cahgiimistir. Calisma sirasiyla su sekilde ilerleyecektir: Takip eden bélimde politik bitge
dalgalanmalarinin teorik cergevesi ve kisa bir literatlr taramasi sunulacaktir; daha sonra ilgili model igin kullanilan veri seti
ve degiskenler hakkinda bilgi verilecek ve ekonometrik metodoloji ile birlikte sonuclar raporlanacaktir.

2 Politik biitge dalgalanmalari kavrami biitge kalemlerinde var olan dalgalanmanin tiiriine gdre politik mali gelir dalgalanmasi (political revenue cycle),
politik mali harcama dalgalanmasi (political public expenditure cycle) gibi isimler ile de anilmaktadir (Katsimi ve Sarandites, 2012).

3 Konjonktrel dalgalanma ve dongiisel dalgalanma makale boyunca ayni anlamlarda kullaniimistir.

4 Farkli ekonometrik metot kullananlar, kosullu degdiskenlere gére etkilerin degistigini gosteren calismalar, Avrupa Birligi, OE CD gibi belli grup (ilke
lizerine odaklanan galismalar, farkli zaman araligina bagvuranlar vb.

5 Bu galismada kullanilan insani gelismislik endeksi gelir esitsizligi, yoksulluk ve kisi giivenligi gibi konulari icermemektedir (http://hdr.undp.org).
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1. Teorik Gergeve ve Literatiir incelemesi

Politik konjonktiir teorileri William Nordhaus (1975) ve Douglass Hibbs (1977) tarafindan gelistirilen sirasiyla “firsatgi” ve
“partizan” konjonktir teorileri ile ortaya ¢gikmistir. Daha sonra ilgili teoriler, adaptif ve rasyonel beklentiler varsayimlari ile
gelisme gostermistir. Varsayimlar ve teoriler birlestirildiginde politik konjonktiirel dalgalanmalar temelde dort farkli teori ile
incelenmektedir: Adaptif firsatci, adaptif partizan, rasyonel firsatci ve rasyonel partizan politik konjonktir teorileriS.

Firsatcl politik konjonktlrel dalgalanma literatiriinin gelisimi William Nordhaus ile baglamaktadir’. Yaklasik 45 yil 6nce,
William Nordhaus makroekonomik degiskenlerin politik kaygilar ile sekillenebildigini analitik olarak gdsteren ilk aragtirmaci
olmustur. Nordhaus'un (1975) ¢idir agan bu galismasina kadar hikimetin ekonomideki roll, ekonomideki temsili ajanin
fayda fonksiyonu ile drtlisen bir sosyal refah fonksiyonunu maksimize eden sosyal planlamaci olarak distndimastir
(Dubois, 2016). Nordhaus (1975) calismasinda hikimetlerin 6zel gikarlari ve yeniden segilme amaglari ile gtidilendigini
belirtmektedir. Diger bir deyisle, politikacilar yeniden segilebilmek amaciyla firsatgl davranarak iktisadi araglari manipile
etmektedir. Nordhaus’ tan hemen sonra 1977 yilinda Hibbs farkli makroekonomik amaglara sahip partizan politika yapicilar
icin bir model gelistirmistir. Bu modele gére politika yapicilar ideolojik gorislerine gore farkll makro iktisadi amaglar
Uzerinde manipilatif davranislar sergilemektedir. Firsatgl ya da partizan model ayirt etmeksizin politik konjonktir
dalgalanmalari modellerinde itici glic temelde para politikasi araglaridir. Genisletici para politikasi gegici olarak iktisadi
faaliyetlerde olumlu etki yaratirken gecikmeli olarak enflasyonist etki ortaya ¢ikarmaktadir (Drazen, 2000). Ancak zamanla
bu literatiir zayif ampirik bulgular, merkez bankalarinin bagimsizli§i sebebiyle para politikasi lzerinde hlikimetlerin
manipilasyon yapabilme serbestliginin zayiflamasi ve hikimetlerin direkt olarak ekonomiyi kontrol edememesi gibi
sebeplerden yerini politik bltge dalgalanmalarina birakmigtir (Shi ve Sevenson, 2002). PBC modellerinde de kalkis noktasi
firsatcl ve partizan modellerdir. Firsat¢i modellerde iktidar makro iktisadi blyklikleri etkileyebilmek icin maliye politikasi
araclarini kullanmakta ve sonug olarak bltce dalgalanmalari ortaya ¢ikarmaktadir. Partizan modellerde ise sag ve sol
yonlu partiler maliye politikasi araclari ile etkilemeyi planladiklari makro iktisadi degiskenlerin segiminde birbirlerinden
farklilagmaktadir. ideolojik goriislere bagl olarak farkli iktisadi biytikliklerde poliik biitgesel dalgalanmalar ortaya
clkmaktadir (Baldi ve Foster, 2019).

PBC literatirii politik konjonktiir dalgalanmalari literatirintin alt dal olarak gelismistir. Politik bitce dalgalanmalari (izerine
yapilan galismalarin literatUrl ¢ok genistir. Buchanan ve Wagner'in 1977 yilindaki ¢alismasinda adlandirilan kamu tercihi
teorisine kadar uzanmaktadir. Literatiiriin dayandigi temel goris ise mali yanilgi, diger bir deyisle segmenlerin dligen vergi
oranlari ve artan kamu harcamalarina bagli olarak gelecekte ortaya ¢ikacak maliyet olan kamu bltge dengesi agiklarini
unuttuklari bir yanilgi icerisinde olmalari olarak agiklanmaktadir (Alesina ve Paradisi, 2016).

PBC literatriindeki teorik gelismeler iki evrede incelenmektedir: Ters segim tabanli modeller (Rogoff ve Sibert, 1988;
Rogoff, 1990) ve ahlaki tehlike tabanli modeller (Lohmann, 1998; Persson ve Tabelini, 2001; Shi ve Svenson, 2002). PBC
modellerinin baglangicini Rogoff ve Sibert (1988)'in ters se¢im tabanl modelinde gormek mimkiindur. Sadece politikacilar
tarafindan bilinen, segmenler tarafindan bilinmeyen her politik adayin diisik ya da yiksek bir yetkinlik seviyesi®
(competence level) oldugu varsayilmaktadir. Segmen iktidar ya da muhalefet parti fark etmeksizin en yetkin olani segme
egilimindedir. Se¢menler gézlemlenen cari maliye politikasi sonuglarina dayanarak iktidarin yetkinlik seviyesi ile ilgili
rasyonel beklentiler olustururlar. Yeniden secilebilme sansini arttirmak isteyen yiiksek yetkinlik seviyesine sahip iktidar
segim Oncesi genisletici maliye politikasi uygulayarak se¢gmenlere sinyal gonderir. Bu durum yetkin politikaci iktidarda ise
biitce agiklarinda secim dncesi artis ortaya ¢ikarmaktadir. Rogoff (1990) ayrica ilgili modelde segim dncesi yetkinlii ile
ilgili sinyal gondermek isteyen iktidarin sonuglari daha kolay gozlemlenebilir tlketim harcamalarina odaklandigini,
sonuglar gecikmeli olarak ortaya ¢ikan yatirim harcamalarindan ise uzaklastigini séylemektedir. Bitin bu modellerde
politik butge dalgalanmalarini ortaya gikaran itici gug, politikacilarin yetkinlik seviyesi ile ilgili gegici bilgi asimetrisinden
kaynaklanan sinyallemedir (Shi ve Svenson, 2002).

PBC modellerinin ikinci evresi Persson ve Tabellini (2001) ile Shi ve Svensson (2002) tarafindan ahlaki tehlike™ fikri
temelinde inga edilmistir. Ahlaki tehlike yaklasimina gore ters segim yaklasiminda oldugu gibi her politikaci bir yetkinlik
seviyesine, drnegin vergileri arttirmadan kamu mallarini Gretebilme, sahiptir. Ancak ters segim yaklagiminin aksine bu

6 Efthyvoulou (2012) rasyonel beklentiler varsayimi ile gelistirilen modellerin ampirik uygulamalarinda para ve maliye politikasi araglarinda segim
amagli manipilasyonun daha fazla gériildiiguni belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin Drazen (2000), Dubois (2016) ve Cebeci (2019)'ye bakiniz.

7 Kramer (1971) ve onu takiben Tufte (1978) ve Fair (1978) makroekonomik dalgalanmalarin politik belirleyicilerini ortaya ¢ikaran ilk ampirik
calismalara drnek olarak gdsterilmektedir. Ancak Nordhaus'un 1975 yilinda yapmig oldugu calisma politik konjonktirel dalgalanmanin ilk formel
modelini ortaya koymaktadir.

8 Yetkinlik, iyi politika kararlari almak ve bunlari uygulayabilme becerisi olarak tanimlanir (Frenkel, 2014)

9 ktidarda olan ve olmayan politikacilarin sinyal génderme, diger bir deyisle politika araglarini manipiile etme maliyetleri, sirasiyla daha diisiik ve
yiksektir

10 Ahlaki tehlike yaklagimini ilk olarak Lohmann (1998) politik is gevrimleri literatlirlinde kullanmistir. Ancak Lohmann (1998) galismasinda segim
oncesi parasal genislemenin enflasyonist stireg (izerindeki etkisine odaklanmistir (Shi ve Svenson, 2002).
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yetkinlik seviyesini ne secmenler ne de politikacilar gdzlemleyebilmektedir. Politikacilar gelecekte karsilasilacak
problemleri nasil ele alacagi ve kamu gelirlerini nasil kamu ciktisi haline getirebilece@i konusunda belirsizdir. Segmenler
rasyoneldir ve en yetkin olan adayi segmek istemektedir. Segmenler hilkimetin kamu mali dretimi, istihdam yaratmasi vb.
gozlenebilir makro iktisadi performansina dayanarak tercih yapmaktadir. Bu modeldeki anahtar varsayim iktidarin segmen
tarafindan gézlemlenemeyen ya da ge¢ gdzlenebilen politika araglarini kullanmak igin gizli gaba gostermesidir. Ornegin,
yetkinlik politikacinin gelirleri kamu mallarina nasil dontstlrdiguni dlcliyorsa gizli gergeklestirilen eylem devletin kisa
vadeli borglanmasinda ortaya ¢ikan asirilik olabilmektedir (Shi ve Svenson, 2002). Segimler iktidarin gizli eylemleri
sonrasinda yapilmaktadir ve hiikiimet bu eylemler ile yetkinlik seviyesini ve yeniden segilme sansini arttirma amacindadir.
Ancak se¢menler kandirilamaz, iktidarin niyetinin farkindadir ve sisirilmis iktisadi performans gdstergelerinden ¢ikarim
yaparak iktidarin yetkinlik seviyesini belirlemektedir. iktidarin bu manipiilasyonlari secim éncesi asiri borglanma ve biitge
aciklari ortaya gikarmaktadir. Ters segim modellerinin aksine, bitin tlr iktidarlar yetkinlik seviyelerinden bagimsiz olarak
segim Oncesi asir bitge aciklarina neden olmaktadir.

PBC literaturli cok genis kapsamli oldugu icin ilgili literatirl gbzden gegirmek ve dzetlemek blylk ¢aba ve zaman
gerektirmektedir. Ancak ilgili literatliri ayrintili bir sekilde 6zetleyen arastirmacilar ve galismalar mevcuttur. Drazen (2000)
1975 yilinda teorik temelleri atilan politik konjonktiir dalgalanmalari literatirinin 25 yillik gelisimini 6zetlemistir, Shi ve
Svenson (2002) politik bltce dalgalanmalari literatiirlindeki son gelismeleri ve ilerlemeleri incelemistir, Eslava (2011) biitce
aciklarinin politik ekonomisi tizerine bir arastirma yapmistir, Dubois (2016) 40 yil sonra politik konjonktiir dalgalanmalarinin
gelisimi hakkinda bir ¢alisma yapmistir, son olarak en giincel olan ¢alisma ise Mandon ve Cazals (2019) tarafindan ele
alinan politik bltge dalgalanmalarinin meta analizi galismasidir. Mandon ve Cazals (2019) 46 calisma ve 1037 regresyon
sonucunu ele almig ve liderlerin tekrar segilebilmek amaciyla mali araglar manipiile ettigi yoninde sistematik bir etkinin
varligini géstermislerdir!.

PBC (izerine yapilan ¢alismalarin bazilari ise séyledir: Schuknecht (1996) 1970-92 yili igin ele aldigi 35 gelismekte olan
ulkede PBC lehine kanit oldugunu, Block (2002) 44 Sahra Alti Afrika lkeleri icin yapmis oldugu calismasinda segim
donemlerinde bltge aciklarinin yaklasik %1.2 arttigini, Hallerberg vd. (2002) 1990-1999 vyillari i¢in Dogu Avrupa
Ulkelerinde segim dénemlerinde daha buyik butce aciklarinin gértldiginu ortaya koymuslardir. Politik konjonktlr
dalgalanmalarinin gelismis Glkeler icin varligini gdsteren ¢ok az ¢alisma vardir. Bunun sebebi olarak kisa dénemde politika
yapicilarin makro iktisadi degiskenleri etkileyebilme gictinin kisitl olmasi gosterilmektedir. Politik blitge dalgalanmalar
politik konjonktir dalgalanmalarina kiyasla gok daha fazla ampirik olarak desteklenmektedir (Baldi ve Foster, 2019). Shi
ve Svenson (2006) calismasinda gelismis ve gelismekte olan 91 (ilke icin, Tujula ve Wolswijk (2007) ise OECD {lkeleri
icin bltgesel dalgalanmalarin varligini ortaya ¢ikarmiglardir. Persson ve Tabelini (2003) ve Katsimi ve Sarantides (2012)
diger calismalardan farkli olarak biitge kalemlerine odaklanmigtir. Persson ve Tabelini (2003) 1960-1998 yillari arasinda
60 demokratik dlke igin, Katsimi ve Sarantides (2012) ise 19 gelismis OECD ulkesi igin politik mali gelir dalgalanmalarinin
oldugunu gosterirken, bltce dengesinde, mali harcama ya da transfer kalemlerinde PBC'nin bulunmadigini ortaya
koymusladir. Avrupa birligi Glkeleri icin PBC arastiran calismalardan bazilari ise soyledir: Buti ve Van Den Noord (2003);
Mink ve De Hann (2006); Efthyvoulou (2012). Buti ve Van Den Noord (2003), segim dénemlerinde bazi tlkelerin Avrupa
Birligi iilkeleri arasinda ekonomik ve parasal birligin saglanmasi igin yapilan bir anlasma olan istikrar ve Biiyiime Pakt'na
(Stability and Growth Pact) gére davranmadigina, segim dénemlerinde politik motivasyonlu mali politikalarin uygulandigina
vurgu yapmaktadirlar (Buti ve Van Den Noord, 2003). Mink ve De Hann (2006) Euro bélgesindeki Ulkelerde PBC'nin
varligini arastirmis ve bu Ulkelerde segim dncesi donemlerde genisletici maliye politikasi araglarina basvuruldugu gcll
bir sekilde ortaya cikariimistir. Son olarak Efthyvoulou (2012) ise, diger ¢alismalarda elde edilen bulgulara benzer sonuglar
elde etmistir. Euro bolgesinde Avrupa Birligi'ndeki diger Ulkelere kiyasla daha belirgin bir PBC'nin varligi ve hikimetin
yapmis oldugu manipilasyonun derecesinin segim rekabeti ile pozitif iliskili oldugu gdsterilmistir. Tablo 1’de literatir
taramasi ile ilgili ayrintili bilgiler sunulmustur.

" Arastirmacilarin liderlerin yeniden segilebilmek icin mali araglari manipile etti§i calismalari daha agik bir sekilde raporladi§i sonucu da ilgili
calismada tartisiimaktadir. Makale konusunun kapsami disinda oldudu icin ayrintili bilgi verilmeyecektir. Yayin segme sapmasi (publication selection
bias) hakkinda ayrintil bilgi icin bakiniz: Mandon ve Cazals (2019).
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Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar(lar) Orneklem Dénem Ampirik Yontem Temel Bulgular
Efthyvoulou (2012) PBC mevcuttur.
27 AB lkesi 1997-2008 | Dinamik sabit etki ve | Euro bélgesinde daha ¢ok belirgindir.
GMM modelleri Hikimetin - mali  politikalar  (izerinde
manipllasyon yapma derecesi iktisadi
olmayan oylama ile negatif, segim rekabeti
ile pozitif iligkilidir.
Shi ve Svenson Hem gelismis hem de gelismekte olan
(2002) 91 gelismis ve | 1975-1995 | Dinamik sabit etki ve | Ulkelerde PBC gegerlidir. Segim dncesi
gelismekte GMM modelleri kamu harcamasinda artis gelirde azalig
olan tlke g6zlemlenmigtir. PBC gelismekte olan
ulkelerde gelismis (lkelere kiyasla daha
blytktir.
Baldi ve Foster Kamu harcamalari Uzerinde PBC etkisi
(2019) isvigre 1978-2015 Dinamik sabit etki vardir ancak toplam bitce ve kamu geliri
modeli Uzerinde PBC etkisi
gbézlemlenmemektedir.
Alesina ve Paradisi | Italya 2012 En kgik kareler Vergi oranlari (zerinde anlamli bir PBC
(2016) (110 sehir) yontemi etkisi bulunmustur.
Persson ve Tabellini Secim dncesi dénemde vergi oranlarinda
(2003) 60 segili Glke | 1960-1998 | Sabit etki modeli disik gozlemlenmis ancak kamu
harcamasinda PBC ortaya ¢ikmamistir.
Schuknecht (1996) Biitge agiklarinin segim dncesi dénemde
35 gelismekte | 1970-1992 | Statik sabit etki arttigina dair kanitlar mevcuttur. Bu durum
olan ke modeli gbreceli olarak dis ticareti duslk olan
ulkelerde daha belirgindir.
Block (2002) En kicuk kareler Segim  ddénemlerinde bitge aciklarinin
44 Sahra Alti | 1980-1995 | yontemi ortaya ¢lktigi ve kamu harcamalarinda
Afrika Ulkesi Statik sabit etki artisin oldugu sonucuna ulagiimistir.
modeli ve GMM
Hallerberg vd. Segim dénemlerinde biitge dengesinin
(2002) 10 Dogu 1990-1999 En kiguk kareler bozuldugu ancak bu bozulmanin
Avrupa Ulkesi yontemi boyutunun Maastricht anlagmasi 6ncesi
AB'ye lye olan ulkelerden daha kétu
olmadigi sonucuna ulasiimigtir.
Shi ve Svenson Segim yillarinda GSYiH'nin nerdeyse %1 i
(2006) 85 segili Ulke | 1975-1995 | Dinamik sabit etki kadar butce agiklarinda artis oldugu
ve GMM modelleri sonucuna varilmistir. Ayrica gelismekte
olan Ulkelerde gelismis tlkelere kiyasla
PBC’nin daha blylik ve gegerli oldugu
gosterilmektedir.
Tujula ve Wolswijk Secim yillarinda belirgin bir sekilde bitge
(2007) 22 OECD 1970-2002 | Statik sabit etki dengesinde bozulmalarin ortaya ¢iktigi
Ulkesi modeli gosterilmistir.
Harcamalar ve biitce agiklarinda PBC
Katsimi ve 19 OECD 1972-1999 etkisinin olmadi§i gésteriimektedir. Ancak
Sarantides (2012) ulkesi secim zamanlarinda kamu harcama
kalemlerinin kompozisyonunda degisim
oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore
yatirm harcamalarindan cari harcamalara
dogdru bir ydnelis mevcuttur.
Panel Segim dncesi donemlerde genisletici
Mink ve De Hann Euro bélgesi 1999-2004 | genellestirimis en maliye politikalarinin uygulandigi
(2006) ulkeleri kiigiik kareler (GLS) | sonucuna ulasiimigtir.
yontemi
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2. Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada 42 adet iilkeyi'2 ve 2001-2018 aras! yillari kapsayan'3 dengeli panel veri seti kullanilmis, insani Geligmislik
Endeksi (Human Development Index- HDI) ¢ok yiiksek olanlar Ulkeler tercih edilmistir4. Bagimh degisken olarak kamu
dengesi, kamu geliri ve kamu harcamasi s kullanilimis ve ilgili degiskenler Gayri Safi Yurt ici Hasila'nin (GSYIH) yiizdesi
cinsinden modele dahil edilmistir. Kontrol degdiskeni olarak kisi bagina dlisen gayrisafi yurt igi hasila ve iktisadi blylime
degiskenlerine bagvurulmustur'®. Kisi bagina diisen gayrisafi yurt igi hasila tlkenin gelismislik dlizeyini kontrol etmek igin
modele dahil edilmistir. Clinkii bu dlizey se¢gmenlerin kamu mali tercihlerini etkilemektedir. Bliyime orani ise konjonkttirel
dalgalanmanin etkisini yakalamak icin modele dahil edilmistir (Shi ve Svensson’un, 2002, 2006; De Hann ve Klomp , 2013).
Mali gdstergeler ve kontrol de@iskenleri Diinya Bankasi'nin Dinya Kalkinma Gdstergeleri veri tabanindan alinmistir. Politik
bltce dalgalanmalarinin varligini (ya da yoklugunu) tespit edecek segim degiskeni, kukla degisken olarak modele dahil
edilmistir. Ulkelerin segim donemleri 1, diger donemler O olarak kodlanmistir. Brender ve Drazen (2005)’e gore rekabetgi
secimlerin varligi durumunda iktidarlar yeniden segilme sanslarini arttirmak icin maliye politikasinda maniptlasyon yoluna
basvururlar. Politik bltge dalgalanmalari teorisinde varsayildigi gibi sadece rekabetci segimlerin oldugu dénemler g6z
oniine alinmistir. Segimlerin rekabetci olmadigi durumda politik bltce dalgalanmasinin varli§i gegerliligini kaybedecektir
(Brender ve Drazen, 2005). Buna gére De Hann ve Klomp (2013) tarafindan izlenen yol takip edilmis, “Politika 4 Projesi
(Polity IV Project)'™ tarafindan sunulan demokrasi skorlarlarina gore en az 6 ve (zeri olan segim dénemleri g6z 6nline
alinmistir. Segim tarihlerine iliskin bilgi Manifesto Projesi (Manifesto Project) veri tabanindan temin edilmistir. Son olarak
erken segim tarihlerine iliskin bilgi Parlamentolar Arasi Birlik (Inter-Parliamentary Union) ve Parlamentolar ve Hiikiimetler
veri tabanindan (Parliaments and Governments Database) elde edilmistir. Erken secim degiskeni secim degiskeni gibi
modele kukla degisken olarak dahil edilmistir. Segimlerin kanunla belirlendigi ve dizenlendigi donemler 1, erken segim
donemleri ise 0 olarak kodlanmistir. Bu ¢alismada géz énine alinan segimler parlamenter rejimin uygulandigi Glkelerde
milletvekili segimleri (legislative election) ile bagkanlik sisteminin uygulandigi tlkelerde yiritme segimi (executive election)
olarak belirlenmistir. Calismada kullanilan tiim degiskenlere ait tanimlayici istatistikler EK'te Tablo 3'te gdsteriimektedir.

3. Yontem ve Ampirik Bulgular

Birgok arastirmaci (Digerleri arasinda, Brender ve Drazen, 2005; Persson ve Tabellini, 2003; Shi ve Svensson, 2002,
2006) maliye politikasi Uizerinde segim dncesi etkileri gdsterebilmek igin dinamik sabit etkili model tahmin etmektedir. Buna
gore ilgili model asagidaki gibidir:

Yic = Xg Yie—1 +%1 se¢im;je + BZic + i + A¢ + €t (1)

Y;:, bagimli degisken, t yilinda i tlkesindeki mali gostergeyi, secim degiskeni segimlerin etkisini yakalamak igin modele
dahil edilen kukla degiskenini, Z (lke spesifik ve zamanla degisen sosyo-ekonomik kontrol degiskenleri temsil eden
vektord, u; ve A, lke ve zaman spesifik sabit etkileri ve ;; hata terimini temsil etmektedir. Mali gdstergeler biyuk 6lgiide
kalicilik (persistence) ézelligi sergiledigi igin, diger bir deyisle, t zamaninda var olan bir davranisin t-1 zamaninin bir
fonksiyonu olabilecegi gergeginden yola ¢ikarak bu ¢alismada esitligin sag tarafina gecikmeli bagimli degisken olan Y;;_4
dahil edilmistir. Ancak Model 1'i tahmin etmeden 6nce veri setinde birim kokln varligi test edilmelidir. Eger bagimli
degisken duradan degilse, gecikmeli degerlerin esitligin sag tarafinda kullaniimasi sahte regresyon problemine neden
olmaktadir (Katsimi ve Sarantides, 2012).

Panel verilerin zaman icerisinde duragan olup olmadigini lgmek amaciyla farkli birim kok testleri gelistirilmistir. Birinci ve
ikinci nesil panel birim kok testleri sirasiyla kesit birimleri arasinda korelasyon olmamasi ve olmasi durumunda
uygulanabilen testlerdir (Hurlin ve Mignon, 2007). Panel birim kok analizine gegmeden dnce kesit birimleri arasinda baglhlik

12 Avustralya, Avusturya, Arjantin, Beyaz Rusya, Belgika, Bulgaristan, Kanada, Sile, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, Israil, italya, Japonya, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Malezya, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Giiney Kore, ispanya, isveg, isvicre, ingiltere, Amerika, Uruguay.

13 Mali denge modelinde veri eksikliginden dolay: iilke sayisi 38'e diismektedir. llgili modele dahil edilmeyen iilkeler: Bulgaristan, Malezya, Romanya
ve Uruguay'dir. Gelir modeli igin ise veri seti 2001-2017 yillari arasini kapsamaktadir. Veri yetersizligi sebebiyle galisma 2001-2018 yillari arasini
kapsamaktadir.

14 [nsani Gelismislik Endeksi cok yiiksek olan iilkeler 0.80 ve iizeri endeks degerine sahip olan iilkelerdir. 2017 yili itibariyle toplamda 59 iilke 0.80
ve (izeri Insani Geligmislik Endeks degerine sahiptir (insani Gelismiglik Raporu, 2016). Ancak yarim milyondan daha az niifusa sahip ve verisi
bulunmayan ulkeler ¢ikarildiginda bu sayi 42'ye dismektedir.

15 Genel hiikiimet harcamalarindan yararlanilmis, merkezi hiikimet harcamalari g6z 6niine alinmamistir.

16 Esitligin sag tarafindaki iktisadi bliyime ve kisi bagina diigen milli gelir degiskenleri problemli bir korelasyon iligkisi sergilememektedir. Blyiime
degiskeni modelden ¢ikarildiginda elde edilen sonuglar degismemektedir. llgili kontrol degiskenleri PBC literatiiriinde dnemli bir yere sahip olan Shi
ve Svensson’un (2002, 2006 ) galismalarindan ve Klomp ve De Hann (2013) calismasindan yararlanilarak belirlenmistir. Arastirma modelinde yer
alan degiskenler arasindaki korelasyon bilgisini veren Tablo 2 EK’te sunulmustur.

17 Maryland Universitesi tarafindan yurttilen Politika 4 Projesi yarim milyondan fazla niifusa sahip olan ilkeleri igermektedir. Her ilke -10 (otokrasi)
ile +10 (en ylksek demokrasi seviyesi) arasinda bir deder almaktadir. Bu projeye gore 6 ve iizeri dedere sahip olan Ulkeler demokratik Ulke olarak
tanimlanmaktadir (Jaggers vd., 2006; Klomp ve De Hann, 2013).
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olup olmadigi incelenmeli ve buna uygun bir panel birim kok test siireci takip edilmelidir. Bu dogrultuda kesitler arasi
bagimhlig: tespit etmek icin Pesaran (2004) CD testine basvurulmustur. Hem sabit hem de rassal etkili modellerde
kullanilan test, érneklem boyutunun (N) zaman boyutundan (T) daha blytik olmasi durumunda kullanighdir (Pesaran,
2004). Standart panel veri modellerinde bos hipotez altinda kalintilar zaman ve kesit boyunca bagimsiz ve tirdestir.
Alternatif olarak kalintilarin kesitler arasinda iliskili olmasina izin verilirken otokorelasyonun olmamasi varsayiminin
saglanmas! istenmektedir. lgili hipotezler su sekildedir:

Hy : pij = pji = cor(ujy, uje) = 0 her i# icin (Birimler arasi baglilik yoktur)
Hy : pyj = pji # 0bazi i#j (Birimler arasi baglilik vardir).
p;i hatalarin korelasyon katsayisini vermektedir ve su sekilde hesaplanmaktadir (De Hoyos ve Sarafidis, 2006):

pi = piy = ZE=1uitujt
U G w2, v 2

CD Test istatistigi panel veri modeli artiklarina dayanmaktadir ve bos hipotez yatay kesit bagimliliginin olmadigini
sOylemektedir. lkili korelasyon katsayilarina dayanilarak asa@idaki formil ile yatay kesit bagimhligi test istatistigi
hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004):

2T — ~
CD = s Qi Zikiea Pi)

Pesaran (2004) CD test sonuglari, yatay kesitler arasinda bagimlilik oldugunu gostermektedir'®. Buna gdre yatay kesit
bagimliigini dikkate alan ikinci nesil birim kok testi uygulanmalidir. Bu amagla Pesaran (2003) panel birim kok testine
bagvurulmustur. Pesaran (2003) panel birim kok testinin 6nerdigi model su sekildedir (Pesaran, 2007):

vie = (1 — ¢ + diyie-1 + uje (2)
i=1,...,N; t=1,...,T ve hata terimi tek faktor yapisina sahiptir:
Uje = Yife + € (3)

f. gbzlenemeyen genel etkileri €;; ise kesite 0zel (idiosyncratic) hatalar temsil etmektedir. Denklem 2 ve 3 kullanilarak su
sekilde yazilabilir:

Ay =<+ Biyie-1 + Vife + €t 4)
Denklemde o¢;= (1 — dpu;, B; = —(1 — d;) ve Ay = yir — Vi1 ifade etmektedir. ligilenilen birim kok hipotezi,
&; = 1, su sekilde ifade edilir:

Hy: 3; = 0 bitiin i ler icin (seri duragan degildir) ve mimkiin heterojen alternatifleri ise s6yledir:

Hi:B; < 0,i=1,2,..., Ny, B; = 0, i=Ns+1, Ni+2,..., N (seri duragandir).

Pesaran (2003) testinde incelenen model ve test istatistikleri artik terimlerin ardisik olarak iliskili olup olmamasina gére
tanimlanmigtir. Artiklar korelasyona sahip degilse kesitsel baghligin giderildigi déntstirilmis CADF (Covariate-
Augmented Dickey Fuller)'® modeli kullanilimaktadir ($Sak, 2018, syf.309). Bu testin bos hipotezi birim kdkin varligina
alternatif hipotezi ise yokluguna isaret eder. Test sonuglari EK'te Tablo 4'de sunulmustur. Sonuglara gore birim kokiin
varligini ileri strren sifir hipotezi hem sabit hem de trend ve sabitli model i¢in %1 anlamlilik dizeyinde reddedilmemektedir.
Diger bir deyisle, tim degiskenler diizeyde panel birim kok icermektedir. Degiskenlerin birinci farklarina gore test istatistigi
hesaplandiginda ise bitlin degiskenler gliclii bir sekilde duragan hale gelmektedir.

Duragan olmayan veri seti ile tahmin yapabilmek icin farklara dayali modellerden yararlaniimasi 6nerilmektedir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada temel olarak ele alinan Model 1, farklarda dinamik model formuna dénustirilmastir:

AYlt = OCO AYit—l +°C1 Se(;lmlt + BAth + )\t + sit (5)

18 Test sonuglar metin igerisindeki Tablo 5'te tanimlayici testler kisminda sunulmustur.
19 Kesitsel bagimhlik durumunda genisletilmis Dickey Fuller olarak adlandirilir.

734



[ GUSBEED ] Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2020 / Cilt: 11/ Sayr: 3

Secim ve zaman degiskenleri haricindeki tim degiskenler birinci farklari alinarak modele dahil edilmistir. Birinci farklar
alindiginda zamanla degismeyen (lke spesifik etkiler u; dikkate alinmamakta ve birim etki ile bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyona izin veriimektedir. Tablo 5 Model 5’nin sonuglarini géstermektedir2,

Tablo 5. Farklarda Dinamik Model

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degigkenler
A Denge A Gelir A Harcama
A Denge t1 -0.0759
(0.484)
A Gelir +41 -0.0051
(0.885)
A Harcama t1 0.0865
(0.190)
Segim -0.0005 0.0042 0.1151
(0.998) (0.949) (0.023)**
A Kisi Bagina GSYiH; 22.642 1.3080 -7.3275
(0.000)*** (0.762) (0.000)***
A Bliylme Oranit 0.0742 0.0041 -0.0753
(0.037)** (0.884) (0.000)***
F-Test/Wald Test?! 24.68 112.11 66.81
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Grup lci 0.235 0.015 043
Gozlem Sayisi 606 612 653
Ulke Sayisi 38 42 42
Tanimlayici Testler
Hausman Testi 12.16 12.65 35.61
(0.032)** (0.08) ( 0.000)**
Degisen Varyans 1807.79 12252.1 1777.52
(0.000)*** (0.000)* (0.000)***
Wooldridge Test 50.059 127.409 220.472
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)**
Corr (A€, A€je_q) -0.486 -0.414 -0.415
(0.000)** (0.000)*** (0.000)***
Corr (A€;r, Ayie—1) -0.655 -0.696 -0.5137
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Pesaran Testi 12.613 5.126 12.930
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

*kk

Not: Parantez igerisinde yer alan degerler p degerlerini, ve ** sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlilik derecesini ifade etmektedir. Biitiin
modeller zaman degiskenini igermektedir. Zaman degiskenlerinin birlikte anlamhligini 6lgmek igin F testi uygulanmistir ve sonuglar zaman
degiskenlerinin birlikte anlamli oldugunu géstermistir.

Hausman testi panel veri modellerinde i¢sellik probleminin varligini/yoklugunu géstermeye ¢alisan bir yontemdir. Ancak
literatiirde ¢ogunlukla panel veri modelleri arasinda segim yapmak icin kullanilan bir test oldugu ydniinde agiklamalar
mevcuttur. Hausman testi sonucuna gére sabit ya da rassal etkili modellerden hangisinin tercih edileceginin belirlenmesi
varsayim testinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Panel veri modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler ile hata
terimi arasinda bir iliski yok (var) ise igsellik probleminin olmadigindan (oldugundan) ve rassal etkili (sabit etkili) modelin
kullanilabilir oldugundan séz edilebilir. Hausman testinin bos hipotezi katsayilardaki farklihgin sistematik olmadigini yani
rassal oldugunu alternatif hipotezi ise sistematik oldugunu ifade etmektedir. Buna gére bos hipotezin reddedilmesi rassal
etkili modelin i¢sellik varsayiminin saglanmadigini, rassal etki modeli ¢oziimii sonrasinda elde edilecek parametrelerin
sapmali ve tutarsiz olacagini bu sebeple sabit etkili model ile tahmin slrecine devam edilmesi gerekliligini ortaya
clkarmaktadir. Hausman test sonuglari denge ve harcama modelleri igin bos hipotezin 0.05 anlamlilik diizeyinde
reddedildigini yani sabit etkili model ile ¢oziimlere devam edilmesi gerektigini séylemektedir. Gelir modeli igin ise rassal
etkili modelin uygun oldugu sonucuna varilmstir.

Farklarda dinamik model, yapisi nedeni ile i¢sellik probleminden etkilenmektedir. Clinkii, bu modelde gecikmeli bagimli
degisken Ay;._; ile hata terimi A korelasyonludur. Tablo 5’e bakildiginda Corr (A€;;, Ay;ir—1) katsayisinin tim

2 Tahmin edilen modellerin tanimlayici testleri ilgili modellerde degdisen varyansin, otokorelasyonun ve yatay kesit bagimlihiginin oldugunu
gostermektedir. Driscoll ve Kraay (1998) bu problemlerin varligi durumunda sapmali standart hatalar yerine direngli standart hatalara sahip model
tahmin yntemini ortaya koymuslardir. Raporlanan degerler Driscoll ve Kraay ( 1998) standart hatalarina denk gelen p- degerleridir.

21 Sabit etkiler ile ¢dziilen denge ve harcama modelleri igin F testi, rassal etki ile ¢oziilen gelir modeli igin Wald test sonucu gosterilmektedir.
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modellerde yiiksek ve anlamli oldugu gériilmektedir. icsellik problemi ile modelin tahmin edilmesi tahmincilerin sapmali
sonuglar vermesine neden olur.

Sabit ve rassal etkili modellerin ¢oziiminde kullanilan en kiiglik kareler yontemi hata terimlerinin bagimsiz ve tirdes
dagiimasini gerektirir. Diger bir deyisle hata terimleri arasinda otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmamalidir. Hata
terimi varyansi kesit birimleri iginde sabit olabilir ancak birimler arasi farklilasabilir. Bu kosul gruplar arasi degisen varyans
olarak bilinmektedir (Baum, 2001). Degistirilmis Wald istatisti§i sabit etki modelinin kalintilarindaki gruplar arasi degisen
varyans sorununu tespit etmek Uizere gelistirilmistir. Bos hipotez hata varyanslarinin birimlere gore degismedigini, alternatif
hipotez ise birimden birime degisiklik gosterdigini ifade etmektedir. Test istatistigi su sekilde tanimlanmaktadir (Baum,
2001):

Ne 2 232
W= 2 (67 — %)
: Vi

i=1

i=1,..., Ng ; Ny kesit birim sayisini ifade etmektedir. Testin bos ve alternatif hipotezleri su sekildedir:
Hy = 02 = o2 (Gruplar arasi degisen varyans yoktur)
H,; = o? # o2 (Gruplar arasI degisen varyans vardir)

V; asagidaki formle gore hesaplanir:
T;

V=TT - 1)) (eh - @)
t=1

i inci kesit icin hata varyansinin tahmini ise su sekilde hesaplanmaktadir:

T;
A2 -1 2
67 =T, § e

t=1

Degistirilmis Wald istatistigi rassal etkili modeller igin uygun olmadigi icin gelir modelinde hata terimlerinin sabit varyans
varsayimina uyup uymadigini test etmek icin Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974) testleri kullaniimigtir. Bu testlerde
farkl mutlak sapmalar kullanilmakta, gézlem birimlerinin grup ortalamalarindan, birim medyanlarindan veya kirpilmis
ortalamadan? farklarinin mutlak degerlerine F testi uygulanmaktadir (Un, 2018, syf.77). Levene (1960) test istatistigi su
sekilde hesaplanmaktadir:

Yini (Z; — 2)*/(g—1)
2i2i(Ziy — Z)*/Xi(ni— 1)
Xj;, X'in i inci grubunun j inci gozlemini temsil etmektedir. Z;; = |Xi]- - 7(1| ‘ve esit ve X; iinci gruptaki X in ortalamasidir.
n; i grubundaki gézlemlerin sayisi g ise grup sayisidir. Levene test istatistikleri Brown ve Forsythe (1974) tarafindan
gelistirilerek W;, ve W5, test istatistikleri elde edilmektedir. W, ve Wsydegerleri sirasiyla i grubunun % 10 kirpilmig

ortalamasinin ve Xj;'nin i inci grup medyaninin X; yerinde kullaniimasiyla elde edilmektedir (Stata Kilavuzu, 2020). Bu

testlerin bos hipotezi hata varyanslarinin birimlere gére degismedigini, alternatif hipotez ise birimden birime degisiklik
gosterdigini ifade etmektedir.

Wo = [ )]

Hata terimlerinin bagimsiz, diger bir deyisle otokorelasyonsuz oldugunu tespit etmek icin ise Wooldridge (2002) testine
basvurulmustur. Wooldridge (2002) metodunda birinci farklara gore tahmin edilmis regresyon modelinden elde edilen
kalintilar kullanilir. Testin bos hipotezi hata terimlerinin gegmis degerleri ile iliskili oldugunu, otokorelasyonun varligini
gostermektedir. Wooldridge (2002) testine ek olarak hata teriminin gecikmeli degderleri ile iliskisini ortaya koymak igin
korelasyon katsayisinin sonuglari da sunulmustur. Buna gore, Corr (A€;;, A€;c—1 ) katsayisinin tim modellerde yiksek ve
anlamli oldudu, diger bir deyisle otokorelasyon sorununun varligi ortaya koyulmustur.

Bagimli degiskenin gecikmeli degerini modele dahil etmek hata terimlerinde var olan ardigik bagmlilik sorununu
cogunlukla cozmektedir. Ancak bu spesifikasyon hata terimlerinde kesin egzojenlik varsayiminin saglanmasi noktasinda
potansiyel bir sapma ortaya ¢ikarmaktadir (Katsimi ve Sarantides, 2012). Bu sapmay! diizeltebilmek igin Arellano ve Bond
(1991), Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) kiiglk T biyik N panel veri seti icin tutarli tahmin ediciler
saglayan Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) tahmincileri gelistirmiglerdir. Bu yontem hata terimlerinin yapisini

22% 10 en biiyiik deger ile % 10 en kiiglik degerler gikarildiktan sonra elde edilen ortalamadir (Un, 2018).
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dikkate aldigindan hata terimleri otokorelasyonlu oldugunda kullanilan bir ydntemdir. Yéntemin bir diger avantaji ise hem
sabit hem de degisen varyansin varligi durumuna da uygun olmasidir. Bu ¢alismada kullanilan veri setinde 6rneklem
boyutu zaman boyutundan buyiik oldugu igin GMM metodu sapmasiz ve kesin tahminler elde edilmesini saglayacaktir.

GMM yénteminde “ilk farklari alinmis dinamik sabit etkili model arag degiskenler ile donustirilerek genellestirilmis en
klgik kareler yontemi ile tahmin edilir. Elde edilen tahminciler genellestiriimis momentler tanmincileri veya iki asamali arag
degiskenler tahmincisi olarak adlandirilir’ (Akay, 2018, syf. 120). GMM metodolojisini agiklamak icin agiklayici
degiskenlerin olmadigi basit bir otoregresif modelden yola gikilmaktadir (Baltagi, 2014):

Yit = 8Yi,t—1 + Uy (6)

(i=1,..., N; t=1,...)T). u; hata bilesenlerinden olusmaktadir, u;; = p; + vy, her bir bilesen badimsiz ve tirdes
dagilmaktadir: w; ~ iid (0, cﬁ), V¢ ~ iid(0, 6%). N—oo ve T sabitigin & nin tutarli tahmin edicisini elde edebilmek
amaclyla tanimlanan otoregresif modelin birinci farklari alinarak bireysel etkiler ortadan kaldirilir:

Vit = Yit-1 = 8(Yi,t—l - Yi,t—z) + (Uit — Vit-1) (7)
T=3 i¢in ilk periyotta bu iliskide gdzlemleyecedimiz durum sdyle olmaktadir:
Vis — Yiz = 8(yiz — yir) + (Viz — Vi2), (8)

v;; serisel bagimli olmadii stirece y;1, ¥i» — Vi1 ile ylksek derecede iliskili ancak v;3 — v;, ile iligkili olmadigi igin
gegerli bir ara¢ degisken olarak distnilmektedir. T=4 igin ikinci periyotta gézlemleyecegimiz durum ise sdyle olmaktadir:

Yia — Yiz = 8(¥iz — yiz) + (Vis — Viz), )
bu durumda y;; yaninda yi,, vis — Vi ile ylksek derecede iligkili ancak v;, — vj3 ile iliskili olmadigi icin gegerli bir

arac degisken olarak disunUlmektedir. Bu sekilde her bir periyot artisi igin gegerli arag degisken sayisi artmaktadir. T
periyot icin gecerli ara¢ degiskenler kimesi (yi1, Viz --- ViT—2) olusmaktadir.

GMM yénteminde arag degiskenlerden olusan bir W matrisi tanimlanir ve bu matris vektdr formundaki farklar denkleminin
bir 6n ¢arpimi olarak dugunallr:

WAy = W' (Ay_,)8 + WAy (10)

Bu modele Genellestiriimis En Kiigiik Kareler (GLS) uygulandiginda elde edilen tahminciye Arellano ve Bond (1991)
tahmin edicisi adi verilmektedir. Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) dinamik panel veri modelinin etkin
tahmincisini elde etmede Arellano ve Bond (1991) yénteminde yapilan birinci fark déntisiminin zayif kaldigina bunun
yerine bagka bir donistim olan ortogonal sapmalar yonteminin kullanilarak daha etkin arag degisken tahmincisi elde
edilecegine vurgu yapmislardir (Tatoglu, 2012, syf.86). Bu yontemlerde Arellano ve Bond (1991) yonteminde oldugu gibi
cari dénemden bir 6nceki donem farki alinmamakta, bir degiskenin tim mimkiin gelecek degerlerinin ortalamasi
alinmaktadir. Bu sayede dengesiz panel veri setlerinde ortaya gikacak veri kaybi da minimize edilmektedir (Tatoglu, 2012,

syf.86).

GMM tahmincilerinin tutarli tahmin ediciler vermesi ikinci sira serisel bagimiiligin olmamasi ve ara¢ dediskenlerin
gegerliligine baglidir. Bu sebeple iki test uygulanmugtir: Farklari alinmig kalintilarin ikinci sira serisel bagimliligi testi ve
asiri belirleme (over identified) kisiti igin Sargan testi. Test sonuglari Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6. Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) Model Tahminleri

Bagimli Degigkenler
Bagimsiz Degiskenler Denge Gelir Harcama_1 Harcama_2
Denge t1 0.6946
(0.000)**
Denge +2 -0.4331
(0.000)***
Gelir 1 0.6064
(0.000)***
Gelir +2 -0.7911
(0.007)**
Harcama t1 0.6564 0.732
(0.000)*** (0.000)***
Harcama t» -0.2124
(0.080)*
Segim 0.0032 -0.0087 0.1331 0.146
(0.980) (0.964) (0.009 )*** (0.000)***
Kisi Bagina GSYiH 41746 4.2708 -0.6160 0.420
(0.202) (0.339) (0.580) (0.063)
Biiytime Orani 0.2414 -0.0012 -0.1415 -0.015
(0.000) (0.977) (0.000)*** (0.000)***
Gozlem Sayisi 568 568 608 693
Ulke Sayis! 38 41 41 42
Tanimlayici Testler
Arac Degisken Sayisi 22 21 22 39
Sargan Testi 9.329 18.420 23.30 36.33
(0.747) (0.103) (0.038)* (0.233)
Otokorelasyon Testi AR (1) -2.167 -1.983 -3.968 -4.300
(0.032)** (0.047)* (0.000)*** (0.000)***
AR (2) 1.836 1.458 0.557 -0.075
(0.067) (0.144) (0.577) (0.453)

Sargan testinde bos hipotez asiri belirleme kisitlarinin, diger bir deyisle ele alinan arag dediskenlerin gegerli oldugu
sonucunu géstermektedir. Buna gére, Harcama_1 modeli hari¢ diger bltin modeller igin Sargan test istatistigi %1
anlamlilik diizeyinde gugli bir sekilde reddediimemektedir, ara¢ degiskenler gecerlidir. Harcama_2 modeli hari¢ diger tim
modeller Arellano ve Bond (1991) yontemi ile ¢zllmUstir. Harcama_1 modelinde kullanilan arag degiskenler gegerli
olmadi§i icin daha etkin arag degisken tahmincisi olan Arellano ve Bover (1995) yontemi ile Harcama_2 modeli tahmin
edilmistir. Harcama_2 modeline gére hesaplanan Sargan testi sonucu kullanilan arag degiskenlerin gegerli oldugunu
gbstermektedir. Modellere ait arag degisken sayilari da Tablo 6'da gésterilmistir. Cok fazla ara¢ degisken kullanimi
asimptotik teorinin tahmincinin dagilimina iliskin zayif sonlu érneklem yaklastirmi elde etmesine neden olmaktadir
(Cameron ve Trivedi, 2009, syf. 290). Ayrica Roodman (2009) ampirik kural olarak (rule of thumb) ara¢ degisken sayisinin
grup sayisini (ulke) asmamasini dnermektedir. Buna gore butiin modellerde ampirik kurala uyuldugu gérilmektedir.

Otokorelasyon testinde ise bos hipotez Cov (A€, A€jr—x) = 0, k=1,2,3 igin eger p <0.01 ise %1 seviyesinde
reddedilmektedir. EQer €;, serisel bagimliliga sahip degilse birinci sira ¢dziimleri igin bos hipotezi reddetmeyi daha ylksek
sira ¢OzUmleri i¢in reddetmemeyi bekleriz. Tablo 6'da sunulan AR (1) ve AR(2) test sonuglarina gére tim modeller igin
birinci sira ¢6ziimlerinde temel hipotez reddedilirken daha ylksek sira ¢dziimlerinde reddediimemektedir. Modellerdeki
bagimli degiskenin gecikmeli degerinin sayisi otokorelasyon sorununu ortadan kaldirma kriterine gére belirlenmigtir. Buna
gbre Harcama_2 modeli harig diger modellerde bagimli degiskenin 2 dénem gecikmeli degeri kullanilmistir. Otokorelasyon
test sonuglari modellerin degisen varyansa direngli standart hatalar ile tahmin edilmesi sonrasinda ulagilan sonuglardir.

Model ¢éziimlerinde segim degiskeninin digsal bir dedisken oldugu kabul edilmistir. Ancak literatiirde yapilan en biylk
elestiri, gercek yasamda her zaman segim degiskeninin digsal olarak belilenmeyecegi yonindedir. Reid (1998) ve
Persson ve Tabellini (2003) ekonomik gelismeler pozitif yonde ilerlediginde iktidarlarin stratejik olarak erken segim
cagnisinda bulunabileceklerini ifade etmektedir. Ayrica hem se¢im zamanlari hem de mali politikalar kriz, toplumsal
kargasa gibi gézlenemeyen ve modele dahil ediimemis degiskenler tarafindan etkilenebilmektedir (Shi ve Svenson, 2006).
Secim degiskeninin i¢sel bir dedisken haline gelebilecedi ilk durumda ve dislanmis degisken varliginin oldugu ikinci
durumda tahmin edilen parametreler sapmali olmaktadir. Sapmasiz tahmin ediciler elde edebilmek segim degiskeni ikiye
ayrilarak model tekrar ¢ozllmistir: Tarihi dnceden belirlenmis (predetermined) ve belirlenmemis (not predetermined)
segimler. Bu degiskenler sirasiyla secim_p ve segim_np olarak isimlendirilmistir. GMM ve dinamik FE model tahminleri
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Tablo 7'de sunulmustur?, Veri setinde toplamda 198 adet secim vardir ve bu secimlerin 146 tanesi belirlenen zamaninda,
52 tanesi ise erken secim olarak diizenlenmistir.

Tablo 7. Segim Zamaninin igselligi

Bagimli Degisken: A Harcama t
Bagimsiz Degiskenler FE Harcama_1 Harcama_2
A Harcama t1 0.0912 0.546 0.714
(0.180) ( 0.000)** (0.000)***
Secim_p -0.0162 0.167 0.053
(0.703) (0.183) (0.600)
A Kisi Bagina GSYiH -6.8889 -0.354 0.447
(0.000)** (0.633) (0.083)
A Biliylime Orani -0.0755 -0.141 -0.149
(0.000)** (0.000)*** (0.000)***
Gdzlem Sayis| 668 668 710
Ulke Sayisl 42 42 42
Tanimlayici Testler
Hausman Testi 29.11
(0.000)***
Degisen Varyans 1912.21
(0.000)***
Wooldridge Test 198.59
(0.000)***
Pesaran Testi 10.032
(0.000)***
Arac Degisken Sayisi 23 39
Sargan Testi 25.52 36.82
(0.043)* (0.217)
Otokorelasyon Testi AR (1) -3.952 -4.173
(0.000)*** (0.000)***
AR (2) -0.040 -0.191
(0.967) (0.848)

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada 3 temel toplam (aggregate) mali gdsterge iizerinde (mali denge, mali gelir ve kamu harcamas) politik bitce
dalgalanmalarinin varligi arastirilmistir. Ayrica, secim degiskeninin i¢sel olarak belirlendigi durum goz énlne alindiginda
PBC'nin erken ve tarihi dnceden belirlenmis secimler arasinda farkli olup olmadigi gésterilmeye calisiimistir. Tablo 5 ve
Tablo 6'ya gore, hem farklarda dinamik hem de genellestirilmis momentler modellerinde biiyiime oraninin kamu harcamasi
uzerinde negatif ve anlamli etkisi vardir. Bu durum literatlirde kamu harcamalarinin konjonkttir karsiti davranig gostermesi
ile iliskilendirimektedir (Katsimi ve Sarandites, 2012). Segim degiskeninin ise hem farklarda dinamik hem de
genellestirilmis momentler modelinde sadece kamu harcamasi mali gostergesi Uzerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli etkisi oldugu gésterilmistir. Diger bir deyisle se¢im zamanlarinda kamu harcamasi mali géstergesi (izerinde politik
bitce dalgalanmalari goriimektedir. Son olarak Tablo 7’ye gore, segim degiskeninin i¢sel olarak belirlendigi durumda
erken segim ve tarihi dnceden belirlenmis olan segimlerin harcama degiskeni Gzerindeki etkileri arasinda bir farkin
olmadigi, diger bir deyisle ilgili degiskenin parametresinin %1 ve %5 glven diizeyinde anlamsiz oldudu ortaya gikarilmigtir.

Bu calisma politik biitge dalgalanmalari literatiiriine birkag agidan katki saglamaktadir. Oncelikle {ilke siniflandirmasinda
daha genis kapsamli bir tanim kullanilmis sadece iktisadi olarak guglu Ulkeler degil cesitli gelismislik kistaslarina gore
gruplandirilan ilkeler goz éniine alinmistir. Diger bir katki ise ilke siniflandirimasinda demokrasi skorlarinin gz éniine
alinmis olmasidir. PBC modelleri varsayimlarina gére rekabetgi segimlerin olmasi durumunda politik bitge dalgalanmalari
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple ulkelerin siniflandiriimasinda g6z ontine alinan bir diger dnemli nokta demokrasi skorlari
olmustur. Yapilan bu siniflandirma sonrasinda elde edilen bulgular PBC'nin varliginin daha makul bir zemin tzerinde
arastinimasini saglamistir. Bir diger katkisi ise gelismis Ulkelerde PBC'nin varligina supheli yaklasan birgok galismaya
karsin politikacilarin yeniden segilebilmek igin kamu harcamalari Uzerinde secim odakli maniptlasyonlara gittigi, diger bir

23 Dinamik Sabit Etki ve GMM tahmincisi sonuglarina gore harcama degiskeninin bagimli degisken olarak kuruldugu modelde segim degiskeni anlamli
ciktigr icin sadece harcama igin ¢dzillen model sonuglari sunulmustur.
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deyisle politik biitce dalgalanmalarinin varligi gésterilmistir. lleri demokrasiye sahip ve gelismis tilkelerde politikacilarin
manipilasyona bagvurdugu tespit edilmigtir.
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Tablo 2. Korelasyon Matrisi

Denge Gelir Harcama Kisi Bagina Diigen  Biiyiime Orani
GSYIH
Denge 1
Gelir 1
Harcama 1
Kisi Bagina Diigen 0.3423 0.1425 0.2390 1
GSYIH (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Biiyiime Orani 0.2660 -0.0615 -0.2701 -0.1528 1
(0.000)*** (0.1017) (0.000)*** (0.000)***

Kisibasina diisen GSYiH ve biiylime orani arasindaki korelasyon katsay! degeri -0.15 olarak bulunmustur. Pearson ikili korelasyon katsayilari zayff,
orta ve yiiksek olmak (izere 3 kategoride incelenmektedir. Buna gére elde edilen korelasyon katsayisi mutlak deger olarak 0.3'den daha kiigk ise
korelasyon iligkisi zayif, 0.3 ile 0.7 arasinda ise orta ve 0.7'den bilyiik ise giigliidir (Vatcheva vd., 2016). Kisi bagina diisen GSYiH ve biiyiime orani
degiskenleri arasindaki korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iliskinin zayif oldugunu ve bu sebeple tam coklu dogrusallik sorunu
olusturmayacagini gostermektedir.

Tablo 3. Tamnimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma | Minimum Maksimum
Denge Toplam -1.848 4.186 -32.026 18.671
Gruplar Arasi 3.055 -6.098 11.095
Grup Igi 2.901 -29.472 5.727
Gelir Toplam 32.032 9.161 9.511 68.142
Gruplar Arasi 8.865 11.105 48.019
Grup Igi 2,575 19.569 52.155
Harcama Toplam 18.62748 3.551 9.925 27.935
Gruplar Arasi 3.372 11.758 25.444
Grup Igi 1.219 14.549 23.103
Kisi Bagina Toplam 32830.38 22552.37 3030.948 111968.3
GSYIH Gruplar Arasi 22649.23 5456.196 103819
Grup Igi 2678.192 23706.72 55228.64
Biiyiime Orani | Toplam 2.509724 3.349046 -14.81416 25.16253
Gruplar Arasl 1.257339 1220242 4.880158
Grup Igi 3.109791 -16.469 22.95458
Tablo 4. Pesaran (2003) CADF Panel Birim Kok Testi Sonuglari
Sabit Terim
Gecikme Denge Gelir Harcama Kisi Bag Biiyiime
Degerleri GSYIH Orani
0 -1.785 -0.549 3.604 -1.241 -2.712
(0.369) (0.291) (1.000) (0.998) (0.000)***
1 -1.661 1.843 1.273 -1.561 -2.101
(0.662) (0.967) (0.899) (0.847) (0.012)
Sabit Terim +Trend
0 -2.645 -1.372 4.285 -1.539 -2.844
(0.015) (0.085) (1.000) (1.000) (0.000)***
1 -2.580 0.111 2.653 -1.754 -2.250
(0.038) (0.544) (0.996) (0.999) (0.597)
Fark Denklemi
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0 4105 15.288 8176 -2.701 4518
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

1 -2.834 -7.875 -2.556 -2.054 -2.889
(0.000)*** (0.000)*** (0.005)*** (0.025)* (0.000)***

Not: Parantez igerisinde yer alan degerler p degerlerini, *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlilik derecesini ifade etmektedir.

Extended Abstract
Aim and Scope

In this study, it has been explored whether there have been any manipulation attempts on fiscal instruments in order to
reelection of politicians during the electoral periods dominated by advanced democracy for 42 countries selected by
various criteria. For this aim, a balanced panel data set covering the period 2001-2018 was used in the study. The paper
provides an empirical contribution to the literature. Moreover, the study argues that the empirical studies conducted on
PBC are more applicable for developed countries that have advanced democracies. In particular, the paper emphasizes
that the existence of PBC is a controversial issue in terms of country classification, applied econometric methodology, and
endogeneity of election timing.

Methods

To estimate the relationship between elections and fiscal indicators, it is employed an empirical specification that builds
on the work of Shi and Svenson (2002, 2006), Persson and Tabellini (2002) and Efthyvoulou (2012). Firstly, it is applied
to standard dynamic panel data specification in the study. Before estimating dynamic panel data, it is tested the existence
of unit root for the dependent variable. If the dependent variable has a unit root, then using lagged dependent variable in
the right-hand side of the equation causes spurious regression (Katsimi and Sarandites, 2012). There are two types of unit
root tests in panel data: First and second-generation unit root tests. While the first generation unit root test is convenient
if there is no correlation between cross-sectional units, the second generation unit root test is more suitable for the
existence of a correlation between cross-sectional units (Hurlin and Mignon, 2007). Before conducting a panel unit root
test, it calls for determining the correlation between cross-sections. For this purpose, the Pesaran CD test is applied and
finds that there is a cross-sectional dependency. And then, Pesaran CADF (2003) test is performed and finds that all
variables in the models have unit roots in level, so, models are estimated with the first difference of variables in the study.
However, the presence of country-specific effects and lagged dependent variables among independent variables induces
that ordinary least squares and fixed effect estimations to be biased and inconsistent unless time dimension T is large
(Efthyvoulou, 2012). Since the time dimension of data used in the study is small (at most 18 years), it is adopted first
differencing GMM estimator proposed by Arellano and Bond (1991).

Findings

In the study, the existence of PBC is investigated in the three aggregate variables (fiscal balance, fiscal revenue, and
government expenditure). According to econometric results, both in the difference between dynamic and generalized
moments models show that the election variable has a positive and statistically significant effect only on the government
expenditure variable. In other words, political budget cycles are observed in the election periods and it is confirmed that
for the reelection purpose politicians make benefit of manipulation. Besides, endogeneity of election timing is not observed
in models. There is no difference in the effect of pre-determined and not-predetermined elections on fiscal indicators.

Conclusion

This study contributes to the literature on political budget fluctuations in several aspects. Firstly, a comprehensive definition
is employed in the country classification, that is, it is considered not only economically strong countries but also countries
grouped according to various criteria. Secondly, democracy scores of countries are taking into account in the study since
the existence of PBC is based on competitive elections, that is, high democracy scores. Empirical findings after making
these classifications provide to be analyzed the existence of PBC on the more plausible ground. Secondly, in spite of many
studies having a doubt the existence of PBC, it is shown that politicians manipulate to fiscal indicators to reelection, in
other words, politicians apply the manipulation for countries having a strong economy and advanced democracy scores.
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