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Ozet

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de kisilerin organ bagist yapma egilimleri iizerinde etkili olan faktorleri
belirlemektir. Tirkiye’de illere gore yapilan organ bagisi sayisi, bireylerin sosyal ve iktisadi yasam kosullarini
gosteren endekslerle birlikte analiz edilmistir. Yapilan kiimeleme analizi sonucunda 10 kiimenin olustugu
goriilmiistiir. Analizler sonucunda, Tirkiye’deki vatandaglarin organ bagisi egilimlerinin sosyal ve iktisadi
kosullardan etkilendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Organ Bagisi, Yasam Memnuniyeti, Kiimeleme Analizi

Abstract

The aim of this study was to determine the factors that influence the tendency of people to make organ donation
in Turkey. The number of organ donations made by provinces in Turkey, were analyzed together with the index
showing the social and economic living conditions of individuals. As a result of the clustering analysis, it was
seen that 10 clusters were formed. According to the results, the citizens of organ donation trends in Turkey were
found to be affected by social and economic conditions.

Keywords: Organ Donation, Life Satisfaction, Cluster Analysis
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GIRIS

Organ Bagisi, kisinin hayatta iken, serbest iradesi ile tibben yasami sona erdikten sonra doku ve
organlarinizin bagka hastalarin tedavisi i¢in kullanilmasina olanak tanir. Bir birey, sagliginda
viicudunun tamamini veya belirli dokularini, tedavi, teshis ve bilimsel amaclar i¢in biraktigini resmi
veya yazili bir vasiyet ile belirtebilir. Bu sartlarin saglanmamasi durumunda sirasiyla esi, 18 yas ve
iizeri ¢ocuklari, anne, baba, kardeslerinin veya yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle
Olen kisiden organ ve doku alinabilmektedir. Birey, 6liimiinden sonra, kendisinden organ veya doku
alimmasina kars1 oldugunu belirtmisse, organ ve doku alinamaz.

Baz1 nakiller, yasarken de yapilabilmektedir. Bu bagislarda bobrek nakli ilk siradadir. Karaciger de
yasarken bagislanabilir. Ancak, yiiksek oranda kendini yenileme 6zelligi olan karacigerin tamam
bagislanamasa da, bir parcasi bagislanabilir. Organ bagisim yasarken yapmak isteyen kisilerin 18
yasini doldurmus olmasi ve karar verebilecek durumunda olmasi gerekmektedir. Bagis yapan kisiye,
yapilacak miidahalenin sekli, olasi tehlikeleri, sagligina simdi veya daha sonra gelebilecek olan
zararlar konusunda doktor tarafindan bilgi verilmelidir. Bu sartlar altinda, bagis yapacak kisi tiim
bilgilendirmelerden sonra bagis yapmakta kararliysa, organlarini yasarken de bagislayabilmektedir.

Organ bagisi ihtiyag durumundaki hastalar i¢in hayati 6neme sahip olmasina ragmen birgok nedenden
otlirli heniiz istenilen diizeye ulasamamigtir. Béyle bir durumun olugmasinin temelinde hastaligin
tiirlinden, aile tutumuna, kisinin dini inancindan yasal prosediirlere kadar birgok faktoriin etkili oldugu
sOylenebilir (Siminoff, Gordon, Hewlett, & Arnold, 2001). Ghorbani vd. (2011) potansiyel (agir hasta
veya yarali yakini) bagisc1 81 aileyi kapsayan caligmalarinda, ailelerin %44,4’{iniin beyin oliimii
kriterlerini gerekce gostererek organ bagislamayi reddettikleri sonucuna ulagmiglardir. Yine ailelerin
%13,6s1 bir mucize bekledikleri i¢in organ bagis1 yapmak istemediklerini sdylerken, organlarin nasil
kullanilacagimi ya da hastanelere giivenmedikleri igin (ticari amaglarla satis vs.) bagis yapmak
istemeyenlerin oranint %10 olarak hesaplamiglardir. Dini inanglarindan otiirii organ bagis1 yapmak
istemeyen ailelerin oraninin ise %8,6 oldugunu belirtmislerdir (Ghorbani et al., 2011). Bu ¢alismada
aslinda konu ile alakali bir egitim ve bilinglendirme yetersizliginden kaynakli problemlerin oldugu
goriilmektedir. Zira tibbi bir gergek olan beyin O6liimii kriterlerini reddettikleri veya organlarin
kimlerce nasil kullanilacagini bilmediginden dolay1 bagis yapmak istemeyen ailelerin toplam orani
%354’in lizerindedir. Bu durumda organ bagisiyla ilgili asil problemin kisilerdeki bilgi eksikligi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durumla baglantili olarak Yilmaz, 2011 yilinda yiiriittiigii
bir ¢aligmada, askeri bir birlikteki askerlere organ bagisiyla ilgili goriislerini sorup derlemistir. Daha
sonra 2 ay boyunca s6z konusu askerlere organ bagisinda dogru bilinen yanliglar ve organ bagisi
stireci ile onemini anlatan egitimler verilmis ve ayni anket tekrar uygulanmistir. Yilmaz, elde ettigi
verilerde, organ bagisi igin goniilli olma oranmin %45°ten %84’e yiikseldigini tespit etmistir
(Yilmaz, 2011).

Yukarida organ bagisindaki temel faktoriin egitim oldugu sdylenmisti ancak konuyu sadece egitim
ekseninde degerlendirmek te dogru bir yaklasim olmayabilir. Yapilan calismalar organ bagist
tizerindeki etkili faktorlerin, inang (Bruzzone, 2008; Oliver, Woywodt, Ahmed, & Saif, 2010;
Randhawa, 1998), aile tutumu (Martinez et al., 2001; Morgan & Miller, 2002), konu ile ilgili
yonetimsel siiregler ve mevzuatlar (Afifi et al., 2006) kisinin gelir seviyesi hatta etnik kdkeniyle
(Boulware, Troll, Wang, & Powe, 2006; Gill et al., 2013) bile baglantili olabilecegini ortaya
koymustur.
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Tiirkiye 6zelinde yapilan galigmalar da ise yine asil onemli faktoriin egitim oldugu goriilmektedir.
Cetin ve Harman (2012) lise 6grencilerinin organ nakli ve organ bagisi konusundaki bilgi ve
tutumlarini arastirdiklart calismalarinda, 6grencilerin sadece %30’unun organ bagisi konusunda yeterli
bilgiye sahip oldugunu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerden yine sadece %43’{i organ bagisini dinen
sakincali bulmadiklarim belirtmislerdir. Bir diger ¢calismada Kavurmaci ve arkadaglar1 (2014) farkh
fakiiltelerde egitim goren tniversite Ogrencilerinin organ bagisi ve nakli hakkindaki bilgi ve
gortiglerini saptamak istemislerdir. Calismalar1 sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin organ
nakli ve bagis konusunda énemli dlgiide bilgi eksikliginin oldugunu; organ bagis1 konusunda tutum ve
davraniglarimin farkli oldugunu saptamiglardir. Tarhan (2013) ise c¢aligmasinda; Tiirk halkinin organ
nakli ve bagisi hakkinda ilgisiz olmalarinin; organ nakli ve bagisi yonetmeliklerinden haberdar
olunmamasi1 ve inan¢ faktoriiniin diisiincelerine etkisinin fazla olmasindan kaynaklandigim
vurgulamiglardir. Tarhan, Tiirk aile yapisinin birbirlerine bagliliklart sebebiyle yakinlarinin vefatindan
sonra onlarin organlarini emanet olarak gérmeleri ve bu sebeple organ bagisina sicak bakmadiklarini
ifade etmistir.

Bu calisma, yukaridaki tanim ve ¢ikarimlardan hareketle Tiirkiye’nin 81 ilinde kisilerin organ bagisi
yapma (organ bagiscist olma) faktorleri tizerinde etkili faktorleri arastirmistir. Arastirma yapilirken,
Tiirkiye’deki illere gore organ bagist sayisi ile beraber TUIK tarafindan hazirlanan insani gelismislik
endeksi ve egitim durumu, gelir, sosyallesme, saglik hizmetlerine ulasim gibi konular birlikte
degerlendirilerek konuya genis bir perspektiften bakilmasi amag¢lanmistir. Bu ¢alismanin yontemi ve
kullandig1 degiskenler agisindan literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmasi amaglanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Cok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan kiimeleme analizinin 6ncelikli amaci, birey ya da
nesnelerin temel Ozelliklerini dikkate alarak onlar1 gruplandirmaktir. Diger bir deyisle kiimeleme
analizi, gruplanmamus verileri benzerliklerine gore gruplandirarak aragtirmaciya Ozetleyici bilgiler
sunmaktir (Kalayci, 2010). Kiimeleme analizi, arastirmada go6zlenen birimlerin, oOlgiilen tim
degiskenler {iizerindeki degerlerini hesaplayarak birbirine benzeyen birimleri aym kiime iginde
siniflandirir. Analiz, ortaya ¢ikacak kiimelere ve gruplara odaklanmaktadir ve elde edilen kiimelerin
kendi iclerinde homojen, kendi aralarinda ise heterojen bir yapida olmalar1 beklenir. Birim ve bu
birimlere ait degiskenlerin siniflamalar1 hakkinda kesin bilginin bulunmadig1 bir popiilasyondan alinan
n tane birimin, p tane degiskene iliskin gozlem sonuglari ile ilgilenir. Kiimelemede yukarida
deginildigi gibi homojen nesneleri birbiri ile birlestirerek heterojen gruplar olusturulur ve birimler
hiyerarsik bir diizene sokulur. Siniflandirma yapmak goézlem sonuglarmin ¢ok az bir kayipla bir araya
toplanmasini saglar. Kiimelerin kendi iglerinde homojen, kendi aralarinda ise heterojen bir yapida
olmalar1 beklenir.

Kiimeleme yontemleri iki ana grupta incelenebilir. Bunlar hiyerarsik kiimeleme ve hiyerarsik
olamayan kiimelemedir. En ¢ok kullanilan yontemler hiyerarsik kiimeleme yontem grubudur.

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri, birimleri birbirleri ile degisik asamalarda bir araya getirerek ardisik
bicimde kiimeler belirlemeyi ve bu kiimelere girecek elemanlarin hangi uzaklik (ya da benzerlik)
diizeyinde kiime elemani oldugunu belirlemeye yarayan yontemdir. Bu yontemlerden baslicalar tek
baglanti teknigi, tam baglant1 teknigi ve varyans teknigidir.

Kiime sayis1 konusunda on bilgi var ise ya da arastirmaci anlamli olacak kiime sayisina karar vermis
ise bu durumda hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi kullanilabilir. Bu kiimeleme yonteminde
birimlerin kiimelere pargalanmasi rastgele yapilabilir. Birimlerin ayrilabilecekleri kiime sayisi
belirlendikten sonra, kiime belirleme kriterine gore birimlerin hangi kiimelere gireceklerine karar
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verilir ve atama iglemleri yapilir. Hiyerarsik olmayan kiimele basligi altinda pek ¢ok teknikten s6z
edilmektedir. Bunlardan baslicalar1 k-ortalama teknigi ve en ¢ok olabilirlik teknigidir. Kiimeleme
analizi genis capli bolgelerdeki degiskenlerin analiz edilmesini saglamasi acisindan literatiirde siklikla
tercih edilmektedir (Sen, 2017)

Analizlerde kullanilan degiskenler ise;

2015 yili igin illere gore Organ bagisi sayisi (milyon kiside), Genel Yasam Endeksi, Gelir Endeksi,
Saglik Imkanlarina Ulasilabilirlik Endeksi, Egitim Endeksi, Sosyallesme Endeksi ve Yasam
Memnuniyeti endeksi olarak belirlenmistir. Veriler TUIK’in resmi veri tabanindan alinmustir. TUIK
s0z konusu verileri en son 2015 yilinda giincelledigi i¢in bu déneme ait verilere ulasilabilmistir.

BULGULAR

Kiimeleme analizi sonuglarina gegmeden dnce kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayic istatistikler
asagida verilmistir;

Tablo 1. Tammlayici Istatistikler

Sehir Adi Bagis Sayis1 Genel Endeks — Gelir Saglik Egitim Sosyallesme Yagam Memnuniyeti

Isparta 0,4 0,67 0,53 0,84 0,74 0,42 0,8
Sakarya 1 0,67 0,46 0,7 0,58 0,8 0,78
Bolu 0,3 0,66 0,58 0,8 0,65 0,38 0,79
Kiitahya 0,6 0,65 0,55 0,65 0,64 0,43 0,89
Istanbul 14,7 0,65 0,88 0,65 0,52 0,51 0,46
Usak 0,4 0,65 0,56 0,68 0,6 0,43 0,85
Balikesir 1,2 0,63 0,45 0,64 0,65 0,44 0,81
Artvin 0,2 0,63 0,5 0,74 0,6 0,57 0,58
Kirikkale 0,3 0,63 0,42 0,74 0,6 0,48 0,94
Afyonkarahisar 0,7 0,63 0,41 0,7 0,53 0,46 0,97
Sinop 0,2 0,63 0,46 0,58 0,6 0,44 1

Karabiik 0,2 0,63 0,48 0,65 0,66 0,56 0,4
Bilecik 0,2 0,63 0,52 0,57 0,62 0,52 0,6
Rize 0,3 0,63 0,49 0,77 0,61 0,57 0,55
Eskisehir 0,8 0,62 0,56 0,65 0,64 0,41 0,58
Yalova 0,2 0,62 0,59 0,65 0,69 0,36 0,61
Ankara 53 0,62 0,8 0,74 0,55 0,47 0,4
Konya 2,1 0,62 0,46 0,73 0,57 0,5 0,66
Bursa 2,8 0,6 0,54 0,64 0,6 0,42 0,54
Trabzon 0,8 0,6 0,52 0,74 0,64 0,43 0,44
[zmir 4,2 0,6 0,66 0,68 0,6 0,45 0,46
Cankiari 0,2 0,6 0,48 0,64 0,55 0,49 0,88
Kocaeli 1,8 0,59 0,63 0,59 0,58 0,65 0,43
Canakkale 0,5 0,59 0,43 0,63 0,66 0,43 0,61
Karaman 0,2 0,59 0,45 0,71 0,63 0,52 0,59
Denizli 1 0,59 0,54 0,72 0,65 0,47 0,41
Amasya 0,3 0,59 0,44 0,53 0,7 0,47 0,67
Kirsehir 0,2 0,59 0,49 0,65 0,7 0,44 0,71
Giresun 0,4 0,58 0,4 0,68 0,67 0,4 0,66
Tekirdag 0,9 0,58 0,6 0,57 0,54 0,44 0,41
Manisa 14 0,58 0,39 0,65 0,53 0,42 0,61
Kurklareli 0,3 0,58 0,58 0,56 0,65 0,47 0,31
Samsun 1,3 0,57 0,45 0,68 0,63 0,46 0,53
Erzincan 0,2 0,57 0,46 0,62 0,63 0,46 0,63
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Edirne 04 0,57 0,5 0,72 0,65 0,41 0,34
Kastamonu 04 0,57 0,45 0,6 0,59 0,44 0,5
Nevsehir 0,3 0,56 0,5 0,63 0,64 0,41 0,63
Bartin 0,2 0,56 0,57 0,52 0,52 0,4 0,52
Tokat 0,6 0,56 0,38 0,6 0,63 0,55 0,49
Sivas 0,6 0,56 0,48 0,65 0,52 0,62 0,49
Zonguldak 0,6 0,55 0,6 0,58 0,48 0,49 0,26
Kayseri 1,3 0,55 0,51 0,65 0,55 0,56 0,45
Burdur 0,3 0,55 0,43 0,59 0,68 0,43 0,42
Antalya 2,3 0,55 0,58 0,62 0,64 04 0,22
Mugla 0,9 0,54 0,55 0,7 0,61 0,45 0,29
Aydm 1,1 0,54 0,46 0,68 0,61 0,39 0,32
Bayburt 0,1 0,54 0,45 0,59 0,53 0,37 0,95
Kahramanmaras 1,1 0,53 0,26 0,65 0,48 0,51 0,73
Diizce 0,4 0,53 0,58 0,61 0,42 0,45 0,86
Gilimiigshane 0,2 0,53 0,42 0,63 0,59 0,29 0,53
Nigde 0,3 0,53 0,33 0,64 0,56 0,47 0,64
Erzurum 0,8 0,53 0,33 0,65 0,47 0,42 0,66
Malatya 0,8 0,52 0,31 0,65 0,6 04 0,33
Aksaray 0,4 0,51 0,43 0,56 0,51 0,32 0,72
Ordu 0,7 0,51 0,33 0,65 0,53 0,39 0,45
Corum 0,5 05 0,34 05 0,52 0,57 0,41
Yozgat 0,4 0,49 0,33 0,6 0,5 0,38 0,52
Elaz1g 0,6 0,48 0,34 0,63 0,57 0,38 0,27
Mersin 1,7 0,48 0,29 0,51 0,64 0,37 0,3
Gaziantep 1,9 0,47 0,26 0,48 0,41 0,31 0,45
Adana 2,2 0,47 0,35 0,5 0,45 0,42 0,31
Tunceli 0,1 0,45 0,4 0,51 0,75 0,28 0

Bingol 0,3 0,44 0,22 0,47 0,41 0,43 0,49
Hatay 15 0,44 0,35 0,5 0,53 0,38 0,23
Siirt 0,3 0,42 0,31 0,53 0,41 0,41 0,83
Osmaniye 0,5 0,41 0,26 0,52 0,53 0,44 0,11
Kilis 0,1 0,4 0,2 0,32 0,49 0,5 0,53
Bitlis 0,3 0,4 0,16 0,5 0,37 0,45 0,48
Adiyaman 0,6 0,38 0,02 0,53 0,45 0,42 0,65
Kars 0,3 0,38 0,18 0,59 0,36 0,33 0,41
Van 1,1 0,37 0,13 0,37 0,28 0,19 0,47
Igdir 0,2 0,36 0,21 0,41 0,38 0,35 0,49
Sanlurfa 19 0,35 0,09 0,43 0,24 0,32 0,43
Ardahan 0,1 0,35 0,07 0,47 0,32 0,37 0,52
Diyarbakir 1,7 0,35 0,13 0,53 0,35 0,2 0,19
Hakkari 0,3 0,33 0,16 0,43 0,1 0,1 0,8
Batman 0,6 0,32 0,12 0,5 0,35 0,28 0,29
Sirnak 0,5 0,32 0,12 0,33 0,16 0,23 0,82
Agri 0,5 0,3 0,06 0,3 0,2 0,14 0,51
Mardin 0,8 0,29 0,13 0,4 0,25 0,23 0,27
Mus 0,4 0,28 0,1 0,34 0,25 0,18 0,36

Tablo.1 incelendiginde niifusa oranla en yiiksek organ bagisinin yapildigi ilin Istanbul oldugu
goriilmektedir. Yasam memnuniyeti agisindan ise Sinop 1.siradadir. Elde edilen bu verilerden
hareketle yapilan hiyerarsik olmayan kiimeleme teknigi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Calismanin sonundaki ekler kisminda verilen dendogram grafigine gore genellikle 10’Iu yapila sahip
bir kiime yapisinin uygun olacagi diisiiniilmiis ve hiyerarsik kiimeleme tekniginde 10 kiime dikkate
almarak analizler yapilmstir.

Tablo 2. Kiime Merkezleri

Kiimeler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bagis Sayisi 2,35 1,07 31 ,30 14,70 5,30 4,20 1,75 32 ,68

Gelir 48 48 A7 ,15 .38 ,80 ,66 ,29 ,50 ,26

Saglik ,62 ,67 ,65 42 ,65 74 ,68 51 ,60 ,55

Egitim 57 ,59 ,60 ,30 52 ,55 ,60 ,46 ,65 48

Sosyallesme 44 ,48 A4 31 51 A7 45 37 A4 41

Yasam 49 53 72 54 46 40 46 34 29 41
Memnuniyeti

Tablo.2 incelendiginde, bagis sayisi agisindan en yiiksek kiimenin 5.kiime, en diisiik kiimenin ise
3kiime oldugu goriilmektedir. Gelir acisindan da 5.kiime en yiiksek gelire sahip kiimeyi
olugturmaktadir. Egitim acisindan 9, sosyallesme agisindan 5, yasam memnuniyeti agisindan ise
3.kiimenin en iyi kiimeler oldugu goriilebilir.

Tablo 3. Kiimeler Arasi1 Uzakhik

Kiimeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1,289 2,056 2,111 12,357 2,969 1,859 ,659 2,040 1,685
2 1,289 77 936 13,640 4,248 3,139 772 ,7194 ,492
3 2,056 77 536 14,394 5,008 3,899 1,509 434 ,545
4 2,111 ,936 ,536 14,423 5,063 3,956 1,483 ,596 ,486
5 12,357 13,640 14,394 14,423 9,401 10,503 12,965 14,390 14,031
6 2,969 4,248 5,008 5,063 9,401 1,113 3,596 4,996 4,652
7 1,859 3,139 3,899 3,956 10,503 1,113 2,491 3,891 3,544
8 ,659 772 1,509 1,483 12,965 3,596 2,491 1,466 1,071
9 2,040 7194 434 596 14,390 4,996 3,891 1,466 ,486
10 1,685 ,492 ,545 486 14,031 4,652 3,544 1,071 ,486

Kiimeler aras1 uzakliklar incelendiginde ise en birbirine en uzak kiimenin 3.kiime ile 5.kiime birbirine
en yakin kiimelerin ise 3 ila 9.kiimeler oldugu goriilmektedir.
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[llerin olusturulan kiimelere gore dagilinu ise soyledir;

Tablo 4. illerin Kiimelere Dagihm

Yil/Year: 2019

ISSN -2149-6161

1.Kiime 2.Kiime

3.Kiime 4.Kiime

5.Kiime 6.Kiime

7.Kiime 8.Kiime

9.Kiime

10.Kiime

Adana  Aydin
Antalya Balikesir
Denizli
Eskisehir

Bursa
Konya
Kahramanmarag
Kayseri
Manisa
Mugla
Sakarya
Samsun
Tekirdag
Trabzon

Afyonkarahisar
Aksaray

Agn
Ardahan
Bing6l
Bitlis
Hakkari
Igdir
Kars
Kilis
Mus
Sirnak

Amasya
Artvin
Bartin
Bayburt
Bilecik
Bolu
Canakkale
Cankiri
Diizce
Erzincan
Giresun
Gilimiighane
Isparta
Karaman
Kastamonu
Kirikkale
Kirsehir
Kiitahya
Nevsehir
Nigde
Rize

Siirt

Sinop
Usak
Yalova

Yozgat

stanbul Ankara

[zmir  Diyarbakir
Gaziantep
Hatay
Kocaeli
Mersin

Sanliurfa

Burdur
Edirne
Karabiik
Kirklareli
Tunceli

Zonguldak

Adryaman
Batman
Corum
Elazig
Erzurum
Malatya
Mardin
Ordu
Osmaniye
Sivas
Tokat
Van

Yapilan birgok denemede Istanbul, Ankara ve Izmir’in hep tek basina bir kiime olusturduklari
goriilmiistiir. Ancak diger kiime yapilar incelendiginde 6zellikle dogu ve giineydogudaki illerin kendi
iginde anlamli kiime yapilar1 olusturduklari gézlemlenmistir. Bununla beraber iktisadi kalkinmislik
acisindan Dbirbirlerine benzeyen Adana, Antalya, Bursa ve Konya’da yine ayri bir kiime yapisi
olusturmuslardir. En kalabalik kiime 3.kiime iken bu kiimenin ortak 6zelligi farkli bolgelerden sosyo-
demografik olarak birbirine benzeyen illeri barindirmasi olmustur. Dolayisiyla benzer o6zellikleri
tagityan illerin organ bagisi konusunda da benzer davraniglar gosterdiklerini sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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Organ bagisi, insan hayati agisindan en 6nemli konularin basinda gelse de yapilan bagislarin heniiz
istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun temelinde yatan faktorler aslinda ¢ok karmagik
nedenler degildir. Kisilerin din ve etnik kdokenleri (Bruzzone, 2008), aile tutumlari (Morgan, 2004),
yasal zorluklar ve etik degerler (Bos, 2005), maddi imkansizliklar (Schnitzler, Lentine, & Burroughs,
2005), egitim (Cantarovich, 2002) ve kisilerin yasam kosullarmin (Messersmith et al., 2014) organ
nakli tizerinde etkili oldugu yapilan birgok arastirma ile gosterilmistir.

Messersmith ve arkadaslar1 yaptiklari calismalarinda daha kaliteli ve saglikli hayat siirebilen bireylerin
organ bagisina daha sicak baktiklar1 sonucuna ulasmustir. Ozellikle mental olarak saghk ve gelir
agisindan problem yagamayan insanlarin organ bagis¢isi olma isteklerinin sagliksiz ve zorlu bir hayat
yasadigini diigiinen bireylere oranlar ¢ok daha yiiksek oldugunu gdstermislerdir. Amerika’da 3159
aileyi kapsayan bir ¢alismada ise gelir diizeyi 10.000 dolar ve iizerinde olan ailelerin daha diisiik
gelirli ailelere gore ¢ok daha fazla organ bagisina yatkin olduklar1 gortlmistiir (Barcellos, Araujo, &
Da Costa, 2005). Barcellos ve arkadaslarinin ¢alismasinda énemli bir diger husus ise gelir diizeyi ne
olursa olsun Evanjelik veya Yehovanin Sahitleri gibi tarikatlara iiye vatandaslarin egitim ve gelir
seviyeleri artmasina ragmen organ bagisina karsi kati bir tutum ic¢inde olduklarin1 gostermistir. Bu
calisma aslinda organ bagisina karsi bakis agisinin bir¢ok faktoriin vektorel toplamindan etkilenebilen
bir yapida oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

ONERILER

Bu caligmada ise incelenen literatiirden hareketle kisilerin organ bagisina karsi tutumlarinmi tek bir
faktoriin etkisi altinda incelemenin yetersiz olacagi oOngoriilerek, kisilerin sosyal ve iktisadi
kosullarinin bir arada degerlendirildigi bir arastirma yoOnteminin uygulanmasi uygun gorilmiistiir.
Nitekim yapilan analizler neticesinde organ bagisinin, gelir, saglik hizmetlerine ulagim, yasam
memnuniyeti ve sosyallesme gibi faktorlerle birlikte degerlendirildiginde ayni kosullardaki sehirlerin
benzer kiimelerde yogunlastiklar1 gorillmiistiir.

Calisma sonucunda hiyerargik olmayan kiimeleme teknigine gére 10 kiimenin olustugu goriilmiistiir.
Bu say1 dikkate alinarak yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda da Tiirkiye nin farkli

bolgelerinden sehirlerin etnik kékenden bagimsiz olarak sadece iktisadi ve sosyal kosullara bagl bir
sekilde kiimelendikleri tespit edilmistir. Bu 6nemli bir bulgudur zira literatiirde daha 6nce yapilan
calismalarda organ bagis¢isi olma egilimin etnik kokenden etkilendigine dair bulgulara ulasilmistir.
Zira en kalabalik kiime olan 3.kiime incelendiginde Tiirkiye’nin bir¢ok farkli bolgesinden sehrin ayni
kiimede oldugu goriilmiistiir.

Istanbul, Ankara ve Izmir gibi Tiirkiye nin en biiyiik 3 sehri diger kiimelerden bagimsiz olarak tek
basina kiimelenmistir. Bununla beraber dogu ve giineydogudaki illerin de hemen hemen ayn kiimede
toplandiklar1 goriilebilir.

Sonug¢ olarak Tirkiye sartlarinda kisilerin organ bagiscist olma egilimlerinin iktisadi ve sosyal
kosullardan etkilendigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular literatiirdeki bir¢ok ¢alismay1 destekler
niteliktedir. Sadece etnik koken konusunda genel olarak literatiirdeki ¢alismalardan farkli bulgulara
ulastlmistir.
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