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Oz

Aidiyet duygusu ve sosyal aglar, sosyal sermayenin dnemli unsurlari arasinda kabul
edilmektedir. Memnuniyet dlzeylerinin, bireylerin bulunduklari ortamlara aidiyet
dizeyleriile iliskili oldugu literatiirde yer almaktadir. Bir bakima memnuniyet duygusu
aidiyet duygusunu, aidiyet duygusu da sosyal aglara bakisi etkilemektedir. Bu iliskilerin
kalitesi de sosyal sermaye diizeyine katkida bulunmaktadir. ilahiyat Fakiilteleri
Ogrencileri Uzerine vyapilan bu arastirmada, o6grencilerin bolim memnuniyet
dizeylerinin, Gniversite 6grencisinin en blyik sosyal agini teskil eden okul ortamina
bakiglarindaki etkisi ele alinmaktadir. Bu ¢alismada, nicel arastirma yonteminden
yararlanilmistir. Calismada kullanilan anket formu, amagh 6rneklem yoluyla segilen
Ankara, Atatiirk, Dicle ve Dokuz Eyliil ilahiyat Fakiiltelerinde grenim géren dgrencilere
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, Universite Ogrencilerinin okuduklari
bélimden memnun olma dizeylerine gore okullarinin kendilerini ait hissettikleri bir yer
olmasi, dislncelerini 6zglrce ifade edebilme ve okuldaki arkadaglariyla aralarinda
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Makale Tiri: Arastirma Makalesi — Article Types: Research Article

karsihkh gliven durumlari arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilasma tespit
edilmistir. Bir bakima, ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin okuduklari bélimden memnun
olma faktorlnin, okul ortamina bakiglarinda etkili oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, B6lim Memnuniyeti, Sosyal Aglar, Aidiyet

Bu makale yazarin devam etmekte olan “Universite Ogrencilerinin Dini Yénelimlerinde Sosyal
Sermayenin RolU” isimli doktora tez ¢calismasindan Uretilmistir.

Doktora égrencisi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
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IN THE CONTEXT OF SOCIAL CAPITAL: THE RELATION BETWEEN DEPARTMENT
SATISFACTION AND PERSPECTIVES ON SCHOOL ENVIRONMENT AS A SOCIAL
NETWORK: THE FACULTY OF THEOLOGY EXAMPLE

Abstract

Sense of belonging and social networks are recognized as important elements of social
capital. It is stated in the literature that the satisfaction levels of individuals with their
environments are related to their belonging levels. In a sense, the sense of satisfaction
affects the sense of belonging, and the sense of belonging affects the view of social
networks. The quality of these relations also contributes to the level of social capital.
In this research on theology faculty students, the effect of the students' level of
satisfaction with the department on their views about the school environment which
constitutes the biggest social network of the university students was discussed. In this
study, quantitative research method was used. The questionnaire used in the study
was applied to the students studying in the Theology faculties of Ankara, Atatiirk, Dicle
and Dokuz Eylil universities that are selected through purposive sampling. According
to the findings, a statistically significant difference was found in the expressing their
thoughts freely in their schools and with mutual trust between their friends at school
in terms of the level of satisfaction of university students with the department they
study. In a sense, it was observed that department satisfaction factor of the students
of Theology Faculty has an effect on their view of school environment.

Keywords: Social Capital, Department Satisfaction, Social Networks, Belonging

Giris

Sosyal aglar, bireylerin sosyallesmesine katkida bulunan onemli bir faktordiir. Sosyal
aglarda yer alan iliskilerin kalitesi de bireylerin bulunduklari ortamlara aidiyet hisselerinin
zayiflamasina ya da gliglenmesine etki eder. Bireylerin toplumdaki herhangi bir sosyal aga
bakislari, Uretkenliklerine yansir. Glinlimiizde, okuyan geng bireylerin sosyal aglarindan
birini de okullari olusturmaktadir. Hatta, liniversite gengliginin sosyal aglarinin biyik bir
kismi okullari etrafinda sekillenmektedir. Universite gencliginin okuduklari bdlim
memnuniyet dizeyleri ile okul ortamina bakislari arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
¢alismak 6nem arz etmektedir. Clnkd, Gniversite okuyan genglerin okullarina duyduklari
aidiyet duygularinin, onlarin tretkenliklerine katkida bulunacagi distiniilmektedir.

Bu calismada, ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin bdlim memnuniyet dizeyleri ile okul
ortamlarina (gliven, aidiyet ve fakiltede goéruslerini dzgiirce ifade edebilme) bakislari
arasindaki iliski ele ahinmistir. Bolim memnuniyet dizeyleri ile 6grencilerin okullarina
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bakislari arasindaki iliskinin arastirilmasi, 6grencilerin okullarina karsi aidiyet duygularinin
zayif olmasi, kendilerini 6zgir hissedememeleri ve okul ortaminda var olan karsilikli given
seviyelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi adina bir bilgi sunacagi ve
bu bilgiler 1si8inda 6grencilerin bu gibi sorunlarina ¢6ziim Gretmede yardimci olabilecegi
disuntlmustir.

1. Arastirma Yéntemi

Bu calismada kullanilan veriler, “Universite Ogrencilerinin Dini Yénelimlerinde Sosyal
Sermayenin Roli” baslikh arastirmaya dayanmaktadir. Calismanin evrenini, Tlrkiye’de
birinci ve son sinif &grencileri olan ilahiyat Fakiilteleri olusturmaktadir. Arastirmanin
drneklemini ise amagh drneklem yolu ile segilen 1-Ankara Universitesi ilahiyat, 2-Atatiirk
Universitesi ilahiyat, 3-Dicle Universitesi ilahiyat ve 4-Dokuz Eylil Universitesi ilahiyat
Fakulteleri teskil etmektedir. Genel tarama modeli kullanilan arastirmamizda, katilimcilara
sosyal sermaye literatilri taranarak olusturulmus sosyal aglarinin gogunlugunu teskil eden
okul ortamina bakislarini anlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Bu sorular 5li likert
seklinde hazirlanmigtir. Bununla birlikte, katilimcilarin okuduklari béliimlerinden ne kadar
memnun olduklarini anlamak igin bir soru yoneltilmistir. Bu soruya cevap olarak ise “evet,
hayir ve kismen” siklarina yer verilmistir. Anketler uygulandiktan sonra, analiz i¢in uygun
gorilen 850 anket formundaki verilere dayanilarak analizler olusturulmustur.
Calismamizin bulgularinin dayandig “Universite Ogrencilerinin Dini Yonelimlerinde Sosyal
Sermayenin Rolii” baslikli calismada, ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal sermaye
diizeyleri arastirildigi igin galisma ilahiyat Fakilteleri ile sinirlandiriimistir. Bahsi gegen
arastirmada, 6grencilerin sosyal aglarinin biylk bir bélimini teskil eden okul ortamina
bakislarina yonelik sorular, ulusal ve uluslararasi literatiir taranarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. ilgili calisma, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda uygulanmistir. Kategorik
verilere gore 6lcim ortalamalarini karsilastirmada Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Varyans analizini takiben farkli gruplari belirlemede Tukey testi kullaniimistir.
Gruplar arasi olusan farkhhiklar” a, b ve ¢” harfleri ile gosterilmistir. Ayni harfle gosterilen
kategoriler bir grubu temsil ederken farkl harfle gosterilen kategoriler farkli gruplar
temsil etmektedir. Bir bakima kategorilerde gosterilen farkh harfler kategoriler arasinda
farklilasma oldugunu géstermektedir. Kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemede
ise Pearson Ki-kare testi kullaniimistir. Hesaplamalarda istatistik anlamlilik dlizeyi (a) %5
olarak alinmis ve hesaplamalar igin SPSS (IBM SPSS for Windows, ver.23) istatistik paket
programi kullaniimistir. Bu ¢alismada ilkin; bolim memnuniyeti ve okul ortamina bakis ile
ilgili sorulara verilen cevaplarin genel bir dagihmi verilecektir. Daha sonra ise, bolim
memnuniyeti ile okul ortamina bakig arasindaki istatistik analiz sonuglarina deginilecektir.

2. Sosyal aglar
Sosyal sermaye, sosyoloji yazininda sosyal aglardaki iliskilerle ilgili olgulari tanimlamak ve

anlamak amaciyla kullanilan (Macinko & Starfield, 2001, s. 387) bir kavramdir. Sosyal
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sermaye, bir agin tiim Uyeleri arasinda giiven, katilim, entegrasyon ve dirustlik gibi cesitli
parametrelerle ilgili oldugundan toplumsal bélimde buyik rollere sahiptir (Salimian,
Seresht, & Chavoshbashi, 2017, s. 1198). Sosyal sermayenin en énemli 6zelligi, nesnelerin
veya bireylerin 6zelliklerinden ziyade insanlar arasindaki baglantilar ve iliskiler olarak tarif
edilmistir (Chapman, 2004, s. 301). Sosyal sermaye, aktorler arasindaki iliskilerin yapisina
bagli (Coleman, 1988, s. 98) ve sosyal iliskiler icinde meydana gelmesinden (Flap & Vdlker,
2008, s. 82; Robison, Schmid, & Siles, 2002, s. 4) dolayi sosyal sermaye, genel olarak sosyal
iliskilerde ve sosyal aglarda gémuli kaynaklara odaklanir (Lin & Erickson, 2008, s. 4). Bu
yoniyle sosyal sermaye; sosyal aglarin, iliskilerin ve giivenin islevsel yénlerini toplumsal
acidan tanimlamak igin kullanilan semsiye bir kavram (Whitley & McKenzie, 2005, s. 71)
olarak kabul gormistiir. Sosyal sermayenin 6nemli unsurlarindan birini de sosyal aglar
olusturmaktadir. Sosyal aglar, insanlarin okullarina, kullplerine, yerel topluluklara, siyasi
partilere, enformel gruplara, mahallelerine, komsu cevrelerine ve Kkisisel ilgilerine
dayanmaktadir ve bunlar tGzerine kuruludur (Macionis, 2012, s. 152; Macionis & Plummer,
2008, s. 181). Bundan dolayi sosyologlar, aglar kavrami ile insanlar ve sosyal gruplar
arasindaki baglantilara gdnderme yaparlar (Giddens & Sutton, 2014, s. 252). insanlar
arasindaki baglantilarin sonucu olarak meydana gelen bireysel ya da toplumsal gliven ve
aidiyet duygusu, sosyal sermayenin dnemli unsurlari arasinda yer alir. Sosyal sermaye bir
bakima ister ayni ister farkli kesimden olsun bireyleri ve gruplari baglayan sosyal aglarin
ve bu aglarda gomdili olan bir dizi ortak normlarin kombinasyonundan meydana gelir
(Ramos-Pinto, 2006, s. 69).

Bazi yazarlar, dnemli bir sosyal sermaye kaynagi olarak bireylerin, gruplarin ve kuruluslarin
sahip oldugu sosyal aglarina odaklanir. Sosyal sermayenin temelde bireyler ve gruplar
arasindaki iliskilerle meydana geldigi (Adler & Kwon, 2000, s. 97) g6z 6niline alindiginda,
sosyal aglarin hemen hemen bitin sosyal sermaye tanimlarinda ortak bir kavram (Sato,
2013, s. 1) oldugu gorilir. Hatta bazi son dénem sosyal sermaye tanimlamalari direkt
olarak sosyal baglar ve ag yapilarina odaklanmistir (Jiang & Carroll, 2009, s. 51). Bu da
sosyal aglarin, sosyal sermayenin temel unsurlarindan biri oldugunu (Awaworyi Churchill
& Mishra, 2017; Lin, Cook, & Burt, 2001, s. 12) gostermektedir.

Belirli bir toplum igindeki i¢ baglara odaklanan Putnam’in da bagini g¢ektigi bazi
teorisyenler, aglar terimini genellikle enformel, yiz ylize etkilesim ya da sivil toplum
Orgutlerine veya sosyal kulliplere tiyelik anlaminda ele alirlar (Adler & Kwon, 2000, s. 97).
Sosyal sermaye teorisyenlerinden olan Bourdieu (1986) ve Coleman’in (1988) sosyal
sermayeyi, sosyal aglara katilimlari sayesinde bireyler igin mevcut olan bir dizi kaynak
olarak tanimlamalari (Herreros, 2004, s. 6) da sosyal aglarin, sosyal sermaye igindeki
onemine isaret etmektedir. Sosyal sermaye c¢alismalari, sosyal iliskilerin dinamiklerini
sosyal analiz gergevesine getirir ve bdylece sosyal iliskilerde sosyal baglarin 6nemini
incelememizie ve anlamamiza olanak verir (Barker, 2012, s. 731).
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Sosyal sermayenin 6nemli unsurlarindan olan normlar ve degerler kolektif eylem yoluyla
ortaya cikar. Sosyal aglar da kolektif eylemi kolaylastirdigindan (Hechter & Opp, 2001, s.
399) ve sosyal sermayenin, 6zellikle gliven baglari olmak Uzere, aglardan ortaya ¢ikan
sosyal-psikolojik yonelimlerden s6z etmesi (Johnston & Kay, 2007, s. 1), sosyal aglarin
sosyal normlar giglendirmesi (Cohen & Prusak, 2001, s. 79), sosyal aglarin sosyal
sermayenin olusumundaki roliinii daha da agik bir sekilde ortaya koyar.

Pratik olarak, insanlarin yasamlarinin tim yonleri, insanlarin hayatlarinin birgok sekillerde
etkilendigi ve sekillendigi sosyal aglara gomullu (Flap, 2004, s. 2) oldugundan sosyal
sermaye teorisini aslinda “iliskiler 6nemlidir” seklinde iki kelimede 6zetlemek miimkindur
(Field, 2008, s. 1).

insanlar bir dizi sosyal aglarla birbirleriyle iletisime gegmekte ve toplumun sahip oldugu
ortak degerleri bu aglarin diger Uyeleriyle paylasma egilimindedirler (Field, 2008, s. 1).
Sosyal sermaye, sosyal aglar araciligiyla bilgi paylasimini ve karsilikli yarar saglayan ortak
eylemi ve karar vermeyi kolaylastirir (Grootaert & Bastelaer, 2002, s. 3; Krishna & Uphoff,
2002, s. 87). Genel olarak bu aglar araciligiyla ne kadar fazla insan taniyorsaniz ve bu
insanlarla ne kadar ortak yonleriniz ve gorisleriniz varsa sosyal sermaye agisindan o kadar
zenginsiniz (Field, 2008, s. 1) demektir.

3. Egitim ve Okul

Okul -hem agik hem de gizli miifredati araciligiyla- is birligini destekleyen ahlaki ve bilissel
yetenekleri toplumun bireylerine 68reten ailevi olmayan ilk baglam oldugundan formel
egitimin sosyal sermayenin olusumunda ve birikiminde olumlu etkisi bulunmaktadir (Offe
& Fuchs, 2004, s. 209). Bireylerin ilk sosyal cevresi olan aileden sonra okul, bireylerin ikinci
sosyal gevresini olugturmaktadir.

Egitim kurumlari, sadece beseri sermayeyi aktarmakla kalmaz bunun yani sira sosyal
kurallar, normlar ve degerler seklinde sosyal sermayeyi de aktarir (Fukuyama, 2001, 5.18).
Bu yoniyle egitim kurumlari aile disinda sosyal sermayenin Uretildigi ve aktarildig
kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Egitim; sosyal kaynasmanin, ulusal kimligin ve
demokratiklesmenin en temel bileseni oldugundan formel egitim alinan vyillar, yiksek
sosyal sermayenin var olup olmadiginin bir dngériiclsi olarak kabul edilir. Clinki bilingli
ve aktif bir vatandas olmanin ilk resmi temelleri genelde okulda atilir (Tokas, 2016, s.263).
Toplumda degerlerin verimli hale getirilmesinde 6nemli bir yer tutan okullar, saglam ve
saglikh norm ve degerlerin gelecek nesillere aktarilmasinda énemli bir rol oynar (Ekinci,
2010, s. 69). Bu anlamda egitimin sosyal sermaye olusumunda ve aktariminda olumlu
etkisinin oldugu gorilebilir (Huang, Maassen van den Brink, & Groot, 2009, s.16).

Sonug olarak, okulun sagladigi sosyal ag, okulda ve okul araciligiyla kazanilacak sosyal
sermayeyi anlamada Onemlidir (Tsang, 2009, s.124). Egitim, sosyal sermayenin
gelismesine olanak taniyan sosyal becerilerin gelismesini saglar. Birkag sekilde egitim,
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gruplar halinde galismayi saglamasi, is birligini 6gretmesi, baskalarinin ihtiyaglarini ve
tutumlarini anlamaya yardimci olmasi gibi 6zelliklerinden dolayi sosyal sermayeye yapilan
ilk yatirnm olarak distinilebilir. Ayrica egitim, bir bakima sosyal bir aktivite oldugundan,
egitimle bireyler baskalarina da gilivenilebilecegini, is birligini, sosyal aglari ve katilimi
Ogrenirler (lyer, Kitson, & Toh, 2005, ss5.1025-1026). Bu sayede okullar, 6grencilerin
toplumsal yasama dair bilgilerinin akran gruplari ya da programlar araciligiyla pratikte
uygulayabilecekleri bir alan olusturur (Huang vd., 2009, s.4). Bu sosyal aglar ve sosyal
katilim sayesinde norm ve degerlerin paylasiimasi ve toplumsal amaglara hizmet edilmesi
saglanir. Normlar ve degerler Gzerinde olusturulacak konsensiis onlarin igsellestirilmesini
ve aidiyet duygusunun artmasina (Ekinci, 2010, s.69) vesile olur.

Okula aidiyet duygusu 6grencilerin okullariyla ilgili motivasyon, baglilik ve akademik 6z
yeterliliklerini olumlu yénde etkilemektedir. Bununla birlikte okula aidiyet duygusunun
Ogrenciler Uzerinde psikolojik olarak iyi hissetmelerinde olumlu etkisi bulunmaktadir.
Bunun aksi durumunda, yani aidiyet duygusunun zayif olmasi halinde 6grencilerde endise
ve depresyon gibi olumsuz sonuglarin meydana gelebilecegi bazi arastirmalarda ortaya
konulmustur (Allen & Kern, 2017, 5.20). Bazi ¢alismalarda 6grencilerin okul ortamiyla ilgili
memnuniyetlerinin de onlarin aidiyet duygusunu etkiledigi tespit edilmistir (Allen & Kern,
2017, s. 34). Bir bakima aidiyet duygusunun zayif veya yiiksek olmasi da bireylerin
bulunduklari ortamlari ne kadar benimsedikleri veya ne kadar oradan memnun olduklari
ile alakalidir. Bundan dolayi bireylerin sosyal ag ortamlarina bakislari belirli sosyal ag
ortamlarindan memnun olma diizeyleri arasinda bir iliskiden bahsedilebilir.

4. Bulgular

Bu arastirmada, ilahiyat Fakiltesi &grencilerinin okul ortamlarina bakislarini anlamaya
yonelik katilimcilara; “okudugunuz bolimden memnun musunuz, okulum kendimi ait
hissettigim bir yerdir, okulumdaki arkadaslarla aramizda karsilikli gliven vardir, fakiltede
gorislerimi 6zgirce ifade edebilirim, okulum kendimi yalniz hissettigim bir yerdir”
seklindeki sorular yoneltilmistir. B6lim memnuniyet dlizeyini anlamak igin sorulan soruya
“evet, hayir ve kismen” ifadeleri yanit olarak sunulmustur. Diger ifadelerin siklari ise besli
likert seklinde hazirlanmistir. En olumsuz ifade 1, en olumlu ifade 5 puan olarak dikkate
alinmistir. Cevap siklarinda ise “kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim
(3), katihyorum (4) ve kesinlikle katihyorum (5)” ifadeleri yer almaktadir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Bsliim Memnuniyetine Gére Dagilimi

N %
Evet 511 60,1
Hayir 96 11,3
Kismen 241 28,4
Cevapsiz 2 0,2
Toplam 850 100,0
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Orneklem grubumuzu {niversite 6grencileri olusturdugundan, okunulan bélim,
katilimcilarimizin hayatlarinin biyik bir kismini teskil etmektedir. Bir bakima, 6grencilerin
sosyal cevreleri ve sosyal aglarinin genel anlamda okuduklari bélim etrafinda sekillendigi
soylenebilir. Kisinin memnun oldugu ya da memnun olmadig bir ortamda bulunmasi,
bireylerin sosyal gevre ve sosyal aglarina, yani sosyal sermayenin sekillenmesine etki
edebilecek bir etmen olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ogrencilerin hayatlarinda bu denli
biyuk bir yere sahip olan okuduklari b6limden memnun olma durumlarinin, 6grencilerin
bircok seye bakisini etkileyebilecegi duslinlldiginden katiimcilara okuduklari bélimden
memnun olup olmadiklarina dair bir soru yoneltilmistir. Bu memnuniyet sorusu, bir
bakima sosyal sermayenin kaynaklari arasinda kabul edilen aidiyet duygusu ile de
alakalidir.

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, 6rneklem grubumuzu olusturanlar arasinda, okudugu
bolimden memnun olan 6grencilerin orani %60,1, memnun olmayanlarin orani %11,3 ve
kismen memnun olanlarin orani ise %28,4 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. %0,2’lik bir oran
da bu soruya yanit vermemeyi tercih etmistir. Tabloya genel olarak bakildiginda, okudugu
bélimden memnun olmayan ve kismen memnun olan &grencilerin, 6rneklem
grubumuzun %39,7’sini olusturdugu gorilmektedir.

Atatiirk Universitesi’nde yapilan, ilahiyat Fakiiltesinin dahil edilmedigi 16 farkli béliimiin
yer aldig bir arastirmanin sonuglarina gore, okudugu bolimden memnun olan
Ogrencilerin orani %68,5 iken, memnun olmayanlarin oran ise %18,4 olarak ¢ikmistir.
Katihmecilarin %13,2’sinin ise kararsiz olduklari gézlenmistir (Naralan & Kaleli, 2012, s.9).
Bununla birlikte, daha genis kapsamli ve ilahiyat Fakiltelerinin de yer aldigi tniversite
memnuniyet arastirmasinin sonuglarina goére, Tirkiye’de genel anlamda Universite
memnuniyet diizeylerinin disiik oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu ¢alismanin sonuglarina
gore, ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin memnuniyet diizeyi iilke genelindeki memnuniyet
derecesi ile ayni diizeyde ¢ikmistir (Karadag & Yiicel, 2016). ister b6lim memnuniyeti ister
fakiilte memnuniyeti agisindan olsun, yapilan g¢alismalara bakildiginda, Turkiye’de genel
olarak boliim ve fakilte bazinda memnuniyet derecesinin disiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. B6lim Memnuniyeti ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Okudugunuz bolimden memnun musunuz?
Toplam
Evet Hayir Kismen
Kiz N 364 33 159 556
% 65,5% 5,9% 28,6% 100,0%
Erkek N 139 61 80 280
% 49,6% 21,8% 28,6% 100,0%
roolam N 503 94 239 836
P % 60,2% 11,2% 28,6% 100,0%
Ki-kare=49,36; p=,001

Sosyal sermaye, genel olarak verimliligi artiran insanlar arasindaki iliskiler olarak da
tanimlanmaktadir (Butler & Muir, 2017, s.319). Bu tiir sosyal aglarda, dnemli bir faktor de
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aidiyet duygusudur. Sosyal sermayeye katkida bulunan bir unsur olarak kabul edilen
aidiyet faktori ise kisinin bulundugu ortamdan memnun olma/olmama durumlarindan
etkilenmektedir. Bir bakima birey bulundugu ortamdan ne kadar memnun olursa kendisini
oraya daha ¢ok ait hisseder.

Tablo 2’'deki veriler incelendiginde, 6rneklem grubumuzda okudugu bolimden memnun
olmayan kiz 6grenciler, kizlarin %5,9’unu olustururken, okudugu boélimden memnun
olmayan erkek ogrenciler ise erkeklerin %21,8’ini teskil etmektedir. Kizlar arasinda
okudugu bolimden memnun olan kiz 6grenciler, kiz 6grencilerin %65,5’ine tekabil
ederken, okudugu bdélimden memnun olan erkek o&grenciler, erkek 6grencilerin
%49,6’sina tekabil etmektedir. Okudugu bélimden kismen memnun olan erkek ve kiz
ogrenciler kendi aralarinda %28,6’lik bir oranda seyretmektedir. Bu tablo genel olarak
incelendiginde, katilimcilarimiz arasinda yer alan kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere oranla
daha fazla bolim memnuniyetine sahip olduklari gériilmektedir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Okula Aidiyet Diizeylerine Gére Dagilimi

N %
Kesinlikle katilmiyorum 118 13,9%
Katil 84 9,9% %238
Okulum kendimi ait hissettigim atfmiyorum it
. . Kararsizim 215 25,4%
bir yerdir -
Katiliyorum 311 36,7% %50,9
Kesinlikle katiyorum 120 14,2%

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, okulunu kendisini ait hissettigi bir yer olarak kabul
edenler, katilimcilarimizin %50,9’unu teskil etmektedir. Okullarinin kendilerini ait
hissettikleri bir yer olma noktasinda kararsiz olanlarin orani ise %25,4 olarak tabloya
yansimistir. Okullarini kendilerini ait hissettikleri bir yer olarak diisinmeyen 6grenciler ise
orneklem grubumuzun %23,8’ini olusturmaktadir. Buna goére, 6rneklem grubunda yaklasik
dortte birlik bir oranin (%23,8) okulunu, kendisini ait hissetmedigi bir yer olarak
diisindUgl soylenebilir. Bununla birlikte, yine katihmcilarin dortte birlik bir kisminin
(%25,4) okula aidiyet noktasinda kararsiz kalmasi da dikkat ¢ekicidir. Hem aidiyet duygusu
hissetmedigini (%23,8) hem de kararsiz (%25,4) olduklarini ifade edenlerin oranlari
betimsel olarak diisiik gorilse bile bu oranlarin olumsuz yoénde ylksek oldugunu
disinmekteyiz.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Okul Ortamindaki Giiven Diizeylerine Gére Dagilimi

N %
Kesinlikle katilmiyorum 43 5,1%
%13,1
. Katilmiyorum 67 8,0%
Okulumdaki arkadaslarla
i Kararsizim 195 23,2%
aramizda karsilikh gliven vardir
Katiyorum 398 47,3%
— %63,8
Kesinlikle katilyorum 139 16,5%
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Tablo 4’deki veriler incelendiginde, 6érneklem grubumuzu olusturan 6grencilerin sosyal
aglarinin biyuk bir kismini teskil eden okul arkadaslari ile aralarinda karsihkh glven
olduguna inananlarin toplam oranlarinin %63,8 oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik,
okulundaki arkadaslarla karsihkli  glvenin olmadigini ifade edenlerin toplami
katimcilarimizin %13,1’ini teskil etmektedir. Bu konuda kararsiz olanlar ise %23,2 orani
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal sermayenin olusmasinda belli bir sosyal agdaki giiven
duygusunun kisiler arasi baglarin artmasinda (Bakan, 2014, s.174) olumlu yénde bir
etkisinden bahsedilmektedir. Tablo 4’teki verilere gére, 6rneklem grubumuzun yarisindan
fazlasina tekabil eden bir oranin, sosyal aglarindan biri olan okullarindaki arkadaslarla
sosyal sermaye agisindan olumlu bir iliskisinin oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Orneklem Grubunun Fakiiltede Gérislerini Ozgiirce ifade Edebilme Diizeylerine Gére Dagilimi

N %
Kesinlikle katiimiyorum 114 13,5% %39.2
) o Katilmiyorum 133 15,7% e
Fakiltede gorislerimi 6zglrce
. . Kararsizim 196 23,1%
ifade edebilirim
Katiliyorum 279 32,9% %477
Kesinlikle katiliyorum 125 14,8% o

Tablo 5’teki veriler incelendiginde, “fakiiltede goéruslerimi 6zgiirce ifade edebilirim”
ifadesine katilanlarin orani katilimcilarimizin %47,7'sini olusturdugu gorilmektedir. Bu
konuda kararsiz olduklarini ifade edenler ise %23,1 oraniyla tabloya yansimistir.
Fakultelerinde goéruslerini 6zglirce ifade edemediklerini distinen 6grencilerin orani ise
orneklem grubumuzun %29,2’sini olusturmaktadir. Genel olarak bakildiginda, fakiltede
goruslerini 6zgirce ifade edebildiklerini dislinenlerin oraninin %47,7 olmasi disik bir
seviye olarak kabul edilebilir. Kararsizlar, fakiltelerinde gorislerini 6zgiirce ifade
edebildiklerini dusinenlerin lehinde yorumlansa bile, geriye fakiltelerinde goruslerini
Ozgilrce ifade edemediklerini belirten %29,2’lik bir oran kalmaktadir. Buna ragmen, bu
oranin 6zgir distiinme ortamlari olarak kabul géren Universiteler igin olumsuz yonde
yiiksek bir seviye oldugunu diisinmekteyiz. insanlarin sosyal sermayelerine katkida
bulunan baska bir 6zellik olan kisilerin bulunduklari ortamlarda kendilerini 6zgiir
hissetmelerinin ve bunun neticesinde dislincelerini Ozgiirce ifade edebilmelerinin,
bireylerin bulunduklari ortamlara hem giiveninin hem de aidiyet hislerinin artmasina
vesile olacak bir faktordiir. Bu bulgu, katihmcilarin yaklasik olarak yarisina yakininin
fakiltelerinde gorugslerini ifade etme noktasinda kendilerini  6zgilr hissettigini
gostermektedir.
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Tablo 6. Orneklem Grubunun Okullarinda Kendilerini Yalniz Hissetme Diizeylerine Gére Dagilimi

N %
Kesinlikle katiimiyorum 204 24,1%
%63,5
o Katilmiyorum 334 39,4%
Okulum kendimi yalniz
X . . . Kararsizim 166 19,6%
hissettigim bir yerdir
Katiliyorum 84 9,9%
- %17
Kesinlikle katiyorum 60 7,1%

Tablo 6’daki verilere gore, érneklem grubumuzun %17’si okullarinda kendilerini yalniz
hissettiklerini disinmektedir. Okulunda kendisini yalniz hissedip, etmeme konusunda bir
karar veremeyen oOgrenciler katiimcilarimizin %19,6’sini olusturmaktadir. Kendisini
okulda yalniz hissetmedigini distnenlerin ise arastirma kapsamindaki 6grencilerin
%63,5'ine tekablil ettigi gortlmektedir. Okullarinda kendilerini yalniz hisseden
Ogrencilerin %17 oraninda ¢ikmasinin olumsuz yonde yilksek bir seviye oldugu
soylenebilir. Clinki, okullarinda kendilerini yalniz hissetmeleri bir bakima okula aidiyet
hislerinin zayif oldugunun bir gdstergesidir.

Ogrencilerin kendilerini okullarina ait hissetme durumlari, fakiiltelerinde kendilerini &zgiir
hissetmeleri ve okuldaki diger 6grencilerle olan giiven baglari literatlirde baglayici sosyal
sermaye ifadesinin kapsamina girmektedir. Baglayici sosyal sermayenin en biyiik 6zelligi
daha once de ifade edildigi gibi bir grubun i¢ dayanismasina, grup arasindaki gliven
diizeyinin yiksek olmasina, gruptaki diger Giyelerle daha iyi gecinmesine ve bltin bunlarla
birlikte bireylerin aidiyet duygularina katkida bulunmasidir. Baglayici sosyal sermaye, daha
genel bir ifadeyle birbirine benzer ya da yakin inanglari paylasan bireylerin ortak bir kimlik
duygusu gelistirmesine yardimci olur. Bununla birlikte aidiyet duygusunun azligina sebep
olacak seyler bireyler arasinda ortak bir kimlik olusturmaya engel teskil edecektir (Field,
2005, s.34; Harpham, 2008, s.52; Lancee, 2012, s.24; Westlund, 2014, s.66). Orneklem
grubu agisindan degerlendirildiginde, aidiyet duygusunun yoklugu &grencileri
fakiltelerinden uzaklastiracak ve onlarin hem sosyal hem de egitim alanindaki
verimliliklerine olumsuz yansiyacaktir.

Tablo 7. Bolim Memnuniyetinin Okula Aidiyet Durumuna Goére Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Kareler Toplami sd Kareler F Sig.
Ortalamasi
Gruplar Arasi 299,333 2 149,667 128,345 ,001
Gruplar igi 983,045 843 1,166
Toplam 1282,378 845

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde, katihmcilarin bolim memnuniyet diizeyleri ile okula
aidiyet durumlari arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilagsma oldugu gériilmektedir [F
(2-843) =128,345 p<,01]. Bu bulgu, bélim memnuniyet faktorinin katimcilarin kendisini
okula ait hissetmesi toplam puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu géstermektedir.
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Bolim memnuniyeti diizeylerindeki farklilasmanin, 6grencinin kendisini okula ait
hissetmesi faktoriyle iliskisi tablo 8'de ele alinmistir.

Tablo 8. Okula Aidiyet Durumu ile Bolim Memnuniyet Diizeyinin Karsilastirma Sonuglari

Boliim e
. N Ort. Std. Deviation *p.

Memnuniyeti

Evet 510 3,73922 1,00129
Okulum kendimi ait
T ] Hayir 96 2,1667¢ 1,40425 ,001
hissettigim bir yerdir

Kismen 240 2,7292b 1,09276

Toplam 846 |3,2742 1,23191

*ANOVA testine gére anlamlilik diizeyi; a,b,c: Gruplar arasi farkliligi gésterir (Tukey Testi)

Tablo 8'deki verilere gore, bolim memnuniyeti bakimindan okula aidiyet duygusu
diizeyleri arasinda istatistik agidan anlamh bir farkhlasma bulunmustur [F (2-843)
=128,345 p<,01]. Burada, her memnuniyet dizeyleri farkli bir grubu temsil etmektedir.
Tablo incelendiginde, okudugu bolimden memnun olanlarin en yiiksekokula aidiyet
puanina (3,73) sahip oldugu goriilirken, okudugu boliimden memnun olmayanlarin ise en
dusiik aidiyet puanina (2,16) sahip oldugu gorulmektedir. Okudugu boélimden kismen
memnun olanlarin aldigi puan (2,72) ise diger iki puanin arasinda yer almaktadir.

Tablo 9. Bolim Memnuniyetinin Okul Ortamindaki Gliven Durumuna Gore Varyans Analizi (Anova)

Sonuglari
Kareler Toplami sd Kareler F Sig.
Ortalamasi
Gruplar Arasi 19,158 2 9,579 9,447 ,001
Gruplar igi 848,698 837 1,014
Toplam 867,856 839

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde, katiimcilarin béliim memnuniyeti diizeyleri ile okul
ortamindaki gliven durumlari arasinda istatistik olarak anlaml bir farkhlasma oldugu
anlasilmaktadir [F (2-837) =9,447 p<,01]. Bu bulgu bdlim memnuniyeti faktoriinin
katihmcilarin okul ortamindaki gliven toplam puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Bolim memnuniyet dizeylerindeki farklilasmanin, okul ortamindaki
given faktoruyle iliskisi tablo 10’da ele alinmistir.

Tablo 10. Okul Ortamindaki Gliven ile Bolim Memnuniyet Diizeyinin Karsilastirma Sonuglari

Boliim .
L N Ort. Std. Deviation *p.
Memnuniyeti
Okulumdaki arkadaglarla Evet 509 | 3,7398° ,93565
aramizda karsihkh given Hayir 94 3,3298° 1,23904 ,001
vardir Kismen 237 3,4852° 1,05203
Toplam 840 |3,6202 1,01705

*ANOVA testine gére anlamlilik diizeyi; a,b: Gruplar arasi farkliigi gésterir (Tukey Testi)
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Tablo 10’daki verilere bakildiginda, b6lim memnuniyeti bakimindan okul ortamindaki
giiven faktorleri arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilasma bulundugu goérilmektedir
[F (2-837) =9,447 p<,01]. Burada farkhlagsma ikili kategori halinde meydana gelmistir.
Okudugu bolimden memnun olanlar en yiiksek ortalama puani (3,73) ile bir grubu temsil
ederken, bolimden memnun olmayanlar (3,32) ve kismen memnun olanlar (3,48) en
disuk egilim puanlariyla diger grubu temsil etmektedirler. Baska bir ifadeyle, okuldaki
arkadaslari ile aralarinda giiven oldugu noktasinda okuduklari bélimden memnun olanlar
memnun olmayanlardan daha yiiksek puan almislardir.

Tablo 11. Béliim Memnuniyetinin Fakiiltede Gériislerini Ozgiirce ifade Edebilme Durumuna Gére Varyans
Analizi (Anova) Sonuglari

Kareler Toplami sd Kareler F Sig.
Ortalamasi
Gruplar Arasi 59,516 2 29,758 19,669 ,001
Gruplar igi 1273,874 842 1,513
Toplam 1333,389 844

Tablo 11’'deki bulgular incelendiginde, katiimcilarin bélim memnuniyet dizeyleri ile
fakiltede gorislerini 6zglirce ifade edebilme faktori arasinda istatistik olarak anlamli bir
farkhlasma oldugu anlasilmaktadir [F (2-842) =19,669 p<,01]. Bu bulgu, bélim
memnuniyet faktérinin katihmcilarin fakiltede gorislerini 6zglrce ifade edebilme
toplam puanlarinda farkh etkilere sahip oldugunu gostermektedir. B6lim memnuniyet
dizeylerindeki farklilasmanin, faklltede goéruslerini 6zglirce ifade edebilme faktoriiyle
iliskisi tablo 12’de ele alinmigtir.

Tablo 12. Fakiiltede Gériislerini Ozgiirce ifade Edebilme ile B6lim Memnuniyet Diizeyinin Karsilastirma

Sonuglari
Boliim .
o N Ort. Std. Deviation *p.
Memnuniyeti
. o Evet 510 3,39022 1,17384
Fakiltede goruglerimi
PP e Hayir 95 2,6105¢ 1,44616 ,001
ozgurce ifade edebilirim
Kismen 240 3,0167° 1,25417
Toplam 845 3,1964 1,25692

*ANOVA testine gére anlamlilik diizeyi; a,b,c: Gruplar arasi farkliligi gésterir (Tukey Testi)

Tablo 12 incelendiginde, bolim memnuniyeti bakimindan fakiltede gorislerini 6zgirce
ifade edebilme faktorli arasinda istatistik olarak anlamh bir farklilasmanin oldugu
gorulmektedir [F (2-842) =19,669 p<,01]. Burada farklilasma, memnuniyet dlzeylerine
gore G¢ durumda meydana gelmektedir. Her memnuniyet diizeyi farkli bir grubu temsil
etmektedir. Okudugu bélimden memnun olanlarin faklltede gorislerini 6zgirce ifade
etme noktasinda en ylksek ortalama (3,39) puanini aldigi gorilmektedir. Bununla birlikte,
okudugu bolimden memnun olmayanlarin ise fakiltede goruslerini 6zgirce ifade etme
hususunda en disiik (2,61) ortalama puanina sahip oldugu gézlemlenmektedir. Okudugu
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boélimden kismen memnun olanlarin ise her iki u¢ noktadaki puanlarin arasinda bir puan
(3,01) aldiklari gérilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Universite &grencilerinin  hayatlarinda bircok sosyal aglari olmasina ragmen,
ogrenciliklerinden dolayi sosyal aglarinin biyik bir kismini okullari ve okulun sagladigi
ortam olusturmaktadir. Ogrencilerin okuduklari bélimden memnun olma diizeyleri de
onlarin okula aidiyet duygularinin artmasinda ya da dismesinde etkili bir rol
oynamaktadir. Genel anlamda Universite 6grencilerinin bolim tercihlerinde kendi ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda tercih yaptiklari varsayimi géz 6niine alindiginda, 6grencilerin
blylik bir kisminin okudugu bélimden memnun olmasi beklenmekteydi. Fakat
arastirmanin bulgularinin beklentinin aksini ortaya koydugu goriilmektedir. Ayrica
memnuniyet dizeyinin %60’larda seyretmesinin, lizerinde duslnilmesi ve careler
Uretilmesi gereken konular arasinda yer aldigini diisinmekteyiz. Bunun igin, 6grencilerin
memnuniyet dizeylerinin neden dusik ¢iktigini arastirmak ve bunun sonucunda
Ogrencilerin motivasyonlarini artirmak Universite gengligi ve llke icin faydali olacaktir.

Kiz 6grencilerdeki bolim memnuniyeti diizeylerinin erkek 6grencilere gére daha ylksek
olmasinin, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla sosyal aglarindan biri olan okula daha
fazla aidiyet duygusuna sahip olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Bununla birlikte,
kendisini okuluna ait hissedenlerin oraninin, katilimcilarin yarisina tekabil etmesinin
beklenmeyen sonuglar arasinda yer aldigi ve bu oranin disik oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte, 6grencilerin okullarindaki arkadaslariyla aralarinda karsilikli giiven
bulunmadigini ifade edenler ve bu konuda kararsiz olanlarin toplam oranlari (%36) bir
sosyal agda bulunan bireyler i¢in olumsuz yonde yiksek olarak kabul edilebilir. Okula
aidiyet hissini zayiflatan baska bir unsur olarak okul ortaminda arkadaslariyla karsilikli
gliven noktasinda bir sorunun olmasi da sayilabilir. Bununla birlikte, aidiyet hissinin bir
bagka ifadesi olan kisinin bulundugu toplumda kendini yalniz hissetmemesi baglamindaki
sosyal sermayelerinin katilimcilarimizin yarisindan fazlasinda olumlu yonde seyrettigi
gorilmektedir.

Arastirma bulgularina gére okudugu bélimden memnun olan katilimcilarin, fakiltede
goruslerini daha oOzglirce ifade ettigini disindukleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
ifade 6zglrlGglinlin en Ust seviyede olmasi gereken egitim kurumlari olan lniversitelerde
6grencinin kendisini ifade etmesi agisindan 06zgir hissetmeme oraninin, 6rneklem
grubumuz kapsaminda %29,2 seviyesinde ¢ikmasinin yiiksek bir oran oldugu sdylenebilir.
Bu konuda, 6grencilerin neden bdéyle dusindikleri, kendilerini ifade etme noktasinda
0zglr hissetmemelerinin sebepleri (izerinde ¢alismalarin yapilmasinin lniversite gengligi
Uzerinde olumlu etkileri olacagini ifade edebiliriz.

Sonug olarak, bolim memnuniyet dizeyi bakimindan okula aidiyet, okul ortamindaki
karsihikl giiven ve gorislerini 6zglrce ifade edebilme durumlarinda benzer sonuglarin
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ortaya ¢iktig1 gbzlenmistir. Yani, boliminden memnun olanlarin, aidiyet, gliven ve okulda
kendisini ifade etme notasinda en yiiksek ortalama puani aldiklari gérilmistir. Bunu
siraslyla, kismen memnun olanlar ve memnun olmayanlar takip etmektedir. Arastirma
bulgulari genel olarak ele alindiginda, ilahiyat Fakilteleri &grencilerinin okudugu
bélimden memnun olma diizeylerinin okula aidiyet hissetme, arkadaslariyla aralarindaki
giiven duygusu ve okulda diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilme durumlari tizerinde etkili
bir faktor oldugu goézlenmistir. Bu etki g6z 6niline alinarak, 6grencilerin sosyal sermayenin
alt boyutlari arasinda yer alan memnuniyet ve aidiyet diizeylerini artirmak icin aidiyet ve
bolim memnuniyet dizeylerini artirici programlarin diizenlenmesinin faydal olacagini
disinmekteyiz. Bu sekilde, 6grencilerin hem bolim memnuniyet diizeylerinde bir artis
olacagli hem de okul ortamlarina bakislarinda olumlu yénde ilerleme kaydedilecegi ifade
edilebilir.  Bunun da 0Ogrencilerin sosyal sermayelerine katkida bulunacagini
distinmekteyiz.
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