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A comparison of primary school teachers and special primary
school teachers’ job satisfaction levels”

flhan GUNBAYT™ Durak TOPRAK ™

ABSTRACT. The purpose of this study was to investigate job satisfaction level of primary school teachers and
special primary school teachers related to “work itself and self-development, management and supervision,
payment, work conditions, interpersonal relations”. A total of 42 special primary school teachers and 355
primary school teachers participated in this study. The data were analyzed using statistical techniques. Results
showed that teachers scored job satisfaction level at the medium level. Implications for primary school teachers
and special primary school teachers in terms of their job satisfaction according to their gender, age, seniority and
education level levels were discussed.
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SUMMARY

Purpose and Significance: In this study, it was studied whether job satisfaction level of primary
school teachers and special primary school teachers related to “work itself and self-development,
management and supervision, payment, work conditions, interpersonal relations” were different
according to gender, age, seniority and education level variables.

Methods: In the centre of Antalya, 31 official primary schools which had special education classes
were taken as samples. Job satisfaction questionnaire developed by the researcher was applied to 42
special primary school teachers and 355 primary school teachers totally. The data were analyzed by t-
Test for Equality of means and Analysis of Variance

Results: According to the results of research, it was determined that general job satisfaction level of
primary school teachers and special primary school teachers were at the medium level. There was a
significant difference at “management and supervision” between level of job satisfaction of primary
school teachers and special primary school teachers. Special primary school teachers were more
satisfied than the primary school teachers with management and supervision. Additionally gender, age,
seniority and education level of teachers were significantly different according to level of job
satisfaction.

Discussion and Conclusion: As a result of findings special primary school teachers can be said to be
more satisfied than primary school teachers in general. The reason for this can be the fact that the field
in which special education teachers work is very specific and the managers do not know much about
their areas and thus they can work free from authority and supervision in school setting in comparison
with primary school teachers. According to gender, women reported less level of job satisfaction than
men. This finding is not consistent with the findings of some researches indicating that women are
actually more satisfied with their jobs than men. The reason for this may be role conflict, workload
based on the status of women. Traditionally women have to do work such as child care, cooking,
cleaning etc. at home no matter how much they perform at work. Besides, the older teachers and the
teachers with more seniority are more satisfied than the younger and the ones with less seniority. This
finding is consistent with the findings of the studies done so far which indicate that the older the staffs
are, the more job satisfaction they have. Finally, the teachers with less level of seniority is more
satisfied than the ones with more level of education since they are in the group of older teachers and
the teachers with more seniority.
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IIkégretim Okulu Sinif ve Ozel Simf Ogretmenlerinin is Doyum
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

[lhan GUNBAYT Durak TOPRAK™

OZ. Bu arastirmada, Tlkégretim sinif ve 6zel simif 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin “is niteligi ve kendini
gelistirme, yonetim ve denetim bicimi, ddentiler, ¢calisma kosullar1 ve calisanlar arasi iligkiler” etkenlerinde;
cinsiyet, yas, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye
calistlmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen is doyum olgegi, 42 6zel simif ve 355 smif Ggretmenine
uygulanarak veriler elde edilmistir. Veriler istatistiki yontemlerle analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, sinif ve
6zel smif 6gretmenlerinin genel is doyum diizeylerinin orta diizeyde oldugunu, 6gretmenler arasinda sadece
“Yonetim ve Denetim Bigimi” boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Ozel simif 6gretmenleri
yonetim ve denetim bi¢imi boyutunda simif 6gretmenlerinden daha fazla doyum saglamuslardir. Arastirma
sonucunda bazi degiskenler bakimindan 6gretmenler arasinda goriislerin farklilagtigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is doyumu, 6zel sinif 6gretmeni, sinif 6gretmeni.

GIRIS

Toplumun yeni bir kisilik kazanmasi1 ve toplum {iyelerinin refahi, bilyiik oranda toplum tiiyelerinin
tamaminin iyi bir egitimden gecirilmesi yoluyla saglanabilir. Demokratik bir toplum yapisi
olusturmanin temel kosullarindan biri de, egitimde firsat esitligidir.

T.C. Anayasasi’nin 42. maddesinde; "Kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun tutulamaz”,
“Devlet, maddi imkéanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile
burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlari1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci
olanlar1 topluma yararl kilacak tedbirleri alir." hitkkmii yer almaktadir. Dolayisiyla egitim 6grenim ve
O0grenim hakkindan sadece normal bireylerin degil, 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin de
faydalanmasi, yasalarca giivence altina alinmistir (T.C. Anayasas, s.37).

Ozel egitime ihtiyact olan birey gesitli nedenlerle bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gdsteren bireyi; 6zel egitim
ise Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak igin 6zel olarak
yetisgtirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve ydntemleri, bu bireylerin tiim gelisim
alanlarindaki 6zellikleri ile akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun
ortamlarda siirdiiriilen egitimi ifade etmektedir (Resmi Gazete, Ozel Egitim Kurumlar1 Y&netmeligi,
2000).

Biitiin c¢ocuklarin egitiminde oldugu gibi engelli cocuklarin egitiminde de, onlarin ileride
baskalarina bagimli olmadan yasamlarini siirdiirmeleri, kendi kendilerine yeterli duruma gelmeleri ve
toplumla biitiinlesmeleri amaglanmaktadir. Nitekim alan yazinda Bender ve Valletuti (1982)
tarafindan, zihinsel engelli yetiskinlerin aile iiyesi, is¢i, 0grenci, bos zaman etkinliklerine katilimci
olma, tiiketicilik ve vatandaslik gibi toplumsal rolleri istlenebilmeleri i¢in tam bagimsizlik
kazanmalarimin dnemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu amaca ulasilmasi, bireyin bireysel farkliliklari ile
yapabildikleri dikkate alinarak egitim gereksinimlerinin belirlenmesi ve gereksinimlere uygun egitim
ortamlarinin sunulmasiyla miimkiin olabilmektedir (Cavkaytar, 2000).

Ozel Egitim Kurumlar1 Yénetmeligi'ne (2006) gore, okul ve kurumlarda, durumlari ayr1 bir simifta
egitim gérmeyi gerektiren 6grenciler igin yetersizlik tiirli, egitim performanslar1 ve 6zelliklerine gore
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ozel egitim smiflart agilmaktadir. Ozel egitim siniflarinda gérme, isitme ve zihinsel engelliler siif
Ogretmenleri gorev yapmaktadir. Bu simiflara, &grencilerin yetersizlik tiirline goére Ogretmen
gorevlendirmesi yapilmaktadir.

Tiirkiye Egitim Istatistikleri (MEB, 2007) incelendiginde: 1990 y1li itibari ile 9970 olan &zel egitim
sinifi 6grenci sayisinin 2005-2006 donemine kadar ki 15 yillik siiregte 8921°e diistiigii goriilmektedir.
Fakat aym siirecte 7848 olan 06zel egitim okullarindaki 6grenci sayisinin %222 artigla 25238’e,
kaynastirma egitimindeki O6grenci sayismin ise 3934’ten %1057°lik artigla 45532’ye yiikseldigi
goriilmektedir. Ayni siiregteki toplam Ogrenci sayisina bakildiginda 21752 olan 6grenci sayisinin
%266’1ik bir artisla 79631°¢ yiikseldigi goriilmektedir. Sonug olarak MEB politikalariin bu donemde
Ozel egitim smifi yerine, 0grencilere kaynastirma egitimi verilmesi ya da 6zel egitim okullarina
yonlendirilmesi gibi bir politika izledigi sdylenebilir.

2006-2007 y1l1 6zel egitim istatistikleri ise, 2005-2006 doneminde %6°lik bir artisla 8921 olan 6zel
egitim smifi 6grenci sayismin 9428’e; buna karsilik 6zel egitimdeki toplam 6gretmen sayisinin ise
%30’1uk bir artigla 4680’den 6094’e yiikseldigini gostermektedir.

Bununla birlikte resmi ilkogretim okullart diizeyinde 2005-2006 ve 2006-2007 yili istatistiki
verileri karsilastirdigimizda: 6grenci sayisindaki %6’lik bir artisa karsilik, 6gretmen sayisinin da
%8’lik bir artig gosterdigi goriilmektedir.

Bu istatistiki veriler dikkate alindiginda, hem &zel smif 6gretmenlerinin hem de ilkogretim
biinyesindeki 6gretmenlerin 6grenci sayilarina oranla fazlasiyla arttigi goriilmektedir. Ozel egitimdeki
Ogretmen sayisimin bir yil iginde %30’luk bir artis gdstermesi; sevindirici niteliktedir. Fakat
iilkemizdeki 6zel egitim Ogretmenine ihtiyactan kaynaklanan problemler dikkate alindiginda; 6zel
egitim Ogretmeni ihtiyacinin bagka alanlardan, &zellikle de smif 6gretmenlerinden karsilandigini
diistindiirmektedir. Nitekim MEB’in, duyurulariyla ve Milli Egitim Miidiirliiklerine gonderdigi yazilar
uyarinca, hizmet i¢i kurslarla 6zel egitim Ogretmeni yetistirilmesi (0zellikle zihinsel engelliler
Ogretmeni) ve Ozel smif Ogretmeni olarak gorevlendirilmesi konusunda istekleri bulundugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle emekli sinif 6gretmenlerine yonelik kurslar planlanmakta ve
diizenlenmektedir (MEM, 2007).

Ataman (2003) da 6zel egitim 6gretmeni eksikliginin sikintisimi dile getirerek: en fazla 6gretmen
ihtiyacinin zihinsel engelliler alaninda bulundugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, alandaki
gereksinimler dikkate aliarak 6zel egitimde 6gretmen ihtiyaci konusunda, 1993 yilinda yapilan 6zel
egitim toplantisinda Prof. Dr. Peter Mittler’in belirttigi gibi, “simif 6gretmenlerinin 6zel egitim
Ogretmeni olarak yetistirilmesinin” dikkate alinmasi gereken ¢6ziim yollarindan birisi oldugunu
belirtmistir.

Ogretmen ihtiyaci, ozellikle de 6zel egitimde Ogretmen ihtiyaci, giinden giine artmakta ve
yoneticiler bu ihtiyacin kritik noktalara geldigini ifade etmektedir. Ozel egitim gretmenlerinin alana
cekilmesi, meslekte tutulmast biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin gesitli sebeplerden
dolay1 alanlarindan ayrilmak istemeleri yalnizca iilkemizde degil, ¢ogu gelismis iilkede de bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yurt i¢i ve yurt disi alan yazin incelendiginde, bu sorunun gesitli
arastirmalarda ortaya ¢iktig1 gortilmektedir.

Darling Hammond (2001), neredeyse yeni dgretmenlerin %30’unun 5 yil i¢inde mesleklerinden
ayrildigini, ozellikle 6zel egitim dgretmenlerinin, genel egitim 0gretmenlerinden daha biiyiik sayida
alanlarindan ayrilmayi siirdiirdiigiinii belirtmektedir (Williams ve Poel, 2006, s.3).

George, Gersten ve Grosenick (1995) o6gretmenlerin %36’sindan fazlasinin 1 yil iginde alandan
ayrilmay1 planladigini; McManus ve Kaufman (1991) benzer bir sekilde, davranigsal hastaliklar1 olan
ogrencilerin 6gretmeninden olusan 402 kisiye uygulanan ankette, dgretmenlerin yarisina yakininin
birkag y1l 6nceki genel egitimdeki islerini almay1 diistindiiklerini bulmustur (Stempien ve Loeb, 2002).
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Erjem (2005) “Egitimde Yabancilasma Olgusu ve Ogretmen” adli arastirmasinda bir yabancilagma
gbstergesi olarak “is tatminsizligi” iizerinde de durmustur. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde
edilen verilere gore oOgretmenlerin ¢ogunlugu (%65) yaptiklari isten tatmin olmamaktadirlar.
Yaptiklar1 isten tatmin olmayan Ogretmenler bunun nedenlerini 6zellikle okul kosullari; siniflarin
kalabalik olmasina (40-50 dgrenci), 6grencilerin derse hazirliksiz gelmeleri, ders yiikiiniin agirlig1 gibi
faktorlere baglamaktadirlar. Tim bu faktorler ayn1 zamanda Tiirkiye’deki okullarda yasanan onemli
sorunlart olusturmaktadir.

Kayaoglu (1999) da &gretmenlerin engelli ¢ocuklarin egitimine yonelik hazirlanmamalart ve bu
konuda yeterli donanima sahip olmamalarinin, olumsuz tutumlar1 beraberinde getirdigi ve engelli
cocuklarin egitimine yonelik programlarinin basariyla uygulamasini giiglestirdigini belirtmektedir.

Basal ve Batu (2002) “Zihin Oziirlii Ogrencilere Okuma Yazma Ogretme Konusunda Alt Ozel
Sinif Ogretmenlerinin Goriis ve Onerileri” adli arastirmasinda 6zel egitimde kaynak yetersizligi
konusuna deginmislerdir. Arastirmacilar 6gretmenlerin goriismeler sirasinda kaynak yetersizliginden
de s6z ettigini, normal ¢ocuklar icin gelistirilmis olan materyaller engelli ¢ocuklar i¢in de aynen
kullanilabilecegini; ancak dgretmenlerin var olan materyallerden gerektigi sekilde yararlanabilmeleri
icin gelistirilen materyalleri izlemeleri ve Ogrencilerine uygun bir bi¢cimde uyarlama yapmalar
gerektigini belirtmiglerdir.

Goriildugi iizere bu ve bunun gibi ¢cogu arastirma, hem smif 6gretmenlerinin hem de 6zel egitim
Ogretmenlerinin meslekleriyle ilgili olarak yasadiklart bir¢ok sorunlari oldugunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorunlarin ¢ogunun biiyiik olasilikla, isleriyle ilgili doyumsuzluklarindan kaynaklandigi
belirtilmektedir. Fakat doyumsuzluklarina neyin yol ac¢tifi konusunda yapilan arastirmalar, tam bir
goriig birligine varamamustir. Bununla birlikte, ¢alisma kosullari, isin zorlugu, iicret, arkadaglar arasi
iligkiler, yonetim ve denetim gibi faktorler, O6gretmenlerin is doyumlarini etkileyen Onemli
faktorlerden birkaci olarak gosterilmektedir. Fakat bu faktorlerin is doyumlarini ne derecede etkiledigi
her zaman tartigma ve aragtirma konusu olmustur.

Dolayisiyla egitim oOrgilitlerinde ortak amag igin hareket eden en etkili 6gelerden birisi olan
Ogretmenlerin de is doyumlarmin en {iist seviyelere ¢ikartilmasi ve hangi faktdrlerin is doyumlarini
etkilediklerinin belirlenmesi, nem tasimaktadir.

Is doyumu genis 6lgiide ve yogun olarak 1900’lardan &nceki yillarda arastirilan bir konudur ve
bugiin de ilgi ¢cekmeye devam etmektedir. Locke (1976), 1935 ve 1976 yillar1 arasinda is doyumu ile
ilgili basilmis 3000’den fazla yayim oldugunu belirtmektedir (Sung, 1999). Cranny ve digerlerine gore,
1992 yil1 itibari ile is doyumu konusunda yapilan aragtirma sayis1 5000’in iizerinde iken, Oshagbami
(1996) tarafindan yapilan daha gilincel bir tahmine gore, bu rakam tiim makale ve bildirilerin
sayilmasiyla 7000’e ulagsmustir (Bas ve Ardig, 2002).

Is doyumu nedir?” sorusuna Hoppock: ...kisiye gercek manada “ben isimden oldukca
memnunum” dedirten psikolojik, fizyolojik ve c¢evresel durumlarin degisik bi¢imde birlesimi”
seklinde cevap vermistir. O zamandan beri orgiitlerdeki bireyler ve orgiitler i¢in is doyumu kavrami,
genis olarak tanimlanmaya baglanmistir (Rinehart ve Short, 2003). Davis‘e (1988) gore is doyumu,
isgorenlerin islerinden duyduklar1 hosnutluk ya da hosnutsuzluktur. Isin &zellikleri ile isgdrenlerin
istekleri birbirlerine uydugunda is doyumu gergeklesir. Vroom is doyumunu, isgdrenlerin algilarina,
duygularina ve davranmiglarma iliskin ¢ok degisik is tutumlarinin bir pargasi olarak gdérmektedir
(Simsek, 1995).

Is doyumu orgiit iiyeleri tarafindan tutulan &zel bir davranis alt kiimesi olarak goriilmektedir.
Davraniglar onlarin isine karsi duyduklaridir. Hulin ve Blood (1968) is doyumunu ti¢ alandaki (belirli
is faktorleri, bireysel 6zellikler ve is disindaki grup iligkileri) belirli gogu davranigin sonuglari olarak
tanimlamaktadir (Sung, 1999). Cribbin’e (1972) goére is doyumu, bireyin toplam is g¢evresinden
Ornegin isin kendisinden, yoneticilerden, calisma grubundan ve is organizasyonundan elde etmeye
caba gosterdigi rahatlatict ve i¢ yatistirict bir duygudur. Paul ve Robertson (1976) insanlarin ¢ok

153



tatmin olduklar1 is kosullarini igaret etmislerdir. Bunlarin hemen hemen kaginilmaz sekilde bireysel
olarak basar1 i¢in firsatlar saglandigini, basarinin tanimlandigini, ilging ve insan1 harekete geciren bir
is, samimi sorumluluk ve bireysel basar1 ve biiylime i¢in olanaklarin oldugunu ifade etmislerdir (Sung,
1999). Porter ve Lawler (1965) is doyumunu, isgérenin gercekte elde ettigi ddiiliin algilanan 6diille
esdeger olma veya onu gegme derecesi olarak tanimlamaktadir (Ramayah, Jantan, ve Tadisina, 2001).

Luthans (1995)’a gore is doyumunun {i¢ 6nemli yonii vardir:

o Is doyumu, duygusal yonii agr basan bir kavramdir. Ciinkii gorillemez ve sadece
hissedilebilir.

+ Is doyumu, genellikle ¢iktilarin beklentileri ne derece karsiladig ile ifadelendirilebilir.

+ Is doyumu, birbiriyle ilgili birgok tutumu da beraberinde getirir. Bunlar genellikle is, iicret,
terfi olanaklari, yonetim tarzi, calisma arkadaslar1 v.b tutumlardir (Sevimli ve Iscan, 2005).

Isletmelerin onceden belirlenen hedeflere ulasmasi, ¢alisanlarin is doyumunun saglanmasi,
calisanlarin yasam kalitesinin arttirilmasi ile miimkiindiir. Is hayatinin kalitesinin arttirilmasi; ¢alisma
sartlarinin ve c¢alisma cevresinin diizenlenmesi, calisanlarin psikolojik, ekonomik ve toplumsal
ihtiyaclarinin karsilanmas1 ve is hayatinda ortaya g¢ikacak sorunlarin en aza indirilmesi yani ig
doyumunun saglanmasi ile miimkiindiir (Gursel, Izgar ve Altinok, 2003).

Bu arasgtirmada siif ve 6zel smif Ggretmenlerinin genel ve alt boyutlar1 acisindan is doyum
diizeylerinin, cinsiyet, yas, kidem ve dgrenim durumlarn agilarindan farklilik gdsterip gostermedigi
amaglanmaktadir. Bu amagla asagidaki problem ve alt problemlere yanit aranmigtir.

1) Ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif dgretmenleri ile aym okullarda gérev yapan 6zel sinif
Ogretmenlerinin Orgiitten kaynaklanan is doyum diizeyleri nedir ve aralarinda anlamli bir fark
var midir?

2) Ilkdgretim okullarinda gorev yapan siif dgretmenleri ile ayni okullarda gorev yapan dzel sinif
Ogretmenlerinin Orgiitten kaynaklanan is doyum diizeyleri,
a) Cinsiyet
b) Yas
¢) Kidem
d) Ogrenim Durumu degiskenlerine gore anlamli bir farlilik gdstermekte midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan smif ve 6zel smf dgretmenlerinin is doyumunun
arastirildigi bu arastirma, konusu ve amaclara uygunlugu nedeniyle tarama modelinde yapilmustir.
Gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama
modelleri (Karasar, 1998), olaylarin nedenleri iizerinde durmak yerine, onlarin i¢inde bulunduklar
kosullari, 6zellikleri ve aralarindaki iliskiyi bulmaya calisir (Kaptan, 1993).

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, Antalya il merkezindeki 31 resmi ilkdgretim okulunda 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda gorev yapan siif ve 6zel sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Evrenin belirlenmesinde,
aragtirmanin sadece 6zel sinifi olan resmi ilkdgretim okullarinda uygulanmasi siirliligi, belirleyici
etken olmustur. Bu sebeple Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii ve Rehberlik Arastirma Merkezi’nden
alman verilerle evren belirlenmistir. Buna gore, 569 sinif 6gretmeni ve 50 &6zel siif 6gretmeni,
arastirmanin evrenini olusturmustur. Ancak Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden ve Rehberlik Arastirma
Merkezi’nden alinan verilerle okullarda gézlenen §gretmen sayilari birbirini tutmadigi icin, evren 563
siuf 6gretmeni ve 44 6zel egitim 6gretmeni olarak yeniden belirlenmistir.
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Giivenilir verilerin elde edilmesi amaci ile 6rneklem alma yoluna gidilmemis, evrenin geneli
tizerinde ¢aligilmig, “kendini ornekleyen evren” Cilenti (1984) aragtirmanin c¢aligma evreni olarak
kabul edilmistir. Veri toplama araci, evrendeki 31 resmi ilkogretim okulundaki tiim siif ve 6zel simf
Ogretmenine uygulanmaya calisilmigsa da, simif Ogretmenlerinin 355’1 (%63) ve 0Ozel egitim
ogretmenlerinin  42°si (%95) anketi yanitlamistir. Yanitlanan anketlerin tamami (397 anket)
arastirmanin analizlerine dahil edilmistir. Boylelikle isleme alinan tiim anketlerin yiizdesi, (%65)
olarak belirlenmistir.

Olcme Araci

Anketin hazirlanmasinda, Giinbayr’nm (1999) “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu
adli doktora tezinde is doyumuna iliskin belirledigi faktorlerden, arastirma konusuyla ilgili olan
faktorler alinmis; alan yazin taramasi sirasinda elde edilen is doyumu konusu ile ilgili verilerle
harmanlanarak “llkégretim sinif ve dzel sinif dgretmenlerinin is doyum anketi” ad altinda bir taslak
veri toplama araci gelistirilmigtir. Taslak veri toplama araci, incelenen Ol¢eklere uygun olarak is
doyumu etkenleri olan, yonetim ve denetim bi¢imi, calisma kosullari, calisanlar arasi iliskiler,
Odentiler, is niteligi ve kendini gelistirme esas alinarak hazirlanmstir.

Taslak veri toplama aracindaki sorular, amaglari agisindan se¢gmeli ve derecelendirmeli olarak
gruplandirilmigtir. Ogretmenlerin gorev yeri, yas, cinsiyet, kidem, &grenim durumu degiskenlerini
belirleyen segmeli sorular taslak veri toplama aracinin birinci, 6gretmenlerin is doyumunu etkileyen
bes orgiitsel etkene iliskin derecelendirmeli sorular da ikinci boliimiinii olusturmustur.

Secmeli sorularda deneklerin soru segeneklerinden birini se¢meleri, derecelendirmeli sorularda,
sorunun her se¢eneginde anlatilan goriise katilma derecelerini (1) hig, 2 (az), (3) orta, 4 (¢ok), 5 (tam)
olarak belirleyip isaretlemeleri istenmistir.

Smif ve oOzel smif Ogretmenlerinin is doyumunu oOlgmeyi amaglayan, 6’s1 kisisel, 66’s1
derecelendirmeli ve 3 tanesi de agik uglu olmak iizere toplam 75 sorudan olusan taslak veri toplama
araci gelistirilmistir.

Veri toplama araciin yiiz gegerliligi i¢in, veri toplama araci, smif ve 6zel sinif 6gretmenlerinden
olusan 50 kisilik bir drnekleme uygulanmistir. Uygulama sonucunda, anlasilmas1 zor goriinen ya da
ifade edilisleri bakimindan uygun goriinmeyen 6 madde yeniden diizenlenmis ve deneklerin 6nerileri
dogrultusunda 2 madde daha eklenerek derecelendirmeli soru sayisi 68’e ¢ikarilmugtir.

Taslak veri toplama aracinin igerik gecerligi i¢in, uzman degerlendirmesi yontemi kullanilmistir.
Bu amagla taslak veri toplama aracina, Egitim Yo6netimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi, Egitim
Istatistigi ve Arastirma alanlarindaki bilim insanlarinin gériis ve onerilerinden de faydalanarak son
sekli verilmistir.

Alan yazin taramasiyla gelistirilen ve uzmanlarin goriisleri de alinarak son sekli verilen taslak veri
toplama araci, degerlendirmeler sonucunda 68 madde olarak belirlenmis ve likert tipli besli Slgek
kullanilarak anket haline getirilmistir. Hazirlanan anket, Antalya’daki 31 resmi ilkogretim okulunda
gorevli 355 sinif ve 42 6zel sinif 6gretmenine uygulanmistir.

Olgekte kag faktdr olmasi gerektigi ve maddelerden hangilerinin hangi faktorlerle iist diizeyde
iligkisi olduklarimi belirleyebilmek igin ¢ok yonlii faktér analizi tekniklerinden agimlayici faktor
analizi metodu uygulanmistir. Uygulanan test sonunda Kaiser-Meyer-Olkin test degeri, .925 olarak
test edilmistir. Barlett’s test sphericity sonucu ise 2278 (p< .000) olarak belirlenmistir.

Maddelerin kag faktor altinda toplandiklarini ve madde yiiklerinin uygunluklarimi belirleyebilmek

icin temel bilesenler sonuclarina bakilmigtir. Bu amagla “Total Variance Explained” ve
“Communalities” tablolar1 incelendiginde, 6z degeri 1’den biiyiik olan faktdr sayisinin 14 ve bu 14
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faktoriin, toplam varyansin %66,046’s1m1 agikladigi gérmiistiir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan 14
faktoriin ortak varyans degerleri: %25,830, %7,264, %5,573, %4,836, %4,392, %3,258, %2,575,
%2,199, %1,861, %1,802, %1,705, %1,690, %1,584, %1,478 olarak tespit edilmistir. Faktor sayisi, 5
faktor Onerilerek yapilan ¢éziimlemede aciklanan varyansin %47,895 oldugu goriilmiistiir. Varyans
degerleri de su sekilde olusmustur: %25,830, %7,264, %5,573, %4,392, %3,258.

Hair Anderson, Tahtam ve Black, (1998) gore. 05 anlamlilik diizeyinde yapilacak olan bir
calismada anket sayis1 350 ve yukarisinda olanlar, faktor yiikk degerini .30 olarak alabilmektedir.
Fakat, faktor yiik degerinin yiiksek olmasinin, maddelerin daha iyi 6l¢iilmesi anlamina gelmesi, bu
calismada 397 anket i¢in faktdr yik degerinin. 40 olarak alinmasimi daha gecerli kilmis ve
degerlendirmeler buna gore yapilmstir.

Yapilan istatistiki sonuglar sonrasinda toplamda, ankette bulunan madde yiikleri kavramsal
degerlere uygun olmayan 26 madde elenmistir. Kavramsal uygunlugu gézlenen 42 maddenin de
ankette yer almasina karar verilmistir.

42 madde iizerinde yapilan faktdr analizi sonrasinda dlcekte kalan maddelerin bes boyutta (Is
Niteligi ve Kendini Gelistirme, Yo6netim ve Denetim Bicimi, Odentiler, Calisma Kosullar1, Calisanlar
Aras Iliskiler) ve 42 maddede toplandigi goriilmiistiir. Olgekte, Kaiser-Meyer-Olkin test degeri, .936,
Barlett’s test sphericity sonucu ise 861 ( p< .000) olarak tespit edilmistir. Bu bes boyutlu 42 madde
toplam varyansin %62,898’ini agiklamaktadir. Varyanslarin yiizdelik degerleri ise, sirasiyla, %20,385,
%12,928, %11,124, %9,657, %8,804 olarak gdzlenmistir.

Is Doyumu Anketinin faktdr yapisimi belirlendikten sonra, faktdrlerin giivenirlik diizeyleri, i¢
tutarliliklarini belirlemek suretiyle hesaplanmistir. Diizenlenen g¢alismada Ol¢egin giivenirligi icin
“Cronbach Alfa” testi kullanmilmistir. Bu teste gore birbirleriyle yiiksek iligki gdsteren maddelerden
olusan 6l¢eklerin alfa (a) katsayilar1 yliksek olmaktadir. o katsayisi ne kadar yiiksek olursa bu 6lgekte
bulunan maddeler, birbirleriyle o derece tutarli ve ayni 0Ozelligi Odlgmeye c¢alisan maddelerden
olugmaktadir (Tezbasaran, 1997).

Bu dogrultuda, her faktdr i¢in ayr1 ayrt ve anketin tiimi i¢in Cronbach Alpha katsayist
hesaplanmustir. Tiim boyutlarin giivenirlik diizeyi: .9466’dir. Buna gore, ‘Is Niteligi ve Kendini
Gelistirme®, ‘Y&netim ve Denetim Bicimi, ‘Odentiler’ ‘Calisma Kosullar1® ve ‘Calisanlar Arasi
fligkiler’ olarak belirlenen faktérlerin giivenirlik diizeyleri sirasiyla: .8338. 9559, .8808, .9141, .8928
olarak tespit edilmistir.

Islem

Aragtirmada alt problemlerin ¢oziimiine iligkin veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 6n
denemesi yapilarak test edilen besli likert tipi olgek (flkdgretim Okulu Sinif ve Ozel Simf
Ogretmenlerinin is Doyum Anketi) , 6rneklem déhilinde toplanmustir. Toplanan verilerin bilgisayar
ortamima aktarilmasi ve verilerinin analizinde “SPSS for Windows 11.01” paket programi
kullantlmugtr.

Aragtirmanin amacit dogrultusunda gruplara ayrilan verilerin ¢6ziimlenmesinde Oncelikle
Ogretmenlerin genel is doyum diizeyleri ve alt boyutlardaki is doyum diizeyleri saptanmaya
calistlmustir. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan smf ve ozel smif Ogretmenlerin is doyum
diizeylerine iligkin her maddenin mevcut iy doyum puanlar likert 6lgegine gére hesaplanmustir.

Veri toplama aracinda verilen cevaplar likert dlgegine gore: "hi¢" secenegi icin (1), az" segenegi
icin (2), "orta" segenegi i¢in (3), "cok" segcenegi i¢in (4), “Tam” segenegi i¢in ise 5 puan verilerek, her
bir i3 doyumu derecesinin esit dagilimimi saglamak ve sistematik bir degerlendirme yapabilmek icin
siniflandirilmis ve elde edilen veriler sayisal bir nitelige doniistlirilmiistir.
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Bu likert modelinde bes segenek dort fark araligia sahip oldugu icin 4/5=0.80’lik bir fark araligi
degeri hesaplanmistir. Buna gore aritmetik ortalamalara gore yapilan degerlendirmelerde, 1.00-1.80
araligi 1 puan, 1.81-2.60 aralif1 2 puan, 2.61-3.40 aralif1 3 puan, 3.41-4.20 aralif1 4 puan ve 4.21—
5.00 aralig1 5 puan olarak esas alinmustir.

Verilerin analizinde, frekans, yiizdelik, aritmetik ortalama, standart sapma, t-Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Tukey HSD teknikleri kullamlmstir. Iliskisiz 6rneklemler icin t-Testi, iki
iligskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir ve
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ise iki ya da daha ¢ok orneklem arasindaki farkin sifirdan
anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test eder. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile yapilan
hesaplamalarda ortalama puanlarin ¢oklu karsilagtirmasinda siklikla kullanilan testler arasinda
Scheffe, Tukey HSD testleri kullanilabilir (Biyiikoztirk, 2003). Bu arastirmada da gorev yeri
degiskeni ve cinsiyet bakimindan siif ve 6zel siif 6gretmenlerin is doyum diizeylerine iligkin fark
olup olmadigini test etmek i¢in t-testi kullanilmistir. Yas, kidem ve 6grenim durumu bakimindan sinif
ve 0zel simif dgretmenlerin is doyum diizeylerine iligkin fark olup olmadigini test etmek i¢in de Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi ve ortalama puanlar arasindaki farkliliklarin kaynagini test
etmek icin de Tukey HSD testi kullanilmugtir. Istatistiksel ¢dziimlemelerdeki anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular amacglar cergevesinde Ozetlenmis ve
yorumlanmustir. Arastirmanin ilk amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif ve 6zel simif
ogretmenlerin i doyum diizeylerinin belirlenmesidir. Yapilan ¢oziimleme sonunda 397

Ogretmenin is doyum diizeyi ortalamasi (x=3,14), Standart sapmast (,55978) olarak

hesaplanmistir. Ortalama is doyum diizeyi degerinin X= 2,61-3,40 arasinda oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, sinif ve 6zel sinif 6gretmenlerinin genel is doyum diizeylerinin
orta diizeyde doyumlu olduklar1 sdylenebilir.

[Ikdgretim sinif ve 6zel sinif dgretmenlerin is doyumu alt boyutlarinin her birine iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri de Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. [ikogretim simif ve ézel sumif ve ozel sinif ogretmenlerinin is doyumu alt boyutlarinin her
birine iliskin aritmetik ortalamama ve standart sapma degerleri

IS DOYUMU ALT BOYUTLARI N X * S

Is Niteligi ve Kendini Gelistirme 397 4,0227 ,68976
Yo6netim ve Denetim Bigimi 397 3,5100 ,87026
Odentiler 397 1,9819 ,67443
Caligma Kosullari 397 2,6085 ,78601
Calisanlar Arasi Iliskiler 397 3,3552 , 75370
Toplam 397 3,1423 ,55978

* En yiiksek puan 5

[kdgretim simf ve 6zel simf dgretmenleri; en yiiksek doyumun ( X =4,02) "Is Niteligi ve Kendini

Gelistirme", en diisiik doyumun ise (X =1.98) "Odentiler" alt boyutunda oldugunu belirtmislerdir.
Balci’nin (1985) egitim yoneticilerinin is doyumlarini1 belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada da
katilimeilar, en yiiksek doyumu is ve niteliginden en diisilk doyumu da tlicretten saglamiglardir.

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde, is niteligi ve kendini gelistirme [t (395)=1.43, p<0,5],
Odentiler [t 395, =.14, p<0,5], galisma kosullar1 [t 395) =32, p<0,5] ve calisanlar arasi iliskiler
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[t (395) =.09, p<0,5] boyutlarinda simf ve 6zel simf Ggretmenlerinin is doyum diizeylerinin gorev

yerlerine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Bununla birlikte sadece yonetim ve denetim bigimi [t 395, =.3.04, p<0,35] boyutu ile gorev yeri
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Ozel smf dgretmenlerinin ydnetim ve denetim bigimi
boyutunda, gorev yeri degiskenine iliskin iy doyum diizeyleri (§=3,89), simmif Ogretmenlerine
(i =3,46) gore daha yiiksektir.

Tablo 2. Gérev yeri degiskeni bakimindan sinif ve ozel sinif 6gretmenlerin is doyum diizeylerine
iliskin t- testi sonuclari

BOYUTLAR GOREVYERI N S SD t

Is Niteligi ve Kendini Smuf O,Qretmeni 35 4.01 .6917 395 1.43 15

Gelistirme Ozel Smif Ogr. 42 4.17 .6636

Yonetim ve Denetim  Simif Ogretmeni 35  3.46 .8736 395 3.04 00

Bigimi Ozel Smif Ogr. 42 3.89 .7563

Odentiler Siif Ogretmeni 35 1.98 .6823 395 14 .90
Ozel Smf Ogr. 42 197 .6107

Calisma Kosullari Smif Ogretmeni 35 2.61 .7838 395 32 5
Ozel Smf Ogr. 42 2.57 .8130

Calisanlar Arast Smif Ogretmeni 35 3.36  .7503 395 .09 93

Miskiler Ozel Smif Ogr. 42 335 .7910

* En yiiksek puan 5 *% p<.05

Tablo 3. Cinsiyet degiskeni bakimindan sinif ve ozel sinif 6gretmenlerin is doyum diizeylerine
iliskin t- testi sonuclari

BOYUTLAR CINSIYET N X * S SD t p

Is Niteligi ve Kendini Kadin 35 4.00 7160 395 -87 .39

Gelistirme Erkek 42 4.06 .6359

Yonetim ve Denetim Bigimi Kadin 35 3.45 .8836 395 2.00 47
Erkek 42 3.63 .8334

Odentiler Kadimn 35 1.92 6395 395 258 0l
Erkek 42 2.10 7254

Calisma Kosullar1 Kadin 35 2.54 1796 395 257 01
Erkek 42 2.75 7822

Calisanlar Arasi Iliskiler Kadin 35 3.34 7629 395 -57 .57
Erkek 42 3.39 7371

* En yiiksek puan 5 *x p<.05

Tablo 3’teki sonuclar incelendiginde, is niteligi ve kendini gelistirme [t 395 =.87, p<0,5], yonetim
ve denetimi bigimi [t (395) =47, p<0,5], ve ¢alisanlar aras1 iliskiler [t (395) =.322, p<0,5] boyutlarinda
smif ve 6zel smif dgretmenlerinin is doyum diizeylerinin cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ddentiler [t (395) = 2.576, p<0,5] ve galisma
kosullart [t 395) =2.572, p<0,5] boyutlarinda, simif ve 06zel smif &Ggretmenlerinin is doyum
diizeylerinin cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Her iki boyutta
da erkek dgretmenlerin kadinlara gore yiiksek doyumlu olduklar goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin
Odentiler boyutuna iligkin is doyum diizeyleri (X =2,10), kadin 6gretmenlere (X =2,00) gore; erkek
ogretmenlerin ¢aligma kosullarina iliskin is doyum diizeyleri (X =2,75), kadin &gretmenlere
(X =2,54), gore daha yiiksektir.
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Tablo 4. Yas degiskeni bakimindan sinif ve 6zel sinif 6gretmenlerin is doyum diizeylerine iliskin
varyans testi sonuglart

BOYUTLAR VARYANS KT SD KO F p
KAYNAKLARI
Is Niteligi ve Kendini ~ Gruplar Arasi 5.831 3 1.944 4.184 006
Gelistirme Gruplar ici 182.576 393 465
Toplam 188.407 396
Yonetim ve Denetim  Gruplar Arasi 10.749 3 3.583 4.869 002
Bi¢imi Gruplar ici 289.160 393 736
Toplam 299.909 396
Odentiler Gruplar Arasi 1.254 3 418 918 432
Gruplar Ici 178.867 393 455
Toplam 180.121 396
Caligma Kosullari Gruplar Arasi 13.848 3 4.616 7.860 000
Gruplar ici 230.807 393 587
Toplam 299.909 396
Gruplar Arasi 6.692 3 2.231 4.017 008
Caliganlar Arast Gruplar ici 218.261 393 555
Mliskiler Toplam 224953 396
* p<.05

Farklarin kaynagini saptamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 5, tablo 6, Tablo
7 ve Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 5. Yas degiskeni bakimindan ig niteligi ve kendini gelistirme boyutundaki is doyumu
puanlart icin tukey HSD testi sonuglar

YAS GRUBU N X SS
0 ve daha az 44 3.8523 % 79988
31 ve 40 aras1 189 3.9444% 72097
41 ve 50 arasi 137 4.1375° .60394
51 ve lizeri 27 4.2654" .54549

Aritmetik ortalama degerlerinin tizerindeki farkli harfler, degiskenin o grupta o = 0,5 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

* En yiiksek puan 5

Tablo 5 incelendiginde, 31-40 arasi yas grubunda olan 6gretmenlerin, 41-50 arasi1 yas grubunda
olan ogretmenler ile 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu

goriilmektedir. Buna gore; 31-40 arasi yas grubundaki Ogretmenlerin (i =3,94) i3 doyum
diizeylerinin, 51 ve lizeri yas grubundaki ogretmenler (X =4,27) ile 41-50 aras1 yas grubunda olan
Ogretmenlerden (X =4,14) daha az oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 6. Yas degiskeni bakimindan yonetim ve denetim big¢imi boyutundaki is doyumu puanlar igin
tukey HSD testi sonuglart

YAS GRUBU N X SS

30 ve daha az 44 3.33572 94300
31 ve 40 aras1 189 34111°% 91981
41 ve 50 aras1 137 3.60752 78115
51 ve lizeri 27 3.9915° .58440

Aritmetik ortalama degerlerinin lizerindeki farkli harfler, degiskenin o grupta o« = 0,5 diizeyinde
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

* En yiiksek puan 5

Tablo 6 incelendiginde, 51 ve lizeri yas grubunda olan 6gretmenlerin, 30 ve daha az, 31 ve 40 arasi
ve 41-50 aras1 yas grubunda olan 6gretmenlerle arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Buna gore; 51 ve lizeri yas grubundaki Ogretmenlerin (§=3,99) yonetim ve denetim bigimi
boyutundaki is doyum diizeylerinin, 41-50 yas grubundaki ogretmenler (X =3,60), 31-40 arasi yas

grubundaki 6gretmenler (§ =3,41) ve 30 ve daha az yas grubundaki 6gretmenlerden ( X =3,33) daha
fazla oldugu gozlenmektedir.

Tablo 7. Yas degiskeni bakimindan ¢alisma kosullari boyutundaki is doyumu puanlart icin tukey
HSD testi sonuclari

YAS GRUBU N X * SS

30 ve daha az 44 2.2399% .83971
31 ve 40 aras1 189 2.5220°¢ 77599
41 ve 50 aras1 137 2.8078° 72530
51 ve lizeri 27 2.8025"% 7798

Aritmetik ortalama degerlerinin tizerindeki farkli harfler, degiskenin o grupta o = 0,5 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

* En yiiksek puan 5

Tablo 7 incelendiginde, 30 ve daha az yas grubundaki 6gretmenlerle 41-50 aras1 yas grubunda olan
Ogretmenler ve 51 ve lizeri yas grubundaki dgretmenler arasinda; 31-40 yas grubu Ogretmenlerle de
41-50 yas grubu 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore 30 ve daha

az yas grubundaki 6gretmenlerin (i =2,24) ¢alisma kosullar1 boyutuna iliskin is doyum diizeyleri, 41-
50 yas grubu arasindaki &gretmenler (§ =2,81) ile 51 ve fiizeri yas grubundaki G&gretmenlerin
(i =2,80) is doyumlarindan daha disiiktiir. Ayrica 31-40 yas grubu Ogretmenlerin (i =2,52) is
doyumlari da 41-50 yas grubu 6gretmenlerin (i =2,81) is doyumlarindan daha diisiiktiir.

Tablo 8 incelendiginde, 30 ve daha az yas grubundaki 6gretmenlerin, 41-50 ile 51 ve iizeri yas
grubundaki 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Buna gore; 30 ve daha

az yas grubundaki 6gretmenlerin (§ =3,05) calisanlar arasi iliskiler boyutundaki is doyum diizeyleri,
51 ve lzeri yas grubundaki 6gretmenlerle (X =3,66)¢ 41-50 yas grubu arasindaki 6gretmenlerden
(X =3,40) daha dusiiktiir.
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Tablo 8. Yas degiskeni bakimindan ¢alisanlar arasi iliskiler boyutundaki is doyumu puanlart i¢in
tukey HSD testi sonuglart

YAS GRUBU N X #* SS
30 ve daha az 44 3,0597° 719583
31 ve 40 aras1 189 3,3466 ab 70459
41 ve 50 arasi 137 3,40151’ 77611
51 veE ﬁZeri 27 3,6620 b 77894

Aritmetik ortalama degerlerinin lizerindeki farkli harfler, degiskenin o grupta « = 0,5 diizeyinde
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

* En yiiksek puan 5

Tablo 9. Kidem degiskeni bakimindan sinif ve 6zel sunif 6gretmenlerin is doyum diizeylerine iligkin
varyans testi sonuglari

BOYUTLAR VARYANS KT SD KO F p
KAYNAKLARI
Is Niteligi ve Kendini ~ Gruplar Arasi 9.771 4 2.443 5.360 .000=
Gelistirme Gruplar I¢i 178.636 392 456
Toplam 188.407 396
Yonetim ve Denetim  Gruplar Arasi 10.954 4 2.738 3.715 .006*
Bicimi Gruplar ici 288.955 392 737
Toplam 299.909 396
Odentiler Gruplar Arasi 16.267 4 .101 219 928
Gruplar I¢i 228.387 392 458
Toplam 244.655 396
Calisma Kosullar1 Gruplar Arasi 16.267 4 4.067 6.980 .000:
Gruplar Igi 228.387 392 .583
Toplam 244.655 396
Gruplar Arasi 6.470 4 1.617 2.902 022
Calisanlar Arast Gruplar ici 218.484 392 557
Miskiler Toplam 224.953 396
* p<.05

Farklarin kaynagini saptamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 10, Tablo 11
Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 10. Kidem degiskeni bakimindan is niteligi ve kendini gelistirme boyutundaki is doyumu
puanlart igin tukey HSD testi sonug¢lar

KIDEM GRUBU N X #* SS

5 y1l ve daha az 25 3.8467 % 67515
6 ve 10 y1l aras1 87 3.8352% .83855
11 ve 15 y1l aras1 109 3.9664° .68146
16 ve 20 y1l aras1 68 4.0588 % 61677
21 ve lizeri 108 4.2485" 54329

Aritmetik ortalama degerlerinin lizerindeki farkli harfler, degiskenin o grupta o« = 0,5 diizeyinde
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

* En yiiksek puan 5
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Tablo 10. incelendiginde, 21 ve {izeri hizmet yilinda olan 6gretmenlerin, 6-10 y1l aras1 ile 11-15 yil
arasi hizmet yilinda olan 6gretmenlerle arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore;

21 yil ve lzeri hizmet yilinda olan 6gretmenlerin (i =4,25) 1is niteligi ve kendini geligtirme
boyutundaki is doyum diizeylerinin, 6-10 y1l aras1 hizmet yilinda olan 6gretmenler (X =3,83) ve 11-
15 y1l arast hizmet yilinda olan 6gretmenlerden ( X =3,97) daha fazla oldugu gozlenmektedir.

Tablo 11. Kidem degiskeni bakimindan ydnetim ve denetim bigimi boyutundaki is doyumu puanlari
icin Tukey HSD testi sonuglari

KIDEM GRUBU N X % SS

5 y1l ve daha az 25 3.4123% .81040
6 ve 10 y1l aras1 87 3.2387° 91311
11 ve 15 y1l aras1 109 3.5145% 90435
16 ve 20 y1l aras1 68 3.5814% .85899
21 ve lizeri 108 3.7016° 7172

Aritmetik ortalama degerlerinin tizerindeki farkli harfler, degiskenin o grupta o = 0,5 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

* En yiiksek puan 5

Tablo 11 incelendiginde, 6-10 yil aras1 hizmet yilinda olan 6gretmenlerin, 21 ve {izeri hizmet
yilinda olan 6gretmenlerle arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore; 21 yil ve

tizeri hizmet yilinda olan 6gretmenlerin (i =3,70) yonetim ve denetim bigimi boyutundaki is doyum

diizeylerinin, 6-10 yil arast hizmet yilinda olan &gretmenlerden (§=3,24) daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Tablo 12. Kidem degiskeni bakimindan ¢alisma kosullart boyutundaki is doyumu puanlart i¢in
tukey HSD testi sonuglart

KIDEM GRUBU N X #* SS

5 y1l ve daha az 25 23644 .92603
6 ve 10 y1l aras1 87 2.2950° 75432
11 ve 15 y1l aras1 109 2.6188" 76748
16 ve 20 y1l aras1 68 2.7386° .80348
21 ve lizeri 108 2.8251° 69716

Aritmetik ortalama degerlerinin tizerindeki farkli harfler, degiskenin o grupta o = 0,5 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

* En yiiksek puan 5

Tablo 12 incelendiginde, 6-10 yil arast hizmet yilinda olan 6gretmenlerin: 11-15 arasi hizmet
yilinda olan 6gretmenler, 16-20 yil aras1 hizmet yilinda olan 6gretmenler ve 21 ve iizeri hizmet yilinda
olan Ogretmenlerle arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore; 6-10 yil arasi

hizmet yilinda olan 6gretmenlerin (i =2,30) ¢alisma kosullar1 boyutundaki is doyum diizeylerinin 21
yil ve lizeri (X =2,83), 16-20 yil aras1 (X =2,74) ve 11-15 yil aras1 (X =2,62) hizmet yilinda olan
Ogretmenlerden daha az oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 13. Kidem degiskeni bakimindan ¢alisanlar arasi iliskiler boyutundaki is doyumu puanlar
icin Tukey HSD testi sonuglari

KIDEM GRUBU N X * SS

5 y1l ve daha az 25 3.0550° .88468
6 ve 10 y1l aras1 87 3.1997% 73048
11 ve 15 y1l aras1 109 3.4381° 72919
16 ve 20 y1l aras1 68 3.3529% 69107
21 ve lizeri 108 3.4676° 77572

Aritmetik ortalama degerlerinin tizerindeki farkli harfler, degiskenin o grupta o = 0,5 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

* En yiiksek puan 5

Tablo 13 incelendiginde, 11-15 yil aras1 ve 21 ve iizeri hizmet yilinda olan 6gretmenler ile 5 y1l ve
daha az hizmet yilinda olan 6gretmenler ve 6-10 yil arasi hizmet yilinda olan &gretmenler arasinda

anlamlhi farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore; 21 ve iizeri (i =3,47) hizmet yilinda olan
Ogretmenlerle 11-15 yil (i =3,44) hizmet yilinda olan 6gretmenlerin ¢alisma kosullar1 boyutundaki is
doyum diizeylerinin, 5 yil ve daha az ( §=3,06) hizmet yilinda olan 6gretmenlerle 6-10 yil arasi
(i =3,20) hizmet yilinda olan 6gretmenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Ogrenim durumu degiskeni bakimindan sinif ve ozel sinif 6Sretmenlerin is doyum
diizeylerine iligkin varyans testi sonuglart

BOYUTLAR VARYANS KT SD KO F P
KAYNAKLARI
Is Niteligi ve Kendini Gruplar Arasi 10.407 8 1.301  2.836  .005%
Gelistirme Gruplar ici 178.000 388 459
Toplam 188.407 396
Yonetim ve Denetim Bigimi Gruplar Arasi 7.356 8 920 1.220 .286
Gruplar Ici 292.552 388 754
Toplam 299.909 396
Odentiler Gruplar Arasi 2.506 8 313 .684 706
Gruplar Ici 177.615 388  .458
Toplam 180.121 396
Calisma Kosullari Gruplar Arasi 14.346 8 1.793  3.021  .003=*
Gruplar I¢i 230.309 388  .594
Toplam 244.655 396
Gruplar Arasi 6.704 8 .838 1.490 159
Calisanlar Arasi Iliskiler Gruplar ici 218.249 388 562
Toplam 224953 396
* p<.05

Farklarin kaynagini saptamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuclart Tablo 15 ve Tablo
16°da verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, iki yillik egitim enstitlisii mezunu olan 6gretmenler ile egitim fakiiltesi
mezunu ogretmenler aralarinda anlaml farkliliklar oldugu goériilmektedir. Buna gore; iki yillik egitim

enstitiisii mezunu Ogretmenlerin (§=4,21) is niteligi ve kendini gelistirme boyutundaki is doyum

diizeylerinin, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden ( X =3,88) daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Ogrenim durumu degiskeni bakimindan is niteligi ve kendini gelistirme boyutundaki is
doyumu puanlart i¢in tukey HSD testi sonuglar

OGRENIM DURUMU N X * SS

[kdgretim Okulu 3 40556 91793
Iki Yillik Egitim Enstitiisii 75 42067 55334
Ug Yillik Egitim Enstitiisii 4 4.4583 2 45896
Yiiksek Ogretmen Okulu 13 4.3333% 40825
On Lisans 73 4.1621% 62852
On Lisans + Lisans Tamamlama 25 4.0267% 66785
Egitim Fakiiltesi 140 3.8774° 74713
Fen Fakiiltesi 35 3.8524%® 61273
Diger Okullar 29 3.8966 % 87674

Aritmetik ortalama degerlerinin {izerindeki farkli harfler, degiskenin o grupta o = 0,5 diizeyinde
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugunu géstermektedir.

* En yiiksek puan 5

Tablo 16. Ogrenim durumu degiskeni bakimindan ¢alisma kosullar: boyutundaki is doyumu
puanlart igin tukey HSD testi sonug¢lar

OGRENIM DURUMU N X * SS

[kdgretim Okulu 3 2.7778 & 29397
Iki Yillik Egitim Enstitiisti 75 2.7970 " 75168
Ug Yillik Egitim Enstitiisii 4 26111% 1.18113
Yiiksek Ogretmen Okulu 13 2.6154 ™ 82229
On Lisans 73 5 8782" 74378
On Lisans + Lisans Tamamlama 25 2.5600 ** .69498
Egitim Fakiiltesi 140 2.4706° .81982
Fen Fakiiltesi 35 2.4730%° .83729
Diger Okullar 29 2.0912°% 51212

Aritmetik ortalama degerlerinin {izerindeki farkli harfler, degiskenin o grupta o = 0,5 diizeyinde
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugunu géstermektedir.

* En Yiksek Puan 5

Tablo 16 incelendiginde, iki yillik egitim enstitiisii mezunu olan dgretmenler ile diger okullardan
mezun Ogretmenler arasinda; on lisans mezunu Ogretmenlerle de egitim fakiiltesi ve diger okul
mezunlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore; iki yillik egitim enstitiisii

mezunu 6gretmenlerin (i =2,80) calisma boyutuna iligskin i3 doyum diizeylerinin, diger okullardan
mezun 6gretmenlerden (X =2,30); 6n lisans mezunu dgretmenlerin de, egitim fakiiltesi (X =2,47) ve

diger okul mezunu (i =2,30) 6gretmenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Arastirma bulgulant sonucunda 6zel simf Ogretmenlerinin, simf Ogretmenlerine oranla okul

yonetiminden daha ¢ok memnun oldugu sdylenebilir. Ozel simif gretmenlerinin, sinif dgretmenlerine
oranla, okul yonetiminden ve denetim bi¢iminden daha ¢ok memnun olmasinin g¢esitli sebepleri
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olabilir. En 6nemli sebeplerden birisi, okul yonetiminin bu dgretmenlere karsi olusturdugu yonetim
tarz1 ve yaklagim bicimi olabilir. Ozel egitimin, uzmanlik gerektiren énemli alanlardan birisi olmas1 ve
de, genellikle okul yoneticilerinin, bu uzmanlik alaninda gerekli yeterlilige sahip olmamasi, 6zel sinif
Ogretmenlerinin yonetimsel baski ve denetimlerden uzak caligsmasina sebebiyet verebilir. Cift¢i’nin
(1987) ozel alt simif Sgretmenlerinin sorunlan ile ilgili yaptigi bir arastirmada, 6gretmenlerin
%57,4’iniin okul yonetimi ile sorunlart oldugunu, bu 6gretmenlerin %75’inin, sorun olarak yénetimin
zihinsel engellilerin egitiminden anlamamalar1 gostermesi, 6rnek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla,
0zel egitimi ilgilendiren konularda 6zel sinif 6gretmeninin goriis ve onerilerinin dikkate alinmasi, 6zel
sinif 6gretmenlerinin kararlara katiliminin saglanmasi ve kisisel ¢abalarinin yonetimce desteklenmesi,
0zel sinif 6gretmeni ve yonetici arasindaki karsilikl iletisim ve giiveni daha da artirdig1 ve neticesinde
de is doyumu olumlu yonde gelistirdigi sdylenebilir.

Aragtirmada smif ve 6zel siif 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin cinsiyetlerine bagli olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Her iki boyutta da erkek dgretmenlerin kadinlara gére
yikksek doyumlu olduklar1 goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin odentiler boyutuna ve caligma
kosullarina iliskin is doyum diizeyleri kadin 6gretmenlere gore daha yliksektir. Erkek ve kadin
ogretmenler arasindaki bu farkin temel nedeni, is aile yasam dengesi yaklasimu ile aciklanabilir. Is aile
yasam dengesi genel olarak, bireyin hem evdeki hem de isteki sorumluluklarini karsilamaya yetecek
zamaniin olmasidir. Burada 6nemli olan nokta erkeklerin yasam merkezi olarak isi 6n plana
¢ikarmasi ve evi ikinci plana itmesi, kadinlarin ise hem isi hem de evi yasam merkezinde 6n planda
tutmasidir. Dolayistyla kadinlar annelik ve eslik rollerini gerceklestirme cabalariyla daha fazla rol
catismasina girmekte ve bu da is doyumunu azaltici bir etki yapmaktadir. Kirel’e (1999) gore kadin ve
erkegin sosyal rollerinin farkli olmast, is ile ilgili beklentilerinin de farkli olmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle ‘“iicret, is saatleri, is kosullarindan duyduklari tatmin de farkli olmaktadir. Kadin
Ogretmenlerin, fiziksel olarak erkeklere nazaran daha c¢ok yorulmalari, 68renci problemlerine karsi
daha ¢ok yipranmalari, meslekle ilgili yapilanlarin kargiliinin verilmedigi diisiincesini dogurup, onlari
erkek 6gretmenlere gore daha doyumsuz kilabilir.

Yas degiskeninde is niteligi ve kendini gelistirme boyutunda diisiik yas grubundaki 6gretmenlerin
is doyum diizeylerinin, yiiksek yas grubundaki 6gretmenlerden daha az oldugu gozlenmektedir. Buna
gore, yliksek yas grubundaki 6gretmenlerin diisiik yas grubundaki dgretmenlere gore, islerini daha ¢ok
sevdigi ve bu meslegi yapmaktan hosnut oldugu sdylenebilir. Nitekim Uras ve Kunt’un (2005)
“Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginden beklentileri ve beklentilerinin karsilanmasini umma
diizeyleri” adli arastirmasinda, son smifta okuyan egitim fakiiltesi 6grencilerinin "meslek ile gurur
duyma" ve "yapilan isten zevk alma" konularinda beklentilerinin iist diizeyde karsilanacagi umudunu
tagidiklar1 bulunmustur. Dolayisiyla mesleginin ilk yillarinda beklentileri iist diizeyde karsilanamayan
geng 6gretmenlerin, yillarini bu meslege vermis 6gretmenlere gore is doyumlarinin biraz diisiikk olmasi
sasirtict olmayabilir.

Yas degiskeni agisindan yonetim ve denetim bi¢imi boyutundaki is doyumu puanlarina
bakildiginda da genel anlamda biitiin yas grubundaki 6gretmenlerin yiliksek doyum gostermeleriyle
birlikte, 51 ve daha iizeri yas grubundaki d6gretmenlerin digerlerine gore, yliksek doyum gostermeleri,
mesleki ve kisisel deneyimleri sebebiyle genel uyumlarmin artmasindan kaynaklanabilir. Calik’a
(2003) gore son yillarda yapilan ¢aligmalarin sosyalizasyon (isgérenin orgiite uyumu) ile is doyumu ve
ise baglilik arasinda fazla bir korelasyon oldugunu ve orgiitler agisindan sosyalizasyonun onem
kazandigimi ortaya koymaktadir. Ashforth ve Digerleri’ne (1998) gore basarili bir sekilde sosyalize
(uyum) olan yeni isgdrenler iyi performans gostermekte, yiiksek is doyumlar1 olmakta ve orgiit i¢inde
kalmaya istekli olmaktadirlar (Calik, 2003). Ayrica, Kitap¢t ve Sezen’in (2002) calisanlarin tatminini
belirleyici unsurlar iizerine bir arastirmasinda, 45 ve {izeri yas grubuna dahil ¢alisanlarin tatmininde,
sadece yoneticileriyle olan iligkiler ve katilimer yonetimin etkili degiskenler oldugu ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla calisanlarin siire¢ igerisinde ihtiya¢ ve degerlerinin farklilastigi ve yaslilarin genglere
nazaran farkli istek ve beklenti igerisinde oldugu sdylenebilir.

Yine yas degiskeni calisma kosullart boyutundaki is doyumu puanlaria bakildiginda, diisiik yas
grubundaki O6gretmenlerle yiiksek yas grubundaki 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu
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goriilmektedir. Buna gore diisiik yas grubundaki 6gretmenlerin is doyumlar1 daha diisiiktiir. Kitapci ve
Sezen’in (2002) yaptigi arastirmada, 18-24 yas grubu (is Oncesi deneme asamasi) c¢alisanlarin
tatmininde, ¢alisma kosullari, isletmenin vermis oldugu egitim ve iicret etkili degiskenler olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla geng oOgretmenlerdeki diisiik diizeyde doyumsuzlugun nedeni, okullarda
calistiklar1 ortamlarda bekledikleri olumlu ¢alisma kosullarini bulamamalarinin onlarda olusturdugu
hayal kiriklig1 olabilir.

Diger taraftan yine yas degiskeni acisindan calisanlar arasi iligkiler boyutundaki diisiik yas
grubundaki Ogretmenlerle yiiksek yas grubundaki O6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Diisiik yas grubundaki Ogretmenlerin is doyumlart daha disiiktiir. Yiiksek yas
grubundaki 6gretmenlerin diisiik yas grubundaki 6gretmenlere goére daha doyumlu olmalarmin énemli
sebepleri arasinda: bu gruplar arasindaki Ogretmenlerin sosyal yasantilari, hayata bakis agilari ve
hayattan beklentileri gosterilebilir. Genellikle yaslt dgretmenler gorev yaptiklar siire boyunca hem
maddi hem de manevi kazanimlar1 ile genclere nazaran daha c¢ok amaglarimi gerceklestirmis
sayilabilir. Bu tiir kazanimlar onlarin daha diizenli bir aile ve sosyal yasanti gecirmelerini sagliyor
olabilir. Dolayisiyla yasamdan elde ettikleri doyumun is doyumlarin etkiledigi sdylenebilir. Nitekim
Quchi ve Price (1978), Japon yonetiminin basarisini calisanlarin 6zel yasamina verilen 6neme
baglamakta, Blood ve Hulin (1967) ve Hulin (1969) de aragtirmalarinda yasam doyumunun is doyumu
tizerindeki etkisinin ¢ok fazla oldugunu saptamiglardir (Uygug, Aybak ve Duygulu, 1998).

Arastirma bulgularina gore kidem bakimindan is niteligi ve kendini gelistirme boyutunda hizmet
yili yiikseldikge, 6gretmenlerin is ve niteligini doyum saglayict bulma diizeyleri arttigi gorilmiistiir.
Tan (2003), "Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Is Doyumunu Etkileyen Etmenler" isimli
arastirmasinda, Anadolu Liselerinde calisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin, "hizmet siiresi"
degiskenine gore; 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l gruplarinda anlamli farkliliklar gdsterdigini, kidem
arttikga, i doyum diizeylerinin de arttigini tespit etmistir. Sergiovanni ve Carver (1973), kidem
arttikca doyumsuzlugun azalmasi, ¢alisilan yillar arttikga gereksinimlerin daha ¢ok doyurulmasindan
degil, Ogretmenlerin beklentilerinin daha gercek¢i olmasi ve beklentilerinin diismesi ile
aciklanabilecegini ifade etmistir (Cetinkanat, 1988).

Yine kidem bakimindan yonetim ve denetim bi¢iminde 21 ve {izeri hizmet yilinda 6gretmenlerin,
6-10 yil hizmet yilinda olan 6gretmenlere gore is doyumlarinin yiiksek olmasi, kidemli 6gretmenlerin
yonetim ve denetimle ilgili olarak beklentilerinin yiiksek olmamasia bagli olabilir. Kidemli
Ogretmenlerin zamanla okulun norm ve kurallarma daha siki bagli olmalari, yoneticilerin bu
Ogretmenlerin deneyim ve tecriibelerine dayanarak ¢esitli konularda onlar1 daha serbest birakmalari,
kidemlerinin ve yaglarinin verdigi deneyimle yoneticilerle daha samimi iligkiler igerisinde olmalari,
onlarin is doyumlarin1 yiikseltici bir etken olabilir.

Diger taraftan yine kidem bakimindan ¢alisma kosullar1 boyutunda kidemi fazla olan 6gretmenlerin
is doyumu puanlari kidemi diisikk olan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Kidemi diisiik olan
Ogretmenlerin kidemi fazla olan 6gretmenlere gére daha doyumlu olmalarinin sebepleri arasinda, diger
bulgularda da belirtildigi iizere, daha fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin zamanla olumsuz c¢alisma
kosullarina aligmalar1 ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi konusu ile ilgili olarak beklentilerinin
giderek diismesi gosterilebilir. Altinisik’in (1997) da, arastirma bulgularimiza paralel olarak, hizmet
yil1 arttikca yoneticilerin ¢aligma olanaklarindaki doyumun arttigini tespit etmistir.

Aragtirma bulgularina gore kidem bakimindan caligsanlar arasi iligkiler boyutunda da is doyumu
puanlarina bakildiginda kidemi fazla olan 6gretmenlerin is doyumu puanlart kidemi diisiik olan
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu bulgular, meslekte hizmet siiresi yiikseldikce, ¢alisanlar arasi
iliskilerde ve okul ortaminda is doyumunun yiikseldigini gostermektedir. Kidemli dgretmenlerin,
kidemi diisiik 6gretmenlere nazaran c¢alisanlar arasi iliskiler boyutunda daha ¢ok doyumlu olmalarinin
sebepleri arasinda: kidemli 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulda bulunduklan siire igerisinde, okul
arkadaslarin1 daha yakindan tanima ve arkadaslik kurma firsatlarinin olmasi, kendilerini mesleki
anlamda kanitlama gibi asir1 faaliyetlere girismeyerek ¢alisma arkadaslari ile catismada bulunabilecek
davraniglardan uzak kalabilmeleri, yaslariin verdigi olgunluk ve tecriibeyle insanlar1 daha iyi analiz
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etmeleri ve iliskilerini ona gore ayarlamalar1 ve de genellikle baska bir okulda calisma fikirlerinin
olmayigindan dolayi herkesle iyi iligkiler i¢erisinde olma istekleri sayilabilir.

Arastirmamizdaki yas ve kidem arttikca is niteligi ve kendini gelistirme boyutundaki is doyumunun
yiikseldigine dair bulgular, iki yillik egitim enstitiisii mezunu Ogretmenlerin is niteligi ve kendini
gelistirme boyutundaki is doyum diizeylerinin egitim fakiiltesi mezunu O6gretmenlerden daha fazla
olmas1 bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Arastirma bulgularma incelendiginde, iki yillik egitim
enstitiisii mezunu olan 6gretmenler ile diger okullardan mezun 6gretmenler arasinda; 6n lisans mezunu
Ogretmenlerle de egitim fakiiltesi ve diger okul mezunlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Buna gore; iki yillik egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin ¢alisma boyutuna iligkin is
doyum diizeylerinin, diger okullardan mezun Ogretmenlerden; 6n lisans mezunu Ggretmenlerin de,
egitim fakiiltesi ve diger okul mezunu dgretmenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. iki yillik
egitim enstitli mezunu 6gretmenler ile 6n lisans mezunu 6gretmenlerin, mezun olduklari okul itibari ile
emekliligi gelmis ya da mesleginde uzun yillar c¢alisan Ogretmenler olduklar1 diisiiniilebilir.
Dolayisiyla bu gruptaki 6gretmenlerin olasi mezun olduklari tarih itibari ile de ¢ok zor sartlar altinda,
ya da zamanin kisith olanaklari altinda 6grenim gordiikleri sdylenebilir. Mezun olduktan sonra da zor
sartlar altinda, degisik bolgelerde ve okullarda goérev yaptigi diigiiniilen 6gretmenlerin bugiinlere
gelene kadar pek cok sikinti ¢ektigi tahmin edilebilir. Dolayisiyla giiniimiiz kosullarindaki olumsuz
calisma kosullari, bu Ogretmenler i¢in onemli bir sorun olarak goriilse bile, zamanin getirdigi
yenilikler ve degisimler ile birlikte bu sorunlari, diger Ogretmen gruplarina gore c¢ok
onemsemeyebilirler.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore de su oneriler gelistirilmistir. Ogretmenlerin
Odentilerle ilgili olarak diisiik doyum ifade etmeleri, 6gretmenlerin maddi olanaklar1 ve iicretleriyle
ilgili yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin diizenli ve
sosyal bir yasanti siirmesini saglamak igin, maas ve ek ders iicretlerinde artiglar yapilmalidir.
Ozellikle, 6zel egitim 6gretmenleri igin, ek derslerin %50 zaml1 alinmasi uygulanmasina (Nisan 1999
tarihinde uygulamasina son verildi) geri déniilmelidir. Ozel egitimde yetismis kaliteli &gretmen
bulmak gitgide giiclesmektedir. Cogunlukla da kendini yetistirmis uzman Ogretmenlerin 6zel 6zel
egitim kurumlarina gegis yaptig1 bilinmektedir. Bu nedenle devlet kurumlarinin 6gretmenler igin cazip
hale getirilmesi gereklidir.. Ornegin, &zel egitimcilerin yipranma boyutlar1 gdz oniine almarak, bu
Ogretmenlerin emeklilikte yipranma oranlari hesaba katilmali, erken emeklilik hakki verilmelidir.
Kadin 6gretmenlerin erkeklere nazaran calisma kosullariyla ilgili olarak daha diisiik doyum elde
etmesi, MEB’in kadin 6gretmenlerin daha rahat kosullar altinda ¢aligmasina imkan verecek yeni
diizenlemelerde bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Yasli ve kidemli 6gretmenlerin genglere nazaran
daha yiiksek doyum elde etmeleri géz oniinde bulundurularak; emekliligi gelmis ya da emekli olmus
siif ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim kurslartyla 6zel egitim alaninda yetistirilmeleri ve de Gzel
egitim kurumlarinda gorevlendirilmeleri uygulamasina devam edilmelidir. Genglerin yaslilara oranla
daha diisiikk doyum elde etmesi, hem smif hem de 6zel egitim bdliimiine 6grenci aliminda tek bir lgiit
olarak smavin alinmasinin gegerliligini yitirdigini diisiindiirmektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6zel sinif
Ogretmeni olarak goérevlendirilmesi uygulamasinin bundan sonraki yillarda da devam edecegi goz
onilinde bulunduruldugunda, smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin ders programlarina
ozel egitim dersleri, segmeli veya zorunlu olarak konulmalidir. Ozel egitim ve sinif 6gretmenligi
boliimlerinde okuyan dgrencilerin staj donemleri dort yila ¢ikarilmalidir. Bu sayede 6grenciler erken
yasta Ogretmen olduklarinin bilincine varacaklar ve degisik okullardaki goézlemleriyle ilerisi i¢in
gercekei beklentiler igerisine girebileceklerdir. Hizmet i¢i egitim kurslarn arttirilmasiyla, farkli
alanlardan gelip goérev baglayan Ogretmenlerin, hem diger &gretmenlerle kaynagmalari hem de
bilgilerini pekistirmeleri, pratige dokmeleri ve karsilastigi giicliikleri daha kolay yenmeleri
saglanmalidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore aragtirmacilar i¢in de su Oneriler getirilmistir: Bu
aragtirmanin, 6zel smif Ogretmenlerinin is doyumuyla ilgili olarak yapilmis ilk calisma olmasi
dolayisiyla, baska sehir ve bolgelerde de smif ve O6zel siif Sgretmenlerinin is doyumlarinin
karsilastirilmasina yonelik bir arastirma yapilabilir. Bu aragtirma, Antalya ili merkezi evren almarak
yapilmistir. Daha biiylik bir evren ilizerinde; smif 6gretmenliginden 6zel simif 6gretmenligine gegmis
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Ogretmenlerle, sadece 0zel sinif 6gretmenligi yapmis dgretmenlerin is doyumlarinin karsilagtirilmasina
yonelik bir arastirma yapilabilir. Bu arastirmada resmi ilkdgretim okullar1 c¢aligma alanini
olusturmustur. Ozel &gretim kurumlari acisindan da konunun incelenmesi ve arastirilmasi faydali
olabilir. Dolayistyla 6zel smif ya da ozel egitim Ogretmenleriyle, 6zel egitim Ogretmenlerinin is
doyumlarinin karsilastirilmasina yonelik bir aragtirma yapilabilir. Simif ve 6zel simif 6gretmenlerinin
yasam doyumlariyla is doyumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapilabilir. Bu arastirmada
veriler, anket yoluyla elde edilerek bulgulara ulasilnus, analiz ve yorumlari yapilmustir. Isteyen
aragtirmacilar gériisme yontemini kullanarak da arastirmalarini yapabilirler
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