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An Investigation of Aggression and Interpersonal Problem
Solving in Adolescents

Coskun ARSLAN', Erdal HAMARTA?, Emel ARSLAN®, Yeliz SAYGIN*

ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate agression and interpersonal problem solving in
terms of gender, and to investigate relationship between agression and interpersonal problem solving of
adolescents. The study was in survey model and participants were 483 (180 female and 303 male) adolescents.
T test, Pearson product-moment correlation coefficients and multiple regression analysis were determined. In
study it was found that average agression of adolescent in terms of gender were significantly. As a result of the
study it was found that there was a positive relationship between agression with approaching problems in a
negative way, lack of self confidence, unwillingness to take responsibility and a negative relationship between
agression with constructive problem solving and insisting-preserving approach. Besides, it was found that
constructive problem solving and insistent-preserving approach explain aggression.
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this study was to examine if there are significant
relationships between interpersonal problem solving, and agression which are very important variables
during adolescence, and if interpersonal problem solving levels significantly predict agression of
adolescents. The results of the study are thought to give important information about agression and
interpersonal problem solving in adolescents.

Methods: This research is a descriptive and a correlation study. For this purpose 483 (180 female and
303 male) students are randomly recruited from different high schools in Konya. Instruments are
Information form, agression scale, and interpersonal problem solving inventory. SPSS for WINDOWS
-16.0- was used for data analysis.

Results: Results indicated that there are average agression of adolescent in terms of gender were
significantly. In study it was found that averages agression, lack of self confidence scores of
female adolescents were significantly lower than those of male adolescents. However, there
was found that averages scores lack of self confidence, constructive problem solving, and msistent-
preserving of male adolescents were significantly lower than those of female adolescents. As a
result of the study it was found that there was a negative relationship between agression with
approaching problems in a negative way, lack of self confidence, unwillingness to take responsibility
and a positive relationship between agression with constructive problem solving and insisting-
preserving approach. Besides, it was found that constructive problem solving, and nsistent-preserving
approach explain aggression.

Discussion: Previous research on agression in terms of gender (Cam & Tiimkaya, 2006; Cam &
Timkaya, 2008; Dora, 2003; Hamarta, 2007, D’Zurilla, Maydeu-Olivares & Kant, 1998; Maydeu-
Olivares & D’Zurilla, 2000) are similar to our research findings.Besides, previous research on links
between interpersonal problem solving and agression (Albayrak-Sargm, 2008; Cam & Tiimkaya,
2008; D’Zurilla, Chang &Sana, 2003; Guerra & Slaby; 1990; Lochman & Dodge, 1994; Pakaslathi &
Keltinkanges-Jarvinen,1996; Slaby & Guerra,1988) also support our research findings.
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Ergenlerde saldirganlik ve kisilerarasi problem ¢6zmenin
incelenmesi

Coskun ARSLAN, Erdal HAMARTA, Emel ARSLAN, Yeliz SAYGIN

OZ: Bu arastirmanm amaci ergenlerde saldirganlik ve kisilerarasi problem ¢dzme arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi ve cinsiyete gore saldirganlik ve kisilerarast problem ¢dzmenin incelenmesidir. Arastirma genel
tarama modelinde yapilmig ve 483 (180 kiz ve 303 erkek) ergen iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin
istatistiksel analizlerinde t testi, pearson momentler ¢arpim korelasyonu ve ¢oklu regresyon analizi teknigi
kullanilmustir. Analiz sonucunda ergenlerin cinsiyetine gore saldirganlik puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilastigi bulunmustur. Ayrica saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz yaklasim ve
sorumluluk almama arasinda pozitif yonde, saldirganlik ile yapict problem ¢6zme ve 1srarli-sebatkar yaklagim
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Bununla birlikte yapici problem ¢6zme ve israrli-sebatkar
yaklasimin, saldirganligi anlamli diizeyde agikladigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, kisilerarast problem ¢ézme

GIRIS

Cesitli insan aktiviteleri arasinda ilgilenilen konulardan higbiri insanlarin saldirganliindan daha derin
bir kaygi uyandirmamistir (Bandura, 1973). Psikologlar uzun siiredir tiim bireylerin dogasinda kisilik
oOzelligi olarak genis oranda yer alan saldirganlik hakkinda diisiinmiis ve ¢alismiglardir (Eron, 1994).
Saldirganlik, ¢ok popiiler bir arastirma alani olmasina kargin, bu olgunun net bir tanimimni yapmak
oldukca giictiir. Saldirganlik genel olarak “baska kisiyi/kisileri incitmeyi ya da ona/onlara zarar
vermeyi amaglayan davranis” bi¢imi olarak tanimlanir (Deptula ve Cohen, 2004). Baska bir tanimda
saldirganlik, “Diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici davramglar” olarak
tanimlanmaktadir (Boxer ve Tisak 2005). Saldirganligin ne oldugunu, herkesin bildigi diisiiniilse bile
hangi davraniglarin  saldirgan olarak nitelendirilecegi giinlimiizde dahi tartisma konusudur.
Saldirganligin tamimi eylemin bizzat kendisi ya da eylemde bulunan kiginin niyeti vurgulanarak
yapilabilir. Eylemin kendisi vurgulandiginda saldirganlik, baskalarmi inciten ya da incitebilecek her
tirlii davranig olarak tammmlanmaktadir. Ancak bu tamimda eylemde bulunan kisinin niyeti gbz 6niine
alinmamaktadir. Bu ise belirleyici bir etmendir. Eylemde bulunan kisinin niyeti dikkate alindiginda
ise saldirganlik, bagkalarini incitme ya da onlara zarar verme niyetiyle yapilan her tiirlii davranis ya da
eylem olarak bir tammmlanir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).

Insan saldirganliginin nedenlerini aciklayan en eski gériis, saldirganligin insanlarin biyolojik
yapisinda var oldugunu savunan goriistiir ve en 6nemli savunucular1 arasinda Freud gelir (Kdknel,
1995). Freud, ilk basta saldirganligin engellenmis libidodan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Haz
pesinde kosan diirtimiiz engellendiginde, o engele saldirmak icin “ilksel tepki” olustururuz.
Arastirmacilar1 engellenme ve saldirganlik arasinda iligki kurmaya iten sey, aslinda Freud’un ilk
caligmalaridir (Burger, 2006). Engellenme-saldirganlik hipotezi Freud’un “eger objeler hos olmayan
duygularin bir kaynag: olursa, bu kesinlikle objelere karsi saldirganlik egilimine neden olur” goriisii
ile aym paraleldedir. Buna gore insanlarin saldirgan tepkiler vermesinin nedeni olarak onlarin
engellenme (6rnegin amaglarina ulagsmada) ile karsilasmasidir (Eron, 1994).

Adler, saldirganligi bireyin organ sisteminden kaynaklanan bir diirtii olarak degil, kendi
ihtiyaclarin1 karsilama isteginden kaynaklanan ve engellemeler, yerine getirilemeyen sorumluluklar
kargisinda basvurdugu akilct olmayan davramig bigimleri olarak ele almaktadir (Gimiis, 2000).
Horney’de Adler gibi saldirganligi dogustan getirilen bir giidii olarak ele almamaktadir. Horney’in
“Temel Anksiyete” kavrami saldirganligi agiklamakta kullanilmaktadir. Horney’e gore birey olumsuz
anne-baba tutumlar1 sonucunda kendini diisman bir diinya i¢inde yalniz gorerek temel anksiyeteyi
gelistirir. Diismanca tepkiler, nevrotik anksiyetenin yarattig1 gerilime tepki olarak bireyin gelistirdigi
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bir ¢6ziim yoludur. Bu ¢6ziim yollarindan “genisleme”, objeye yoneltilen saldirganlikla es anlamli,
“silinme” ise kendine yonelik saldirganlikla es anlaml1 olarak ele alinabilmektedir (Gegtan, 1990).

Yapilan ¢aligmalar istisnasiz olarak engellenme ve saldirganligin iliskili oldugunu géstermekle
birlikte yeni ve gelisen arastirmalar kalittm ya da giidiidden daha ¢ok dis g¢evrenin saldirganligi
meydana getirdigi lizerine vurgu yapmaktadir (Bandura, 1973). Bandura (1973) saldirgan
davraniglarin 6grenildigi ve kokeninde direk ya da dolayli ¢evresel deneyimlerin oldugunu ifade
etmistir ve sosyal O0grenme kuramu i¢giidii kurumlari ile kiyaslandiginda saldirganhigin dogustan
gelmedigi, degistirilebilir ve engellenebilir olarak gdrmesiyle, saldirganhigin 6grenildigi kadar
sondiiriilebilecegini ya da hi¢ 6grenilmeyebilecegini 6ne siirmektedir. 22 yillik genis bir periyoda
yayilan 1960 ve 1982 yillar1 arasinda gergeklestirilen boylamsal ¢alismada (Eron, Huesmann, Dubow,
Romonoff ve Yarmel, 1987) edinilen sonuglar, ¢ocuklarn saldirgan modele sahip olduklari zaman
saldirgan davraniglarinda artis gozlendigini ortaya koymaktadir. Aileler ¢ocuklarmi fiziksel olarak
cezalandirdiklar1 zaman c¢ocuklarin siklikla bunu bir model olarak aldiklar1 ve saldirganligin
cocuklukta kazanilan bir 6zellik oldugu sonucu bulunmustur (Eron, 1987; Eron, 1994). Cocuklar ve
yetiskinlerdeki saldirgan ve siddet davramisinin gelismesinde &grenmenin Gnemli bir role sahip
olduguna dair bulgularin ikna edici olmasin ragmen bu toplumdaki saldirgan davraniglarin tamamina
ogrenmenin neden oldugu anlamma gelmemektedir. insan davramsinda siddetin arttig1 kesindir.
Saldirganlik etiyolojisinde genetikten, sinir sistemi anatomisi, i¢salgilar ve fizyolojiden, digsal
maddeler ve toplum etkisine kadar pek ¢ok faktorii igermektedir. Bu faktorlerden higbiri saldirganlig
tek basma agiklayamaz ancak toplumdaki siddet davramiglarinin kapsami ve yogunlugu kimlerin bu
davranislarla ilgili olduguna dair bilgi saglar (Eron, 1994).

Buss (1961) saldirganlig1 i¢ boyut i¢inde siniflandirmayi uygun bulmus ve saldirganligi; a)
fiziksel ya da sozel saldirganlik, b) aktif ya da pasif saldirganlik, c¢) dogrudan ya da dolayl
saldirganlik seklinde kategorize etmistir. Ittirmek, baski yapmak, cekistirmek, vurmak, 1sirmak, vb
davraniglar fiziksel saldirganliga 6rnek olarak gosterilirken, sozel iletisim yoluyla psikolojik olarak
karsidaki kisiye incitmek ve ona zarar vermek ise, sdzel saldirganlik olarak tamimlanmustir. Aktif
saldirganlik, amaca yonelik bir davranig olup, bu davranig bi¢iminde saldirganinin kurbana aci
cektirme ve canini yakma amaci esastir. Pasif saldirganlik ise, aktif saldirganlik zitti olup karsidaki
kisiye aktif olarak tahribat vermek yerine, onun amacini gerceklestirmesine engel olmak olarak
tanimlanabilir. Dogrudan saldirganlik karsidaki kisiyi kiskirtmaya ya da ofkelendirmeye neden
olabilecek zararli uyaranlarin direkt olarak karsidaki kisiye gonderilmesi sonucunda olusan
saldirganlik tiirii iken, dolayli saldirganlikta ise dolambacgli yollarla karsidaki kisiye zarar verici
uyaranlarm gonderilmesi s6z konusudur (Walker ve Richardson, 1998).

Saldirgan davranig problemleri lizerindeki caligmalar tarih boyunca acik olarak fiziksel
saldirganlik {izerine odaklanmistir. Erkeklerin kizlardan daha agik sekilde saldirgan davraniglar ortaya
koymalar1 sebebiyle (Buss ve Perry, 1992; Goldstein ve Tisak, 2004) arastirmalar kizlarin erkeklerden
daha az saldirgan goriindiigii iizerine gelismis ve sonuglanmistir. Kizlarin dedikodu yapma, alay etme
seklindeki saldirgan tutumlari erkeklerden daha fazla olabilmektedir. Her ikisinin de saldirganligin
iliskisel ve agik formu oldugu disiinildiginde, kizlar ve erkekler arasindaki saldirganligin
yaygimligimin neredeyse esit oldugu sdylenebilir (Crick ve Grot-peter 1995). Saldirganligin davranigsal
bileseni olan fiziksel ve sozel saldirganligin birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskili oldugu, biligsel
bilesen olan diismanligin ise fiziksel ve sozel saldirganlikla diisiik iliski gosterdigi ifade edilmektedir
(Buss ve Perry 1992). Ergenlerde proaktif ve reaktif olmak tlizere saldirgan davranmiglarin iki tiirii
oldugu disiiniilmektedir (Dodge, 1991). Reaktif saldirganlik kuramsal temelini engellenme-
saldirganlik modelinden alirken (Berkowitz, 1989), proaktif saldirganliksa kuramsal temelini sosyal
ogrenme modelinden alir (Bandura, 1973). Proaktif saldirganlik planlanmis zorlayici bir davranistir
bu davranig digsal pekistiregler tarafindan kontrol edilebilir (Daniel, Connor ve Steingard, 2003),
genellikle duygusal olmayan anlamli bir amaci elde etmede gosterilen 6grenilmis saldirgan davranislar
olarak tanimlanir. Reaktif saldirganliksa bir durum ya da olaya karsi olumsuz duygusal tepkiler
tarafindan etkilenen ya da neden olan saldirgan davranistir. Proaktif ve reaktif saldirganligi nedenleri
birbirinden farklidir. Proaktif saldirganlik daha ¢ok siirekli olarak saldirgan modele maruz kalma ile
aciklanirken, reaktif saldirganliga ise daha ¢ok ¢ocukluk donemindeki istismarlar ve travmalar eslik
eder (Dodge, Lochman, Harnish, Bates ve Pettit, 1997). Kisiler aras1 problemlerin ¢6ziim yolu olarak
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saldirganligin 6grenilmis bir davranig olduguna iliskin goriisler vardir (Eron, 1994). Bu amagla
saldirganligin anlasilmasi i¢in saldirganlik ve kisilerarasi problem ¢ézme becerisi arasindaki iligkilerin
belirlenmesi dnemlidir.

Kisileraras1 problem ¢dzme, sosyal problem ¢dzme olarak nitelendirilmektedir (Cam ve
Timkaya, 2008). Sosyal problem ¢6zme “bir kisinin gilinliik yasamda karsilasilan problemleri
tanimlanmasi ya da etkili ¢oziim yollarini bulmast veya uyum saglamasinda, kendi kendini yoneten
bilissel ve davranigsal siirecler” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal problem ¢dzmedeki “sosyal” sifati
probleme “gercek diinyadaki yani problemle karsilasildiginda gergeklesen problem ¢dzme siirecini
ifade etmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 1982; D’Zurilla ve Nezu, 1990; Maydeu-Olivares ve D’zurilla,
1996). Sosyal problem ¢dzme modeli, a-probleme yonelme ve b-uygun problem ¢ézme ve problem
¢ozme becerilerinin uygulanmasi boyutlarini igermektedir. Probleme yonelme, bireyin problemi fark
etmesini, problem durumlariyla ilgili yaptig1 nedensel yiiklemelerini, beklentilerini icermektedir ve
problem ¢ozme siirecinin igerisindeki giidillenme bdoliimiidiir. Bireyin problemlere yonelik genel
tutumunu olusturan probleme yonelme, bireyin ge¢mis yasantilarinda karsilastigi problemler ve bu
problemlerle basa ¢ikma bi¢imlerinden etkilenmektedir. Probleme yonelme, bireyin kendi problem
¢bzme becerisinin yani sira, onun genellikle yasamdaki problemler hakkinda ne diisiindiigiinii ve
hissettigini, duygusal ve bilissel semalar1 icermektedir. Bireylerin problemler iizerindeki kontrol
algilarii da belirleyen bu boyut, ¢6ziim i¢cin harcanan zaman ve ¢abay1 da etkilemektedir. (D’Zurilla
ve Nezu, 1990; D’Zurilla ve Chang, 1995; Maydeu-Olivares ve D’zurilla,1996; D’Zurilla, Maydeu-
Olivares ve Kant, 1998; Maydeu-Olivares, Rodriguez-Fornells, Gomez-Benito, D'Zurilla, 2000;
Belzer; D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 2002; D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Probleme
yoOnelim, probleme olumlu yoénelim ve probleme olumsuz yonelim olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002). Probleme olumlu ydnelim problemi
yararlanilacak bir firsat olarak degerlendirme, problemlerin ¢6ziilebilir olduguna inanma (iyimserlik),
problem ¢ozme yeterliklerine giivenme, problem ¢dzmeye iliskin yapici bilissel yapilar dizisidir
(Maydeu-Olivares ve D'Zurilla, 1996). Probleme olumsuz yonelim genel bir egilim olarak problemi
mutluluk i¢in tehdit olarak algilama (koétiimserlik), problem ¢dzme yeterliliklerine giivenmeme,
problemlerle karsilasinca kolayca o6fkelenme ve iiziilmeyi igeren fonksiyonel olmayan ve ket vurucu
bilissel bir dizidir (D' Zurilla ve Chang, 1995). Akilc1 problem ¢dzme rasyonel, agik ve etkili problem
¢ozme becerilerinin sistematik bir sekilde uygulanmasi olarak tanimlanir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004). Ictepisel-Dikkatsiz yaklasim problem ¢ozme stratejileri ve tekniklerini aktif bir
sekilde uygulayan fonksiyonel olmayan problem ¢6zme deseni olarak tanimlanir (Belzer, D’Zurilla ve
Maydeu-Olivares, 2002). Kagigan yaklasim erteleme, pasiflik ve bagimlikla tanimlanan fonksiyonel
olmayan problem ¢6zme desenidir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002). Cam ve Tiimkaya
(2007) sosyal problem ¢ozme modeline dayali olarak Kkisilerarast problem ¢dzme envanteri
gelistirmeye yonelik caligmalarinda besli bir faktoér yapisi bulmuslardir. Bunlar probleme olumsuz
yaklagim, 1srarci-sebatkar yaklasim, kendine giivensizlik, yapici problem ¢6zme ve sorumluluk
almamadir.

Probleme olumsuz yaklasim, kisilerarasi bir problemle karsilagildiginda yasanan ¢aresizlik,
karamsarlik ve tizlintii gibi yogun olumsuz duygu ve diisiincelerle ilgilidir. Yapici problem ¢6zme,
kisileraras1 bir problem yasandiginda bireyin etkili ve yapici bigimde problemi ¢ézmesine katki
saglayan duygu, diisiince ve davraniglarla iligkilidir. Israrci-sebatkar yaklasim bireyin kigilerarasi
iligkilerinde problem ¢6ziimii i¢in 1srarla ¢aba harcamasini ortaya koymaktadir. Kendine giivensiz
yaklagim bir problemi ¢6zebilme konusunda bireyin sahip oldugu giiven eksikligini, sorumluluk
almama ise; problem ¢6zme konusundaki sorumluluk iistlenmemeyi ifade etmektedir (Cam ve
Timkaya, 2007). Saldirganlik ile problem ¢dzme arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalar
incelendiginde, Slaby ve Guerra (1988) ergenlerle yapmus olduklar1 c¢alismada saldirganlik
davranmiglarmi  diizeyi problem ¢6zme becerilerindeki diisiise bagh olarak gittikge arttigin
belirtmislerdir. Lochman ve Dodge (1994) saldirgan ¢ocuk ve ergenlerin problem ¢ézme becerilerinin
yetersiz oldugunu, ayrica saldirgan davraniglarinin siddetinin problem ¢dzme becerilerindeki
yetersizliklerle dogru orantili oldugu vurgulamislardir. Yukaridaki arastirma sonuglar1 ve goriisler
dikkate alindiginda ergenlerde problem ¢6zme becerilerinin ve saldirganligin incelenmesinin énemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada da amag, ergenlerde saldirganlik ve kigilerarasi problem ¢ézme
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arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ve cinsiyet gore saldirganlik ve kisilerarasi problem ¢ézmenin
incelenmesidir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirma genel tarama modeline uygun olarak yiiriitilmiistiir. Arastirmanin evreni Konya il
merkezinde bulunan lise 0grencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ti¢ merkez ilgeden
(Meram, Selguklu, Karatay) tesadiifi kiime orneklemi segilen dort lisenin 1. 2. 3. ve 4. smifinda
O0grenim goren Ogrenciler arasmdan secilen 180’1 kiz 303’ erkek toplam 483 06grenciden

olusmaktadir. Ogrenciler 13-19 (i = 16.14 ve Ss=1.09) yaslar1 arasindadir.

Veri Toplama Araclari

Kisilerarast Problem Cézme Envanteri (KPCE): Universite 6grencilerinin problem ¢dzme
yaklagim ve becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilen (Cam ve Tiimkaya, 2007) Kisilerarasi Problem Cozme
Envanteri’nin (KPCE) lise 6grencileri iizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Cam ve Tiimkaya
(2008) tarafindan yapilmistir. KPCE bes alt 6l¢ekten ve toplam 50 maddeden olusmaktadir. KPCE
likert tipinde besli derecelendirmeli olarak hazirlanmistir. Maddeler 1 (hi¢ uygun degil) ile 5(
Tamamiyla uygun) arasinda puanlanan Maddeler 1 (Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamiyla uygun)
arasinda puanlanmaktir. Her bir alt 6lgek icin elde edilen yiiksek puan kisilerarasi problem ¢dzmeyle
ilgili ozelligin yliksek oldugunu gostermektedir. Kigilerarasi problem ¢6zme envanteri, Probleme
Olumsuz Yaklasma (POY), Yapict Problem Cézme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk
Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim (I-SY) olmak {izere toplam bes alt 6l¢ekten olugsmaktadir.
Her bir alt 6l¢ekte yer alan madde sayisi sirasiyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dir. Envanterin alt 6lgek puanlarinin
i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayilar1 POY=.89, YPC=.87, KG=.67, SA=.68 ve [-SY=.70’dir.
Envanterin test-tekrar test korelasyon degerlerinin ise .67 ile .84 arasinda oldugu bulunmustur (Cam
ve Tiimkaya, 2008).

Saldirganhik Olgegi (SO): Saldirganlik Olgegi genglerde agik, gizli, fiziksel, s6zel ve dolayli
saldirganlikla ilgili davranislar1 6lgmeye yoneliktir. Saldirganlik Olgegi 45 maddeden olusmaktadir.
Olgekte 30 saldirgan icerikli, 15 saldirgan olmayan icerikli madde vardir. Ayrica 9 madde gecerlik
puani elde etmek iizere biri durumun o kisi icin gegerli oldugunu digeri olmadigim ifade edecek
sekilde iki defa sorulmustur. Olcek 5°li derecelendirilmis cevaplama sistemine sahiptir. Birey okudugu
ifadenin kendine ne derece uygun oldugunu belirtmek i¢in (5) Her Zaman, (4) Siklikla, (3) Arasira, (2)
Nadiren, (1) Higbir Zaman seklindeki segeneklerden birini isaretlemektedir. Olgekteki saldirgan
olmayan 15 maddenin puanlamalar: tersine ¢evrilerek yapilmaktadir. Olgegin Cronbach oc giivenirligi
hesaplanmis ve .71 bulunmustur. Pearson Momentler Carpim Korelasyonu Kkatsayisi ise .85
bulunmustur (Tuzgdl, 1998).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde t testi, Pearson momentler ¢arpim korelasyonu ve ¢ok yonlii regresyon
analizi kullanilmig ve SPSS 16.0 programu ile analizler gerceklestirilmistir.

BULGULAR
Arastirmada ilk olarak ergenlerin cinsiyetine gore saldirganlik ve kisilerarasi problem ¢dzme
yaklagimi puanlar1 arasinda fark olup olmadigi bagimsiz t testi ile incelenmis ve sonuglar tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1:
Cinsiyet degiskenine gore saldirganlik ve kigilerarasi problem ¢ézmenin karsilastirilmasi

Cinsiyet n X Ss t p
Kiz 180 120,76 22,011
Saldirganlik -2,959 ,003%*
Erkek 303 126,95 22,608
Probleme olumsuz K12 180 47,41 12,668 ss1o -
yaklagim Erkek 303 43,43 10,882
Yapici problem K12 180 54,71 10,834 2003 -
§ozme Erkek 303 52,60 10,509
Kendine Giivensiz Kiz 180 16,27 3,142 3.147 0025
yaklagim Erkek 303 17,82 5372
Kiz 180 14,44 4,090
Sorumluluk > >
- -,104 917
Erkek 303 14,48 4,013
Kiz 180 22,80 3,812
Israrci-sebatkar > ’ sk
vaklagim 4,317 ,000
Erkek 303 21,13 4,597

* p<.05, ¥* p<.01

Tablol incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, saldirganlik, probleme olumsuz
yaklagim, yapic1 problem ¢ézme, kendine giivensiz yaklasim ve israrci-sebatkdr yaklasim puan
ortalamalar1 farkinin anlamh diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu farklar incelendiginde, saldirganlik,
kendine giivensiz yaklasim a¢isindan erkeklerin kizlara gore daha yiiksek puan ortalamalarma sahip
oldugu, probleme olumsuz yaklasim, yapici problem ¢dzme ve 1srarci-sebatkar yaklasim agisindan ise,
kizlarin erkeklerden daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada, ergenlerin saldirganlik ve kisilerarasi problem ¢dzme yaklagimlari puanlari
arasindaki iligkinin incelenmesinde pearson momentler ¢arpim korelasyonu teknigi kullanilmis ve
sonuglar tablo 2 ‘de verilmistir.

Tablo 2:
Saldirganlik ile Kisilerarasi problem ¢ozme puanlart arasindaki iligki

Problem Yapici Kendine Israrci-

. . Sorumluluk
olumsuz problem  giivensiz sebatkar
R almama

yaklasim ¢dzme yaklagim yaklagim
Saldirganhik 1877 o325 283" 467" -,209"
** p<.01

Saldirganlik ile kisilerarasi problem ¢ozme yaklasimlart arasindaki iligki incelendiginde,
saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz yaklasim, sorumluluk almama
arasindaki iligkinin pozitif yonde anlamli, saldirganlik ile yapici problem ¢dzme ve 1srarci-sebatkar
yaklagim arasindaki iliskinin ise, negatif yonde anlamli oldugu goriilmektedir.

Kisileraras1 problem ¢ozme yaklagimlarinin, saldirganligi anlamli diizeyde agiklayip
aciklamadigina iliskin olarak yapilan ¢ok yonlii regresyon analizi sonucu tablo 3’te verilmistir. Tablo
3’te goriildiigii gibi, biitlin olarak kisilerarasi problem ¢dzmenin bes alt boyutu saldirganligi anlaml
diizeyde agiklamaktadir (R=.550, R°=.302, Fs7=41.28, p<.001). Saldirganhg1 hangi degiskenlerin
acikladigina iligkin sonuglara bakildiginda, yapici problem ¢ozme (f=-.258), israrci-sebatkar
yaklagimin (#=.375) saldirganligin énemli yordayicilari oldugu bulunmustur
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Tablo 3:
Saldirganlik dizerinde ¢ok yénlii regresyon analizi

Yord R R’ R, F Df Beta p
Sabit 000%*
Probleme olumsuz ,132 ,068 144
Yapici problem ¢ozme -,546  -258  ,000%*
L ) ,550 ,302 ,295 41,28 5/477
Kendini giivensiz ,319 ,076 111
Israrci-sebatkar 2,094 375 ,000%*
Sorumluluk almama -220  -,043 362
** p<.01
TARTISMA

Aragtirma bulgular1 incelendiginde erkeklerin saldirganlik puan ortalamalarin kizlardan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgu ile ilgili olarak dnceki arastirma bulgular1 (Buss ve
Perry, 1992; Goldstein ve Tisak, 2004) ile benzerlik gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore kisiler
arasi problem ¢ozmeye iliskin bulgular incelendiginde erkeklerin kendine giivensiz yaklagim
puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugu, kizlarin ise probleme olumsuz yaklasim, yapici problem
¢bzme ve 1srarci sebatkar yaklasimlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kisilerarasi
problem ¢dzmenin kendine giivensiz yaklasim boyutu ile ilgili olarak onceki arastirma bulgulari
(Y1lmaz ve Arslan, 2004; Cam ve Tiimkaya, 2006) arastirma bulgumuzla benzerlik gostermektedir.
Probleme olumsuz yonelim alt boyutunda kizlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde probleme
olumsuz yonelim gostermeleri kiz 6grencilerin problemle karsilastiklarinda daha olumsuz duygulanim
icinde olduklarini ve problemi tehdit olarak algilama egiliminde olduklarinin gostermektedir. Elde
edilen bu bulgu, Dora (2003), D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998), Cam ve Tiimkaya (2006),
Hamarta (2007), Jerath, Hasija ve Malholta (1993: Akt. Diizakin, 2004)’nin bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Kizlarm erkeklere gore daha yiiksek yapici problem ¢ézme puanlarina sahip olmasi
kizlarin erkeklere oranla daha etkili, agik ve mantikli problem ¢ozdiikleri seklinde yorumlanabilir.
Elde edilen bu sonugla ilgili olarak; Diizakin’in (2004) kiz &grencilerin problem ¢dzme becerisini
algilama diizeylerinin erkek ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusuyla da
desteklenmektedir. Dora (2003), D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998), Maydeu-Olivares,
Rodriguez-Fornells, Gomez-Benito ve D’Zurilla (2000)’1n cinsiyet degiskinine goére akilc1 problem
cozmede fark olmadigim iliskin sonuglarla ise g¢elismektedir. Rubin ve Krasnor (1983) yaptiklari
arastrmada, kiz cocuklarin sosyal problem ¢6zme esnasinda erkek g¢ocuklarina oranla daha ¢ok
psikososyal yontemler kullandiklari saptanmistir. Bu durum kizlarin daha yiiksek yapici problem
cozme Ozelligi gostermelerinde etkili olmalarma onemli katkilar sagladigi diisiiniilebilir. Ayrica
kizlarin 1srarci-sebatkar yaklasimlarin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu gdoriilmiistiir. Bu
bulgu Cam ve Tiimkaya (2006), Cam ve Tiimkaya (2008)’in bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir.
Ayrica erkeklerin daha aceleci ve igtepisel problem ¢dzme stiline sahip olduklarma iliskin Dora
(2003), Hamarta (2007) ve D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998)’in bulgular1 da arastirma
bulgumuzu desteklemektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusunda saldirganlik ile kisilerarasi problem ¢ézmenin probleme
olumsuz yaklasim, kendine giivensiz yaklasim, sorumluluk almama arasinda pozitif yonde,
saldirganlik ile yapici problem ¢dzme ve 1srarci-sebatkar yaklasim arasinda ise negatif yonde anlamli
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica saldirganligi hangi degiskenlerin agikladigina iliskin analiz
sonuclarina bakildiginda ise sadece yapici problem ¢dzme ve israrci-sebatkdar yaklasimin
saldirganligin onemli yordayicilart oldugu bulunmustur. Yapici problem ¢6zme, kisilerarasi bir
problem yasandiginda bireyin etkili ve yapict bigimde problemi ¢ézmesine katki saglayan duygu,
diisiince ve davranislarla iligkilidir (Cam ve Tiimkaya, 2008). Yapici problem ¢6zme, sosyal problem

385



¢ozme modelindeki, akilci problem ¢6zmeye benzemektedir. Akile1 problem ¢dzme, rasyonel, agik ve
etkili problem ¢dzme becerilerinin sistematik bir sekilde uygulanmasini ifade etmektedir (D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Israrci-sebatkar yaklasim bireyin kisilerarasi iligkilerinde problem
¢Ozimil i¢in 1srarla ¢aba harcamasii ortaya koymaktadir (Cam ve Tiimkaya, 2007). Bu durumda
bireyin kisilerarast herhangi bir problemle Kkarsilastiginda problemin ¢oziimiine yonelik sabirla
ugrasmasi bireyin saldirgan tepkiler yerine etkili problem ¢oziimii i¢in zaman harcadigina isaret
etmektedir. Yapici problem ¢6zme ve 1srarci sebatkar yaklasim ile saldirganlik arasindaki negatif iligki
yapici problem ¢dzme ve 1srarci sebatkar yaklasim puanlar arttik¢a saldirgan davranis ve egilimlerin
azaldigini, saldirgan davraniglarimi kontrollerinin arttigi biciminde yorumlanabilir. Elde edilen bu
bulgu onceki arastirma bulgulart ile (Albayrak-Sargm, 2008; Cam ve Tiimkaya, 2008; D’Zurilla,
Chang ve Sana, 2003; Guerra ve Slaby; 1990; Lochman ve Dodge, 1994; Pakaslathi ve Keltinkanges-
Jarvinen,1996; Slaby ve Guerra; 1988) benzerlik gostermektedir. Bireyin kendisini problem ¢dzmede
yeterli gormesinin kigilerarasi iliskilerinde daha giriskenlikle, daha az diismanca ve olumsuz
davraniglar ortaya koyma ile iligkili olduguna (Dixon, Heppner ve Anderson, 1991; Sahin, Sahin ve
Heppner,1993) iliskin arastirma sonuglar1 yapici problem ¢6zme ve 1srarci sebatkar yaklasim puanlari
ile saldirganlik arasindaki olumsuz yondeki iliskiyi agiklamamiza onemli katkilar saglamaktadir.
Ciinkii bireyin kendi problem ¢dzme becerilerini degerlendirme ve algilama bigimi yasaminda
karsilastigi giicliiklere nasil yaklastiginm1 ve onlarla nasil basa ¢iktigini etkilemektedir. (Heppner ve
Krauskopf, 1987, Heppner, Reeder ve Larson, 1983). Etkili problem ¢6zme becerilerinin
kazindirilmaya calisildigi deneysel ¢aligmalarda (Guerra ve Slaby, 1990; Giiner, 2007; Rant ve dig.,
1996 (Akt. Efilti, 2006; Yasankul, 2007) etkili problem ¢dzme beceresi kazanan bireylerin saldirganlik
diizeylerinin diistiigii, catisma ¢6zme becerilerinin arttigi gdzlenmistir.

Aragtirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde ergenlerin kisilerarasi problem ¢ézme
yaklagimlari ile saldirganlik diizeyleri arasinda iliski oldugu goériilmektedir. Bu sonuca gore ergenlerde
goriilen saldirganlik davranislariin azaltilmasinda olumlu kigilerarasi problem ¢6zme yaklasimlarinin
kazandirilmasimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ozellikle okullarda yapilacak rehberlik ve
psikolojik damisma hizmetlerinde ergenlerin daha olumlu kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini
kazanmasina yardimci olacak etkinlik ve ¢caligmalar yapilmasi uygun olacaktir.
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