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The Opinions of Secondary School Teachers on Teacher
Performance Appraisal Model and Implementations

Betiil BALKAR" Sevilay SAHIN™

ABSTRACT. The aim of this research is to compare the teacher performance appraisal model based on multiple
data source and teacher performance appraisal model administered by the inspectors in accordance with
teachers’ opinions. Qualitative and quantitative research methods were used in this study. Quantitative data were
obtained with a questionnaire applied to 162 secondary school teachers. For the analysis of the data obtained
from the questionnaire, frequency and percentage techniques were used. Qualitative data were obtained with
three focus group interviews which were made with 27 secondary school teachers. While analyzing qualitative
data, descriptive analyze method was used. As a result of the study, in terms of occupational development,
teachers perceive teacher performance appraisal model based on multiple data source more useful than
performance appraisal model administered by the inspectors.
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SUMMARY

Purpose and significance: In this study it is aimed to determine and compare the opinions of the
teachers related to the “Teacher performance appraisal model administered by the inspectors” and
“Teacher performance appraisal model based on multiple data source.” In order to provide
occupational development of teachers, increase the success of teaching and motivation, an effective
evaluation process should be formed and applied. For this reason, the analysis of the models used for
teacher performances is very important.

Methods: Quantitative and qualitative research techniques were used in order to obtain data. The
sample chosen for quantities research was 162 teachers working in 9 schools. Schools and teachers
were chosen using random sampling method.  Quantitative data were obtained from the
questionnaire including teachers opinions related to the teachers’ performance evaluation. For the
analysis of the data obtained from the questionnaire, frequency and percentage techniques were used.
For statistical analysis 14.0 SPSS package was used. Qualitative data were obtained from 27
secondary school teachers chosen by using homogeneous sampling method. All the participants stated
that they were willing to participate. Qualitative data were obtained through focus group technique. In
the analysis of qualitative data descriptive analysis techniques were used. In addition in order to make
more detailed comparison between “Teacher performance appraisal model administered by the
inspectors” and “Teacher performance appraisal model based on multiple data source”, teachers were
classified according to their answers. The numbers and frequencies of the teachers giving same
answers were analyzed.

Results: In this research, it was found that teachers thought “Teacher performance appraisal model
based on multiple data source” was more effective and useful than the one applied by the inspectors in
terms of their professional development and improvement of teaching.

Discussion and Conclusions: In the evaluation of the results, it can be stated that with performance
appraisal model based on multiple data source, the negative thoughts of teachers related to the
evaluation of performance made by inspectors will be eliminated to some extend. For the effective
application of performance appraisal model based on multiple data source, teachers and other
participants should be informed in details about the evaluation criteria and processes.
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Ilkégretim I1. Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Performansim
Degerlendirme Model ve Uygulamalarina Iliskin Goriisleri

Betiil BALKAR" Sevilay SAHIN™

OZ. Bu arastirmanin amaci, ilkogretim miifettisleri tarafindan gerceklestirilen gretmen degerlendirme
uygulamalar1 ile ¢oklu veri kaynagina dayanan Ogretmen performans degerlendirme modelinin 6gretmen
gorisleri dogrultusunda karsilastirilmasidir. Arastirmada nitel ve nicel teknikler birlikte kullanilmustir. Nicel
veriler, 162 ilkdgretim okulu ikinci kademe Ogretmenine uygulanan anket araciligiyla elde edilmistir. Anket
araciligiyla elde edilen verilerin analizinde yiizde ve frekans degerlerinden yararlanilmistir. Nitel veriler ise 27
ilkdgretim okulu ikinci kademe 6gretmeninin katilimi ile gergeklesen, 3 ayri odak grup goriismesi sonucunda
elde edilmistir ve elde edilen verilerin betimsel analizi yapilmigtir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin ¢oklu
veri kaynagina dayanan performans degerlendirme modelini mesleki gelisimlerini saglama agisindan, miifettisler
tarafindan yapilan degerlendirme uygulamalarina gore daha yararli olarak goérdiikleri belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: performans degerlendirme, 6gretmen, miifettis, ilkogretim okullar

GIRIS

“Performans; gorev cergevesinde onceden belirlenen Olgiitleri karsilayacak bigimde, gérevin yerine
getirilmesi ve amacin gerceklestirilmesi yoniinde ortaya konan mal, hizmet ya da diislincedir” (Pugh,
1991, s.7-8; akt: Helvaci, 2002, s.156). “Performans yonetim sistemi, insan kaynaklar1 yonetiminin
stratejik bir birim olarak yer almasinin Ongoriilmesiyle gelistirilmistir. Bu sistem, c¢alisanlarin
potansiyellerini agiga cikaracak sekilde motive edilerek, onlardan daha etkin sonuglar alinmasini
saglayan sistematik bir yonetim yaklagimidir” (Isigicok, 2008, s.2). Performans yonetimi, orgiitlerde
calisanlarin gelisimi i¢in kullanildig1 gibi, performanslarini belirlemek icin de ise kosulabilmektedir
(Cemaloglu, 2002). Performans yonetimi siirecinde, ¢alisanlarin performansimin degerlendirilmesi
biiyiik onem tasimaktadir. “... Performans degerlendirmesi; orgiit icerisinde gdrevleri ne olursa olsun
calisanlarin, ¢alismalarini, ¢abalarini, etkinliklerini, verimliliklerini, kisiliklerini, standartlara ulasma
derecelerini bir biitiin olarak tim yonleri ile gozden geciren ve gelecege iligskin dngdriimlemeler yapan
bir siire¢ olarak tanimlanabilir” (Bakan ve Kelleroglu, 2003, s. 76).

Performans degerlendirme biitiin 6rgiitlerde oldugu gibi, insan yetistirme gibi ¢ok onemli bir
gorevi olan egitim orgiitlerinin ¢alisanlarinin gelisiminin saglamasi acisindan da olduk¢a 6nemlidir.
Egitim isgorenleri kendilerini gelistirdikleri ve yeniledikleri oranda egitim sistemine daha faydal
olacaklardir. Bu acidan ozellikle Ogretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmeleri biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bunu saglamak igin ise, dgretmenlerin eksikliklerini belirleyerek bu eksikliklerin
diizeltilmesine hizmet edecek kaliteli bir degerlendirme sistemi gerekmektedir (Ocak vd. 2005).

Egitimde denetim bir anlamda degerlendirme ile ayni seyi ifade eder (Taymaz, 1982, s.123; akt:
Ocak vd. 2005, s.28). Tiirk egitim sisteminde dgretmenlerin degerlendirilmesinde teftis raporu ve gizli
sicil raporu olgiitlerinden  yararlanilmaktadir  (Aksit, 2006). Ilkdgretim  gretmenlerinin
performanslarinin degerlendirilmesinin gergeklestirildigi teftis gorevini, ilkogretim miifettisleri
yapmaktadir. ilkdgretim miifettislerinin hazirlanus olduklar1 raporlar ile gretmenlerin denetlenmesi,
degerlendirmenin ikinci boyutunu olusturmaktadir (Aksit, 2006). Milli Egitim Bakanligi (1999)
[Ikdgretim Miifettisleri Baskanliklari Yonetmeligi’'nde ilkdgretim miifettislerin gérev ve yetkileri;
rehberlik ve is basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma ve arastirma ana
basliklari altinda belirtilmektedir.

* Betiil BALKAR, Gaziantep Universitesi, b.balkar@gmail.com
" Yrd. Dog. Dr., Sevilay SAHIN, Gaziantep Universitesi, ssahin@gantep.edu.tr



Teftis gorevinin kapsaminda her ne kadar mesleki yardim ve rehberlik hizmetleri yer alsa da,
uygulama siirecinde teftis, sorusturma ve inceleme unsurlar1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. “Teftis ile
rehberlik, ¢elisen kavramlar olmasina ragmen, egitim sistemimizde bu iki husus bir arada yiiriitiilmeye
calisilmistir. Bu durum, miifettislerin birer rehber uzmani degil, birer teftis uzmani olma sonucunu
getirmistir” (Yildirim, 2000, s.1). Miifettislerin sadece teftis uzmani rolii ile hareket etmek
durumunda kalmasi ise, denetim siirecinde 0gretmenlerin huzursuz olmasia ve denetim isleminin
gelistirici yoniinden faydalanmalarina engel olmaktadir.

Teftis sisteminde bu tiir sorunlar yasanirken, Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) tarafindan gelistirilen “Okulda Performans Yonetimi”
modeli denetim siirecine yeni bir bakis acis1 getirmistir.

Okulda performans yonetim sistemi, okulun vizyonu dogrultusunda Okul Gelisimi Y 6netim
Ekibi (OGYE) ve okul toplumunu olusturan birey ve gruplar ile toplumun beklentilerini
karsilayacak hedeflerin ¢alisanlarin katkilariyla gergeklestirilmesini amaglarken, bu
stireclere katilan galisanlari adil ve hakkaniyete dayali, sistematik ve biitiinlesik, ¢oklu veri
kaynaklartyla 6lgiilebilir, olumlu bir 6rgiit kiiltiiriinii ve iklimini besleyen, okul hedeflerine
dogru motive ederek okulun orgiitsel, bireyin ise bireysel ve mesleki gelisimini
desteklemektir (Milli Egitim Bakanligi [MEB] Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanligi [EARGED], 2006, s.37).

Performans yonetimi kapsaminda yer alan performans degerlendirme siireci, “Okulda
Performans Yonetimi Modeli”nin de énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ogretmen performansinin
degerlendirilmesi islemi iki amagla yapilmaktadir. Bu amagclar; tiim 6grenciler icin belirli bir diizeyde
nitelikli bir egitim o6gretimin saglanmast ve Ogretmenlerin mesleki ve bireysel gelisiminde,
gelistirmeye acik alanlarin belirlenmesi ve 6gretimin etkililiginin gelistirilmesinde bu alanlar iizerinde
odaklanmayr saglamak (s.35) olarak belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanlhigt [MEB] Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi [EARGED], 2006).

Okulda Performans Yonetimi Modeli kapsaminda gergeklestirilen Ogretmen performans
degerlendirme  siireci ¢oklu veri kaymagina dayanmaktadir. Ogretmenlerin  performans
degerlendirmesinde goriisleri alinacak ¢oklu veri kaynaklar1 (Milli Egitim Bakanligi [MEB] Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi [EARGED], 2006, s.55):

+ Ogrenci (1-5. siuf 6grenci goriisleri %10, 6-11. simf dgrenci goriisleri %15)
* Veli (1-5. siif veli goriisleri %15, 6-11. smif velilerinin goriisleri %10)

+ Oz degerlendirme (kendisi) (%15),

» Zumre 6gretmenleri (meslektaglari) (%10) ve

* Okul yoneticisidir (%50).

Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde mesleklerine miidahale edildigi gibi yanlis bir
diistinceye kapilmamalar1 ic¢in, Ogretmenlerin de degerlendirme siirecine katilimm saglanmali ve
degerlendirme siirecinde kullanilan 6lgiitlerin objektifligi saglanmalidir. Performans degerlendirme
stirecinin Ogretmenlerin de katilimiyla seffaf bir siire¢ haline gelmesi, O0gretmenlerin mesleki
gelisimlerini de saglayacaktir (Milli Egitim Bakanligi [MEB] Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi [EARGED], 2006).

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayabilmek ve 6gretimin basarisim artirabilmek igin
etkili bir degerlendirme siirecinin olusturulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bunun icin ise,
ogretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilan ve kullanabilecek olan degerlendirme modellerinin
giiclii ve zayif yonlerinin analiz edilmesi bilyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle mevcut degerlendirme
modellerinin karsilastirmali olarak analiz edilmesi, degerlendirme siirecinin verimliligini saglama
adina daha seffaf bilgiler saglayabilecektir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada ilkogretim II. kademe Ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettisleri tarafindan
gergeklestirilen mevcut ogretmen performans degerlendirme modeline ve EARGED tarafindan
“Okulda Performans Yonetimi Modeli” kapsaminda gelistirilen, ¢oklu veri kaynagina dayanan
Ogretmen performans degerlendirme modeline iligkin gorislerinin belirlenmesi ve iki modelin
Ogretmen gorlisleri dogrultusunda karsilagtirilmasinin yapilmasi amaglanmistir.
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Problem Durumu

Arastirmanin ana problemini “flkdgretim miifettisleri tarafindan gergeklestirilen mevcut
Ogretmen performans degerlendirme modeli ve ¢oklu veri kaynagma dayanan 6gretmen performans
degerlendirme modeli uygulamalarina iliskin ilkogretim II. kademe Ogretmenlerinin algilamalar
nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Alt Problemler

Aragtirmada yanit aranan alt problemler sunlardir:
ko gretim I1. kademe dgretmenleri, ilkdgretim miifettislerinin gerceklestirdigi ve ¢oklu veri kaynagina
dayanan;

1. Ogretmen performans degerlendirme modelleri hakkinda ne diisiinmektedirler?

2. Performans degerlendirme siireglerinin hangi amagla yapildigini diisiinmektedirler?

3. Performans degerlendirme siireclerinin mesleki gelisimlerine katkida bulunup bulunmadigi

konusunda ne diisiinmektedirler?

4. Performans degerlendirme siire¢lerinin niteliksel 6zellikleri hakkinda neler diisiinmektedirler?
Performans degerlendirme siireglerinin tarafsiz veri saglama nitelikleri konusunda ne
diisiinmektedirler?

6. Performans degerlendirme siireclerinin uygulanmasinin psikolojik durumlarimi nasil
etkiledigini diisiinmektedirler?

9]

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Adana’nin Seyhan ilgesindeki resmi
ilkdgretim okullarinda gérev yapan, ilkogretim okulu ikinci kademe 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemi ise 9 ilkdgretim okulunda gdrev yapan 162 ilkdgretim okulu ikinci kademe
ogretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin gergeklestirildigi 9 ilkdgretim okulu evrenden basit
seckisiz Ornekleme yontemi ile secilmistir. Arastirmanin Ornekleminde yer alan 162 ilkogretim
Ogretmeni de, belirlenen okullardan seckisiz 6rnekleme yontemi ile segilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda yer alan odak grup goriismeleri, 27 ilkdgretim okulu ikinei
kademe 6gretmeninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar, amagli 6rnekleme yontemlerinden
benzesik (homojen) oOrnekleme yontemi ile goniilliilik esas alinarak belirlenmistir. Caligmada
ogretmen performans degerlendirme modellerinin, egitim sisteminin ayni egitim kademesinde gorev
yapan 6gretmenler agisindan analiz edilmesi istenmistir. Bu nedenle, katilimc1 6gretmenlerin dncelikle
ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler arasindan secilmesine karar verilmistir. Coklu veri
kaynagina dayanan 6gretmen performansini degerlendirme uygulamasinda, degerlendirme siirecine
katilan paydaslarin verdikleri notlarin nihai degerlendirme notuna katki oranlari, ilkdgretim birinci ve
ikinci kademede farklilasmaktadir. Bu gerekgeyle, arastirmada nitel verilerin toplanacag: katilimcilar
ilkdgretim okullarinda ikinci kademede gorev yapan Ogretmenler arasindan segilmistir. Odak grup
goriismelerinin katilimceilarini olusturan 27 6gretmen, aragtirmanin nicel boyutunun ¢alisma grubunda
yer alan 162 6gretmen arasmdan goniilliiliik esas alinarak belirlenmistir.

Arastirmamin  Nicel Boyutuna Katlan Calisma Grubuna Ait Ozellikler: Arastirmanin nicel
boyutunun ¢alisma grubunda yer alan toplam 162 6gretmenin 84’ii kadin, 78’i erkektir. Ogretmenlerin
34’1 Matematik, 32’si Tiirk¢e, 20°si Fen ve Teknoloji, 21’1 Sosyal Bilgiler, 9’u Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, 8’i Gorsel Sanatlar, 8°i Miizik, 8°i Beden Egitimi ve 22’si Ingilizce dgretmenidir. Calisma
grubunda gorevdeki hizmet siiresi, 0-5 yil arasi olan 58 6gretmen, 6-10 y1l aras1 olan 54 6gretmen, 11-
20 y1l aras1 olan 42 6gretmen ve 21-25 y1l arasi olan 8 §gretmen bulunmaktadir.

Odak Grup Goriismesinin Katilimcilarina Ait Ozellikler: Katilimc1 dgretmenlerin 16’s1 kadm, 1171
erkektir. Ogretmenlerin branslari; Matematik, Tiirkge, Ingilizce, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi, Fen
ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Miizik’tir. Her branstan iicer 6gretmen
arastirmanin katilimcilar: arasinda yer almistir. Odak grup goriismelerine katilan toplam 27 6gretmen
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arasinda, gérevdeki hizmet siiresi 0-5 y1l arasinda olan 9, 6-10 yil arasinda olan 8, 11-20 yil arasinda
olan 7 ve 21-25 yil arasinda olan 3 6gretmen bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, Ornekleme dahil olan Ogretmenlerin hepsinin ¢oklu veri kaynagia dayanan
Ogretmen performansi degerlendirilmesi modeli hakkinda bilgi sahibi olmayabilecegi diislintilmiistiir.
Bu nedenle aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan 9 okuldaki 162 ilkdgretim okulu 6gretmenine,
EARGED tarafindan “Okulda Performans Yo6netimi Modeli” kapsaminda gelistirilen ve ¢oklu veri
kaynagma dayanan &gretmen performansinin degerlendirilmesi modeli hakkinda, her okulda 2 giin
siiren toplam 2 saatlik tanitic1 ve bilgilendirici oturumlar diizenlenmistir.

Aragtirmada verilerin toplanmasinda nitel ve nicel teknikler birlikte kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boliimiinii olusturan verilerin toplanmasinda, “Ogretmen Performansi Degerlendirilmesine
lliskin Ogretmen Goriisleri”  anketi kullanilmistir. Kullanilan anket Fitzgerald, Youngs ve
Grootenboer (2003) tarafindan kullanilan ve 3 boliimden olusan anketin son boliimiinden uyarlanarak
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra ise, anket tekrar ingilizceye gevrilerek orijinali ile karsilastirilmistir.
Olusturulan anket hakkinda uzman goriisiiniin alinmasiyla gerekli diizeltmeler yapilmis ve anketin
pilot denemesi gerceklestirilmistir. Kullanilan ankette yer alan her bir madde 1 ile 6 puan arasinda
derecelendirilmistir. Bu derecelendirme; 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Cogunlukla katilmiyorum,
3=Kismen katilmiyorum, 4=Kismen Kkatiliyorum, 5=Cogunlukla katiliyorum, 6= Kesinlikle
katiliyorum anlami tagimaktadir.

Anketin kullanilan bdlimiinde 26 madde yer almaktadir ancak pilot deneme uygulamasinin
sonrasinda gergeklestirilen glvenirlik analizi sonucunda, 26 6l¢ek maddesinden 2’sinin Olgegin
giivenirlik katsayismi diisiirdiigli tespit edilmis ve bu nedenle bu 2 madde anketten c¢ikarilmistir.
Boylece arastirmada kullanilmak iizere 24 maddelik bir anket olusturulmustur. Arastirmada kullanilan
Olcegin gegerliligi uzman gorlislerine basvurarak ve faktor analizi yoOntemiyle saglanmistir.
Giivenirlilik ¢aligmas1 Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik ydntemi ile gerceklestirilmistir. Olcege ait
Cronbach’s Alpha (a) degeri ,87 olarak belirlenmistir.

“Ogretmen Performansi Degerlendirilmesine iliskin Ogretmen Goriisleri” anketi, dgretmenler
tarafindan ilk once ilkdgretim miifettisleri tarafindan gerceklestirilen mevcut gretmen performansi
degerlendirme siireci i¢in yamitlanmustir. Ogretmenlere, “Okulda Performans Yonetimi Modeli”
kapsaminda gelistirilen ¢oklu veri kaynagima dayanan 6gretmen performans degerlendirme modeli
hakkinda egitim verildikten sonra ise, 6gretmenler ayni anketi ¢oklu veri kaynagina dayanan 6gretmen
performans degerlendirme modeli i¢in cevaplamislardir. Calisma grubunun kisisel 6zelliklerine ait
bilgiler de kisisel bilgi formu araciligryla elde edilmistir.

Aragtirmanin nitel verileri ise, odak grup goriismesi yontemiyle elde edilmistir. Goriisme
sorulart arastirmada kullanilan anketin her iki model i¢in ayr1 ayri uygulanmasi ve sonug¢larinin
degerlendirilmesi sonrasinda hazirlanmistir. Sorular, 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplar arasinda
ilgin¢ oldugu diisiiniilen cevaplarin altinda yatan nedenlerin neler oldugunu ortaya koyma yani daha
ayrintili bir betimleme yapma amactyla hazirlanmustir.

Gorilisme sorularindan olusan nitel veri toplama aracinin kapsam gecerligini saglamak igin,
sorular iki uzman tarafindan incelenmis ve sorulara son sekli verilmistir. Bu islemin ardindan
hazirlanan sorular, 5 Ogretmenin katilimiyla gerceklesen bir pilot deneme uygulamasinda
kullanilmistir. Yapilan pilot denemede, dgretmenler goriisme sorularini anlamakta ve cevaplamakta
giiclik cekmemislerdir. Dolayisiyla, pilot deneme sonrasinda goriisme sorularinda herhangi bir
degisiklik yapilmamustir. Pilot denemenin katilimcilarini olusturan 6gretmenler, arastirmanin nitel
kismimin 6rnekleminde yer alan 27 6gretmen arasindan basit seckisiz drnekleme yolu ile segilmistir.
Pilot deneme sonrasinda, sorularda ve goriismenin genel akisinda herhangi bir degisiklik yapilmadigi
icin ve pilot uygulamada detayli veriler toplanabildigi i¢in, pilot uygulamanin verileri de arastirmada
analiz edilen nitel veriler arasinda yer almistir.

Nitel veri toplama aracinin gegerligini saglamak i¢in ikinci islem olarak, alandan iki uzman
yapilan goriismelerin dokiimlerini ve goriisme sorularini inceleyerek, sorularin ele alinan konuyu
kapsayip kapsamadigini ve anlagilirhgimi kontrol etmistir. Bu sekilde her bir goriigme sorusunun da
gecerligi saptanmustir.
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Nitel veri toplama aracinin giivenirligi ise, her bir soru i¢in Giivenirlik=Goriis birligi/Goriis
birligi+Goriis ayriligt X 100 formiilii ile hesaplanmustir. Her iki arastirmacinin yaptigi kodlamalarin
karsilastirilmasiyla giivenirlik katsayisi, birinci soru i¢in % 92,08; ikinci soru i¢in % 88,77; ticilincii
soru i¢in % 96, 75; dordiincii soru i¢in % 94, 19; besinci soru i¢in % 95; altinci soru igin % 88; yedinci
soru i¢in % 89,75 olarak tespit edilmistir. Ancak nitel verilerin sunulmasinda, dlgekte yer alan
maddelerden bazilarina iligkin ayrintili bir betimleme yapilmasi hedeflendiginden dolayi, kodlamalara
degil, katilimcilarin ifadelerinden dogrudan aktarmalara yer verilmistir.

Odak grup goriismeleri her bir oturumda 9 Ogretmenin katilimiyla (Matematik, Tiirkge,
Ingilizce, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ve Miizik branglarinda) toplam 3 kere yapilmistir. 27 ilkdgretim okulu 6gretmeninin katilimiyla
gerceklestirilen odak grup goriismelerinde her Ogretmene bir numara (K1, K2 gibi) verilmistir.
Ogretmenlerin ifadeleri kendilerine verilen numaralarla not edilmis ve daha sonra yaziya aktarilmustir.
Odak grup goriismesinde kullanilan goriisme sorulari sunlardir:

1) 1lkdgretim miifettisleri tarafindan yapilan mevcut degerlendirme siirecinin amaci hakkinda ne
oldugunu disiiniiyorsunuz?

2) Coklu veri kaynagina dayanan performans degerlendirme modelinin amaci hakkinda ne
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

3) Hangi degerlendirme modelinin sizi mesleki a¢idan daha iyi gelistirebilecegine
inantyorsunuz?

4) Hangi performans degerlendirme modelinin daha objektif bir degerlendirme yaptigini
diisiiniiyorsunuz? Neden?

5) Degerlendirme siirecinin  objektifligine hangi unsurlara/durumlara bakarak karar
veriyorsunuz?

6) Ilkogretim miifettigleri tarafindan yapilan mevcut degerlendirme siirecinde kendinizi nasil
hissediyorsunuz? Neden?

7) Coklu veri kaynagina dayanan performans degerlendirme modelinin uygulanmasi siirecinde
kendinizi nasil hissedeceginizi diisliniiyorsunuz? Neden?

Aragtirmanin nitel boyutunun i¢ gegerligini saglamak icin, hazirlanan gériisme sorularina, ham
verilerle yapilan kodlamalar arasindaki tutarliga ve ulasilan sonuglara iliskin uzman incelemesine
basvurulmustur. Ayrica aragtirmanin katilimcilar1 arasinda bulunan 3 6gretmene, yapilan analizler
sonucunda ulasilan sonuglar bildirilmis ve sonuglarin kendi diislincelerini yansitip yansitmadigi
hakkinda teyitleri alinmistir. Di1s gecerligi saglamak ig¢in, katilimeilarin ifadelerinden dogrudan
aktarmalara yer verilmis ve arastirma bulgularinin sadece ilkogretim ikinci kademe &gretmenlerinin
goriiglerini yansitmasi amaciyla, katilimcilarin se¢iminde amagli 6rnekle yontemi kullanilmistir.

Guvenirligin hesaplanmasinda, tiim sorular i¢in Gériis birligi/Goriis birligi+Goriis ayriligt X
100 formiiliniin kullanmlmasiyla hesaplanan giivenirlik oranlarinin ortalamasi alinmis ve giivenirlik
orani % 92,1 olarak hesaplanmistir. Ayrica i¢ ve dig glivenirligi saglamak i¢in; biitiin ham veriler,
yapilan kodlamalar ve ulagilan sonuglar iki uzmana verilmistir. Uzmanlar ham veriler ve kodlamalar
arasindaki tutarlifa iliskin tutarlik incelemesini; ulasilan sonuglar ve yargilar1 ham verilerle
karsilastirarak yargilarin ve yorumlarin teyit incelemesini yapmslardir.

Verilerin Analizi

Anketten elde edilen verilerin analizinde yiizde ve frekans degerlerinden yararlanilmigtir.
Anketin her iki 6gretmen performans degerlendirme modeli i¢in ayri ayr1 cevaplanmasi sonucunda
elde edilen veriler, ayri istatistiksel analize tabi tutularak, frekans ve yiizdeler arasinda karsilastirmalar
yapilmustir. Istatistiksel ¢ziimlemeler, SPSS 14.0 ortaminda gergeklestirilmistir.

Arastirmada oncelikle “Ogretmen Performansi Degerlendirilmesine iliskin Ogretmen Goriisleri”
anketinden elde edilen nicel verilerin analizi yapilmstir. Olgegin faktdr analizi sonucunda, dlgek 3
faktor altinda toplanmustir. Olgegi olusturan 3 alt dlgek, “Performans Degerlendirme Siirecinin
Amaglar1”, “Performans Degerlendirme Siirecinin Niteliksel Ozellikleri”, “Performans Degerlendirme
Siirecinde Ogretmenlerin Hissettikleri” olarak adlandirilmistir. Olgege ait KMO degeri ,51 diizeyinde
anlamlt bulunmustur. “Performans Degerlendirme Siirecinin Amagclar1” alt 6l¢gegindeki maddelerin (1,
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2,3,4,6,7,9) faktor yiikleri ,61 ile ,87 arasinda; “Performans Degerlendirme Siirecinin Niteliksel
Ozellikleri” alt dlcegindeki maddelerin (5, 8, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23) faktor yiikleri ,36 ile
,91 arasinda; “Performans Degerlendirme Siirecinde Ogretmenlerin Hissettikleri” alt dlgeginde yer
alan maddelerin (10, 11, 13, 14, 17, 24) faktor yiikleri ,59 ile ,92 arasinda degismektedir.

Nitel ve nicel veriler, arastirmanin alt problemleri basliklarinda analiz edilmistir. Degerlendirme
stireclerinin amaglarin1 sorgulayan 2. alt problemin, 6lgek araciligiyla cevaplanmasinin ardindan,
degerlendirme siireclerinin amaglarini 6lgen alt 6lgekte yer alan, degerlendirme siireclerinin mesleki
gelisime katkist konusunun ayrintili olarak nitel tekniklerle de incelenmesine karar verilmistir. Bu
nedenle, mesleki gelisim konusu ayr1 bir alt problem olarak tanimlanmigtir. Arastirmada nitel ve nicel
verilerin birlikte analizi stratejisinin izlenmesi ve mesleki gelisime katkiy1 sorgulayan 3. alt problemin,
2. alt problem ile bu tiir bir iliski i¢cinde olmas1 nedeniyle, 2. ve 3. alt problemler aynm: baslik altinda
incelenmigtir. Ayni durum 4. ve 5. alt problemler arasinda da bulunmaktadir. Degerlendirme
stireclerinin niteliksel 6zelliklerini sorgulayan 4. alt problemin nicel tekniklerle cevaplanmasinin
ardindan, degerlendirme siireclerinin niteliksel 6zelliklerini Olgen alt Olgekte yer alan, objektiflik
konusuna iliskin nitel verilerin toplanmasina karar verilmistir. Boylece tarafsiz veri saglama konusuna
yonelik ayr1 bir alt problem tanimlanmustir. iki alt problem arasinda bu tiir bir iliski olmas1 nedeniyle
de, 4. ve 5. alt problemlerin analizi de ayn1 baslik altinda yapilmstir.

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimimdan yararlanilmistir. “Betimsel analizde,
goriigiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan
almtilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgulari diizenlenmis ve yorumlanmis
bir bicimde okuyucuya sunmaktir” (Yildinmm ve Simsek, 2005, s.224). Odak grup goriigmeleri
stiresince belirtilen farkli diislinceleri ornekleyen ifadelerin dogrudan aktarimi yapilmigtir. Aym
zamanda elde edilen nitel verileri kullanarak, ilkdgretim miifettislerinin gergeklestirdigi performans
degerlendirme ve coklu veri kaynagina dayanan performans degerlendirme modelleri arasinda daha
net bir karsilastirma yapabilmek i¢in, 6gretmenler verdikleri cevaplara gore siniflandirilnmis ve benzer
cevaplar1 veren 6gretmen say1 ve yiizdeleri hesaplanmustir.

BULGULAR VE YORUM
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlerin ilkdgretim miifettislerince yapilan performans degerlendirme ve ¢oklu veri

kaynagina dayanan performans degerlendirme modellerine iligskin goriiglerinin frekans degerleri ve
yiizdeleri Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin ilkégretim miifettisleri tarafindan yapilan performans degerlendirme ve ¢oklu
veri kaynagina dayanan performans degerlendirme modellerine iliskin gériislerinin frekans degerleri

ve yiizdeleri
S g g
2 s B 2 g < g g
EE EE 2E 22 EE Ex
g8 SE <$&8 JE Sz “E @
Mevcut 0/2 6 42 57 39 9 6 1(32
1. Degerlendirme bir Model” o %259 %352 %241 %56 %37 0"0
Ogretmen olarak benim isimi 1 162
onaylar ve deger biger. Yeni 7 12 24 58 o 29 o
Model™ %43 %74 %148 %358 . %179
19,8 100
Mevcut 36 81 45 10?2
2. Degerlendirme &gretim  Model % 22,2 % 50 % 27,8 1 000
konusunda yetenekli olup 26 162
olmadigimi belirler. Yeni 1 27 38 58 o 12 o
Model %06 %167 %235 %358 6"0 %74 0"0
Meveut 15 45 63 30 9 e
3. Degerlendirme daha etkili Model %9,3 % 27,8 %389 %185 %5,6 1000
bir 6gretmen olmam i¢in bana 42 162
yardim eder. Yeni 2 3 78 o 37 o
Model % 1,2 %18 %482 5"9 %228 0"0
Mevcut 9 36 69 39 9 10?2
0 0 0 0 0 0
4. Degerlendirme profesyonel Model % 3,6 %222 7 42,6 % 24,1 % 3,6 100
gelisimimi bana bildirir. Yeni ) 4 12 62 34 48 1 32
Model % 1,2 % 2,5 % 7,4 %383 %21  %29,6 1000
Meveut 3 30 63 . a2
0 0 0 o 0 o
5. Degerlendirme stirekli ve Model % 1.8 70 18,5 70 38,9 27,8 %13 100
devam eden bir siirectir. Yeni 2 22/7 53 1 0?2
Model % 13,6 53"7 %327 0°0
Mevcut 3 21 33 51 3/9 15 10?2
6. Degerlendirme okulda Model % 1,8 %13 %204  %3L5 4"1 %93 0°0
islerimi nasil yaptigimi ’ 162
degerlendirir. Yeni 4 8 17 87 34 12 o
Model %25 %49 %105 %537 %2 %74 0"0
Meveut 45 63 45 9 e
7. Degerlendirme Ogretim Model % 27,8 %389 % 27,8 % 5,6 1000
performansim hakkinda kesin 162
sonuglar (yargilar) gosterir. Yeni 32 41 44 25 16 4 o
Model % 19,8 %253 %272 %154 %9,8 % 2,5 1000
Mevcut 3 45 51 51 9 3 10?2
0 0 0 0 0 0 0
8. Degerlendirme objektif bir Model Yo L8 %278 %315 %3LS %36 %18,
suregtir. Yeni 2 12 24 68 (3)/2 24 152
Model %12 %74 %148 %42 9"8 %148 0"0
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Tablo 1. Ogretmenlerin ilkégretim miifettisleri tarafindan yapilan performans degerlendirme ve ¢oklu
veri kaynagina dayanan performans degerlendirme modellerine iliskin gériislerinin frekans degerleri

ve yiizdeleri (devam)

5 g5 5 5 sE &

£E 5E EE £Z2 52 EZ =

Ol S = ClR= Cl= S = IR o

M O M M M 4 O A N =

Mevcut 9 39 60 54 10?2

9. Degerlendirme 6gretim  Model %56 %241 %37 %333 0°0
performansimin kontrolii 48 162
icindir. Yeni 2 15 20 59 o 18 o
Model % 1,2 %9.,3 %123 %364 29‘:6 %L1 0°0

Meveut 3 12 4 §/6 39 132

10.  Hakkimda  yapilan Model % 1,8 %74 %259 ° % 24,1 v
- . 40,7 100
degerlendirmeler konusunda 162
endiseliyim. Yeni 17 20 28 48 34 15 o
Model % 10,5 %123 % 17,3 %29,6 %21 % 9,3 1000

11. Degerlendirme siirecinde Meveut 6 24 39 30 2‘/8 15 1"?2
. ) 0 0 0 0 o 0 0
kendi  isimi  baskalariyla Model % 3,7 7 14,8 %0241 % 18,5 29,6 79,3 100
gaylrz:lslrl;iﬁm )rahatlm (sikint1 Yeni 5 15 24 ’4 %/5 12 1 (32
uymuy : Model %12 %93 %148 %51,8 ° % 7,4 y
15,4 100
Meveut 15 36 81 30 1(32
12. Degerlendirilmemin  Model % 9,3 % 22,2 % 50 % 18,5 1000
sonucunu benim 162
uygulamalarim belirler. Yeni 4 4 18 63 47 26 o
Model % 2,5 % 2,5 % 11,1 %389 %29 % 16 1000
13 Profesyonelligimin Meveut 3 24 33 30 2‘/5 27 1"?2
. 0 0 0 0 o 0 0
degerlendirme ihtiyaci Model 7% 1.8 70 14,8 7 20,4 % 18,5 27,8 7% 16,7 100
ﬁizslég(ile:mm sarsildigini Yeni 8 34 46 40 ] 6 1 (32
Y ’ Model % 17,3 % 21 %284 %247 %49 % 3,7 1000
Meveut 30 63 45 ;8 6 1(32

0 0 0 o 0 0
14. Degerlendirilmemde  MO9¢! #1855 %389 W28 W3T
desteklendigimi hissediyorum. Yeni 16 24 73 (3)/2 12 1 (32
0 0 0 o 0 °
Model % 9,8 % 14,8 % 48,2 19.8 % 1,4 100
15 Yapilan Mevcut 9 27 57 21/5 24 10?2
. 0 0 0 o 0 0
degerlendirmelerin kisisel Model 75,6 % 16,7 %35,2 27,8 7 14.8 100
ff.z‘.‘.fll.). orum olmadigint v . 2 14 22 78 34 12 1(52
ustnuyorum. Model %12 %86 %136 %482 %21 %74 o
Meveut 6 48 51 4 12 3 132
16. Degerlendirilme siirecim Model % 3,7 % 29,6 % 31,5 %259 %74 % 1,8 1000
karsilikli  giiven igerisinde 30 162
gerceklesmektedir. Yeni 2 24 26 54 o 26 o
Model %12  %14,8 %16 %333 18"5 % 16 10"0
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Tablo 1. Ogretmenlerin ilkégretim miifettisleri tarafindan yapilan performans degerlendirme ve ¢oklu
veri kaynagina dayanan performans degerlendirme modellerine iliskin gériislerinin frekans degerleri

ve yiizdeleri (devam)

§ < § § g < g g
EE SE £E £Z2 52 =z &
¢c& 88 JE JE SE <3 8
Mevcut 12 48 63 3/0 9 10?2
17. Degerlendirilmemin  Model %74 %296 %389 18"5 % 5,6 10"0
yapilmast i¢in yeterli zamana ’ 162
sahibim. Yeni 5 22 89 26 20 Y
Model % 3,1 %13,6 %549 %16 %123 1000
18 Degerlendirilmemde Meveut 12 42 75 33 1‘32
o £ ° Model %74 %259 %463 %204 y
Ogretim uygulamalarim 100
b{ltuncul bir tarzda dikkate Yeni 4 54 21/8 56 1 (32
alnir. Model %2,5 %333 29" o %346 0°0
19.Degerlendirilmemde Meveut 48 78 30 6 1"?2
oe8 O . .... Model %29,6 %482 % 18,5 % 3,7 ’
meslektaslarimla olan isbirligi 100
R S T R T STO
ate alimaktadit. Model %31 %98 %21 %4l4 0 %ILL o
Meveut 6 45 o sa 12
20. Degerlendirilmem bireysel Model %37 %218 5"2 %333 0"0
(sadece benim yaptiklarimin 55 162
degerlendirildigi) bir siiregtir. ~ Yeni 74 o 36 o
Model %457 4 2"1 %222 0°0
Mevcut 9 21 66 42 21 3 10?2
0 0 0 0 0 0 0
21. Degerlendirilmem agik ve Model % 3,6 7013 7% 40,7 %25,9 7013 % 1,8 100
saydam bir siirectir. Yeni 4 2 2 68 2 16 1 (32
Model % 2,5 % 16 % 13,6 % 42 % 16 % 9,9 1000
22. Degerlendirilme Mevcut 12 57 66 21 6 1(32
stirecimde bireysel 0z Model % 7,4 % 35,2 % 40,7 % 13 % 3,7 1 000
elestiriye de (mesleki
durumuma yonelik kendi 6z Yyenj (3)8 124 1062
elestirim) yer vardir. Model ) ;’5 % 76,5 lg)O
Meveut 18 45 57 21 o 30
23. Degerlendirilme Model % 11,1 %278 %352 %13 11"1 %18 0"0
stirecimde yansitict 2‘" 162
uygulamalar desteklenir. Yeni 12 16 44 48 o 18 o
Model % 7,4 %9.,9 %272 %296 4"8 %ILl 0°0
Mevcut 12 72 36 30 9 3 10?2
0 0 0 0 0 0 0
24 Degerlendirilmemde Model % 7,4 % 44,4 % 22,2 % 18,5 % 5,6 % 1,9 100
bulunan kisiler beni anlar. Yeni 3 16 2% 53 34 20 1 (52
Model % 4,9 % 9,9 % 16 %358 %21 %123 1000
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*[lkogretim Miifettigleri tarafindan gergeklestirilen performans degerlendirme modeli bulgular ve
yorum kisminda mevcut degerlendirme modeli olarak adlandirilmistir.

**Coklu veri kaynagina dayanan performans degerlendirme modeli bulgular ve yorum kisminda yeni
degerlendirme modeli olarak adlandirilmstir.

ikinci ve Uciincii Alt Problemlere iliskin Bulgular

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin, uygulamadaki performans
degerlendirmenin amaglarina vurgu yapan 7 maddenin (1, 2, 3, 4, 6, 7 ve 9 numarali maddeler) 5’ine
katilmama egilimi icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Coklu veri kaynagina dayanan degerlendirme
modeli i¢in ise, degerlendirmenin amaglarina vurgu yapan 7 maddenin 6’sina (7. madde hari¢) katilma
egilimi gostermislerdir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yeni modeldeki degerlendirme siirecinin mevcut
modele kiyasla daha ¢ok amaglar dogrultusunda gerceklestirildigini diisiindiiklerini gosterebilir.

Ogretmenlerin  yeni model ve eski model icin verdikleri cevaplar kiyaslandiginda,
“Degerlendirme 6gretim performansimin kontrolil i¢indir” maddesi disindaki biitiin amag belirten
maddelere yeni modelde daha fazla onaylayici (katilan) cevaplar vermislerdir. Bu sonug, yeni modelin
sadece elestiriye dayanan bir kontrol siireci olarak algilanmadigini gosterebilir.

Her iki modele yonelik verilen cevaplar arasmnda da en az katilim gosterilen madde,
“Degerlendirme dgretim performansim hakkinda kesin sonuglar (yargilar) gosterir” maddesi olmustur.
Her iki model de Ogretmenlerin en az katilim gosterdigi maddenin, degerlendirme isleminin
performanslar1 hakkinda kesin sonuglar gdsterecegi maddesi olmasi, 6gretmenlerin degerlendirme
siireci hangi sekilde olursa olsun mesleki basarilarin1 tam olarak Slgemeyecegini diistindiiklerini
gosterebilir.

Yeni modele yonelik cevaplar arasinda en ¢ok katilim gosterilen madde, “Degerlendirme daha
etkili bir 6gretmen olmam i¢in bana yardim eder” maddesi; mevcut modelde ise, “Degerlendirme
Ogretim performansimin kontrolii i¢indir” maddesi olmustur.

Ogretmenlerin modeller igin en fazla katildiklar1 maddelerin igerigine bakildiginda, mevcut
modelin esas amacinin, kendilerinin degerlendirilmeleri oldugunu disiindiikleri sOylenebilir. Yeni
modelin esas amacimin ise mesleki gelisim konusunda Ogretmenlere yardim edilmesi oldugunu
diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin yeni modele yonelik, degerlendirme isleminin etkili
Ogretmen olma da kendilerine yardimei olacagini diisiinmesi, yeni modeli niteliksel ve islevsel agidan
daha yeterli bulduklarinin gostergesi olabilir.

Ogretmenlerin mevcut ve yeni modeldeki degerlendirme siireglerinin amagclarina ve mesleki
gelisimlerine katkis1 konusundaki goriiglerinin farklilik gostermesi, 0gretmenlerin neden boyle bir
diisiince igerisinde olduklar1 ve bu konularda neler diisiindiikleri sorularini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
dogrultuda &gretmenlerle yapilan odak grup gorlismelerinde 6gretmenlere, “Mevcut degerlendirme
stirecinin amacinin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?”, “Yeni performans degerlendirme modelinin
amacinin ne oldugunu diisliniiyorsunuz?” ve amag sorgulayan sorular ile baglantili olarak ‘“Hangi
degerlendirme modelinin sizi mesleki acidan gelistirebilecegine inaniyorsunuz?” sorulari
yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan &rnekler asagida belirtilmistir:

Mevcut degerlendirme sisteminin gériinen amaci, bizlerin performansini degerlendirmek. Ama bence
degerlendirmenin esas amaci, ogretimin verimliligini artirmaktir. Yeni degerlendirme modelinin ise,
gortinen yani benim algiladigim amacuun da esas amacimin da ogretimin verimliligini artirmak
oldugunu diigiiniiyorum. Mevcut degerlendirme sisteminin beni mesleki acidan gelistirdigine
inanmyyorum. Ciinkii gelisimime yardimci olundugunu degil, sadece denetlendigimi hissediyorum.
Yeni modelin ise, mesleki gelisime yardimci olabilecegini diistintiyorum. Ciinkii ¢ok katilimcinin yer
aldig1 bir model boylece farkll bakis agilarindan etkililigimiz degerlendiriyor. Katilimcilardan birinin
dikkate almadig bir yoniimiizii bir baskasi fark edebilir bu sekilde mesleki gelisimi saglama adina
daha kapsamli bir degerlendirme yapilmaktadir.

Ben hem mevcut degerlendirme sisteminde hem de yeni degerlendirme modelinde 6gretmen basarisi
artirllarak ogretimin basarisinmin artirmanin amaglandigin diisiiniiyorum. Sonugta, ogretimin basarist
biiyiik oranda égretmenin basarisina bagl. Ogretmenlerin mesleki gelisiminde yeni modelin daha
etkili olacagini tahmin ediyorum. Yeni modeli nitelik acisindan daha bagarili buldugum icin, aym
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zamanda degerlendirilme siirecime karsi on yargim ve tedirginligim de kalmayacak. Bu durum da
degerlendirme siirecinin gelisim saglayici yoniine daha fazla odaklanmami saglayacak.

Ben gelisimin is basinda gerceklestigini diistintiyorum. Bizzat kendim yasayarak, yaptiklarimin
sonuglarint  gorerek mesleki acgidan gelisebilecegime inamyorum. Uygulamaya gegirilmeyen
tavsiyelerin ya da benimsemedigim onerilerin gelisimime katkida bulunacaginm diigiinmiiyorum. Bu
yiizden hangi modelin, mesleki gelisim saglamada daha etkili oldugunu séylemek olduk¢a giic.
Amagsal acidan da her iki model arasinda bir farkhilik gérmiiyorum. Iki model de, égretmen gelisimi
saglayarak ogretimin verimliligini artirmaya amacglamaktadir. Sadece bu amag farkl sekillerde
vapilmaya ¢alisiimaktadir.

Odak grup goriismelerine katilan 27 6gretmenin, 8’1 (% 29,63) mevcut degerlendirme modelinin
amacinin Ogretimin basarisini artirmak, 15’1 (% 55,6) ise O0gretmenin basarisini artirmak, 4’0 ise
sadece performans degerlendirmek oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin 20’si (% 74,1) yeni
degerlendirme modelinin amacinin Ogretimin basarisin1 artirmak oldugunu, 7’si (% 25,92) ise
dgretmeninin basarisim artirmak oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin 20’si (% 74,1) yeni
degerlendirme modelini mesleki gelisim saglamada daha faydali bulurken, 7°si (% 25,92) herhangi bir
tercihte bulunmamustir.

Odak grup gorismelerine katilan Ogretmenler arasinda her iki degerlendirme modelinin
amacinin da Ogretimin basarisim artirmak oldugunu diisiinenler bulunmaktadir. Ancak yeni
performans degerlendirme modelinin esas amacinimn Ogretimin basarisin1 artirmak oldugu gorisi
mevcut modele oranla daha fazla dile getirilmistir. Her iki modelin de 6gretimi gelistirme amacini,
ogretmeni gelistirerek gerceklestirmeye calistigini ifade eden 6gretmenler de olmustur.

Ogretmenlerin modellere yonelik goriisleri arasindaki farklilik, mesleki gelisim saglama
konusunda daha fazla belirginlesmistir. Odak grup goriismelerine katilan Ogretmenler, yeni
performans degerlendirme modelinin ¢oklu bakis acisi ile ger¢eklesmesinin mesleki gelisim saglama
adina 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle, yeni performans degerlendirme modeli mesleki
gelisim saglamada daha faydali gériilmektedir. Bu bulgu, arastirmada kullanilan anketten elde edilen
sonuglarla da desteklenmektedir.

Dérdiincii ve Besinci Alt Problemlere iliskin Bulgular

Mevcut modelde degerlendirmenin niteliksel agidan nasil bir siire¢ oldugu yoniinde yargi
belirten maddeler arasinda 6gretmenlerin en fazla katildiklart madde “Degerlendirilmem bireysel
(sadece benim yaptiklarimin degerlendirildigi) bir siirectir”; yeni modelde ise, “Degerlendirilme
stirecimde bireysel 0z elestiriye de (mesleki durumuma yonelik kendi 6z elestirim) yer vardir”
maddesi olmustur. Ogretmenlerin bu maddeye katilmalarmin nedeni, yeni performans degerlendirme
modelinde &gretmenlerin  kendi goriislerini de yer verilmesi olabilir. Arastirmada yer alan
ogretmenlerin % 100 bu maddeye katildiklarim belirtmistir.

En az katilim gosterilen maddeler ise mevcut modelde, “Degerlendirilmemde, meslektaslarimla
olan isbirligi ve ortaklik iligkilerim de dikkate alimmaktadir”; yeni modelde ise, “Degerlendirilme
siirecimde yansitict uygulamalar desteklenir” maddesi olmustur. Ogretmenler, mevcut modelde
degerlendirme isleminin sadece miifettisler tarafindan ve belli bir siirede yapilmasindan dolayi,
ogretim performansi disinda baska 6zelliklerinin dikkate alinmadigim diisiiniiyor olabilirler. Isbirligi
ve ortaklik iliskilerinin dikkate alinmadigimi diisiinmelerinin altinda da bu neden yatabilir.
“Ogretimde yansitma basitce, dgretim siireci sirasinda ve sonrasinda, 6gretim ortaminda neler olup
bittigini diisiinmek ve bu diistinceler 1s18inda bir takim degisiklikler yapmak olarak agiklanabilir”
(Mc.Collum 2002; akt: Boliikbas, 2004, s.21). Acikcast yeni performans degerlendirme modelinde
¢oklu veri kaynaklar olmasi, yansitict uygulamalarin degerlendirilmesini kolaylastirabilir. Ogretim
siirecini birlikte yasayan Ogrenciler ve meslektaslarin degerlendirmesi bu noktada faydali olabilir.
Okul ve 6grenci 6zelliklerini meslektaglarinin iyi bilmesi, sinif igi siiregleri de 6grencilerin 6gretmenle
birlikte yasamasi Ogretmen tarafindan yapilan uygulamalarin anlagilirh@ini artirabilir. Ancak
Ogretmenlerin bu dogrultuda goriis bildirmesinin nedeni, yaptiklari uygulamalarin bagkalar tarafindan
anlagilamayacak olmasi olabilir.
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Ogretmenlerin performans degerlendirme modellerinin niteliksel 6zelliklerine iliskin goriisleri
kiyaslandiginda, “Yapilan degerlendirmelerin kisisel (6znel) olmadigmi diisiiniiyorum” maddesi
disindaki biitiin maddelerde (5, 8, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23) yeni performans degerlendirme
modelinin niteliksel acidan daha ¢ok begenildigi anlagilmaktadir. Yeni performans degerlendirme
modelinin mevcut modele kiyasla sadece yapilacak olan degerlendirmelerin 6znelliginden endise
edilmesi olmasinin nedeni, ¢oklu degerlendirme anlayisi olmasi olabilir. Ogretmenlerin kisisel
iligkilerinde sorun yasadiklari meslektaslari, okul midiirleri, 6grencileri ya da veliler tarafindan
degerlendirilmelerinde &znel bakis agilari 6n plana cikabilir. Ogretmenlerin bu dogrultuda goriis
bildirmesinin nedeni de, bu tarz iliskileri oldugu kisiler tarafindan yanlis degerlendirilmeleri olabilir.

Ogretmenlerin % 61,1°i mevcut degerlendirme sisteminin objektif olmadigin diisiiniirken, yeni
modelde ise 0gretmenlerin % 23,4’ degerlendirme isleminin objektif olmadigin1 diisiinmektedir.
Ogretmenlerin objektiflik konusundaki bu goriis farkliliklar1 objektiflik konusundaki kriterlerinin ve
diisiincelerinin neler oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu amacla odak grup goriismelerine katilan
Ogretmenlere, “Hangi performans degerlendirme modelinin daha objektif bir degerlendirme yaptigini
diistiniiyorsunuz? Neden? ve “Degerlendirme siirecinin objektifligine hangi unsurlara/durumlara
bakarak karar veriyorsunuz?” sorulari yoneltilmistir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlardan
ornekler asagida verilmistir:

Aslhinda objektifliginin her iki model icin de, her degerlendirmede isleminde aym oldugunu séylemek
giic. Objektifligi degerlendirme siireclerinde degisken olarak nitelendiriyorum ben. Objektif olmast
icin, goriilen durumlarin sartlara gore degerlendirilmesi gerekir. Disaridan izleyen birinin yanly
olarak degerlendirdigi bir uygulama benim i¢in dogru olabilir. Ciinkii sartlar: ve ogrencilerimi en iyi
bilen benim. Ama tasarlandigi sekilde uygulanabilirse yeni performans degerlendirme daha objektif
olabilir.

Actkcast mevcut degerlendirme sistemine objektif ya da degil demek istemiyorum ¢ok zor bunu
soyleyebilmek. Ama benim icin objektiflik onyargisiz degerlendirme yapilmast ve mevcut sartlari
dikkate alarak gerektigi olciide hosgoriilii davranmilmasidir. Yeni model de objektifligin biraz daha
fazla olabilecegine inaniyorum. Ciinkii 6grenci, veli, okul miidiirii gibi farkh kisilerin degerlendirme
yapmast degerlendirmede oznelligi miimkiin oldugu kadar azaltacaktir.

Mevcut degerlendirme sistemine her zaman objektif demek zor. Bu konudaki fikvim zaman zaman
degisebiliyor. [...] [Arkadaslarimin] dedigi gibi, degerlendirme siirecinde bizlerin goziiyle duruma
bakabilmek ¢ok onemli. Sonucta sumf ortamina dis c¢evre bile etkide bulunabiliyor. Cocuklarin
aliskanliklar, aileleri gibi bir¢cok faktor etkili olabiliyor. Bunlar dikkate alinmali. Ben de objektifligi
degerlendirirken bunlara dikkat edilip edilmedigine bakiyorum. A¢ikcast objektiflik konusunda yeni
modelle ilgili de kaygilarim var. Degerlendirme iglemini yapacak her kigi ayni oranda objektif olamaz
va da katilimcilardan her biri farkli durumlar: dikkate alarak degerlendirme yapabilir. Degerlendirme
vapan kisilerin degerlendirme kriterlerindeki farkliliklar da objektifligi zedeleyebilir.

Degerlendirme siirecinin objektif olmast konusunda arkadaslarima gore biraz farkli diistiniiyorum.
Degerlendirme siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar bellidir, ogretmenin gérevieri bellidir.
Gorevlerini gerektigi gibi yapan bir dgretmen herkes igin iyi bir égretmendir. Objektiflik konusunda
once kendimi sorgularim ben daha ¢ok. Bu konuda objektiflikten siiphe etmek istemiyorum. Bu yiizden,
degerlendirme sekillerinde de su model daha objektif demeye uygun bulmuyorum.

Odak grup goriismesine katilan 27 dgretmenden, 12°si (% 44,4) yeni degerlendirme modelinin
daha objektif oldugunu belirtirken, 5’1 (% 18,52) mevcut degerlendirme seklinin daha objektif
oldugunu ifade etmistir. 10 (% 37,04) 6gretmen ise herhangi bir tercihte bulunmamustir.

Ogretmenler degerlendirme siirecinin objektif olmasinmn, mevcut sartlar1, durumlar1 ve dis cevre
unsurlarimt  dikkate alarak yapilmasina ve On yargisiz davramlmasina bagli oldugunu
diistinmektedirler. Hangi modelin daha objektif oldugu konusunda farkli fikirler bulunmaktadir. Her
ne kadar yeni performans degerlendirme modelinin daha objektif oldugunu belirten 6gretmen sayisi
daha ¢ok olsa da, iki model arasinda tercih yapamayan 6gretmen sayis1 da azimsanacak diizeyde
degildir. Ayrica objektiflik kavramini kendine baglayan 6gretmenler de bulunmaktadir. Bu kategoride
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yer alan Ogretmenler, degerlendirme sartlarmin belli oldugunu ve bu nedenle objektiflikten siiphe
etmek istemeyecekleri yoniinde iistii kapali cevaplar vermiglerdir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin degerlendirme siirecindeki hislerine ve diisiincelerine iliskin 6nermeler iceren
maddelere bakildiginda; mevcut degerlendirme sistemine iligkin en fazla katilim gosterdikleri madde,
“Hakkimda yapilan degerlendirmeler konusunda endiseliyim” iken, yeni degerlendirme modelinde
“Degerlendirilmemin yapilmast i¢in yeterli zamana sahibim” maddesi olmustur. Mevcut sistemde,
Ogretmenlerin degerlendirilmesinin tanimadiklar1 kisiler tarafindan ve kisitli bir zamanda yapilmasi
degerlendirme siirecine iliskin endiseler duymalarina neden olabilir. Yeni degerlendirme modelinde
ise, degerlendirme islemini yapacak Ogretmen, Ogrenci, veli ve okul miidiiriiniin gretmenlerin
performansi hakkindaki fikirlerini kisith siirelerde degil, genel siire¢ igerisinde edinebilecek olmasi
ogretmenlerin zaman konusunda sikinti duymamalarinin nedeni olabilir.

Mevcut modele iliskin en az onay alan madde, “Degerlendirilmemde bulunan kisiler beni anlar”
iken; yeni modelde ise, “Profesyonelligimin degerlendirme ihtiyac1 yiiziinden sarsildigin
hissediyorum” maddesi olmustur. Ogretmenlerle yapilan odak grup gériismesinde, 6gretmenler
degerlendirme stirecinin objektifligini saglayabilmek i¢in mevcut sartlara ve smif dis1 unsurlara da
(6grencilerin ailesi, okulun ¢evresel Ozellikleri gibi) onem verilmesi gerektigini belirtmisti. Bu
nedenle, Ogretmenlerin mevcut degerlendirme siirecinde miifettisler tarafindan anlagilmadigini
diistinmeleri, mevcut sartlarin dikkate alinmadigi varsayimina bagli olabilir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin yeni degerlendirme modelinin profesyonelliklerini sarsmadigini diisiinmesinin de, bu
modele kars1 olumlu tutum gelistirdiklerini ve begenilerini gosterdigi soylenebilir. Anketin bu alt
6l¢eginin sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, dgretmenlerin yeni degerlendirme modelinde
kendilerini daha rahat hissettikleri ve modele kars1 olumlu duygular gelistirdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin her iki modeldeki degerlendirilme siirecinde neler hissettiginin daha ayrintili bir
sekilde anlagilabilmesi i¢in, yapilan odak grup goriismelerinde 6gretmenlere; “Mevcut degerlendirme
stirecinde kendinizi nasil hissediyorsunuz? Neden?”, “Yeni performans degerlendirme modelinin
uygulanmas1 siirecinde kendinizi nasil hissedeceginizi diisiinliyorsunuz? Neden?” sorular
yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan &rnekler asagida belirtilmistir:

Mevcut degerlendirme sisteminde simdiye kadar, ¢ok rahat hissettigimi soyleyemem. Eksikliklerimin
ve hatalarimin arandigim diistintiyorum genelde. Bu yiizden de genelde tedirginimdir. Bu tedirginlikte,
miifettislerin bizlere rehberlik yapmamasi, 6gretici gérevini tistlenmemeleri de etkili. Yeni modelde
ise, tek bir kisi degerlendirme yapmayacagi icin daha rahat olacagimui diistintiyorum. Ayrica, sadece
belli bir zaman siiresinde degerlendirilmeyecek olmam da olduk¢a rahatlatici. Egitim-6gretim
stirecinde gosterdigim performansinun tamanunin dikkate alinabilecegi diistincesi beni rahatlatiyor.

Degerlendirme sekli nasil olursa olsun insan ister istemez huzursuz oluyor. Kendinizden ne kadar
emin olursaniz olun, az da olsa huzursuz oluyorsunuz. Ben kendimi ne kadar yeterli gorsem de, bir
bagskasi yeterli gérmeyebilir.

Simdiye kadar ki degerlendirmelerimde korku, endise, sikinti gibi duygular yasadim. Arkadaslarim
cok kisinin degerlendirme yapmasimin onlart rahatlatacagim diisiiyor. Bense bu konuda kararsizim.
Bu sefer de, tek kisiye degil bir¢ok kisiye potansiyel denet¢i goziiyle bakacagim ve daha ¢ok huzursuz
olacagim.

Ben hi¢bir zaman tedirginlik, huzursuzluk yasamadim. Bu belki de biraz insamin kigilik yapisina da
baglidir. Normal hayatimda da her zaman rahatimdir zaten. Ama yine de, yeni degerlendirme seklinin
ogretmenlerin daha rahat olmasini saglayacagini diistiniiyorum.

Meslegimdeki ilk yilarda heyecanlanirdim, huzursuz olurdum. Ama tecriibem arttik¢ca rahatladim,

degerlendirilmeyi normal bir siire¢ olarak algilamaya basladim. Yeni modele de alismak gerektigini
diisiiniiyorum. Her seyin yenisi ilk baglarda siiphe uyandiricidir.
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Hem degerlendirme amni bilip hem de heyecanlanmadan davranmak olduk¢a zor. Miifettislerin
vaptigi degerlendirmeler de bu yiizden ¢ok heyecanlaniyorum. Yeni model de degerlendiricilerin
ogretim siirecindeki performansinun biitiiniinii dikkate alabilecek olmasit bu heyecammi azaltacaktir.

Odak grup goriismelerine katilan 27 Ogretmenin, 4’4 (% 14,81) mevcut degerlendirme
modelinde daha rahat hissettiklerini belirtirken, 17’si (% 63) yeni degerlendirme modelinde daha rahat
olabileceklerini ifade etmistir. 6 (% 22,2) 6gretmen ise iki model arasinda herhangi bir tercihte
bulunmamustir.

Odak grup goriismesine katilan 6gretmenler genel olarak degerlendirme siirecinin sekli nasil
olursa olsun heyecan ve huzursuzluk hissedebileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir boliimii,
yeni degerlendirme modelinin ¢oklu veri kaynagina dayanmasinin ve veri kaynaklarinin 6gretmen
performanslar1 hakkindaki kararlarin1 kisitli bir siirede vermeyecek olmalarinin, heyecanlarini
azaltacagini diisiinmektedir. Ogretmenlerin bir boliimii ise, ¢ok kisi tarafindan degerlendirilmenin
onlar1 daha ¢ok rahatsiz edecegini diisiinmektedir. Ancak yeni modelin uygulanmasinda daha rahat ve
huzurlu olabilecegini belirten dgretmen sayisi daha fazla olmustur. Arastirmada kullamlan anket
sonuglari ile tutarli olarak odak grup goriismelerinde de, yeni degerlendirme modelinin 6gretmenlerin
degerlendirilme siirecinde kendilerini daha rahat hissetmesini saglayabilecegi sonucu ortaya ¢ikmustir.

TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada Ogretmenlerin anket sorularma ve odak grup goriismesindeki sorulara verdikleri
yanitlar birlikte degerlendirildiginde, mevcut degerlendirme modelinin amacinin; degerlendirme
islemini yapmak ve Ogretmeni gelistirmek olarak goriildiigii belirlenmistir. Arastirmanin bu
bulgusuyla paralel olarak, Aksit (2006) miifettisler tarafindan yapilan performans degerlendirme
islemine iliskin yaptig1 calismada da, arastirmasina katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (% 57)
“degerlendirmenin amacinin 6gretimi gelistirmek olduguna” (s.80) inanmadigini tespit etmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler, ¢oklu veri kaynagina dayanan performans degerlendirme siirecinin
amacini ise agirlikli olarak 6gretimi gelistirmek olarak gérmektedirler. Ocak, Karatas ve Ocak (2005)
yaptiklari ¢alismada, &gretmenlerin okulda performans degerlendirme yoOnetiminin, Ogrencilere
nitelikli egitim sagladigini diisiindiiklerini tespit etmistir.

Bu caligmada Ogretmenler, mesleki gelisim saglama ve daha etkili bir 6gretmen olabilme
konusunda performans yonetimi modeli kapsamindaki ¢oklu veri kaynagina dayanan degerlendirme
modelini daha faydali olarak gérmektedirler. Isherwood, Johnson ve Brundrett (2007) arastirmalarinda
Ogretmenlerin, performans yonetiminin performanslarim gelistirmek i¢in onlar1 motive ettigini ve
yeteneklerini gelistirmelerini sagladigim diistindiiklerini tespit etmistir. Mevcut degerlendirme modeli
ise, gelisim saglama ve etkili 6gretmen olma yolunda yardimci olabilme konusunda yetersiz
bulunmaktadir. Bozkurt Bostanci (2004) calismasinda, ilkdgretim okullarinda performans olgiitleri
olarak Ogretmenlerin uygulanmasim en ¢ok kabul ettigi boyutun “performans gelistirme” boyutu
oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin performans degerlendirme ve yonetimi siirecinden
mesleki gelisim saglama beklentileri oldugunu gostermektedir. Aksit (2006) ¢alismasinda, miifettigler
tarafindan gerceklestirilen degerlendirmenin Ogretmenlerin basarilarini artirmadigimi (% 50) ve
Ogretmenlerin eksik yonlerini 6grenmesini saglamadigini (% 44) tespit etmistir. Bu bulgu, arastirmada
belirlenen mevcut degerlendirme modelinin 6gretmen geligimini, etkililigini saglamadigi bulgusunu
desteklemektedir.

Ogretmenler mevcut degerlendirme modelinde miifettisler tarafindan anlagilmadiklarini, sadece
denetlendiklerini ve rehberlik konusunda yardim alamadiklarini diisiinmektedirler. Bu durum ise,
degerlendirme siirecinde endiseli ve tedirgin olmalarina yol agmaktadir. Arastirmanin bulgulariyla
paralel olarak Atay (1996) calismasinda teftisin sadece bir degerlendirme siireci olarak algilandigini
tespit etmistir. Akbaba Altun ve Memisoglu da (2008a) yaptiklari calismada mevcut denetim
sisteminin  (miifettis denetimi) Ogretmenlere yeterince rehberlik hizmeti saglayamadigim
belirlemislerdir. Sagir ve Goksoy (2008)’un arastirmasinda da, 6gretmenler ilkdgretim miifettislerinin
denetim etkinliklerinde, rehberlik ve is basinda yetistirme etkinliklerinin ¢ogunlugunu cok az
gercgeklestirdigini belirtmislerdir.

Ogretmenler ¢oklu veri kaynagina dayanan performans degerlendirme modelinin, mevcut
Ogretmen degerlendirme modeline gore daha objektif oldugunu diisiinmektedirler. Ocak, Karatas ve
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Ocak (2005) da caligmalarma katilan dgretmenlerin, performans degerlendirme yonetimi modelinin
objektif  bilgiler sagladigini  diisiindiiklerini  belirlemislerdir.  Aksit (2006)’in  miifettis
degerlendirmesine yonelik yaptig1 calismada, degerlendirme Olgiitlerinin her miifettisce farkli
degerlendirilebilecegi Onermesine Ogretmenlerin % 59’u tamamen katildigimi, % 24’1 ise biiyiik
oranda katildigini belirtmigtir. Bu bulgu “ mevcut degerlendirme siirecinin objektifligi konusunda
tereddiitlii oldugu bulgusunu desteklemektedir. Yine bu bulguyu destekler yonde, Soylu (2003)
calismasinda, Ogretmenlerin ilkogretim miifettislerinin 6gretmen denetimlerini gerceklestirirken,
denetim ilkelerini genel olarak uygulayamadiklarim diistindiiklerini tespit etmistir. Denetim ilkelerinin
uygulanamamasi da, denetim siirecinin giivenirligini zedeleyebilecegi i¢in, bu siirecin objektifligini de
tehlikeye sokabilecektir.

Ogretmenler yapilan odak grup goriismelerinde, okulda performans degerlendirme modelinin
coklu veri kaynagina dayanmasinin, degerlendirme siirecinde daha rahat olmalarimi saglayacagini ve
objektifligi artirabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica ¢ok kisinin katilimi ile dikkat edilmeyen
Ogretimsel ve egitimsel durumlarin da dikkate alinarak, daha kapsamli bir degerlendirme
yapilabilecegini belirtmislerdir. Akbaba Altun ve Memisoglu (2008b) ¢oklu veri kaynagina dayanan
degerlendirme modeli ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada tek bir kiginin degerlendirme yapmasinin sikinti
yarattigini ve c¢ogul degerlendirme yapilmasi gerektigini tespit etmislerdir. Bu uygulamanin ise
egitimde kaliteyi artiracagini belirlemislerdir.

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin miifettigler tarafindan
gergeklestirilen degerlendirme siirecine yonelik olan memnuniyetsizliklerinin, ¢oklu veri kaynagina
dayanan degerlendirme modelinin uygulanmasi ile biiyiik 6lclide ortadan kaldirilabilecegi s6ylenebilir.
Ogretmen performansini degerlendirme siirecinin daha etkili olabilmesi i¢in su dneriler gelistirilebilir:

1. Ogretmenler ¢oklu veri kaynagina dayanan performans degerlendirme modeli hakkinda
detayli ve uygulamali olarak bilgilendirilmelidirler.

2. Coklu veri kaynagina dayanan performans degerlendirme modelinin daha etkili olabilmesi
icin, degerlendirme siirecine katilacak biitiin paydaslar degerlendirme kriterleri ve siireci
konusunda ayrintil bir sekilde bilgilendirilmelidir.

3. Performans degerlendirme siirecinin sonuglart konusunda O6gretmenlere etkili geri
bildirimlerde bulunulmalidir.

4. Performans degerlendirme formlarinda yer alan maddeler, egitim bilimleri alanindaki
gelismeleri yansitacak sekilde siirekli yenilenmeli ve gelistirilmelidir.
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