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Ozet:

Bu ¢aligmada, modern Yunanistan’da benimsenen milliyet¢ilik, tarih algisinin sekillenme siirecinde
olusturulan resmi tarih yazimi ve ulusal tarih mitleri {izerinden agiklanmaya calisilacaktir. Boyle bir
calisma, Yunanistan 6zelinde modern ulus devletlerin kurulusunda biiyiikk bir 6nem atfettikleri
toplumsal aidiyet ve bellek olusturmak i¢in kullandiklar1 resmi tarih yazimlarin1 anlamak agisindan ve
giinlimiizde siiregelen kiiresellesme ile beraber simirlarin kalkmasi gibi diistincelere karsi milliyetgi
reflekslerin hangi noktada durduguna dair diisiiniilebilmesi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda, ilk olarak millet ve milliyet¢ilik kavramlari anlatilacak, daha sonra Yunan ulusunun kendini
nasil tanimladigi ve tarih sahnesi icerisinde kendilerini bu noktada nasil konumlandirdiklart sorusunun
cevabi aranacaktir. Son olarak ise ulus bilincinin olusturulma siirecine deginilerek ulusal tarih mitleri
lizerinden tarih yaziminin dogusu ve gelisiminin nasil olustugu ve bunun gergeklik algis1 irdelenecektir.
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Abstract:

In this study, nationalism, adopted in modern Greece, will be explained through official historiography
and national historical myths created during the formation of the perception of history. This study holds
an important place in order to understand the official historiography they use to create social belonging
and memory, which Greece attaches great importance to in the establishment of modern nation-states,
and in terms of thinking about where nationalist reflexes stand against the current globalization and the
abolition of borders. In this context, firstly the concepts of nation and nationalism will be explained,
then the answer of the question of how the Greek nation defines itself and how they position themselves
in this stage of history will be sought. Finally, the process of the formation of nation consciousness will
be discussed and how the genesis and development of historiography is formed through national myths
and the perception of reality of this will be examined.
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Giris

19. yiizyil, glinlimiizde yasadigimiz bir¢ok olgunun tarihsel agidan sekillendigi bir
donemdir. Hobsbawm’in “uzun 19.yiizy1l” olarak adlandirdigi bu ¢ag, Avrupa’nin 16.
Yiizyilda baslayan Ronesans, Reform ve cografi kesiflerle basladigi doniisiimiinii
Fransiz devrimi, Amerikan devrimi ve Ingiltere’de yasanan sanayi devrimiyle
sekillendirerek siyasal, ekonomik, askeri, kiiltiirel ve diisiinsel manada diinyaya
yayilma c¢agidir. Dolayisiyla, Fransiz Devrimi etkisiyle Balkan topraklarinda ulusal
ayaklanmalarin ve isyanlarin oldugu bu dénemin, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitiinltiglinli korumak i¢in ¢abaladigi bir doneme denk gelmekte oldugunu séylemek
yanls olmayacaktir. Milliyetgi ayaklanmalarin etkisiyle Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 bagimsizligin1 kazanan ilk ulus Yunan ulusudur. 19. Yiizyilda Yunan
Bagimsizlik Savasi ile (1821-1833) modern Yunan bilincinin berraklastigi
soyleyebiliriz. Bu ¢alisgmanin temel amaci, Yunanistan’in bagimsiz bir ulus kurma

slirecinde olusturdugu tarih algisinin itici gliclinii ve mitlerini ele alip incelemektir.

Imparatorluklar ¢ag: bittiginde, yerine smirlar1 ¢izilmis, milli marslar1 ve bayraklari
olan, varligin1 ge¢mise ait birgok kahramanlik 6ykiisiine dayandirarak milli biling ve
aidiyet olusturma gabas1 gosteren uluslar var olmustur. Zaten sosyolojinin yorumladigi
millet teorilerinde etnisitenin O6neminin daima alti ¢izilmektedir. Etnik ge¢misi
vurgulayan millet teorilerinin basinda etnosembolizm gelmektedir ki, o da ilk asamada
modernistlerin “millet modern ¢agin iriiniidiir” iddiasindan yola ¢ikarak milletlerin
cok eskilere giden “etnik sembollere, mitlere, destanlara, cetlere, adetlere, damgalara,

motiflere; yani bir atalar kiiltiiriine™! isaret etmektedir.

Calismanin temel amacina yonelik olarak millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin
tanimina iliskin bir kuramsal ¢er¢eve olusturmak gerekmektedir. Milletler kendilerini
tanimladiklarinda ve milli bir devlet insa etme c¢abasina giristiklerinde ugramalari
gereken ilk durak resmi tarih yazimi olacaktir. Bu kavram, modern uluslar caginda her

devlet acisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Resmi tarih yazimi, modern bir ulus insa

! Etnosembolizm ile ilgili daha detayh bilgi igin bkz. Iskender Oksiiz, Millet ve Milliyet¢ilik, Ankara:
Panama Yayincilik, 2016.
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edilirken vatandaslarda milli kimlik bilinci olugturmaktir. Resmi tarih yazimi devreye
girdigi andan itibaren ge¢misten kokler bulup buradan beslenir, kendi milletinin ne
kadar yiice oldugunu vurgular ve muhakkak bir 6teki yaratip ulus yapisinda birlik ve
kaynagma olugmasii saglar. Bu kavramlari agiklamak ve zihinlerde bir temele
oturtmak, inceleyecegimiz Yunan milliyet¢iliginin adimlarinin anlasilabilmesi

noktasinda bir ¢erceve sagladigi icin onemli bir noktada durmaktadir.

Vamik Volkan, giinlimiizde, Tiirk Yunan iliskilerinin oturdugu zemini anlamak
istiyorsak, Osmanli i¢indeki Rum milletinin ve Bati’dan aldiklar1 destegin ne derece
oldugunu anlamanin sart oldugunu sdylemektedir.? Bu noktadan baktigimizda,
Yunanlilar, kendi uluslarini yaratma siirecinde tarihlerini Helenlestirerek yazma
egilimindedirler. Bu diisiincelerini basta Megali Idea fikri olmak iizere somut kaliplar
ve mitler insa ederek uygulamaya calismislardir. Bu noktadan bakarak, Yunan
ulusunun tarih algisini, resmi tarih yazimindaki reflekslerini ve olusturdugu mitleri
anlamak biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Zira Yunan yazar Nikos Dimu, mit
yaraticiligini modern Yunan ruhunun temel bir semptomu olarak nitelemektedir.
Yunanistan’in ulusal bir devlet kurma siirecinde olusturdugu mitleri anlamak,

tarihlerini yazarken iizerinde durduklari iskeletin yapisini anlamak olacaktir.

Konunun incelenmesinde kullanilan baslica kaynaklar kitaplar, makaleler ve tezlerdir.
Calismanin esin kaynagi Nikos Dimu’nun Herkiil Millas tarafindan Tiirkceye ¢evrilen
“Ne Mutsuz Yunanim Diyen”? isimli kitabidir. 1975 yilinda basilan bu kitabmnin
Onsoziinde Dimu, bu kitabindaki diisiincelerin askeri diktatorliik doneminin son
yillarinda kaleme alinmis daginik diisiinceler olarak ifade etmektedir. Yazarin amaci
Yunan olmanin kendine has hakikatini anlatmak ve bu hakikatin iilkeyi “krize,
ekonomik c¢okiintiiye ve ugurumun kenarmna” siiriikkledigini ifade eder. Yunan
varliginin- kimliginin sorunlu dogasini ele alan yazar Yunan ulusunun sanli ge¢mis ile
yoksul bugiin arasinda boliindiigiinli, ¢ok olana karsi olan tutkusu ile azi
kabullenmenin imkansizligin1 yasadigini, ¢agdas diinyada var olabilmek i¢in duygulari

ve ofkeleri ile hareket etmeyi birakip mantiklari ile hareket etmelerinin gerekliliginden

2 Volkan D., Vamik, Norman Itzkowitz, Tiirkler ve Yunanhlar Catisan Komsular, istanbul, Baglam
Yayincilik, 2002, p. 90.
% Nikos Dimu, Ne Mutsuz Yunanim Diyen, Istanbul, Istos Yaymlari, 2017.
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bahsetmektedir. Eser 1995 yilinda Tiirk¢eye ¢evrilmesine kargin ancak 2013 yilinda
basilabiliyor. Bunu sebebi iki halkin birbirini daimi bir G&tekilestirme c¢abasi,
birbirlerine kars1 olan 6nyargilari ve bu durumun milliyet¢iligi tirmandirma korkusu.
Akademik bir metin olmadig1 halde, Yunan kimligindeki sorunlari, bireylerin ve
toplumun psikolojisini ve korkularini, asiriliklarini, saldirganliklarini, kararsizliklarini
ele alip sosyolojik bir tespit ve 6zelestiri yaptigi icin 6nemli bir yerde durmaktadir.
Boylesi bir akademik ¢aligmanin itici giiciinii aslinda bu metin olusturmaktadir demek

yanlig olmayacaktir. Calismanin genelinde kitaptan faydalanilacaktir.

Milliyetcilikle ilgili calismalariyla bilinen Umut Ozkiriml’nin eserleri, kullanilan
temel kaynakcalar arasindadir. Ozellikle “Milliyetcilik Kuramlar1 Elestirel Bir
Bakis” 4, “Milliyetcilik ve Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri” ® adli eserleri
milliyet¢iligin kokenlerinin anlatildigi birinci boliimde kullanilmaktadir. “Nations and
Their Histories Constructions and Representations” isimli derleme kitapta Sofos,
Spyros A. ile birlikte yazdig1 “Colonising The Past: History and Memory in Greece

296

and Turkey” adl1 makale ve “Nationalism in the Troubled Triangle Cyprus, Greece

and Turkey” isimli derleme kitapta yazdigi “Nationalism in Greece and Turkey:

7 adli makaleleri ise Yunanistan’da tarih,

Modernity, Enlightenment, Westernization
hafiza ve milliyetciligin olusumunun anlasilmasi i¢in kullanilan temel kaynakgalar
arasindadir. Bu konuyla ilgili bir cok ¢alismasi olan saygin bir Yunan tarihgi Paschalis
M. Kitromilides’in “Imagened Communities and the Origin of the National Question

in the Balkans”®, “The Enlightenment and the Greek Cultural Tradition”® isimli

4 Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakas, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1999.

S Umut Ozkirrmh, Milliyetgilik ve Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, Istanbul, TESEV Yayinlari,
2007.

6 Spyros A Sofos, Umut Ozkirimli, “Colonising The Past: History and Memory in Greece and Turkey”,
Nations and Their Histories Constructions and Representations, ed. Susana Carvalho, Frangois
Gemenne, (New York: Palgrave Macmillan, 2009): 46-61.

7 Spyros, A. Sofos, Umut Ozkirimli, “Nationalism in Greece and Turkey: Modernity, Enlightenment,
Westernization”, Nationalism in the Troubled Triangle Cyprus, Greece and Turkey, ed. Ayhan
Aktar, Niyazi Kizilyiirek and Umut Ozkirimli, New York, Palgrave Macmillan, 2010, p. 76-98.

8 Paschalis M. Kitromilides, “Imagened Communities and the Origin of the National Question in the
Balkans”, European History Quarterly”,
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/026569148901900203 [20.03.2019].

® Paschalis M. Kitromilides, “The Enlightenment and the Greek Cultural Tradition”, History of
European Ideas, Vol. 36, No. 5, 2010. pp. 39- 46.
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makaleleri ile “Enlightenment and Revolution the Making of Modern Greece™? isimli

kitab1 kullanilacak temel kaynakcalar arasindadir.

Onemli kaynaklardan bir digeri, Vamik D. Volkan ve Norman Itzkowitz’in “Tiirkler
ve Yunanlhilar Catisan Komsular” adli eseridir. Bu eser, modern Tiirk ve Yunan
kimliklerinin evrimini ve bu iki grup arasindaki ¢atigmali iliskide etkili olan psikolojik
giicleri incelemektedir. Tiirklerden dnce Anadolu’dan baslayarak 1990’larin sonuna
kadar psikolojik tahlille Tiirk- Yunan karsithi§ini incelemis bu kitap, Yunanistan’in
tarihini yazarken olusturdugu kimligin psikolojik kokenlerini anlamak agisindan

incelemeye biiylik katki saglayacaktir.
1. Millet ve Milliyetcilik Algisi

Yunan milliyet¢iliginin olusumu ve modern Yunan tarih yazimmin sekillenigini
anlamaya calisirken, kullanilabilecek kavramsal- kuramsal bir gerceve ¢izmek, bu
baglamda millet ve milliyetcilik algisinin durdugu noktayr anlamak gerekmektedir.
Umut Ozkirimli, milliyetgilik iizerine ¢alisan her sosyal bilimcinin en bilyiik
sikintisinin bu olguyu tanimlama sorunu oldugunu; milliyetciligin tanimlanmasindaki
temel sorunun ise kiiltiir ve siyasetin milliyetgilikle kurdugu iligki bigiminde oldugunu
ifade etmektedir. Milliyetcilik kuramlariin gelisimi tematik olarak dort donemden
olusmaktadir. Ilk olarak 18. ve 19. Yiizyillarda dogmus olan milliyetgilik diisiincesi,
sonraki yillarda ahlaki, felsefi ve siyasi boyutlarini genisleterek kendine tarih
sahnesinde bir yer bulmustur.* Ozkirimh, milliyetgiligin ilk olusum asamasinda,
ozellikle 19. Yiizyilda onu savunan ‘partizan’ ve elestiren ‘elestirel” kampin varligina
vurgu yapmaktadir.'? Partizan kampta genellikle tarihgilerin bulundugunu séylemekle
birlikte milliyet¢iligi yirminci ylizyila tasiyan en onemli ve sistematik ¢alismanin
“milliyet¢iligi ¢éziimleme yolunda donemin en fazla asama kaydeden ismi” olarak

niteledigi Fransiz tarih¢i Ernest Renan tarafindan yapildigimi ifade etmektedir.

10 paschalis M. Kitromilides, Enlightenment and Revolution the Making of Modern Greece,
Cambridge, Harvard University Press, 2013.

1 Ozkirimli, dénemsel olarak milliyetciligin gelisim asamalarindan ikinci evreyi akademik
aragtirmalara konu olan 1918-1945 donemi olarak tamimlar. Ugiincii dénem 1945-1990 yillaridir.
Dordiincii donem ise 1990°dan giiniimiize yeni boyutlara ulasan milliyetgilik tartigsmalaridir. Daha
detayl1 bilgi icin bkz. Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari Elestirel Bir Bakas, 29.

2Age., 37.
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Renan’da milletleri millet yapan ‘kahramanliklarla dolu ortak bir ge¢mis, biiyiik
liderler ve gergek zaferlerdir’ ve ‘toplu unutuslardir’ vurgusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Milletler, birliklerini saglamak ve korumak i¢in ge¢mislerindeki yiicelikleri hatirlamak
ve kotii anilar1 unutmak durumundadirlar. Boylece mili bir ruh olusturulabilecek ve
kaynasma saglanabilecektir. ¥ Ozkirimli, etnik milliyetgilik-vatandashiga dayali
milliyetcilik ayrimimin gerek analitik gerekse ahlaki agidan son derece sorunlu
oldugunu, her milliyetciligin belirli Olgiilerde hem etnik hem de vatandashiga

dayandigini vurgulamaktadir.*

Herkiil Millas’a baktigimizda, bir ulusun binlerce yillik bir dénemi igeren tarihini
yazmanin ancak milliyet¢i sdylem icerisinde anlamli olabilecegini sdylemektedir.®®
Milletlerin yiizyillara uzanan siirekliliginin, tarih icindeki birliginin temelinde
Herder’e gore kan bag1 yatmaktadir. Birkag y1l sonra K.W.F. Schlegel ve J.G. Fichte
ise birligin dil yoluyla saglandigini sdylemislerdir. Milliyet¢i ideolojiler 19. Yiizyilin
baslarinda devlet kurma, siirdiirme ya da koruma anlayisini desteklemeye baglamstir.
Boylece artik politik, ideolojik ve kiiltiirel gelismeler milliyet¢i ideolojiler ile
sekillenmeye baslar ve bu donemin tarih yaziciligi artik bu anlayisin bir yansimasini

olusturmaktadir.®

Milletleri olusturan nedir sorusunun cevabi tam olarak verilememekle beraber
vurgulanan bir kiiltiir birligi olgusu vardir. Vamik Volkan, tarih boyunca fethedenle
fethedilenlerin kanlarinin karistigini; buna karsin millet ve milliyetin tek basina kan
bagiyla agiklanamayacak bir olgu oldugunu ifade eder. Ona gore millet dedigimiz
olgu, kan bagindan daha ziyade ‘ortak bir psikoloji ve paylasiimis duygular’ zemininde
tarihsel siireclerle, secilmis travma ve zaferlere, inang sistemlerine ve sdylencelere

bagldir.t

Gellner, milletlerin milliyet¢i ideolojiyi degil, milliyet¢i ideolojinin milleti ortaya

cikardigin1 ifade etmektedir. Bunu yapmak icin gerektiginde oli dillerin

B Ag.e., 52

14 Ur?lut Ozkirimli, Milliyetgilik ve Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, istanbul, TESEV Yayinlari,
2007, p. 17.

15 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, 2. bs. Istanbul, iletisim yayinlar1, 1999, p. 10.

6 Ag.e., 19.

17Volkan, a.g.e., 92.
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canlandirildigi, gelenek kesiflerinin yapildigin1 ya da icat edildigini sdyler. Yani
tarihin aslinda tahrif edildigini ve gerektiginde olaylarin uyduruldugunu, kimi
olaylarin unutuldugunu bdylece milliyet¢i ideolojiye uygun bir ulusal tarih
olusturuldugunu aktarmaktadir. Bir zamanlar var olmus olan ‘yiiksek’ kiiltiirler,
dogacak olan ulusun temelini olusturabilmektedir. Benedict Anderson ise milleti
“smirli ve egemen olarak hayal edilmis olan (tasavvur edilen, farz edilen) politik bir
toplum” olarak tanimlamaktadir. Anderson ayrica milliyet¢iligin genel 6zelliklerinin
tim milliyetci toplumlarda goriildiigiinii soylemekte ve bu o6zellikleri 6liimsiiz bir
icerik olarak sunulan “eski kokenlere sahip olma, basin yoluyla kitlelere sunulan ortak
bir dile sahip olma” seklinde ifade etmektedir. Ornegin Yunan milletinin dogusunda
aydinlarm hayal ettikleri dil etrafinda kurulan bir birlik s6z konusudur.'® Gellner ve
Anderson anlayisi ile yola ¢iktigimizda tarihi “tarihgilerin yarattig1 bir diinya” olarak
okuyabilmek miimkiin olmaktadir. Millas, Gellner ve Anderson’un bu konuda bir
istisna yaratmadigini, bu “ulusal tarih yazma/ uydurma” tezinin Yunan tarihi
noktasinda 1920’lerde G. Kordatos tarafindan ortaya atildigini ifade eder. Bununla
birlikte, saygin Yunanli tarihg¢ilerin “Hayal Edilen Toplumlar ve Balkan Ulus¢ulugu”
konulu calismalar yaymladiklarin1 sdylemektedir.'® Paschalis M. Kitromilides ise,
“Ulus olusturmanin bir ulus uyanis1 degil, devletce yiiriitiilen ortak bir kimlik olusturma
islemi” oldugunu ifade etmekte ve bunun Yunan ulusu i¢in de gecerli oldugunu
soylemektedir.?’ Milliyetci ideolojiler cercevesinde sekillenen milletler, kendi ulus
devletlerini kurduklarinda 1ise devlet denetiminde egitim, devletin yoOnettigi
propaganda, resmi tarih yaziciligi, ulusal bir ordunun yaratilmasi gibi uygulamalarla

yogunlasirlar.

Anthony D. Smith ise milli kimliklere tarihsel sosyoloji ile bakmanin gerekliligini
vurgular. Milletlerin ve milliyet¢iligin basit bir ideoloji veya siyaset bi¢imi olmadigini,
bunlarin ayn1 zamanda kiiltiirel birer goriingli de icermekte olduklarini ifade eder.

Smith, milliyet¢iligi “hali hazirda ya da potansiyel olarak bir milleti kuracagi bazi

18 Millas, 1999, 21-23.

¥ Ag.e., 25.
20 Paschalis M. Kitromilides, “Imagened Communities and the Origin of the National Question in the
Balkans”, European History Quarterly”, 160,

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/026569148901900203 [20.03.2019].
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mensuplarinca farz edilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu

siirdiirmek igin olusturulan ideolojik bir hareket”?!

seklinde tanimlamaktadir. Bir
ideoloji olan milliyet¢iligin, ¢cok boyutlu bir kavram olan milli kimlik ile yakindan
alakali oldugunu ifade ederek 6zel bir dil, hissiyat ve sembolizm igerecek sekilde
genisletilmesi gerektigini sdyler.?? Buradan yola cikarak milli kimligin &zelliklerini
tarihi bir toprak/iilke ya da yurt, ortak mitler ve tarihi bellek, ortak bir kitlesel kamu
kiiltiirt, tiim fertler i¢in gegerli ortak yasal hak ve gorevler ve ortak bir ekonomi olarak
siralamaktadir.?® Milliyetci biling milletler diinyasinda her milletin biricik ve essiz
oldugunu bize anlatmaktadir. Milliyetcilik, “modern oncesi kutsal etnik seg¢ilmislik
mitinin laik, modern muadilidir ve yeri doldurulamaz kiiltiir degerlerinin anlatim1”?*
olarak ifade edilmektedir. Tiim bunlara bakarak Smith, Yunan ulusu hakkinda sunlar1

sOylemektedir:

“Yunanlilar, kendi “Yunanliliklari”n1 Eski Yunanlilara veya Bizansli Yunanlilara uzanan bir
soyun lriinii olarak gérmektedirler ve bu soydaglik onlara kendilerini canlt bir kimlik duygusu
icin vazgegilmez olan siireklilik ve mensubiyet duygularini paylasan Yunanlilardan miitesekkil
genis bir “siiper aile”nin mensubu olarak hissettirmektedir. Yunanlilarin hissettikleri ortak
etniklik duygusu modern Yunanistan’in kurucu mitlerinden olmasina ragmen, Yunanlilarin
devasa kiiltiirel degisikliklere ugradig: gercegi ve komsu halk ve uygarliklarin onlar tizerindeki
iki bin y1llik kiiltiirel etkileri s6z konusudur.”?®

Baskin Oran, milletlerin 14 ve 18. Yiizyillarda dogduklarini ve ayrica Balkanlar’da
“yabanci efendiler” in boyundurugu altindaki milletlerin varliginin Balkan
milliyet¢iliklerinin farkli tezahiir ettigini ifade etmektedir. Milletlerin heniiz var
olmadig1 bir donemde yabanci efendinin boyundurugu altinda kalmislik duygusunun
nasil ortaya c¢iktigini soran Millas, yaniti etnik grup kimliginde bulmus ve
Hobsbawn’in fikirlerine atif yapmustir.2® J. Hobsbawn, milliyetgilik konusunda etnik
kokene vurgu yapar ve genis toprak parcalarinda, hatta daginik olarak yasayan ortak
bir yonetim yapisindan yoksun olan insanlarin 6n milletler denilen yapiy1
olusturduklarini ifade eder. Yani herhangi bir devletin iiyesi olma, insanlarin bilincinde

on milliyetcilik yaratmaktan gegmektedir. Fakat Hobsbawn, bu tiir etnik koken baginin

21 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, 5. bs, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2009,
p. 121.

2 Ag.e., 8.

B Age., 32

2 Ag.e., 136.

% Ag.e., 53-54.

% Millas, 1999, 28.
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modern milletin 6ziinii olugturan bir milli devletin sekillenmesiyle —Grekler 6rneginde

oldugu gibi- alakasinin olmadigi ifade eder.?’

Hobsbawn, milli bir devlet arayis1 igindeki halklarin belleklerini gerilere gotiirmeye
stiriiklendiklerini ifade eder. 19. Yiizyilin propagandasinin igerigi, milliyetgiligi onun
lizerine insa edebilecegi on milli kimlikler bulmaktan geger. Ornegin Hobsbawn, 19.
ylizyilin basinda Yunan milliyet¢iliginin okuryazar savunuculari ve orgiitleyicilerinin,
Yunanistan hayranlarinin coskusunu uyandiran Antik Helen’in sanli ge¢mis
diisiincesinden esinlendiklerini, fakat bagimsiz mili devlet olusumu ugruna silaha
sarilan gercek Yunanlilarin, eski Yunanca konugamamakta oldugunu sdyler. Yazip
kullandiklar1 dilin ¢agdas yunanca olmasi, yani antik Helen’e sarilan Yunanlilarin
aslinda Pericles, Aeschylus, Euripides ve antik Isparta ile Atina devletlerinin
zaferlerinden ¢ok az sey anlamalar1 ve kendi devirleriyle bir ilinti kuramamalar1 bunun
bir gostergesidir. Yine paradoksal olarak, bu kisiler kendilerini Yunanistan’dan ¢ok
“Hristiyanlasmis Roma Imparatorlugu’nun mirascilar” olarak gdrmekte ve
“Miisliman kafirlere karsi Hristiyanlar, Tiirk kopeklere karsi Romalilar” olarak
savasmaktaydilar. 2 Hobsbawn’a gére milliyetciligin isi, Yunanistan &rneginde
goriildiigli lizere 6n milli toplulugun mevcut sembolleri ile duygulart modern bir

davanin ya da modern bir devletin arkasinda seferber edildigi siirece kolaylasmakta.?®

Millet ve milliyetgilik teorilerinde anlatildig: {izere, Yunan ulusunun dogusu ve resmi
tarih yaziminda kullandiklar1 semboller ve dil, dayandiklar fikirler aslinda millet
olusturma siirecinin ¢ok dogal bir parcasini olusturmaktadir. Fakat bu olusum
stirecinde atilan tiim adimlarda kolay bir yontem olarak 6tekini su¢lama ve elestirme
refleksleri kadar eksiklikleri gidermek adma atilan somut adimlarin olmamasi,
arzulanan eski Yunanin sanli ge¢misi ile yoksul simdiki zaman arasinda derin
bosluklar yaratmistir.3® Bu sorun, bir ¢cok ulus devletin olusturulma siirecinde dogal bir

adim olsa da bu bosluklar, 6nyargilar, 6teki kimligine karsi olusturulan koétii imaj,

27 E.J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik Program, Mit, Ger¢eklik”. cev.
Osman Akinhay, 2. bs. Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 1995, p. 85.

B Ag.e., 98

P a.g.e., 99.

% Bkz. Nikos Dimu, Ne Mutsuz Yunanim Diyen Istanbul, Istos Yayinlari, 2017.
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asiriliklar ve kararsizliklar milletler kendisine diistinmeyi dert edip inkar agamasindan

kabullenme asamasina gectikleri takdirde ¢oziilecektir.
2. Yunan Milliyetciligi Kokenleri

Yunan milliyet¢iligi, cagdas Avrupa gelenek ve egilimleriyle dogrudan iligkili olarak
18. Yiizyilda ortaya ¢ikmis siyasi ve entelektiiel bir harekettir. Aydinlanma siireci her
ne kadar Bati Avrupa’ya ait fikirler iiretse de “boyunduruk altindaki” halklarin
benliklerini kazanmalari i¢in itici gii¢ olarak 6zgiirlilk 6zlemlerini arttirmis ve Yunan
milliyetciliginin gelismesine katkida bulunmustur.® Yunan aydinlanmasi, Avrupa
romantizmi ile birlikte 18. Yiizyildan baslayarak 19. Yiizyilda da devam eden, Antik
Yunan ile modern Yunani birlestirmeye calisan iitopik bir fikir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ylizyillarda Avrupa’da bulunan Yunanca konusan Ortodoks

entelektiieller bu fikrin cercevesini olusturmak icin ¢abalamislardir.®?

Fransiz Devrimi’nin gergeklestigi yillarda Helence konugsan Ortodoks entelektiiellerin
tartistigl en biiylik konulardan biri koken sorunuydu. 18. Yiizyilda Fransiz Devrimi
yandaslari, Antik Yunan’in ulusun kokenlerini olusturdugunu ve ‘atalar’ olarak
goriildiikleri fikrini tagimakta, Bizans’1 diglamakta ve kotii olan her seyin Bizans’tan
ve uzantis1t Osmanli diizeninden geldigi kabul etmekteydiler Patrikhaneye bagh giicler
(Fenerli Rum aydinlarinin bir kismi, Kilise’nin yoneticileri, Babiali ile igbirligi yapan
bir kisim tiiccarlar) ise istibdat¢i, kohnemis ve yabanci bir diizenin temsilcileri
sayiliyordu.®® Kemal Karpat, bu donemde patrikhanenin batiya ve batmin sekiiler
gorislerine ve laik bir Yunan milliyet¢iligine karsi oldugunu, Batici aydinlarin aksine

Hiristiyan Bizans Imparatorlugu’nun yeniden canlanmasi igin ¢abaladiklarini

31 Kostas Haeiantoniyu, Istoria Tis Neoteris Elladas 1821 -1941, Athina, Ekdosis Diyorasis, 2002,
13°den aktaran Nilifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Goziiyle Anadolu Harekiat1 (1919- 1923),
Istanbul, Derlem Yaynlari, 2010, p. 34.

32 Spyros A. Sofos, Umut Ozkirimli, “Colonising The Past: History and Memory in Greece and
Turkey”, Nations and Their Histories Constructions and Representations, ed. Susana Carvalho,
Frangois Gemenne, New York: Palgrave MAcmillan, 2009, p. 46.

3 Millas, a.g.e, 54.
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yazmaktadir.®* Fakat, Yunan devletinin kurulusundan otuz yil kadar sonra yeni bir

yaklasim ve tarih yorumu gelisecek ve ‘dinsel Bizans’ yeniden kesfedilecektir.®

P. M. Kitromilides, modern Yunan aydmlanmasmi *® bir diisiince akimi olarak
gormekte ve bu akimin Yunan kiiltiirtinde 6zellikle modern olani baslattigini ve ayni
zamanda dnceki Yunan geleneklerinin 6nemli kaynaklarindan gii¢ ve canlilik aldigini
sdylemektedir.3” Ona gore, Yunan tarih bilincinin ortaya ¢ikmasinda ii¢ belirgin boyut
s6z konusudur. Ik boyut, modern Yunanistan’in atalari olarak kurgulanan antik Yunan
ile etnik baglar olusturularak Osmanli yonetimine karst Yunan kimligi
belirginlestirilmistir. Siirecin ikinci boyutu, Yunanlilarin kendi 6zgiirliiklerini dile
getirecek ve bilingli bir sekilde tanitacak ¢agdas diinya anlayisinin uyanmasiydi.
Ugiincii boyut, diger ikisinin birlesik etkilerinden ortaya ¢iktt ve Osmanli ydnetimi
altindaki Yunanlilarin sosyal ve siyasi kotlii durumunun elestirilmesinden ibaretti.
Aydinlanma, Yunanlilara yeni kesfedilen klasik atalarmin biyiikligi ile Osmanli
egemenligi arasinda bir karsilastirma saglamist1.®® Modern olanin baslatilmasi egitim
alaninda calisan ve yeni bilgilerin Bati’dan aktarilmasini saglayan M. Anthrakites, E.
Boulgares, Beniamin Lesbhios, K. Koumas, Th. Kaires, Kh. Pamplekes, Th.

Pharmakides, Katartzes, Regas ve Koreas gibi diigiiniirlerin lise ve akademi gibi

3 Kemal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, 3.Bs. Istanbul, Timas Yaynlar,
2016, p. 90.

% Millas, a.g.e, 55. Bu goriis, Kemal Karpat tarafindan da ifade edilmistir. Karpat, Yunan
milliyetciligini patrikhanenin tarihinden ayirmak gerektigini, Yunan milli devletinin ortaya ¢ikisini yeni
giiglerin olusturdugu ¢agdas bir toplumsal ve siyasal hareket olarak gérmenin ve antik simgelerin
modern devlet c¢ergevesine oturtularak yeni bir kimlik ve baglilik olusturuldugunu sdyler. Fakat
Patrikhanenin Megali Ideasi, yani Bizans Imparatorlugu’nun yeniden canlandiriimasi Yunan milli
hiikiimeti tarafindan benimsenmis ve dis politika araci olarak kullanilmistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.
Karpat, a.g.e, 92.

% Kitromilides ayrica aydmlanma teriminin iki seyi ifade ettigini sdyleyerek bir smiflandirma
yapmaktadir. Aydinlanma terimi ilk anlamiyla, Yunan diisiincesi i¢ine Bat1 kiiltiiriinii ithal etmek, yani
egitim modeli olarak Modern bati1 Avrupa kiiltiiriiniin felsefi ve bilimsel koklerini 6rnek almak olarak
ifade edilebilir. Tkinci anlam, Tiirk- Rus savaslarmin sik yasandigi 1770’lerden 1821°deki Yunan
ayaklanmasina kadar olan zamandaki kiiltiirel- entelektiiel ruh arayisin1 yansitmaktadir. Aydinlanmanin
bu anlam1 Yunanlilarin kademeli olarak kendini tanimlamasi ve modern bir ulus olarak ortaya ¢ikmalari
icin dnemli bir donemi yansitmaktadir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Paschalis M. Kitromilides, “The
Enlightenment and the Greek Cultural Tradition”, History of European Ideas, Vol. 36, No. 5, 2010.

37 A.g.e, 40.

38 paschalis M. Kitromilides, Enlightenment and Revolution the Making of Modern Greece,
Cambridge: Harvard Unmiversity Press, 2013, p. 87.
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isimlendirilen okullarda 6gretmenlik ya da miidiirliik gorevlerini istlenmeleri ile

olusturulmustur.*

Uluslararas1 konjonktiire bakilacak olursa, bu ddonemde Rum milletini etkileyecek olan
iki Oonemli olay yasanmistir. Bunlardan biri 1774 yilindaki Kiiciik Kaynarca
Antlagmasi, digeri ise 1789’daki Fransiz Devrimidir. Millas, Yunanlilar arasinda
yasanan genis capli diisiince hareketini bu olaylarin direk olarak bir sonucu olarak
yorumlanmasi yanlis olsa da bu olaylardan etkilenmedigini sdylemenin yanlis
olacagini ifade etmektedir.*® 16 ve 17. Yiizyillardaki sinirh sayidaki Rum tiiccarlarin
sayisinin 18. Yiizy1l ile birlikte cogalmasi ve zenginlesmeleri onlar1 ayr1 bir sosyal sinif
haline getirmistir. Kendini gii¢lii hisseden bu grup, ulusal konularin idaresine katilmak
isteyerek Tiirk isgali ile kars1 karsiya gelmeleri ulusal ayaklanma fikrinin olugmasini
saglamistir. Ayn1 zamanda Bat1 ile iligkili olan bu sermaye grubu, ulusal bilincin
olugmasinda kesinlik saglayan gruptur. 18. Yiizyilin son ¢eyregi, Tiirklerle birlikte var
olma ideolojisinin ve Tirk varhigma karst Hiristiyan giiclerin  Osmanlt
Imparatorlugu’na miidahalesiyle kurtulma fikrinin artik bagimsiz bir Yunan Devleti
kurmak amaciyla Rumlar1 (Helenleri) orgiitleme diisiincesine doniistiigii bir

doénemdir.*t

Yunan burjuva sinifi ve aydinlarin mili bilinci, 19. Yiizyilda belli bir olgunluga ve
safliga ulasmis ve daginik halde bulunan ihtilal giig¢lerini orgiitleyerek Yunan
Bagimsizlik hareketini olusturmuslardir. *? Fakat kimi yazarlar, Osmanl
Imparatorlugu’nun 18. Yiizyilla beraber askeri, toprak biitiinliigii ve iktisadi bakimdan
zayiflamamis olmasi halinde bu ayaklanmanin basarili bir bi¢cimde yiiriitiileceginin
bile olanaksiz oldugunu aktarmaktadirlar.*® ilber Ortayh, Slavlar ile Yunanlilarin
milliyet¢i hareketlerini birbirinden ayirarak Slav halklarinin milliyetgiliklerinin iilke

icinde dogup yayilmasindan 6tiirii Osmanli yonetimini daha uzun siire mesgul ettigini

3 Millas, a.g.e., 43.
40 Ag.e., 46.

4 Erdem, a.g.e., 35.

42 Nikos G. Svoronos, To Elliniko Ethnos, 6i Ekdosi, (Atina: Ekdosis Polis, 2005), 97- 106’dan aktaran
Erdem, a.g.e., 35.

4 Richard Clogg, Modem Yunanistan Tarihi, (istanbul: Iletisim Yaymlan, 1997), 32-33 ten aktaran
Erdem, a.g.e., 35.
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ve daha fazla sorun yarattigin1 sdylemektedir. Yunan milliyet¢iligi ise, ideoloji ve
hareket olarak yurtdisinda Orgiitlenmistir. Ronesans’tan beri ticari ugras nedeniyle
Yunanlilarin Avrupa’nin ¢ogu merkezine yerlesmeleri, onlar1 Balkanlarin ilk
burjuvalasan ve Bat1 Avrupa ile yogun iliskiye giren halki bu 6rgiitlenmenin temelini
olusturmaktadir. ** Balkanlarda cikan isyanlar sonucunda, ilk bagimsizligini alan
Yunanistan bu siirecte en biiyiik destegi Antik Yunan hayranliginin hiikiim siirdiigii

Romantik akim etkisindeki Filhelen®® duygularin canlandig1 Avrupa’dan gormiistiir.*®

Aydinlanmanin etkisi, Balkan cografyasi i¢inde yer alan Yunanlilarda yeni dénemi
beraberinde getirmig, Avrupa’da tahsil goren Yunanlar ve Yunan aydinlanma
hareketiyle 6zdeslesen Adamantios Korais (1748- 1833), Rigas Velestinlis (1757-
1798) gibi Yunan aydinlar hareket icerisinde aktif rol edinmislerdir.*” Bu aydinlar,
bilin¢li bir ¢aba i¢inde Antik Yunanlarin Cagdas Yunanlar ile ayrilmazligini dilsel ve
kiiltiirel anlamda desteklemislerdir. Rigas Velestinlis Osmanli Imparatorlugu’nun bir
topluluk i¢inde evrimini 6ngdren, imparatorlugun federatif bir yapiya doniismesini
savunan bir goriis benimsemistir. Yerel dilde kaleme aldigi metinlerde Rigas,
Balkanlar ve Anadolu’da yasayan tiim halklarin Osmanl tiranligina kars1 ayaklanmasi
gerektigini ifade etmis, buna yonelik politik vizyon belirlemeye calismistir. 1797
yilinda yayinladig: haritasinda yer alan bolgelerin tamami Sultan’a kars1 ayaklanmali
ve Imparatorluk sekiiler bir cumhuriyete doniismeliydi. *® Onun tasavvurundaki
federasyonda, tiim Balkan halklar1 barig ig¢inde bir arada yasayacakti. Hellas
Cumbhuriyeti anayasasinda “tiim insanlar, Hristiyanlar ve Tiirkler vardi ve esitti” (3.

Madde); kolelik yasakti, din 6zgilirliigii garantiliydi (2. ve 18. Madde). Osmanl

# {lber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 3.bs, (Istanbul: letisim Yayinlar1, 2000), 77.

4 Yunanca filos ve Ellinas kelimelerinin birlesmesiyle olusan Yunan dostu anlamina gelen Cagdas
Yunanca bir kelimedir. Bu kelime Yunan’a ve Yunan ile baglantili her seye igten sevgi besleyen kisileri
tanimlamak amaciyla kullanilir. Tiirkgede Yunanperver olarak karsilik bulan bu kelime, Yunan’a karst
sevgilerini sozlii ve yazili olarak verdikleri eserlerle ortaya koyarak Filhellenizm akimim
olusturmuslardir. Bkz. Esra Ozsiier, Tiirkokratia Avrupa’da Tiirk imaj, (Istanbul: Kronik Kitap,
2018), 135.

% Ag.e., 134

TAg.e., 137.

48 Spyros A. Sofos and Umut Ozkirimli, “Nationalism in Greece and Turkey: Modernity,
Enlightenment, Westernization”, Nationalism in the Troubled Triangle Cyprus, Greece and
Turkey, ed. Ayhan Aktar, Niyazi Kizilyiirek and Umut Ozkirimli, New York, Palgrave Macmillan,
2010, p. 78-79.
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tarafindan yakalanarak idam edilmesi, onu Yunanlilarin goziinde kahraman olarak
devlestirmistir. *° Yunan devletinin kurulus yillarinda Batict anlayisin en onemli
sozciisii olan Adamantios Korais ise klasik Yunanistan't modernitenin temeli, Osmanli
Imparatorlugu’nu ise Rumlar1 geride tutan ve bozan gerici bir gii¢ olarak goriiyordu.
Korais, Yunanlarm Antik Yunan atalarinm kiiltiirlerinin Ingiltere ve Fransa'daki
Aydinlanma yazarlar1 arasinda iistlin kabul edildigi i¢in spesifik bir avantaja sahip
oldugunu ifade etmekteydi. Bu nedenle orijinal, saf Yunan degerlerine doniis, Yunan
ulusal bagimsizlig1 icin ¢ok 6nemliydi.®® Korais, Ortodoks patrikhanesinin Fransiz
Devrimini ‘seytan icad1’ olarak tanimladig: Pederler Ogretisini kaleme almas: iizerine;
Kardesler ogretisi’'nde Osmanli’yr “tiran, barbar ve hak yiyen” sifatlariyla
nitelendirmis ve Patrikhaneyi de “Tiirklere kole olmaktan rahatsiz olmayan Tiirk
Dostu” olarak gdstermistir. Cumhuriyetgi, bagimsiz devlet yandas1 bir Yunanli olan
Korais’in Kardegler 6gretisi’nde Bizans’1 kendi ulusal tarihine yabanci ve Yunan
ulusunun dertlerinin temel suglusu olarak anmaktadir. Ancak, iiclincii goriilecegi
lizere, 1851 yilinda Atina Universitesi’nde dogent olan, Yunan tarihinin babasi kabul
edilen tarih¢i Konstantinos Paparrigopoulos, Yunan tarihinin siireklilik tezine golge

diisiiren tiim tezlerin reddiyesine yonelik calismalar yiiriitmiistiir.>!

Ortayli, 1821 yilinda Patras’taki metropolit Pol Germonos’un ve rahiplerin
onderliginde baslayan Mora ayaklanmasinin, Balkanlardaki kilise ulusalct hareketler
tarihinin tipik bir rolii oldugunu sdylemektedir. Kilisenin ulusalciligi, 18. Yiizyil
Yunan Ayaklanmasinin 6nciileri Rigas Pheraios ve Adamantios Korais’in yazilarindan
ve siirlerinden kaynaklanmaktadir. °> Erdem, ihtilalin “artik ulus uyanmistir”
diistincesiyle hiz kazandigini, sosyal smiflarin kaynamakta oldugu bir donemde,
1814°te kurulan, Filiki Eterya (Dostlar Cemiyeti) ile fitilin ateslendigini ifade eder. Bu
cemiyet, tiim vilayetlerin, toplumsal siniflarin ve ideolojik tutumlarin gii¢ birligini

saglayarak “kurtulustan Onceki kurtulusu saglamis” ve “gercek i¢ Ozgiirliiklerini

49 Ogzsiier, Tiirkokratia, 220.

%0 John Breuilly, “Bringing History Back into Nationalism?”, Nationalism in the Troubled Triangle
Cyprus, Greece and Turkey, ed. Ayhan Aktar, Niyazi Kizilyiirek and Umut Ozkirimli, New York:
Palgrave Macmillan, 2010, p. 4.

SLAg.e, 6.

52 Ortayl, a.g.e., 50.
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Helenlere iiflemistir”. Boylelikle, Yunan ulusu olusumunu tamamlayarak 1821

ihtilaliyle varhigini ilan etmistir.>

Volkan ve ltzkowitz, Yunanli koyliilerin ayaklanmaya Mora’da basladigini, ellerime
gecirdikleri biitiin Tiirkleri katlettiklerini yazmaktadirlar. Bunun tizerine Osmanlilarin
misillemesi de ayni derecede siddetli olmus ve isyanin slirmesi tizerine Osmanli
padisaht Misir valisi Mehmet Ali Paga’dan yardim istemistir. Yunan Bagimsizlik
Savas1 batili giicler i¢in siyasi oldugu kadar duygusal bir konuya doniistiigli i¢in
1827°de asilerin son kalesini ele gecirmek tizere olan Mehmet Ali Pasa’nin ordusunu
durdurmak igin Ingiltere, Fransa ve Rusya Navarin’de demirlenmis Tiirk ve Misir
gemilerinin hepsini batirdilar. Bunun sonucunda 1829 yilinda Edirne Anlagmasi
imzalanmis ve Yunanistan Devleti kurulmustur.®® Bu siirecte kazanilan topraklar,
Helenizm idealleri i¢in Yunan tahayyiilinde “bir karis toprak” olarak
nitelendirilmistir. °® Ayrica Yunan devletinin kurulmasina ragmen, Rumlarmn
birgogunun Osmanli topraklarinda kalmis olmasi, bir sonraki bdliimde goriilecegi
lizere Helenizm idealinin Megali Idea’ya doniiserek harekete gecmesine sebep olacak
ve bir genislemeci politika giiden yeni Yunan Devleti, Rumlar1 ¢atis1 altinda

toplayacaktir.

3. Modern Yunanistan’da Tarih Algis1 ve Resmi Tarih Yaziminin
Sekillenisi

19. ylizy1l, ulus devletlerin olusumuyla beraber tarihin yeniden yazilmaya baslandigi
bir donemi ifade etmektedir. Tarih yazimi bu dénemde milliyet¢iligin etkisi altinda
kalmistir. Bu sebeple ulusal ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu, daha ¢ok i¢ce doniik ve
vatan kavramina yogunlasmis bir tarih algis1 gelistirmistir.°® Modern Yunanistan
olusturulurken, tarih algis1 Antik atalarin varliginin kabuliiniin 6tesinde, bir sonraki
asamada Bizans ge¢misi ile barisarak olusturulmustur. Alman tarih¢i Falmeyarar,

“bugiinkii Yunanlilar Antik diinyanin torunlar1 degillerdir” tezini ortaya attiktan sonra,

53 Erdem, a.g.e., 36.

54 Ozsiier, 2018, 140.

55 Ozsiier, 2018, 140.

% Esra Ozsiier, “Tarihin Resmi Ideoloji Tarafindan Tahrifatina Bir Ornek: Yunanistan”, Turkish
History Education Journal. Vol. 7. No. 2, 2018, pp. 471.
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Yunanlilar Avrupa’nin kendilerine olan ilgisinin azalmamasi i¢in bu tezi ¢lirlitmek i¢in
calismislardir. Milli bir kimlik etrafinda birlestirilen Yunan ulusu, tarihin siirekliligine
ikna edilmistir. Millas, burada Anderson’u izleyerek modern Yunan Devleti’nin
Bizans’1icat ettigi yorumunu yapmaktadir. Bu yeni tarih yaziciligin1 Sp. Zampelios ve
resmi tarih gorlislinlin biiyilkk ve {inlii ismi K. Papparigopoulos yazdigi “Yunan
Ulusunun Tarihi” adli klasik yapitla iistlenmis olacaktir.>” Tarihin siirekliligi, oteki
kimliginin bir travma ile belirlenmesi ve bir fikir olarak Helenizm’in devami sayilan
ve “Kiiciik Asya Felaketi” olarak nitelendirdikleri doneme kadar siirecek olan Megali
Idea fikrinin devletin resmi dis politika aracina déniistiiriilmesiyle saglanmaya

calistimgtir.%®

Yunanistan’da yaratilan ortak tarih algisinin ilk olarak ulusal mitler ve semboller
iireten, kadim bir tarihten, sanli bir gegmisten sonra yeniden dirilis fikrine dayanan
Megali Idea diisiincesi etrafinda sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tarih
algisini sekillendiren ikinci unsur ise Oteki lizerinden olusturulmaya c¢alisilan milli
kimlik olgusudur. Bu olgu ise Tiirkokrasi sdylemi ile sekillendirilmistir. 29 Mayis
1453 yilinda Tiirkler, Istanbul’u fethederek Bizans Imparatorlugu’nun yerine ge¢mis
ve yeni bir ¢ag baglatmiglardir. Bu durum, Roma ve Avrupa merkezlerinde biiylik bir

sok yaratmustir. Volkan ve Itzkowitz, Megali Idea fikrinin kdkenini sdyle anlatir;

“Mayis 1453’teki o unutulmaz giin bir kopmustu. Kayip biitiin Hristiyan Diinyasina aitti.
Bizans bir siiredir Tiirklere kars1 Latin yardimini istiyor ve bu yardim gelmedigi i¢in
biiyiik bir 6fke duyuyor olmasina karsin, Konstantinopolis’in alindigi haberi Roma ve
diger Avrupa merkezlerine ulastiginda ortama sok ve inanilmazlik hakim olmustu.
Tiirklerin zaferi adeta Hiristiyanligin kalbine sokulmus bir hanger gibi yasandi. 12
Temmuz 1453’te gelecegin papasi Aeneas Sylvius Piccolomini, Papa V. Nikolas’a
“Tiirklerin Homeros ve Platon’u ikinci kez 6ldiirdiiklerini” yazmisti. Konstantinopolis’in
diistisiinden birkag¢ y1l sonra Osmanli hakimiyetindeki bolgelerde yasayan Hiristiyanlar
arasinda degisikligi yadsimak ve kaybi geri almak cabasi i¢inde, belli sarkilar dilden dile
dolagmaya basladi. Iste boylece birgok Rum’u bugiin bile pencesinde tutan Biiyiik Ulkii/
Megali Idea dogmus oldu. Gergek su ki Megalo Idea daha 19. Yiizyil ortalarinda bir
ideoloji  haline gelmistir, ancak Yunanlilar bu ideolojinin kokenini ararken
Konstantinopolis’in diisiisiine dek geriye giderler. ‘Megali idea’, Antik Yunan ve Bizans

57 Milliyetci ideolojiler gegmisi 6zel bir filtreden gegirip bu gegmise belli bir anlam yiiklemektedirler.
Sp. Zampelios ve K. Papparigopoulos’un yapmak istedigi de tam olarak budur. Onlara gére Yunanlilar
iic bin yildir tarih sahnesinde bulunan bir ulustur ve atalarmin temel kiiltiirel O6zelliklerini
tasimaktadirlar. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Millas, 1999, p. 55.

% Kirlintokme, Outkou. “Ulus Devlet Olusturmada Yunanistan Ornegi: Biiyiik Ulkii-Megali Idea”.
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi. p.46, 2010, p. 421.
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Helenizm’ine ait biitiin topraklarin yeniden dogmus ulus i¢in tekrar sahiplenilmesini
ongodren Yunan doktrinidir.”%

Yunanlilar, isyan sonrasinda garantor gii¢ler tarafindan kendilerine beklediklerinden
daha az toprak verildigini diisiiniiyorlardi. Bagimsizliktan sonra siirlarin
belirlenmesiyle ilgili olarak Yunanistan icerisinde de bir ¢ok ayr1 diislince vardi. Bu
farkli goriislerin tek ortak tarafi ise sahip olunan ilk krallik topraklarmin diginda
lizerine diisilmesi gereken Yunan topraklarinin varligrydi. 1828 yilinda ilk hiikiimet
baskan1 lonnis Kapodistrias “eger biz Yunanlara tarih, Antik Yunan’m kurtarilmis
mirasi, seyyahlar ve cografyacilarin digiinceleri kilavuzluk edecekse o zaman
Helenizmin Olympos Dagina ve Selanik Korfezi’ne kadar uzandigimi sdylemek yanlis

60 seklinde bir agiklama yapmustir. Megali Idea, Osmanli igerisindeki

olmayacaktir
Ortodoks Yunanlart ve tiim Ortodoks Hristiyanlar1 Osmanli yikildig: takdirde
topraklarinin tek mirasgisi sayiyordu. Fenerli aydin Theodoros Negris’in makalesinde
Sirbistan, Bulgaristan, Trakya, Makedonya, Epir, Teselya, Messolongi, Lamia,
Livadia, Atina, Halkadia, Peleponez, Rodos, Girit, Kibris, Foga, Efes, Kayseri, izmir,
Ege Adalari, Gokgeada, Midilli, Sakiz, Kiklad Adalari, Antakya, Suriye, Bursa,
Istanbul bolgesinde yasayan tiim Ortodoks Hristiyanlar Yunan Ulusu olarak
tanimlanmist1. %' Megali Idea fikri, Yunan kolektif belleginde “kurtariimay1 bekleyen
topraklar” ve “kurtarilmay1 bekleyen kardesler” sloganiyla Anadolu paylasim projesi
olarak 1922 Agustos’una kadar kendine yer edinmistir. Ozsiier, ruhu 1821 yilina kadar
uzanan ancak 1844 yilinda ilk defa Yunan Meclis kiirsiisiinde Ioannis Kolletis
tarafindan dile getirilen Megali Idea fikrinin, Yunan ulus ingasinda dayanisma
duygusunu olusturacak motor gii¢ olarak varligim1 uzun yillar korudugunu ifade

etmektedir.52

Tiirkokrasi ise Osmanlt Devleti’nin Rumlar {iizerindeki hakimiyeti anlaminda
kullanilmakta olup, Yunanlh diisiiniirler tarafindan bir dehset dykiisii anlatmak tizere

kullanilmaktadir. Volkan, bu kavramin dort ila alt1 yiizyillik bir donemi kapsadigini,

9 Volkan ve ltzkowitz, a.g.e., 55-56.
60 Ozsiier, Tiirkokrasi, 142.

5L Ag.e, 141.

62 A.g.e, 145.
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fakat kisinin aklinda Yunanistan’in hangi cografyasinda bulunduguna bagli olarak

1300’ler kadar erken baslayip, 1922°ye kadar uzanabilecegini aktarmaktadir.%®

1832 yilinda sinirlarini belirleyen Yunan Devleti, milli bilincini olusturma c¢abasini
egitim sisteminde hedefledigi koklii degisiklikler aracilifiyla gergeklestirmeye
calismistir. Bu noktada Marksist diisiiniir Louis Pierre Althusser’in diisiincelerini
hatirlamak gerekmektedir. Althusser, devletin ideolojik aygitlarin1 tanimlamakta ve
tarith 6gretimini bu aygitlardan biri olarak ele almaktadir. Bu nedenle tarihi siire¢
igcerisinde olusturulan devlet politikalar1 6zellikle okul kitaplarindaki tarih anlatimini
dogrudan etkisi altina alir. Okullar, bu noktada devletin tarih algisin1 ve goriislerini
ogrencilere aktaran bir kurum olarak dnemli bir giictiir.®* Nitekim Yunan devletinin de
milli kimliginin okullar araciligiyla inga edilme siirecinin 1834 yilinda ¢ikarilan Yunan
egitim yasastyla dogrudan iligkili oldugunu gérmekteyiz. Kraliyet emriyle ¢ikartilan
kanuna gore 3 Mayis 1837 tarihinde Atina (Bavyera) Universitesinin kurulmustur. lk
Yunan Krallik topraklarinda egitim faaliyetini siirdiiren Atina Universitesi’nin temel
hedeflerinden biri, tarih egitimine ehemmiyet verilmesidir. Alman bilim adami
Friedrich Von Thiersch tarafindan yazilan egitim programinda, Yunan egitim
sisteminin yeniden diizenlenmesi ve Edebiyat Fakiiltesi’nin ac¢ilarak Siyasi Tarih
kiirsiisiiniin faaliyete gegmesi kararlastirilmis oldugu karsimiza cikmaktadir. ®
Kitromilides Atina Universitesinin, devletin idari yapisindaki bosluklarm
doldurulmasi igin gerekli personeli egitmek ve Dogu’ya Bat1 medeniyetinin taginmasi
misyonunu Ustlendigi i¢in ulusal kimligin ve Helenizm’in giiclenmesi i¢in atilan

onemli bir adim olarak goriildiigiinii ifade etmektedir.%®

Niliifer Erdem, Yunanlilarin tarihiyle alakali tanimlar yapan goriislerin incelendiginde,
Helenlerin antik Helenlerden itibaren kesintisiz bir tarihe sahip olduklarina
inandiklarmi sdylemektedir. Okullarda okutulan tarih kitaplari basta olmak iizere

resmi tarihin antik Helen baglantilarini ispatlamaya yonelik isletildigini gézlemleyerek

8 Volkan ve ltzkowitz, a.g.e., 92.

64 Esra Ozsiier, “Tiirk- Yunan Iliskilerinde Biz ve Oteki Onyargilarin Dinamikleri”, Turkish History
Education Journal, Vol.1, No. 2, 2012, pp. 281.

65 Esra Ozsiier, “Tarihin Resmi Ideoloji Tarafindan Tahrifatina Bir Ornek: Yunanistan”, 476.

% Paschalis M. Kitromilides, “Imagened Communities and the Origin of the National Question in the
Balkans”, 166-167.
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bu sonucu ¢ikarttigmni ifade etmektedir.®” Yunanistan Anayasasi’nda Helenizm ve
Ortodoksluk birbirinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir. Okullarda okutulan
tarih kitaplari, resmi Yunan tarihini Bizans Imparatorlugu’nun yani Ortodoks

Hristiyanlik ile dogrudan iliskilendirmektedir.%®

Tarih algisinda olusturulmaya calisilan milliyet¢i tarih yaziminda, ulusal siirekliligi
kanitlanmig bir kimlik yaratilmaya calisilmasi, entelektiiel seckinlerin ortak ge¢cmisi
ve ulusal kahramanliklar vurgulanmistir. Zira Yunanistan’da Yunan milli tarihg¢iliginin
kurucusu sayilan K. Paparregopoulos’un tarih yaziminda Regas’1 “Yunan ulusunun
kurtulusunu amag edinen, ulusal bagimsiz devlet yanlis1 kahraman” olarak andigini
gormekteyiz. Fakat Millas, bunun yanlis oldugunu, Regas’in millet ayrimi
gozetmeksizin Osmanli Devleti igerisinde Fransiz Devrimi’ne benzer toplumsal ve
politik bir devrimin gerceklesmesini istedigini yazar.%® Aym sekilde, yine 19. Yiizyilda
resmi tarih yazzminda Yunan ihtilalini desteklemeyen Istanbul Patrikhanesi’nin
aforoznamesinden bahsedilmez. ° Regas’in diisiindiigii devrimin niteligi ve
Patrikhane’nin tutumu bu yazinin konusu olmamakla beraber, Yunan ulus tarih

yaziminda kullanilan dilin niteligi dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil etmektedir.

Theodore Zervas, aym sekilde Yunan ulusunda siirekliligin saglanmasi ig¢in
Fallmerayer ve diger Avrupa siiphecilerine meydan okuyan Yunan tarihgisi
Constantine Paparrigopoulos ve Spyridon Zambelis’in Yunan tarihi kronolojisini
“uydurarak” olusturdugunu ifade etmektedir. Paparrigopoulos’un Yunan Milleti Tarihi
eserinde Yunan tarithinin ge¢misten giiniimiize bir ic donemi oldugunu (antik, ortagcag
ve modern Yunanistan) ve bu donemlerin kirilma yasanmaksizin bir siireklilik ifade
ettigini kanitlamaya calistigini1 sdylemektedir. Zervas, Paparrigopoulos’un dikkatinin
biiyiik kismini, Yunanistan yarimadasindaki ilk yerlesim yerlerinden Biiyiik Iskender'e
kadar eski Yunan tarthine adanmis oldugunu, Osmanli yonetimini (1453) Yunan
Devrimi'ne (1821) kapsayan modern Yunan tarihine 6zel bir ilgi gosterdigini ve

1453'te Hristiyanligin Konstantinopolis'in diisiisiine kadar uzanan ortagag tarihine

87 Calisma ile alakal daha detayl bilgi igin bkz. Erdem, a.g.e., 20.
8 Ag.e., 23.

8 Millas, 1999, 112.

OA.g.e., 153.

Cilt 6. No 2. 2018

56



57

YUNAN MILLIiYETCILIGININ OLUSUMU VE MODERN YUNANISTAN’DA MIiLLIYETCi TARIH
YAZIMI

daha az yer verdigini sdylemektedir. Paparrigopoulos'un meselesi, milleti i¢in bir
Yunan ulusal karakterinin korunmas: ve Modern Yunanlilarin Hristiyan olmasina
ragmen (pagan olan eski Yunanlarin aksine) eski Yunan atalar ile ayirt edilebilir bir
kiltiirel baglanti kurulmasidir. Zervas ayrica, Paparrigopulos’un Yunan tarihinin
donemsellesmesinin yani sira, antik Yunan’a modern Yunan kiiltiirel baglantilarini
desteklemek ve gostermek i¢in tarihgilik, dilbilim, folklor ve egitim ile ilgili baska
bircok kurumun da gelistirildigini ifade etmektedir. Yani aslinda hem tarihi hem de
etnografik / antropolojik bir perspektiften bakildiginda, Yunan tarihgiliginin ve
folklorun ¢agdas cergeveleri icinde ortaya c¢ikmig bir Yunan milli ge¢miginin
yaratilmasi1 hedeflenmekte oldugu goriilmektedir.”* Buradan anlasilacag: iizere, 1821
sonrast Yunanistan ile antik Yunan arasindaki kiiltiirel siirekliligi kurmak ve
Yunanistan't batt diinyasina baglamak isteyen Yunan ulus devleti, 19. yiizyilin sonuna
gelindiginde ulus insasi i¢in yarattig1 tarih algisini, sdylemler diizeyinde okul ders
kitaplarinda okutarak resmi tarihin sekillenmesi i¢in kullanmistir. Zira Zervas Yunan
bagimsizligindan sonra, Yunan devletinin eski Yunan ge¢misini ulusal okul sistemi
izerinden resmi tarihin yoluyla 6gretilmesi stratejisini benimsedigini yazmaktadir. Dil
ayriligt konusu giindeme geldiginde ise, Romence, Arnavut¢a ve Slav dillerini
konusanlar, egitim sistemi igerisinde yerel dilleri yerine Yunanca se¢cmeye tesvik
edildi. Zervas, tiim bu politikalarla birlikte, eski Yunanistan'a dayanan bir Yunan tarihi
gecmisinin, Yunan devletini mesrulastirmaya yardimci oldugunu ve halkin bir Yunan

ulusal kimligi etrafinda birlesmesinde basar1 saglandigini ifade etmektedir.”?

Milliyet¢i ideolojilerin, wulusal bilincin  gelisim  gosterdigi  19. Yiizyilda,
Yunanistan’daki ders kitaplarina bakildiginda, Yunanlarin {stiin karakter
ozelliklerinin sik sik vurgulanmis oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Kitaplarda Yunan
ulusunun, ¢aliskan, akilli ve dinine bagl bir millet oldugu; dostlarin1 ve diigmanlarini
cok 1yi tanidiklari, cesaretini ve erdemini atalarindan miras aldigi, eksikliklerinin var
oldugunu ancak bunlarin ¢ok az oldugu vurgusu yapilmistir. Ozsiier, déneme ait ders

kitaplarinda en fazla iizerinde durulan ayrintinin, modern Yunanlarin fiziki ve ruhsal

"I Theodore G. Zervas, Formal and Informal Education during the Rise of Greek Nationalism
Learning to be Greek, Chicago: Palgrave Macmillan, 2017, pp. 18-19.
2 Ag.e., 20.
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giizelliklerini, cesaret ve bilgeliklerini Antik Yunanlardan miras kalmis oldugunu ifade
etmektedir.” Yunan tarih kitaplarinda, 1821 isyan: ise ulusal kimlik insasinin bir
parcast olarak yer almaktadir. Bu ihtilal, Yunan toplumunun topyekiin ulusal bir
micadelesi seklinde anlatilmakta; Yunan kimligi ise diismanlarinda dahi hayranlik
uyandiran yiice bir varlik olarak tasvir edilmektedir. "* 19. yiizyil Yunan tarih
yaziminda 6teki kimligi belirgindir. Cagdas Yunanlar kendini merkeze koyar, kendi
kimligini diger halklarla kiyaslar. Bu dénem resmi tarih yaziminda, Patrikhanenin
aforoznamesinden bahsedilmez. Ulus, tek viicuttur. Tirkler egitimsiz “barbarlar”
olarak nitelendir. Tiirkler Allah korkusu yogun dindarlar oldugundan entelektiiel
gelisimin gerisinde kalmiglardir ve bu yiizden gelecekleri belirsizdir. Yani Yunan ders
kitaplarinda Tiirklerin geri kalmisligi hem yonetim seklindeki despotizmle hem de
dindeki bos inangla agiklanir.” Yunan tarihinin babasi olarak bilinen Paparrigopoulos
ulusal tarihin donemin siyasi sartlarina uygun, ulusal bilinci kurma ve ulusal biitlinliigii
saglama gayesiyle yazilmig olmasi gerektigini sdylemekte, bir tarihgi olarak, bilimsel
dogrulugu kanitlanmis bir ulus tarihi yaratmak amacinda olmadigini bir¢ok yazisinda
dile getirmistir.”® Yunan devlet aygit: kurulusundan sonra, 19. Yiizyilda ideolojik giicii
elinde topladiginda, ulusun birlikteligini saglamak ve bireylerini vatanina bagli,
ilkesiyle uyumlu, kurallara uyan iyi bir yurttas haline doniistirmek amaciyla tarih
algis1 yaratmis ve resmi tarih yaziminin kendi tekelinde olusturularak aktarilmasini

saglamigtir.
SONUC

18. yiizyilda Ege ve Akdeniz kiyilarinda deniz ticareti ile ugragan Osmanli tebaasi
Yunanlilarin Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin etkisinde kalmalariyla Yunan
aydinlanmasi yasanmistir. Gergeklesen Yunan aydinlanmasi ile Balkan cografyasinda
ulus kimliklerin varligi hatirlanmig ve bunun sonucunda 19. Yiizyillda Osmanli

Devleti’nin yiizyillarca siirdiirdiigii millet sisteminin sonuna gelinmistir. Bu ylizyilda

8 Ogsiier, “Tarihin Resmi Ideoloji Tarafindan Tahrifatina Bir Ornek: Yunanistan”, 479.
7 Betiil Ayanoglu, “Tiirk- Yunan Ders Kitaplarinda Karsilastirmali Oteki”, Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz

Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, p. 88.

7> Ozsiier, “Tarihin Resmi Ideoloji Tarafindan Tahrifatina Bir Ornek: Yunanistan”, 480.
6 A.g.e., 481-482.
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olusan modern milliyetgiliklerin, Balkan uluslarinin Osmanli Devleti’nden ayrilarak
bagimsizliklarini ilan ettikleri bir donemi karakterize ettiklerini ifade edebiliriz. Bu
donemde, Bati’daki hareketlenmelerden etkilenen uluslardan biri de Yunanlilardir.
Kitromilides’in ifadesi ile “aydinlanma, Yunanlilara yeni kesfedilen klasik atalarinin
biiyiikliigii ile Osmanli egemenligi arasinda bir karsilastirma saglamistir”. Bati’da
yasanan Aydinlanma siireci ve Fransiz Devrimi’nin etkileri Yunan ulusu i¢in itici gii¢
olmus, her millete bir devlet mottosuyla bagimsizliklarin1 kazanmak i¢in girisimlerde
bulunmuslardir.

Aydinlanma stirecinin 6nciilerinden biri olan Rigas Velestinlis’in yazdigi mars, Helen
Cumhuriyeti Anayasasi ve bayragi bu siirecin itici giicli olmustur. En {inlii yapit1
Thourios siirinde: “Koleysen eger neye yarar yasaman? Diisiin, atesten her an. Ister

" ifadeleri gegmekte olup

vezir ol, Efendi ya da terciiman Hep bosa harcar seni Tiran
imparatorlugun federal- sekiiler bir cumhuriyete doniigmesinin en atesli
savunucularindandir. Yine Yunan aydinlanmasinin Onciilerinden olan Adamantios
Korais, Ortodoks patrikhanesinin Fransiz Devrimini ‘seytan icadi’ olarak tanimladig:
Pederler Ogretisini kaleme almasi iizerine; Osmanli’y1 tiran, barbar ve hak yiyen

sifatlartyla nitelendirmis ve Patrikhaneyi de Tiirklere kole olmaktan rahatsiz olmayan

Tiirk Dostu olarak anlattig1 Kardesler Ogretisini kaleme almugtir.”

Yunan burjuva smifi ve aydinlarin mili bilinci bdyle bir ortamda, 19. Yiizyilda belli
bir olgunluga ve safliga ulasmis ve daginik halde bulunan ihtilal gii¢lerini orgiitleyerek
Yunan Bagimsizlik hareketini olusturmuslardir. 1821 Mora ihtilalinden sonra 1829
yilinda bagimsiz Yunanistan kurulmustur. Kurulusundan sonra, milleti ortak bir tilkii
etrafinda birlestirecek bir tarih algisi yaratilmis, ulusal mitler ve semboller {iretilmis,
oteki kavrami {izerinden bir milli kimlik insas1 olusturulmus ve devletin ideolojik
aygitlar1 araciligiyla ulusa aktarilmistir. Bu baglamda 1833 yilinda kurulan Yunanistan
Ortodoks Kilisesi ve 1837 yilinda kurulan Atina Universitesi énemlidir. Zira, ulusal
kilisenin kurulusu ile ‘Sultanin piyonu’ olarak goriilen Patrikhane ile baglar

koparilmistir.  Kilise, kuruldugu tarihten itibaren Yunan kolektif belleginde dini

7 Millas, a.g.e., 85.
B Ag.e., 92.

BARIS ARASTIRMALARI VE CATISMA COZUMLERI DERGISi
http://dergipark.gov.tr/yalovabaccd



Merve ACAR

semboller olusturarak gorevini siirdiirmiis, Yunan ulus insasinda énemli bir misyon
edinmistir. Kilise araciligiyla Helen- Ortodoks sentezi ile Yunan tarihi yeniden insa
edilmistir. Atina Universitesi’nden mezun olan Rumlar ile Avrupa kiiltiiriiniin, Yunan
dili, kiiltiirii ve ideolojisinin ‘kurtarilmay1 bekleyen’ Anadolu topraklarina tasinmasi
hedeflenmistir. Yunan halk bilimci Spyridon Zambelis ve Yunan tarih¢i Konstantinos
Paparrigopoulos tarafindan temelleri atilan Yunan tarihi, devletin aygitlari araciligiyla
duyurularak Yunan ulus bilincinin ve kimliginin giivenli bir bi¢imde olusmasi

saglanmustir.

Ernest Renan, tarihi ¢carpitmanin, karanlik anilar1 unutup sanli bir tarih yazmanin ulus
olmanin asli bir 6gesi oldugunu vurgulamaktadir. Yunan milliyet¢iliginin olusumu ve
Modern Yunanistan’da milliyet¢i tarih yaziminda tarihin c¢arpitilmasi, mitler
yaratilmasi, yaratilan tarih algisinda siireklilik olusturulmasi gibi olgulara sikca
basvuruldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci boliimde bahsi gecen, Anderson’un ifade
ettigi sekliyle uluslarin bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edildigi 6rneginden yola
¢ikarak Yunan ulusunun 19. Yiizyilda modern bir devlet olarak Antik koékenlerinden
kopmadan yiizyillar siiren esaret sonrasinda yeniden dogma hayaliyle bir biitiinliik
kazandigin1 sdyleyebiliriz. Yine, Adam Smith’in etnik topluluklara atfettigi alti
Ozelligin Yunan ulus insasinda sistematik bir sekilde olusturulmustur. Fakat
Hobsbawm’un “ge¢cmisin kalibi, belli ol¢lide bugiine de sekil vermeye devam
ediyordu” ifadesinden de anlasilacag: iizere, her ulus devletin olusum siirecindeki
sancilar gibi Yunan ulusunun olusumunda da sorunlu bir kimlik yaratildig: ifade
edilmektedir. Nitekim Nikos Dimu, 1973 yilinda askeri cunta gibi sorunlu bir donemde
Yunan ulusuna ithafen yazdigi kitabinda Yunan’in sorumlu kimliginin asirilik,
kararsizlik, saldirganlik, kadere boyun egme gibi 6gelerin oldugunu aktarmaktadir.
Bunun sebebini gercekle ylizlesmemek ic¢in Yunanhilarin kendi kendilerine
olusturduklart mitler olarak gormektedir. Yurttaglarina yardimci olmak icin Delphi
tapmagi’nin “kendini bil” s6ziinii hatirlatarak ulusa asilanan anlayisin, alinan egitimin
ve blyiitilme biciminin ger¢eklerden kagmak iizerine oldugu takdirde bunun aci

verebilecegini sdylemektedir. Nitekim Yunanin trajik kaderi “6lgiisliz istiyorum ile
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mecalsiz yapabilirim” arasinda, milli mit ile gerceklik, sanli gegmis ile yoksul simdiki
zaman ve Bat1 ile Yunanistan’a yakin dogu arasinda sikisip kalmiglhigin bir géstergesi
olmustur. Bu durum egitime de yansimigtir: “Yunan egitim sistemi: egitimsiz,
kiltlirstiz, distik iicretli egitimcilerce yiriitiillen toplu, zoraki bilgi yedirme
mekanizmasidir, diisinmeyi Ogrenen Ogrencilerden o6dleri kopan hocalari hep
hatirlarim”, “Yunan egitim sistemi dyle bir ilkeye dayaniyor ki higbir ilke olmasa daha
1yl olurdu. Kendi i¢inde bir ¢eliski: Yunan- Hristiyan uygarligi. Bir tamlama i¢inde
birbiriyle savasan iki kavram. Kendi i¢ ¢eliskimize nasil da giizel uyuyor!”’® seklinde
ifadelerle Yunan ulusunun arada kalmighigint anlatmaya ¢aligarak ¢agdas diinyada var
olabilmenin wulusun kendini gergekten kesfetmesiyle miimkiin olabilecegini
sOylemektedir. Modern ulus devletlerin olusturulmast ic¢in kullanilan araglar,
olusturulan sdylemler, devletin ideolojik aygitlarinin bunu uygulama ve yerlestirme
sekli her milletin karakterine, ge¢misine, kiiltiirel kodlarina gore degismis olsa da
genel yapist itibariyle bir sekilde milliyet¢i soylemden yararlanmaktadir. Yasadigimiz
cagda, uluslararasi dolasimin arttigi, sinirlarin kalktigi, diinyanin kiiresel bir koye
doniistiigli soylemlerini sikg¢a karsimiza c¢ikartmaktadir. Fakat, sOylenenlerin aksine
giintimiizde kendini asir1 sag, irk¢ilik ve yabanci diismanligr kimligi altinda tanimlayan
popiilist siyaset tarzinin yansimalarini, farkli karakterlerde olsa da, ulus devletlerin
kurulusunda vurgulanan milliyet¢i sOylemlerin 21. Yiizyildaki tezahiirii olarak

okumak yanlis olmayacaktir.
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