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Oz

Nazan Bekiroglu, modern Tiirk
romancihginm ve hikdyeciliginin onde gelen
kalemlerindendir. Onun eserleri farkli agilardan
okunacak kadar zengin bir igerie sahiptir.
Metinlerarasi okuma bu yaklagim tarzlarindan
sadece biridir. Metinlerarasilik son yillarda metin
tahlilinde sik¢a kullanilan bir yontem haline
gelmistir.  Temeli postmodernizme dayanan
metinlerarasilik, basta J. Kristeva olmak tlizere M.
Riffaterre, R. Barthes, G. Genette gibi birgok dil
bilimcinin  gelistirdigi bir metin  ¢dziimleme
yontemidir.

Bu calismada Bekiroglwnun Isimle Ates
Arasinda adli romanmi metinlerarast iligkiler
baglaminda  incelenmis,  eserin tarihsel
gondergeleri tespit edilmeye c¢aligilmistir. Bu
amagla yapilan degerlendirmeler sonucunda
Isimle Ates Arasinda’da bir yandan Osmanli
Devleti’nin Duraklama ve Gerileme donemlerinin
bireyin bakis agistyla sunuldugu bir yandan da
kurgunun ve Bekiroglu’nun sdyleminin etkisinin
hissedildigi ifade edilebilir. Eser, s6z konusu
donemde yasanmus olaylar1 ¢ok sesli bir kurgusal
tavirla  yansitigi  igin - son donem  Tirk
romanciliginda énemli bir yere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Nazan Bekiroglu, modern
Tirk  romani, modern  Tirk  hikayesi,
metinlerarasilik, okuma.

Abstract

Nazan Bekiroglu is author of a master of
modern Turkish novels and narration. Bekiroglu’s
works are rich enough to be read from different
angles. Intertextuality is just one of the angles. On
the other hand in recent years intertextuality has
become a method. Intertextuality is the basis of
postmodernism it is a text analysis method which
developed such a linguists like J. Kristeva, M.
Riffaterre, R. Barthes, G. Genette.

In this study, Bekiroglu’s novel named
Between Fire and Name was examined in the
context of intertextual relations. Historical
references of the novel have been tried to be
identified. As a result of the evaluations carried
out for this purpose, it can be stated that while the
periods of the Pause and Decline of the Ottoman
State are presented with the viewpoint of the
individual on the one hand, the effect of the
fiction and Bekiroglu’s discourse is felt in the
Between Fire and Name. The work has an
important place in the last period of Turkish
novelty as it reflects the events that took place in
the period in a very loud fictional manner.

Key Words: Nazan Bekiroglu, modern Turkish
native, modern Turkish story, intertextuality,
reading.

* Bu ¢alisma Nazan Bekiroglu’nun Kurmaca Eserlerinde Metinlerarasi liskiler adli yiiksek lisans tezinden

yararlanilarak hazirlanmigtir.



50 TAED* Izzet SEREF

1. Giris

Son yillarda metinlerarasi iligkilerden, etkilesimden siirekli s6z edilmektedir. Bu
kavram, Aristo’nun sanat tanimimi animsatmaktadir. Aristo’ya gore sanat mimesisle, yani
bir nesneye veya varliga olan dykiinmeyle baglar. Metinlerarasilik kavrami da bir nevi
var olan bir diislinceye, nesneye veya duruma oykiinmeyle yakindan iligkilidir. Sanatc,
romanci veya hikayeci kendisinden onceki sanatcilarla; bu sanatcilarin metinleriyle hem
iliski hem de etkilesim i¢indedir, bu metinleri Aristo’nun deyimiyle ‘taklit’ eder; 6zgiin
bir sekle getirir ve okuyucuya kendi sdylemiyle yeniden sunar. Bu sebepten otiiril var
olan higbir eser kendi basina var olamaz. Herhangi bir eseri eline alan bir okuyucu belli
bir birikime sahip degilse ya da okudugu eseri, o eserin yaratildigi toplumun kiiltiirel,
manevi ve sosyal degerlerinden soyutlamaya calisirsa okumalar1 sonu¢ vermeyebilir.
Aym zamanda okunan eseri anlamak, o eseri farkli eserlerle bagdastirabilmeye
dayanmaktadir.

Metinlerarasilik teriminden Once metnin tanimi iizerinde durulmalidir. Aktas,
Michel Arrivé’nin “Soylem, anlati ve bunlar arasindaki iligkilerin meydana getirdigi
biitiine metin denir.” (Akt. 2007: 39) seklindeki metin tanimini aktardiktan sonra anlati
olmadan soylemden, sdylem olmadan da anlatidan soz edildiginde somut bir metinden
degil, sadece tasarilardan s6z edilmis oldugunu belirtmistir. Yani Aktas, bir metnin
manasinin ve seklinin bu iki unsur arasindaki iligkilerden kaynaklandigini ifade etmistir
(2007: 41). Aym1 sekilde bir metnin iginde farkli alanlara ait unsurlarin varligina dikkat
¢eken, metni bir “karnaval”, bagka bir deyisle her seyden etkilenen, her yerden alintilari
ilizerinde tastyan bir gecit toreni olarak tanimlayan Mikhail Bakhtin ve metni bir “liretim”
olarak kabul eden Julia Kristeva ise metinleraras iligkilere dikkat ¢ekmislerdir. Edebiyat
elestirisi alaninda bu kavramlarin birer inceleme yontemi olarak ortaya ¢ikisiyla beraber
metinlerin bir monolog degil, birgok séylemi iginde barmndirabilen bir diyalog, bir
sOylesi, Bakhtin’in ifadesiyle bir “sdylesimcilik” oldugu dile getirilmeye baslanmistir
(Ugan, 2010: 67-68). Disiplinler arasi bir kavram olan metinlerarasilik her ne kadar farkli
disiplinlerden olanlarca bagka agilardan tamimlansa da edebiyat biliminde bir metnin bir
bagka, oOncel metinle olan iligkisi, bagntisi, hatta baska metinlerin doniisiime
ugramasidir.

Roland Barthes, metinlerarasilik ve yeniden yazma siirecinde ortaya konulan
eserin Onceki eserlerin aynisi olmayacagimi sdylemekte, anlatinin metin kavrami altinda
yer aldigini, metnin bitmis bir iirlin olmadigini, bagka metinlerle ve kodlarla iliskide olan,
tarihe alintilama yollart ile bagli olan bir {iretim sekli oldugunu séylemektedir (Barthes,
2009: 170).

Giinay’a (2007: 211, 212) gore ise metinlerarasilik; kiiltiirel ortam, alintilar, su ya
da bu bi¢imde génderimde bulunulan metinler ve metin tiirleri ile ilgili bir kavramdir. Bu
kavram, bir metin ya da metinler grubunun bagka metinlerle olan agik ya da gizli
iligkilerini ifade eder. Her metin, genis bir baglam gbz oniinde tutularak yazilir. Ayrica
her metin kendisinden 6nce yazilmis metinlerden bicem, izlek ya da bir bagka agidan az
¢ok etkilenmis olup bu metinlerle dogrudan ya da dolayli bir etkilesim igindedir. Diger
bir ifadeyle bir metnin dogrudan veya dolayl olarak, agik¢a ya da ortiilii bir sekilde baska
metinlerle iligkili olmasi durumunda metinlerarasiliktan bahsedilebilir (Gokalp Alpaslan,
2007: 9).
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Uyanik da (2011: 108, 109) metinlerarasiligin, teorisi metne dayali yaklagimlarla
ilgilenmedigini, daha ¢ok metinler arasinda var olan baglantilarla ilgilendigini
sOylemektedir. ve yine ona gore metinlerarasilik yazinsal metinlerde daha 6nce yazilmis
metinlerin bildirgelerini arayan ve diger metinlerin arka planindan dnce metinlerin olasi
okuma tiirlerini, yontemlerini sorgulayan alimlama estetigine dayali bir teoridir.

Yapilan tanimlardan da anlasildig1 gibi metinlerarasilik bir eserin diger eserlerden
bagimsiz olamayacagi savina dayanmaktadir. Zaten eserin biitiiniiyle 6zgiin olmasi
cagimiz sartlar disliniildiigiinde miimkiin olmamaktadir. Bir eser, bagka eser ya da
eserlerle yakin iligki i¢indedir ve bu bag sonsuza kadar devam eder. Bu sayede ise eserler
arasindaki sinirlar kalkar ve anlam bulaniklagir.

Edebiyat aragtirmalarinda metinlerarasilik kavrami genellikle postmodern olarak
adlandirilan yeni roman temsilcilerinin eserlerini inceleme yontemi olarak yer
almaktadir. Bunun nedeni olarak ise postmodern metinlerin birgok sdylemi iclerinde
tagimalar1 gosterilebilir. Diger yandan postmodern edebiyat, gelenege bir parodi nesnesi
olarak yaklagmaktadir. Yani postmodern edebiyat i¢in gelenek bir kaynaktir. Bu yiizden
de postmodern eserlerde gerek gelenekle gerekse de klasik eserlerle siki metinlerarasi
iliskiler s6z konusu olabilmektedir.

Nazan Bekiroglu, gelenegi, kiiltiirii ve Islam medeniyetini eserlerine basariyla
tagimig ve bu degerleri eserleri iginde basarili bir sekilde isleyebilmis bir yazar olarak
modern Tiirk edebiyatinda dikkat ¢eken 6nemli bir yazardir. Bu yoniiyle modern yazin
hayat1 yelpazesi igerisinde énemsenen ve incelenmeye deger goriilen bir isim olarak
durmaktadir. Yazarin eserleri tarihsel olaylara ve gelenege yonelen farkli bakis agilariyla
dikkat cekerken birgok evrensel degeri, divan gelenegi igerisinde degerlendirilen klasik
metinleri, dinsel metinleri, evrensel degeri olan eserlerdeki birtakim 6zellikleri
animsatmasi, anistirmasi, c¢agristirmast ve barindirmasi agisindan da bir hazine
niteligindedir. Bu yoniiyle Bekiroglu, okuyucusuna genis bir diinya sunmaktadir.

Bu calismada Bekiroglu’nun Isimle Ates Arasinda adli eseri metinlerarasi iliskiler
baglaminda incelenmeye c¢alisilmigtir. Calismanin smirlandirilmasi adina s6z konusu
eserdeki tarihsel unsurlar iizerinde durulmus, eserin bu kapsamdaki gondergeleri kurgusal
gerceklik igerisinde sorgulanmistir.

Isimle Ates Arasinda’da daha ¢ok Osmanli Devleti’nin Duraklama ve Gerileme
donemlerine yogunlasildigi sdylenebilir. Bu siiregte belirgin bir sekilde rol oynayan
Yenigeriler, anlaticinin odak noktasi olmustur. Anlatict Yenigeriler’in Osmanli’nin
¢okiistindeki etkinligini yansitirken tarih kaynaklarinda oldugu gibi tim sorumlulugu
onlara yiiklemek yerine ¢oklu bakis agisiyla okurun tarihi, kurgusal diizlemde
sorgulamasina imkan vermistir. Bu sebeple bu arastirmada hem konuyu sinirlandirmak
hem de eserin ¢ok sesli diizlemde Osmanli’nin ¢okiigiine bakis agisini ortaya koymak
hedeflenmistir.

2. Bulgular

2.1. Isimle Ates Arasinda Romanmnin Yenicerileri

Tarih kaynaklarinda Osmanli padisahinin hizmetine ait yaya kuvvetlerinden olan
Yenigeri Ocagi’nin, I. Murad zamaninda 1362°de kuruldugu belirtilmistir (Halacoglu,
1991: 41). Yenigeri Ocagi, Osmanli ordusunun stirekli ve hazineden ulufe alan Kapikulu
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askeri ziimresinin en 6nemli smifiyd. Ik olusturuldugu dénemlerde ug beyligine karst
padisahin merkezi otoritesini de temsil eden ocak, sonradan eyalet kuvvetlerine kars1 da
bu otoriteyi temsil eder hale gelmistir (flgiirel, 1986: 385). Osmanli ordusunun ilk
donemlerindeki yapisina bakildiginda, seferlerdeki toplam asker sayisi iginde
Yenigerilerin genellikle kiiciik bir azinlik olugturmasindan ve savaslarda ordu ¢ok baski
altinda kalmadik¢a cepheye siiriilmemis olmalarindan yola ¢ikarak ocagin asil olarak
fetih ya da cihat amaciyla degil, bir i¢ iktidar giicli olarak meydana getirildigi bilgisine
ulagilmaktadir (Camuroglu, 1994: 41).

Bekiroglu’nun Isimle Ates Arasinda adli romaninda ise Yenigeriler, kendisi de
yolsuzluklarla Yenigeri olmus olan Mansur’un ifadesiyle soyle tarif edilmislerdir:

Agwr piyade demekti Yeniceri. Biz yaya bir orduyduk. Yiiriiyen bir orduyduk. Muazzam
bir orduyduk.

Muazzamlhigimiza dair bilgi, durur gibi gériinen daglar yiiriidiigiinde hissedilecek seye
benzemese de, bir iirpertiyle dolardi bizi gérenlerin kalbi. Bir kaderdi yiiriimek bizim igin.
Hiimayun minyatiirlerde minicik ¢izilse de nasir tutmus ayaklarimiz, biitiin bir Osmanl tarihi
boyunca yiiriidiik (Bekiroglu, 2010: 52, 53).

Yenigerilerin bir asker olarak yerine getirmeleri gereken birtakim kurallar vardi.
Bunlardan belki de en Onemlisi evlenmemeleri gerektigi konusuydu. XVI. ylizyilin
ortalarna kadar evlenmeleri yasaklanan Yenigeriler, Istanbul ve Edirne’de “oda” denilen
kiglalarda bekar hayati yasamuglardir. 1. Selim doéneminden itibaren ise sadece
emektarlara olmak {izere verilen evlenme hakk1, zamanla genisletilmistir (ilgiirel, 1986:
388). Bekiroglu da Yenigerilerin kigla disinda yatmadiklarmi, ocagin eksiksiz disipline
sahip olmasi amaciyla emekli oluncaya kadar evlenmelerinin ve ayni zamanda icki
icmelerinin, askerlik diginda herhangi bir isle ugragsmalarinin yasak oldugunu belirtmistir
(Bekiroglu, 2010: 56, 57).

Yenigerilerin esnaflik yapmalarinda, baska islerle mesgul olmaya baslamalarinda
XVI. yiizyiln sonlarindan itibaren Osmanli biitcesinin kotii durumunun etkili oldugu
diisiiniilebilir. Devlet, bir taraftan esnaflarin ocaga alinmasmna izin vermekte; diger
taraftan da mali yapisindaki bozukluk, paranin deger kaybi gibi nedenlerle Yenigerilerin
esnaflik yapmalarinda ciddi bir paya sahip olmaktaydi (Camuroglu, 1994: 42). Ciinkii
devletin her alanda mitkemmel ¢aginda oldugu donemlerde Yenigeriler askerlikten bagka
iglerle ugrasmamalari igin hayatin biitiin yiiklerinden arindirilmislardi. Bekiroglu da
devletin her alanda iyi oldugu donemde Yenigerilerin vergi vermediklerine, her
seylerinin devletin teminati altinda olduguna, itibarli ve imtiyazli olduklarina eserinin
ilgili kisminda deginmistir (Bekiroglu, 2010: 55, 56).

Bu degerlendirmelerden sonra Bekiroglu’nun, Yenigerileri tarif ederken tarih
kaynaklarinda yer alan bilgileri eserinin kurgusal diizlemine uygun olarak isledigi
sOylenebilir. Onlarin yagam sekillerinden 6zel hayatlarina ve sosyal hayatlarina varincaya
kadar her sey tarih kaynaklarinda belirtildigi sekilde gizli alintt yoluyla okuyucunun
zihninde canlandirilmaya g¢alisilmistir. Anlaticinin bu noktada 6nemsenecek derecede
tasarrufunun da bulundugu sdylenemez, ancak tarihsel bir gergekligi zihin siizgecinden
gecirip kurgusal diizlemde basariyla ifade ettigi soylenebilir.
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2.2. IT1. Murad ve Yeniceri Ocagr’nin Cokiisii

Yenigeri Ocagi’nin bozulmasinin ve yozlasmasmin siyasi, sosyal ve idari olmak
iizere birgcok sebebi vardir. Ocagin kurallarinin bozulmasi ve Yenigerilerin zorbaliklari,
ocagin kurallarina aykir olarak ocaga adam alimmasi, ocaklilarin ge¢im derdine diigmesi
ve Yenigerilerin maas ciizdanlarmin ticaret mali haline gelmesi temel sebepler olarak
sayilabilir. XVIIL. yiizyildan baslayarak ocagin kanunnameleri yerini anlamsiz geleneklere
birakmig, Yeniceri Ocagi devlet otoritesinin dayanagi olmaktan ¢ikmus, “Ocak devlet
icindir.” prensibinin yerini “Devlet ocak i¢indir.” diisiincesi almistir. Bundan dolay1
ocakta ve devlet teskilatinda Yenigerilerin onay1 olmadan herhangi bir diizen kurma
olanagi kalmamis (Karal, 1995: 7), bu ise ocagin varliginin sorgulanmasina yol agmustir.
Bu sorgulamada tabi ki Yenicerilerin yaptiklart hadsizliklerin de etkisi vardir. Mehmet
Halife, Yenigerilerin ne derece bozulduklarini1 ve yaptiklar tagkinliklari s6yle anlatmistir:

Kul'un giindiiz hamamdan pestamal ile ¢plak kadin ¢ikarmak,
gulamiye aldiklar  giin  Sultan Mehmed Camii'nde tiitiin i¢mek,
Miislimanlarin wrzina gegmek, koselerde agiktan ayak iizere zina ve livata
etmek, kan dokmek; evier, saraylar basmak; bayram giinlerinde salincak
kurup padigsahi ve annesini, vezirleri ve divan iiyelerini mumlarla salincaga
davet etmek gibi taskinliklar: biisbiitiin artmisti. Hele kahvehanelerde ve
meyhanelerde kanun ve emirlere aykun hareketleri anlatilamayacak
dereceyi bulmus, ortalikta dirlik ve diizen kalmamigti

(Mehmet Halife, 1999: 12).

Mehmet Halife’nin Tarih-i Gilmani’de yer alan bu ifadeleri Isimle Ates Arasinda
romaninin asli kisisi olan Mansur tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Bizdik artik vesmi tarihin yazdiklarina bakilirsa asirlarca korudugu
namusa giipegiindiiz ve sokak artasinda el uzatan. Bizdik ¢alismadan
kazanan. Almmin terini dokerek kazanamin kazancina ortak olan. Harag
kesen, yagma eden, riigvet alan, nisan diken, balta asan. Talimden
savastan, kisladan kacan. Isyan cikaran, padisah deviren, bas gétiiren.
Gelip gegenden sarap parasi isteyen, vermeyene saldiran biz olmugtuk.

(Bekiroglu, 2010: 94).

Tarihgiler Yenigeri Ocagi’nin bozulmaya basladig: tarih olarak genellikle III.
Murad doénemine isaret etmektedirler. Bozulmanin temel sebebi olarak ise bu donemde
ocaga devsirme kanununa aykiri olarak yabanci kisilerin alinmasi gosterilmektedir
(Uzungarsili, 1988: 477). Oyle ki III. Murad’in oglu Sehzade Mehmet’in iki ay siiren
stinnet diigliniinde, katilimc1 halki memnun etmek isteyen III. Murad, onlar Yenigerilikle
odiillendirmek istemigtir. Yeniceri Agast Ferhat Paga, fermana verdigi yanitla
azlolunmay1 goze alarak durumun ciddiyetini s0yle ortaya koymustur: “Boyle olursa
ocagimiza yabanci ve taninmamus kimseler girer, ocakta yliriirlikte olan kanun ve
kaideler elden gider. Devlet-i Aliyye’ye bunun zarari olur”. III. Murad ise bu kars1 ¢ikis
izerine Ferhat Pasa’yr azledip Yasuf Aga’yt ocagin basina getirerek emrinin
uygulanmasint saglamis ve ocakta onii alinmayacak olan sorunlarin baglamasina sebep
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olmustur (Eryilmaz, 1992: 25). Boylece “talimsiz, issiz kimselerin ocaga girmeleriyle bu
askeri teskilat, dogrudan siyasete katilan, devlet adamlarini tayin ve azlettiren, padisahlart
tahttan indiren ve tahta c¢ikaran bir kuvvet” halini almistir (Halacoglu, 1991: 44).
Bekiroglu, Isimle Ates Arasinda romaninda III. Murad’m kendisini memnun eden
canbaz, hokkabaz ve perendebaz tayfasini 6diillendirmek i¢in Yeniceri Ocagi’na aligini
ve farkina varmadan ocagin nizamimin bozulusunu baslattigini su sekilde ifade etmistir:

Canbaz, hokkabaz, perendebaz taifesi ne kadar memnun etmis olmal ki
sevketlii hiinkdri, ne kadar kolay memnun olan bir kalbi varmuis ki sevketlii
hiinkarin, bir masalin ii¢ elma diisen neticesinde sorar gibi sormus térenin
sonunda: Dileyin benden ne dilerseniz, demis. Cevap hemen gelmis:
Yeniceri yazilmak isteriz!

Irade buyurmus yiice hiinkdr: Irademdir, derhal yerine getirile! Ocagin
kati nizamini o nizam iizerine kurulu gelenegini hatwrlatmak, gosteri
meydanlarindaki canbazlik ve atesbazligin, savas meydanlarinda can ve
atesle oynamakla aym anlama gelmedigini isaret etmek ve padisah
iradesine direnmek Yenigeri Agasimin azline neden olmus. Bir varmig bir
yokmus ya, béyle bitmemis hikdye. Bir Yeniceri Agast goze alamazken ilk
ihlalin lekesini, bir baska Yeniceri Agasi nasilsa bulunurmus. Boylece bu
ilk ihlal arkadan gelecek biitiin ihldllerin ciimle kapist olmus

(Bekiroglu, 2010: 62, 63).

Eryilmaz’in (1992: 25) da aktardigi gibi dénemin Yenigeri Agasi olan Ferhat
Paga’nin padisaha yaptigi uyar1 Yenigerilerin tarihlerinde bir doniim noktasi olarak
degerlendirilebilir. Bekiroglu’nun (2010: 63) ifadesiyle I1I. Murad’in yaptig1 “bu ilk ihlal
her ¢6ziilmenin baglangici olmus. Bu ilk ihlal arkadan gelecek biitiin ihlallerin ciimle
kapist olmus, bu kapiy1 kapatmak zormus da padisahin bundan haberi bile yokmus”.

Tarih kaynaklarinin hemen hemen hepsinde ¢okiisiin ya da diger bir ifadeyle
duraklamanin baglangig tarihi olarak III. Murad’in tahta gectigi donem gosterilmektedir.
Kogi Bey tarihinde, Kanuni Sultan Siilleyman devrinden itibaren goriilen ¢oziilmeleri ele
alarak, devleti zaafa diisiiren sebepleri ortaya koymustur. Ozellikle de ¢okiisiin iizerinde
durarak, duraklamanin bes sebepten ileri geldigini gostermistir. III. Murad zamanindan
IV. Murad zamanina kadar memlekete girmis olan biitiin suiistimalleri kayit altina alarak,
toplumsal ve siyasi teskilatta, idari usullerde ¢okiisii hazirlayan etkenleri tespit ederek
padisah1 tedbirli olmaya, uyarmaya caligmistir (Kogi Bey, 1993: 11). Bu bilgilere
dayanarak Bekiroglu da III. Murad’in savruk bir yonetim anlayigina sahip oldugunu
belirtmigtir: “Yiiksek tepelerden dokiilen sular gibi harcadi harcayacagini, savurdu
savuracagini. Ama harcadigini, arkasindaki ihtisamdan harcadi. Savurdugunun yerine
yenisini koyamadan savurdu. Rahatti. Savurganlik koymad: yaptiginin adimi. Bir bakrag
su almakla denizlerin suyu eksilmez sandi. Aldandi” (Bekiroglu, 2010: 61). Ayrica
kendisi de bir Yeniceri olan Mansur’un ifadesiyle Yenigeriler bir Murad (Burada
bahsedilen padisah bazi tarihgilere gore 1. Murad’dir.) zamaninda kurulmus ve bir Murad
(Burada bahsedilen padisah bazi tarihgilere gore III. Murad’dir.) zamaninda yikilmistt
(Bekiroglu, 2010: 93).



Metinlerarasi Iliskiler Baglaminda Nazan Bekiroglu 'nun Isimle ... TAED®! 55

Isimle Ates Arasinda (2010: 97) romaninda “Tunuslu tarihgi” olarak ismine
gonderme yapilan ibn Haldun’un da bahsettigi gibi devletlerin 6mrii de insan omrii
gibidir (Ibn Haldun, 2012). Toplumlar veya devletler de insanlar gibi dogar, gelisir,
biiyiir ve yok olurlar. Yani ibn Haldun’a gére tarih kisir bir déngiiden ibarettir. Her sey
gibi bir nevi devletler de asli degil, gecicidir. Bekiroglu, Ibn Haldun’un ayetlere
dayanarak boyle bir diisiince gelistirdigini soylilyor. Ciinkii {immetlere Omiir bicen
ayetlerin sayis1 ¢oktur (39. Ziumer: 6, 40. Mi’'min: 16, 42. Sura: 49, 59. Hasr: 23, 62.
Cum’a: 1, 64. Tegabun: 1, 22. Hac: 56). Yine ayn1 ayetler gecici ve bitimli olmayan tek
seyin; hitkkmii, miilkii ve kelimeleri sonsuz olan Allah oldugunu apagik beyan etmektedir
(Bekiroglu, 2010: 97). Gergekte, ayetlerde de belirtildigi gibi baslangici olan bir devletin,
bir hiikkmiin veya bir miilkiin bitimli olmasi da kac¢inilmaz bir sonugtur. Bekiroglu
boylelikle Yenigerilerin ve genelde Osmanli Devleti’nin ¢okiisii hakkinda tarih
kaynaklarina da dayanarak sebepler siralamis olsa da bu sebepler olmasayd: zaten bir giin
hem Yenigerilerin hem de Osmanli Devleti’nin sonunun gelecegini sdylemek istemistir.

2.3. Osmanh Devleti’nin Duraklamasimin Sebepleri ve Bir Yeniceri Olarak
Mansur’un Tamkhg:

Osmanli Devleti ozellikle de XV. ve XVI. yiizyillarda Avrupa karsisinda her
alanda 6nde iken XVII. yiizyilin baglarindan itibaren hem ekonomik hem de teknolojik
olarak Avrupa’nin gerisine diismeye baslamistir. Avrupa, filozoflarin ve ilim adamlarinin
onciiliiglinde akil ve ilim merkezli, ayn1 zamanda ¢agin ihtiyaglarina cevap olabilecek
tarzda yeni gelismelere ve ilerlemelere sahne olurken Osmanli kendi dinamiklerini temel
alarak ¢agdas atilimlarla Avrupa karsisinda alternatif olusturamadigindan, eski
sistemiyle, kapikullar1 ve ulema smifi gibi geleneksel aktorleriyle yoluna devam etmeye
calistigindan bir nevi kendi Orta Cag’in1 kendisi hazirlamig ve onun igine girmistir. Bu
durumun hem dis sebepleri hem de i¢ sebepleri vardir. Bunlardan en Onemlisi ise
Osmanli devlet teskilatinda ve toplumsal dinamiklerinde yasanan ¢oziilmelerdir.

Tarih kaynaklari, 6zellikle de XVIII. yiizyilda Osmanli Devleti'nin gerek
ekonomide, gerek ilimde ve gerekse teknolojide Avrupa’nin ¢ok gerisinde kaldigini
yazmaktadir. Bekiroglu (2010: 102) bu kaynaklara gizli alinti yoluyla bagvurarak tarih
icerisinde Osmanli Imparatorlugu’nun ve Imparatoru’nun Avrupa karsisinda ¢okiisiinii
Mansur’un bakis agisiyla 6zet olarak su sekilde ifade etmektedir:

Her sey hem icten ¢okiiyor hem digtan kusatiliyordu. En acisi da Avrupa
karsumizda nerede gorsek tamyamayacagimiz bir dag gibi biiyiiyiip
duruyordu. Oysa bir dudak ucu giiliimsemeyle basim oksamaya aligkin
oldugumuz Frenk iilkelerine dair ilgimiz sefaretnameler diizenlemekten
oteye ge¢mezdi baslangicta. Birka¢ parca kagit, bir bakis agisi, birkag
risale. Fazlasina degmezdi. Ama Akdeniz’in biiyiik bir kismu ile doguya
giden ve dogudan gelen yollarin denetimini elinde tutan magrur,
miitebessim ve yiice Osmanlt devletinin bu kudretini bir anda kaybetmesi;
sefaretnamelerin, yerini yavas yavas kalict sefaret binalarina burakmasiyla
aym siralarda gergeklesiyordu. ve biitiin bunlar, soz gelimi Avusturya
kralimin arttk Osmanh sultamina denk sayimaswin, serdar sifatimin bir
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ekrem ilavesiyle de olsa, sultamin adi bagindan sadrazamin adi bagina

kaymasin genig zamanli bir siiregi oluyordu her ne hikmetse
(Bekiroglu, 2010: 102).

Osmanli’nin, Rénesans ve Reform hareketleriyle yenilenen Avrupa karsisindaki
giicsiizliigiiniin en temel yani ilim ve teknolojidir (Kodaman, 2007: 11, 12). Muhtesem
donemlerinde Osmanli’da yapilan silahlarin her tiirliisit Avrupa’daki silah sanayisinden
cok ilerideydi. Fakat duraklamanin yasandigi XVII. yiizyillda Bekiroglu’nun da ifade
ettigi gibi Osmanli topu Avrupa’da imal edilen toplarin kalitesinin ¢ok altina diigmiistii.
Ayni durum Sam celiginden iiretilen kiliglar icin de gecerliydi. Bu donemde Sam
geliginden iretilen kiliglar Avrupa’da liretilen kiliglar kadar esnek degildi. Toplar XVI.
yiizyilda oldugu gibi ya da Fatih’in Istanbul’un fethi i¢in doktiirdiigii toplar gibi degildi
(Bekiroglu, 2010: 100, 101). Yine bu konuda Berkes’in (1973: 68) Akhisarli Hasan el-
kafi’nin Usiil-iil Hikem fi Nizam-iil Alem adli eserinden aktardigi su ifadeler gok
onemlidir:

“Simdiki zamanda silahlar ihmal edildi. Amin icin cenk katinde ka¢cmak

cok olur. 1596 °da Egri seferinde bu gériildii. Ozellikle Rumeli ve Bosna 'da

diisman ile cenk eylemeye dayanamayp firar eder oldular. Simdi

diismanda  yeni ¢ikmis silahlar kullanilmakta, yeni top ve tiifekler
yapumakta ve bunlar agirt kullanilmaktadir. Asker bu yiizden kagiyor.”

Kanuni Sultan Siileyman déneminden sonra Osmanli Devleti’nin gelir kaynaklari
azalmaya ve mali durumu bozulmaya baslamistir. Bunun en 6nemli sebebi ise yeni
topraklarin fethedilememesidir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin ordu sistemi biiylik bir
oranda fetihlerden elde edilen gelirlere dayanmaktaydi. Fetih doneminin kapanmasiyla
Osmanli hazinesi &nemli bir gelir kaynagim kaybetmistir. Isimle Ates Arasinda
romaninin Mansur’unun ifadesiyle “savag zamaninda dolgun maaslaryla bagkentte
kalmay1 basaran Yenigeri Ocagi’min rigvetlileri; yenilgiler, bozgunlar, kazanilsa da
pahalrya mal olan ve astarmin fiyat: ylizii gecen zaferler” (Bekiroglu, 2010: 100) de
ekonominin masraflart karsilamayacak duruma gelmesinde c¢ok etkili olmustur. Bu
masraflar1 karsilamak i¢in devletin vergileri artirmak, paranin degerini diisirmek ve
memurlara az maag vermekten baska alacagi fazla bir tedbir de bulunmuyordu. Bu
tedbirler de halki, askerleri, ulemayi, biirokratlart tedirgin ediyor ve
memnuniyetsizliklerini artirryordu (Kodaman, 2007: 13). Bekiroglu ise ekonominin kétii
durumda olusunu “Osmanli parasinin iizerindeki hilalin 1181, y1ldiz1 parlayan Ispanyol ve
Hollanda parast karsisinda sonmeye baglamisti” (Bekiroglu, 2010: 102) diyerek ¢ok
giizel bir gekilde Ozetlemistir.

Cografi kesifler sonucu Osmanli topraklart iizerinden gegen ticaret yollarinin
okyanuslara kaymastyla Osmanli hazinesi ticaret yollarindan elde ettigi 6nemli geliri de
kaybetmistir. Bekiroglu (2010: 102) Osmanl’nin ¢okiisiinii ifade ederken Umit
Burnu’nun kesfedilmis olmasinin da tarihi bir doniim noktasi oldugunu belirtmistir.

Osmanli Devleti’nde tahta gegme usuliinde yapilan degisiklik de ¢okiiste ¢ok etkili
olmustur. Baglangictan beri sehzadeler hem askeri hem de idari deneyim kazanmalari
icin vilayetlere gonderilirlerdi. Bunun yaninda padisahin merkezi otoriteyi giiclendirmesi
ve iktidarini saglamlasgtirmasi i¢in “kardes katli” de uygulanmaktaydi. Ancak XVII.
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yiizyilin ilk yillarindan itibaren her iki uygulama da kaldirilmgtir. I. Ahmed zamaninda
“Kafes Sistemi” denilen usul baslamig, onlu yaslarin basindan itibaren sehzadeler
saraydaki “Simsirlik” denilen boliimde kendilerine ayrilan dairelerde hayatlarii idame
ettirmek mecburiyetinde birakilmiglardi. On bes yasindan kiigiik olanlar Topkap1 Saray1
icinde “dayelerinin” yaninda kaliyor ve yasi on bese ulasanlar kendilerine ait dairelere
yerlestiriliyorlardi (Kirpik, 2010: 100, 101). Bu durum ise deneyim eksikliginin yani sira
hapis hayatinin zayiflagtirmasindan dolay1 yetersiz, hitkiimete karsi ilgisiz, akli olarak
dengesiz padisahlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Isimle Ates Arasinda romaninda
devletin ¢okiisiindeki sebeplerden en ©Onemlisi olarak kafes usulii gdsterilmektedir.
Kafese atilmak suretiyle kontrol altina alman sehzadelerin durumu ise su ciimlelerle
gayet giizel bir sekilde 6zetlenmistir:

Taht ile sehzade arasina giren cografya ne kadar genisse, sehzade,
hayati ve diinyayr o kadar tantyor demek olurdu. Oysa sonralari. Sehzade
ile taht arasimdaki mesafe daraldikca daraldi, kafes ile taht odast
arasindaki mesafeden ibaret kaldr. Birka¢ adim sadece. Artik bir sehzade
yillardwr saltanata hem kendi ruhunda hem c¢evresinin ruhunda oOzenle
hazirlanan biri degil, taht bosaldiginda kafesin bir kosesinden ve pek ¢ok
benzeri arasindan bulup ¢ikarilan bir seydi. ve simdilerde sehzade, bitmek
tiikenmek bilmeyen giinler ve geceler ve sararmig bir beniz demekti

(Bekiroglu, 2010: 122).

Ayn boliim igerisinde bir giin padisah olmas:t muhtemel olan biitiin sehzadelerden
herhangi birinin ifadeleriyle kafes sdyle tarif edilmistir: “Bir yanimiz harem bir yanimiz
i¢ acitict kokusuyla simsir agaglari. Bu yiizden bir adi kafesti, bir ad1 da simsirlikti i¢ine
diri diri gomiildligiimiiz dairenin. Daire dediysem, etrafimizi sarardi1 ¢ember, merkezde
bendim. Biitiin yollar merkeze ¢ikmazdi oysa ve ¢emberi kirmanin da bir yolu yoktu”
(Bekiroglu, 2010: 121).

Osmanli Devleti’nin Duraklama Dénemi’ne girmesinin bir bagka sebebinin ise
otorite boslugu oldugu sdylenmektedir. Bunun yaninda padisahlarin ordularinin baginda
sefere ¢ikmamaya baglamasi ise Yenigerilerin tepkilerine sebep olmustur. Nitekim 25
Mart 1525 yilinda bu sebeple bir isyanin ¢iktig1 bilinmektedir. Soyle ki Sultan Siileyman
Misir’daki karisikliklar: bastirmast igin bir ordu géndermis fakat ordunun komutanligini
Sadrazam Ibrahim Pasa’ya verip kendisi Edirne’de dinlenmeye ¢ekilmistir. O zamana
kadar ordularinin basinda padigahlarin sefere gitmesi gelenek oldugu halde padisahin
sefere gitmeyip Edirne’de dinlenmeye gekilmesi, Divan’a sadece iki giin baskanlik
etmesi ve memleketin idaresi iizerinde padigahin giiciiniin hissedilmemesi Ozellikle
Yenigerilerin sdylenmeye baglamasina sebep olmustur. Bunun {izerine Edirne’den dénen
Sultan Siileyman’in bu kez de Istanbul’daki Kagithane Kasri’'nda dinlenmeye gekilmesi
Yenigerilerin ayaklanmasina yol agmustir. Padisahin istanbul’a gelisinden ii¢ giin sonra
Yenigeriler Ibrahim Pasa’nin, Ayas Pasa’nin, defterdarin hanelerini, giimriigii ve Yahudi
mabhallesini yagma etmislerdir (Giil, 2006: 83). Isimle Ates Arasinda romaninin Mansur’u
da bir Yenigeri olarak efendileri olan padisahla aralarindaki bagin kopusunu iiziilerek su
sekilde ifade etmistir:
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Stileyman o oldugu igin biz o orduyduk.

Tezadin grameri ile yazilan bu hikdyede belki de en fazla degisen, bu
hikayedeki ismiyle en fazla bozulan, “almmizin yazisim alninda tasidigi
gibi almmin  yazisim  almmizda tasidigimiz”  padisahti. Bu  yiizden,
degismeyen neyin kaldigimin merak edilebilir oldugu bu hikdyenin
simdisinde, tahtinda oturan, hep oturan sevketlii hiinkdr o muhtesem
sabitligiyle yine de bu hikdyenin en fazla degisime ugrayan kahramanuydi.
Ustelik hep aym karakter oldugu halde en fazla degismis bulunan sevketlii
hiinkdr dogrudan dogruya bu hikdyeydi. Ciinkii araya ne kadar mesafe
girse de bizimkisi efendi ile kolenin kaderinin birlikte yazildigi bir
hikdyeydi

(Bekiroglu, 2010: 108).

Metnin devaminda Mansur, i¢inde bulunduklari durumun geg¢mise nazaran ne
kadar degistigini, padisahin sahsindaki farklilasmay1 gegmise de 6zlem duyarak soyle
anlatmustir:

Beyden sultana doniisiirken o, tekkeler medreseye, dervisler ulemaya
doniisiirken; yine de giines yiikseldigi diisiise gecmedigi siirece daima
basimizda goriirdiik onu... Ona yakinligimiz, ne haremin i¢li ve dolambagh
duvarlaryla ne divanin siyaset kokan duvarlariyla ve ne de sarayin, ¢ogu
kez dilsiz ama sagir olmayan duvarlariyla c¢evriliydi. Bizim ona
yakinligumizin sumirlar: savas meydanlart kadar sade ve agikti

(Bekiroglu, 2010: 109, 110).

2.4. Yeniceri Isyanlarinn ve Sebeplerinin Mansur’un Bakis Acisiyla ifade Edilisi

Yenigeri isyanlarinin 6zellikle de ekonomik ve siyasi olmak iizere birgok sebebe
bagl oldugu soylenmektedir. Alkan (1992: 5), Yenigeri isyanlarinin genellikle devlet
adamlarinin arasindaki siyasi ¢ekisme ve 6zliik haklari olarak nitelendirilebilecek maas,
riitbe ve terfi gibi taleplerden kaynaklandigini ve bu tiir durumlarda i¢ ve dis siyasi sartlar
ne olursa olsun Yenigerilerin buna ¢ok sert cevap verdiklerini ifade etmektedir. Unal’a
(1998: 49, 51) gore ise, Yenigerilerin ¢ikardiklar1 isyanlarin sebepleri, devlet adamlari
arasindaki iktidar miicadeleleri ile ekonomik ve mali olmak {izere iki madde halinde
Ozetlenebilir.

Otorite boslugu da Yenigeri isyanlarmin en temel sebeplerinden biridir. Geng
yasta tecriibesiz ve basiretsiz olarak tahta oturan padisahlar, var olan diizeni koruma
konusunda muktedir olamamuslardir. Nitekim Kantemir (1998: 144, 145), II. Mehmed’in
geng olusunun ve dolayistyla kuvvetli bir otorite eksikliginin Buguktepe Isyani’na zemin
hazirladigimni ifade etmektedir. Kendisi de bir Yenigeri olarak kiitiikte kayitli olan
padisah, ocakla arasina mesafe girmesine sebep olunca Yenigeriler bir nevi lidersiz
kalmuslardir. Yenigeriler bu durumu firsat bilmis ve her olay karsisinda muhalif tutum
sergileyerek isyan etmislerdir. Yasanan bu olaylar Isimle Ates Arasinda romanmin
Mansur’u da bir Yenigeri olarak okuyucuya soyle aktarmistir:
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Aslinda bir ugurum gibi agulirken bize bas olanla aramiza giren mesafe,
baslangicta sadece bagsizdik, bu yiizden bulamiktik. Bu kadar cok bas
istememiz basimiza duymadigimiz giivendendi. Sonra basi kendisinden
ayrilmis bir govdenin Ogrenebilecegi ne ise, dyle ogrendik kendimize
yetmeyi, adi asilikti. Bu asiligin siireginde geldi biitiin isimler. Sevk, idare,
muhakeme olmaksizin, bir bedenin elinden ne gelirse oyle oOgrendik
serkesligi. Hak hukuk gézetmeksizin sz yiiriitmeyi. Itaatsizligi. Gérecek
20z kalmadigr igin bagsiz viicudumuzda, riizgdr ne taraftan eserse, genig
tarlalart dolduran bugday basaklar: gibi, o tarafa aktik

(Bekiroglu, 2010: 146).

Yenigeri Ocagi, bazi devlet adamlarinin belli ¢ikarlar elde etmek igin
olusturduklar1 komitelere bilerek veya bilmeyerek alet olmus ve bu komitacilarin
cikardiklari isyanlarda hep on safta yer almistir. II. Murad’1 yeniden tahta ¢ikarmak i¢in
Candarli ve ekibinin askeri tahrikleri ile gergeklestigine inanilan Buguktepe Isyani, IV.
Murad devrinde Topal Recep Pasa’nin sadrazam olmak i¢in Yenigerileri tahrik etmesi bu
durumun somut drnekleridir (Kantemir, 1998: 144, 145). Bu olaylarin yansimalar1 Isimle
Ates Arasinda romaninda goriilmektedir. Mansur, bir Yenigeri olarak ocagin amacindan
tamamen saptigini, ugrunda vuracaklari ruh ve sadakat yok oldugunda sadece aligkanlik
icin vurduklarimi ifade etmis ve sdyle devam etmistir:

Boyle kotii olduk. Bir kez vurmaya alistiridmustik. Kulluk bilinci yerine
vurmak aliskanlig. Oniimiize ne gelirse vurduk. Sipahileri vurduk.
Sekbanlar: vurduk... Gaye ¢oktan yollarda yitmisti, oldiirmenin gehvetiyle
avunduk. Kontrolden ¢ikmis bir ofkeyle akarken seller gibi, bizi teskin
edebilecek tek sey kandi... Hicbir sey kurtulamad: bulanik vurgunumuzun
oniinden. Bu baskaldirmalar artik, giizel ve asi bir atin usta olmayan
binicisine gosterdigi huysuzluktan daha farklyd. Isler ¢oktan ¢igirindan
ctkmisty

(Bekiroglu, 2010: 147).

Askerl ve mali diizenin bozulmasi ve hayat pahaliligi karsisinda sabit kalan
ulufelerin yetersiz kalmasi, zamaninda O6denememesi Yenigerilerin ¢esitli iktidar
miicadelelerinde rol almalari i¢in uygun bir ortam hazirlamistir (Yiicel, 1988: 11). Bu
ayn1 zamanda yonetimden memnun olmayan Yenigerilerin darbeyle donemin padigahini
tahtan indirmelerine sebep olmustur. Mansur, bu zorbaciligi ve darbeciligi soyle dile
getirmistir:

“Degil mi ki baskictydik. Isteyici ve alici kuslar gibi alictydik. Aylardir
alamadigimiz ulifeyi sineye ¢ekmemiz beklenesi degildi elbet ama biz isteyince zorla
almaktan baska yol bilmiyorduk. Ustelik disina itildigimiz iktidarin katilimcisi olmak igin
elimizde “zor”’dan bagka bir sey yoktu (Bekiroglu, 2010: 148).”

Yenigeri Ocagil kontrolden ¢ikmmg bir giic olarak o6zellikle de Gerileme
Donemi’nde amacini ¢oktan yitirmig bir kurum haline gelmistir. Bu yiizden de her
firsatta varligini hem topluma hem de yoneticilere bildirmek icin darbe, zorbalik, yok
etme gibi ¢esitli yollara bagvurmustur. Yenigeriler yasanan kii¢iik bir olumsuzlukta veya
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hoslarina gitmeyen iyi bir durumda bile isyan ¢ikarmustir. Yenigerilerin bu isyanlarinin
sebepleri, Isimle Ates Arasinda romaninda Mansur’un bakis agisiyla tarih kaynaklarina
da gizli alintilarla bagvurarak okuyucuya sunulmustur.

2.5. Mansur’a Gore Yeniceri Ocag ile Bektasilik Tarikatr’nin iliskisi

Yenigeri Ocagi’nin kurulusu esnasinda Orhan Gazi’nin, devlet ileri gelenlerinden
bazilarim1 Haci Bektas Veli’nin dergahina géndererek dua etmesini istedigi, Hac1 Bektas
Veli'nin de bu istegi reddetmeyerek giydigi elbisesinden aba parcalann verdigi
bilinmektedir. Dolayisiyla Yenigeri Ocagi’min kurulusundan itibaren Bektasi Ocagi
seklinde var olmus oldugu sdylenebilir. Bu sebepten dolayr da Haci Bektas Veli i¢in
“Gaziler Serdar1” ve “Alp Erenlerin Sercesmesi” gibi sifatlarmn kullamlmis oldugu da
kaynaklarda yer almaktadir (Sezgin, 1998: 103-105). Bektasi kaynaklar1 bu durumu bir
adim daha ileri gétiirerek Yenigeri Ocagi’nin Hact Bektag Veli tarafindan kuruldugunu
kaydetmistir (Bozkurt, 1993: 29). Hac1 Bektas Veli Velayetnamesi’'nde agik olarak
Osmanli-Bektasi iliskisi su sekilde dile getirilmistir:

Ol zamanda sah idi Sultan Murad
Miilk-i Riim da idar idi adli ad
Edrene’i (Edirne’yi) itmis idi tahtgdh
Bursa’ya da geliir idi gdh gdah
Dilegince devrederdi mah-ii sal
Devlet-i semsi bulurdu hos kemdl
Haci Bektas’a muhib oldu emir
Kim biliir, ceddine virdiydi serir
Sah Osman geydi Bektas kisvetin
Sem’i andan yakup aldi himmetin
Kasdederdi hazretine varaydt
Isigin Opiip yiizini siireydi

(Noyan, 1986: 449)

Bu dizelerde Osman Gazi’nin Haci Bektas Veli’den kisve giyip ona miirit ve
muhip oldugu agiklanmaktadir. Diger taraftan Osmanli beylerine kili¢ kusatanlarm da
Bektasi biiyiikleri oldugu soylenmektedir. Osman Gazi'nin Bektas kisvesini giymis
oldugu ve Haci1 Bektas Veli’den 151k ve yardim aldigi da bildirilmektedir. Goriildiigi gibi
Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarindan itibaren, Bektasi tarikatina mensup dervislerle ilk
Osmanli sultanlar1 arasinda siki baglar bulunmaktadir. Bu baglar sebebiyle Bektasilik
devlet i¢inde ayricalikli bir yere sahip olmustur. II. Mahmud dénemine kadar bu iligkiler
zaman zaman zayiflamis da olsa devam etmistir. 1. Mahmud dénemine gelindiginde
Yenigerilik ile Bektasilik arasindaki maddi ve manevi iliski Osmanli Devleti'ni gii¢
durumda birakmaya baslamistir. Yeniceriler Bektasi tekkelerinden aldiklar1 destekle
isyan ¢ikarmaya, kazan kaldirmaya ve basibos hareket etmeye baslayinca, devlet
Yenigeri Ocagi’yla birlikte Bektasi tekkelerini de 1826 tarihinde kapatmistir (Soyyer,
1993: 39).

Her ne kadar bazi tarihgiler Yenigeri Ocagi ile Bektasilik tarikatinin iliskisinin
olmadigin1 sdylese de, zaman olarak uyumsuzluklarin oldugunu iddia etse de Isimle Ateg
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Arasinda romanmnin Mansur’u kendileriyle, yani Yenigerilerle Bektasilik tarikatinin
iligkisini soyle ifade etmistir:

Tarihgi, Hact Bektas’tan el aldigimiza inanmasa da, onun 6liimiiyle
bizim kurulusumuz arasindaki zaman ucurumunun derinliklerini dokiip
saysa da, Haci Bektas bizim kendi kendimize yazdigimiz tarihti. Haci
Bektas'in ocagimiz iizerindeki eli nihayetinde bir dua ve bir isim verme
hikdyesi. Onun verdigi isim, kivancimizin temeli. Bu da bizim riiyamizdi ve
sahihligi, bir Anadolu ereninin koynundan ¢ikan hilali kendi koynunda
biiyiiten bir bey riiyast kadar tartisymazdi. Kurtla karacayr kucaginda bir
araya getiren Haci Bektag Veli, bize el vermisti. Bize kaldirilip da yerine
bir bakra¢ su dokiiliirse kiyamet kopacagina inandigumiz su kazan
armagan etmigti

(Bekiroglu, 2010: 197).

Yukarida da bahsedildigi gibi kurulus yillarinda Devlet de Bektasi tarikatina
bagliydi. Bu yiizden Yenigeri Ocagi, Bektasi tarikatina bagh olarak geligme gostermistir.
Yani devlet bu iligskiyi engelleme gereksinimi duymamistir. Ancak Ozellikle de
Duraklama Donemi’nden itibaren Osmanli Devleti’nin nazarmmda Bektasilik kabul
gérmeyen bir tarikat haline gelmistir. Bu yabancilasmanin etkisini ise en ¢ok Yeniceri
Ocagi yagamigtir. Mansur yasadiklari bu etkiyi soyle anlatmsgtir:

Merkeze ¢ekildikce padisah, ¢evreye ait her sey gibi, halki, cografyasi,
ordusu, Bektasilikten de uzaklasgti. Yenigeri arada kaldi. Padigsahin tuttugu
yer hafifleyince kulunun kalbinde, Bektasilik agirlik kazandi. ve devleti
simgeleyen  giiciiyle padisahi  yitirdigimiz zamanlarda bize ocak
dayanmismasimin en kuvvetli harci olarak Bektasilik kaldi. O zaman, siyasi
iktidarm en kuvvetli destek¢isi olmasi niyetiyle kurulmus olan biz, siyasi
iktidarin desteginden mahrum bir tarikin mensubu olduk... Bektasilik
tarafindan devletin elinden alinmus bir ocak olduk

(Bekiroglu, 2010: 199, 200).

Mansur, ocagm yasadigr buhrani bu ciimlelerle anlatmigtir. Ciinkii ona gore
kurulusunun destegini ve onayini Anadolu erenlerinden devsiren bey, Mevlevihanenin
temsil ettigi ruh nizamimi resmeder bir padisaha doniismiistii, yani artik Yeniceri Bektasi
iken, saray Mevlevi olmustur (Bekiroglu, 2010: 200).

2.6. Yeniceri Ocagi’nda Esame Ticareti

XVILI. yiizy1l, Osmanli Devleti’nin yiikselisin hemen ardindan gelen yenilgi ve i¢
karigikliklarla siyasi ve ekonomik giiclinii giderek kaybetmeye basladigi bir donemdir.
Askerin siyasi ve ekonomik olarak iktidarsizligin yasandigi bu dénemde her firsatta
kazan kaldirip isyan etmesi, her kurumda oldugu gibi ordu igerisinde de riigvet olayinin
yaygmhk kazanmasi, Celali Isyanlar1 adi altinda devlete karsi gesitli ayaklanmalarin
gergeklestirilmesi gibi belli bash olaylar bu yiizyilin ve sonraki donemlerin portresini
olusturmaktadir.
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Yenigeri Ocagi’ndaki bozulmanin en biiyiik sebeplerinden biri ise, ocaklilarin
esame denilen maas clizdanlarinin alinip satilmasina miisaade edilmesi idi; bu esame yani
clizdanlar kirdirlmak suretiyle disaridan satin alanlara karl bir gelir sagliyordu. Kogi
Bey’e gore, bes alt1 bin kisi baskalarinin esamisi ile ulufe almakta, hatta dlenlerin bile
esamisi alinmaya devam edilmekte ve bunlar sefer sirasinda ortadan kaybolmaktaydi
(Akt. Gil, 2006: 77). Ahmet Cevdet Pasa da, Yeniceri agalari, ocak subaylar1 ve
katiplerinin askerin esami (maas defterleri) ve terakkilerini dilediklerine sattiklarini, bu
esamileri alanlarin askerlikle uzaktan yakindan bir ilgileri olmadig1 i¢in barig zamaninda
maas alan ¢ok fazla oldugu halde savas zamaninda asker kithigi ¢ekildigini ve bu
durumda isyan ¢ikmasi i¢in de uygun bir ortamin olustugunu (Ahmet Cevdet Pasa, 1993:
90-92) soylemistir.

Isimle Ates Arasinda romanma gore ise esame, her seyin bozuldugu ve isimlerle
oynandig1 devirde onu satanlarin elinde bir belgeydi. O belge igerisinde satiliga
¢ikarilmig bir isim yaninda, o ismin hayati ve sahip oldugu haklar da satilmaktaydi.
Esame kimin elindeyse ulufe ve ciilus bahsisini de o alirdi. Yani bir isimden ziyade alinip
satilan bir mal haline gelmisti (2010: 13). Iste bozulma bdyle baslamusti. Yenigeri
Ocagr’nin sonu boyle gelmisti. Yenigeri olup da ismi olanlarin hayatlar1 yoktu. Yok olan
hayatlarsa ordu kayitlarinin zarar hanesini her an mesgul etmekteydi.

Nitekim Mansur da aym yontemle ocaga kayit olmustur. Bu ylizden de roman
boyunca Mansur’a ait bir hayatmis gibi anlatilanlar aslinda Mansur’un hayati degildir.
Mansur, baskasma ait olan bir hayatin i¢inde yasamaktadir. Bu yilizden de her sey ona
yabanci gelir. Romanda, Mansur’un yasadiklariyla esame ticaretinin ve bozulan sistemin
kisilere bireysel olarak nasil bir hayat sundugu ve neler hissettirdigi ifade edilmis olur.

2.7. Gen¢ Osman ve Yenicerilerce Katledilisi

Yenigeri isyanlarinin en temel sebeplerinden biri olarak padisahlarin geng yasta
tahta oturmus olmalar1 gosterilmistir. Bu ise Yenigerilerin basa gegen tecriibesiz padisahi
kendilerine bey olarak kabul etmemelerine ve padisahin hiikmiiniin gegersiz olmasina
ortam hazirlamistir. Geng Osman olarak da bilinen II. Osman, tahta oturdugunda
idealistti ama var olan ideallerini gergeklestirebilecek tecriibeye ve iktidara sahip
olmadigi i¢in ordu iizerinde 6zellikle de Yenigeriler lizerinde hakimiyet saglayamamistir.
Nitekim donemin canli sahidi olan Naima, danigsmanlarinin k6tii olmasi, askerin kalbini
kirmasi, asker sinifindan kendisine taraftar birakmamasi ve tecriibesizliginin Sultan Geng
Osman’in sonunu hazirladigimi séylemistir (Giil, 2006: 82). Ayrica II. Osman’in
gerceklestirmeyi diislindiigii 1slahatlar ve reformlarla buna tepki gosterecek kesimlere
kars1 alinmasi gereken tedbirler arasinda tezat bulunmaktaydi. Ciinkii bir¢ok tarih¢inin de
belirttigi gibi Geng Osman birtakim 1slahat ve reformlar1 gergeklestirmeye caligirken
hi¢cbir 6nlem almamistir. Bunlardan en 6nemlisi de artik gorevini yapamaz hale gelmis
olan ve devlete zarardan bagka bir sey vermeyen Yeniceri Ocagi’nin kaldirilip yerine
yeni bir ordunun kurulmasiydi. Hele de o donemlerde bir yenilik diisiincesinin karsisinda
her kesimden muhalif seslerin ¢ikacagi kagmilmaz bir tepkiydi. Geng Osman’in bu
durumun varligma ragmen herhangi bir tedbir almamis olmast ancak onun
tecriibesizligiyle agiklanabilir.
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Isimle Ates Arasinda romanmin Mansur’u bir Yeniceri olarak Geng Osman’dan
neden hognut olmadiklarini s6yle anlatmustir:

Padisah basi, egilmesi gerektigi anda egilmeyi géze alacak kadar cesur
bir basti aslinda. O ise ancak bizim olabilecegimiz kadar asi ve dik bir
basti. Eline kardes kani bulagsmisti. Ustelik eline kardes kam, bu katlin
fetvasini vermeyen seyhiilisldimi asmak bahasina bulagmigti. Comert
degildi. Bu kadar halktan olmasi, devsirme giiciin karsisima yerli giicii
¢tkartmaya kalkismasi alismadigimiz aliskanliklardandi

(Bekiroglu, 2010: 155).

Geng Osman o kadar tedbirsizdi ki miilkii, devleti, iktidar1 sahipsiz birakip hacca
gitmeye bile kalkismistir. Padisah1 hacca gitmemesi i¢in ise kizlar agas1 Siileyman Aga
ile hocast Omer Efendi ikna etmeye calisnuslardi. Padisahin hacca gidecek olmasina,
askerler, Seyhiilislam Es’ad Efendi ile Aziz Mahmiid Hiidai Hazretleri de siddetle karsi
cikmislardi. Bu tablo yasanirken Yenigeriler de bu olaym igine girmis ve padisahi hacca
gondermek isteyen Omer Efendi, Siileyman Aga ve Veziriazam Dilaver Pasa’nin basmi
isteyerek basta Rumeli Kazaskeri Yahya Efendi olmak {izere ulemay araya sokmuslardi.
Yenigeriler, bu girisim sonug vermeyince sonunda isyan ederek Bab-1 Hiimayun’dan igeri
girmiglerdi. Bu girisim sonucunda Gen¢ Osman tahttan indirilerek yerine 1. Mustafa
gecirilmisti. II. Osman ise saraydan ¢ikartilip Orta Camii’ye getirilmisti (Giil, 2006: 92-
102). Burada yeni Sadrazam olan Kara Davud Pasa’nin talimatiyla kement ile bogulmak
istendigi, basarili olunamaymca da Yedikule’ye gotiirtildiigli ve Davud Pasa’nin
nezaretinde orada sehit edildigi aktarilmistir.

Bu olay ile Osmanli padisahlarinin otoritesi temelden sarsilmis olur. Bir diger
vahim durum ise bu tiir olaylarin devam edecek olmasi, Yeniceri ve Kapikullarindan
olusan zorbalarmm her istediginde iktidara sahip olabilmek icin isyana kalkisacak
olmalaridur.

Isimle Ates Arasinda romanmin Mansur’'u bu olay1 naklederken herkesin II.
Osman’a ihanet etmek icin firsat kolladigindan, Yenigerilerin padisahi almalan igin
sarayin biitiin kapilarinin Bostancilar tarafindan agik birakildigindan, padisahin hacca
gitmeye kalkismasma Uskiidar'in efendisi olan Aziz Mahmud Hiidai’nin olacaklari
hissederek siddetle kars1 ¢iktigindan, bu uyariya uymayan sultanin sarayindan alinarak
Orta Cami’ye getirildiginden ve daha sonra da Yedikule zindanlarinda katledildiginden
bahsetmektedir (Bekiroglu, 2010: 155-160).

2.8. I11. Selim ve Yeni Yonelisler

II. Selim heniiz dokuz on yaslarinda iken babasi ona bir giin yonetecegi
imparatorlugun kurumlarini, insanlarini, halkim ve diizenini her firsatta gosterip anlatarak
biitiin bu unsurlar1 yakindan gozlemleme firsati vermistir. Hatta III. Mustafa’nin ogluna
cok 6zel davrandigi, dénemin diger sehzadelerine gére daha 6zgiir davranacag: alanlar
yarattiZ1, bu gen¢ sehzadeyi erken yasta devlet islerinde yetistirmeye c¢alistigi, yaninda
divan toplantilarma gotiirdiigii, devlet islerini ve 1slahat konularin1 onunla tartistigi da
aktarilmistir (Kenan, 2010: 131).
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1789°da tahta ¢ikan III. Selim ve etrafindaki yonetici smifi, Osmanli diinyasi
disindaki diinyadan ve gelismelerden tamamen habersiz ve soyutlanmis olmasa da, bu
konuda hi¢ kimsenin reddedemeyecegi rehavete son vermek i¢in yenilik ¢alismalarina
cok 6nem vermistir. III. Selim’in her alanda yapilan girisimleri ve yasanan gelismeleri
ozellikle de fen ve teknoloji konularindaki gelismeleri zaman zaman ayrintilarina
varincaya kadar bizzat takip ettigi ve yonlendirmeye c¢alistigi hatt-1 hiimayunlarinin
iceriginden anlasilmaktadir (Karal, 1946: 12). III. Selim’in kendisini her an devletin
devamhihig: icin gerekli olan girisimlere adadig1 Isimle Ates Arasinda romaninda (2010:
207), bizzat I11. Selim’in bakis agisiyla soyle aktarilmistir:

“Padigahlig1 halka hizmet olarak belledim. Halkimi bana emanet ve onun duasini
en biiyiik hazine bildim. Magrur degildim, benden biiyiikk Allah vardi, 6gretmislerdi,
adim gibi bilirdim. Allah’in rizasim1 padisahi i¢in dileyen bir halktan daha biiyiik devlet
olmadiginm1 6grenmem de hi¢ zor olmadi. Bu yiizden halkim i¢in ¢ok caba sarf ettim.”

II. Selim 1789 yilinda tahta ciktiginda temelde askeri alanlarda yaptigi
yeniliklerden baska idari, sosyal, ekonomik ve diplomatik alanlarda da pek ¢ok yenilik
hareketine girigmistir. Bu hareketlerin hepsine birden ise “nizdm-1 cedid” ismi uygun
goriilmiistiir (Gokbilgin, 1998: 309). Bu durum yine III. Selim’in bakis agisiyla soz
konusu eserde (2010: 209) soyle ifade edilmistir:

Ciinkii ben koparp da atilmasi gereken kendi kendisini zehirlemis
uzuvlar karsisinda, elleri titreyerek gerisin geri donen kalbi yumusak ve
acemi bir cerrahtim. Dogruydu gerisin geri dondiigiim ya, gidecek tekin bir
yerim bile yoktu. Yeni bir Nizam kurdum bu yiizden, bana tekin yer
olsundu. Yeni nizam emelim orduyla simirli degildi sadece. Hayat
karsisinda tiimiiyle yeni bir durus olsun istedim. Bir kana dokundurulmug
lalenin ac¢tigi devirden beri nizam, artik kanun-1 kadime bakmak demek
degildi. Nizam artik yeni bir diinyamin esigiydi ve gidecek en tekin yer bati
gibi goriiniiyordu.

1. Selim miihendis okullarina ve teknik okullara 6zel bir ilgi gdsterirken, hatta
buralardaki faaliyetleri bizzat yonlendirirken devletin aklinin sekillenmesinde 6nemli yer
tutan unsurlardan biri olan ulemanin yetistiZi medreseler konusunda da yenilikler
yapmay1 goz ardi etmemistir. Onlar i¢in ¢esitli diizenlemeler yaptigini, ilmiye sinifinda
ve medrese egitiminde niteligin artmasi i¢in ¢esitli tedbirler aldigim farkli kaynaklar
aktarmigtir. Bu donemin 1slahatlarini ve bu 1slahatlarin  arkasindaki  zihniyeti
digerlerinden ayiran en onemli nokta belki de III. Selim’in egitim yoluyla her alanda
yenilenmeye 6nem vermis olmasidir.

Girisilen bu yenilik hareketleri biitiin iilkenin igerisinde bulundugu diizensizligi
hedef aldigi igin, Ozellikle ulemanin ve Yenigerilerin tepkilerine neden olmustur.
Zamanla bu tepkilere halkin tepkisi de eklenmistir. Zira 1slahatlar i¢in temel kaynak olan
Irad-1 Cedid Hazinesi’nin masraflarinin artmasiyla birlikte halk yeni vergilerle miikellef
tutulmustur. Bu yiizden ekonomik sikintilar yagamaya baslayan halk, belli kesimlerin
likks ve israf igerisinde bulunmasina riza gostermeyerek tepki gostermistir. Sonugta kendi
cevresinde iyi bir 1slahat ekibi olusturamayan ve destekleyicilerini kaybeden III. Selim,
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29 May1s 1807 tarihinde Kabakg¢1 Mustafa Isyani ile tahttan ¢ekilmek zorunda kalmistir
(Unal, 2003: 289).

Isimle Ates Arasinda adli eserde de kurgusal diizlemde bu tarihsel gercekliklere
bagl kalinarak III. Selim’in iktidariin ¢okiisii okuyucuyla sdyle paylasilmistir:

“Kader, anlasiimasi gerekenle anlamasi gereken arasina, yani kul ile
padisah arasina olumsuzlukla girdiginde biitiin lisanlar iflas etti. Ne III.
Selim kullarint anlayabilmisti ne de kullart padisahlarmi anlayabilmisti.
1Il. Selim’i sevmeyenleri kadar sevenleri de anlayamamuisti. Tiim bu
anlayissizlik icinde yeni olan da eski olan gibi bozulmustu. Kabakgt isyani
her seyin sonu olmugstu.”

(Bekiroglu, 2010: 209)

2.9. Kopan Cigin Oniinde Bent Olmaya Calisan Padisah: IT1. Mustafa

Yeniliklere inanan bir yonetici olan III. Mustafa, Avrupa’daki yenilikleri yakindan
takip etmek ve kendi iilkesinde uygulamak icin tahta gectikten hemen sonra Prusya Krali
II. Frederik’e bir el¢i gondermistir. Padisahin sahsiyetinden kaynaklanan yildizlarin
insanlarin hayatlari iizerindeki yakin ilgilerine olan inanci onu, bu yola itmis ve kraldan
yildiz ilmiyle ugrasan insanlar istemistir. Fakat Prusya’dan miineccim yerine El¢i Ahmet
Resmi Efendi’nin padisaha Prusya doniigii takdim ettigi Sefaretnamesi’'nde yer aldigi
sekliyle; daimi ordu bulundurulmasi, maliyenin dolu tutulmasi ve devlet adamlarmin
tarih okumasi fikirleri gelmistir. Bu fikirler Prusya kralinin goriisleridir ve III.
Mustafa’nin yapacagi islahatlarin da temelini olusturacak kadar dnemsenmistir (Akt.
Karagoz, 1995: 183).

III. Mustafa tahta ciktiginda her yeri, her seyi karanliklar i¢inde kivranir halde
bulmustu. Aynanin arkasinda gordiigii seyler dahi kapkaranlikti. Gelecek karanlik
goriinliyordu. Bu belirsizlikler i¢inde III. Mustafa bir ¢ikis yolu bulma timidiyle hangi
kapiya kostuysa aradigini bulamamusti. [simle Ates Arasinda’da ifade edildigi gibi
“yildizlar séylemezdi ¢ikis yollarmi” (Bekiroglu, 2010: 228). Miineccimler lal olmustu.
Hiikkmedenlerin halinden ise en iyi hiikmedenler anlardi. Diinyanin neresinde olsa
hiikkmedenle onun hiikmettigi halk arasinda ayni bag vardi. Biitiin yoneticilerde ortak
olan ayn1 erkek ruhuydu. Nihayetinde ayn1 korkularla uyur, ayn1 sorumlulukla bir halka
sahip ¢ikarlardi (Bekiroglu, 2010: 228). Bu yiizden I1I. Mustafa, Frenk hiikiimdarlarindan
yildiz1 en parlamus, talihi en acilmis olan Prusya kralina tarih kaynaklarinda da aktarildig:
gibi bir el¢i gondererek miineccimlerini, yani devleti ve milleti ileri bir seviyeye
kavusturmak i¢in ongordiigi diisiincelerini sormustur. Bu soruya cevaben Prusya Krali
II. Frederik, Bekiroglu'nun yorumuyla sdyle demistir: “U¢ miineccimim var: Biri tarih,
biri para, biri barig zamaninda da hazir bir ordu” (Bekiroglu, 2010: 229). Baglangigta s6z
edildigi gibi tarih kaynaklarinda da bu sekilde bir cevaptan bahsedilmistir. Bekiroglu’nun
temelde bu kaynaklara basvurarak, III. Mustafa’nin bakis agisindan hareketle bu sekilde
bir yorum yapmis oldugu sdylenebilir.

III. Mustafa’ya 1slahatlarinda yardim eden donemin sadrazami Ragip Pasa’dan
bagka Baron do Tott adiyla bir Fransiz olmustur. D6 Tott’un, III. Mustafa’nin son
seneleri ile 1. Abdiilhamid’in ilk senelerinde Osmanli Devleti hizmetinde bulundugu
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kaynaklarda ifade edilmistir. Yillarca Osmanli iilkesinde bulunup devleti ve halki
yakindan tanima imkanimi yakalamis olmasindan dolay1 islahat fikirlerini de bu odlgiilere
gore hazirlamigtir. Mesela Batili anlamda ilk miihendishanenin onun gayretleriyle
kuruldugu, dénemle ilgili olan tarih kaynaklarinin hemen hemen hepsinde yer almistir.
Yine III. Mustafa’nin bakis acisiyla Bekiroglu, Baron dé Tott'un Istanbul’a gelisini ve
faaliyetlerini okuyucuya soyle aktarmistir:

“Batili usule gore egitim veren bir Milthendis mektebi actiran bendim. Savas bir
sanatsa eger, onu Avrupa’dan 6grenmemi ikaz eden rilyayir hayra yormay1 6grendikten
sonra, ¢agrim iizere tahtimin kentine gelen topgu ustast Baron d6 Tott’un ismini tarih
kitaplarma yazdirip duran da bendim (Bekiroglu, 2010: 229).”

III. Mustafa her ne kadar her zaman bir seyleri diizene koyma diisiincesine sahip
olsa da yikilisin oniine set kurmay1 bagaramamustir. Ciinkii bir kere ¢dziilme baslamust.
Avrupa her alanda ¢agin gereklerini yerine getirmeyi basarmisken Osmanli Devleti ¢aga
ayak uyduramamustir. Bu yikilis iginde III. Mustafa ise yine Bekiroglu’nun
penceresinden bakildiginda elinin kolunun bagli oldugunu hisseden, timitsiz olmayan
ama zamanina tutsak olmus bir padisah olarak tamimlanabilir (Bekiroglu, 2010: 227-230).
Anlatici, metnin devaminda, zamanimin verdigi bu tutsaklikla devletin i¢inde bulundugu
sisi, donemin sadrazamu Koca Ragip Pasa’ya Ozetleyen ve IIl. Mustafa’ya ait oldugu
diistiniilen su meshur dortliigli dogrudan aktarmistir:

“Yikilipptir bu cihan sanma ki bizde diizele
Devleti ¢erh-i deni verdi kamu miibtezele
Simdi ebvab-1 saadette gezen hep hezele
Isimiz kaldi heman merhamet-i lem-yezele
(Bekiroglu, 2010: 228)

2.10. II. Mahmud ve Yenicerilik Nam ve Nisaninin Yok Edilisi

Il. Mahmud doneminin en Onemli gelismesi hi¢ siiphe yoktur ki Yeniceri
Ocagr’'nin  kaldirilmasidir. Devletin - kurulusunda 6nemli hizmetler yapmus olan
Yenigeriler, devletin yikilmasinda da adeta diger sebeplerle yarigmistir. Bu sebepten
dolay1 da II. Mahmud, tahta oturur oturmaz Yenigerilerin hiikmiinii kirmak,
kusatilmigliktan ve baskilardan kurtulmak amaciyla Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmast igin
planlar yapmistir. 15 Haziran 1826 yilinda son dénemlerde oldugu gibi ayaklanan ocagin
kaldirilmasinda devlet erkdn1 ve ulemanin destegi kazanilmig, halkin da ¢aba
gostermesiyle ocak sondiiriilmistiir (Karagdz, 1995: 193).

Goriildiigii gibi kaynaklarda ocagin yok edilisi “sondiiriilmek™ seklinde ifade
edilmigstir, ¢iinkii o donemde her sey karsisinda isyan eden Yenigeriler yakict bir giic
olarak ates gibi diistiniilmiistiir. Mansur da kendilerinin ates oldugundan bahsetmis ve bu
yiizden de sonlarmin sénmek olarak adlandirildigini belirtmistir (Bekiroglu, 2010: 275).

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmas: ile ilgili olaylar, yeni bir askeri teskilatin, yani
Eskinci Ocagi'nin (12 Haziran 1826) kurulmasiyla baglamigtir. O donemin
gerekliliklerine gore diizenlenmis olan Eskinci Ocagi’nda esas olan siirekli talim
yapmakti. Yeniceri Ocagi kaldirildiktan hemen sonra kurulan bu yeni teskilata
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Yenigeriler fazla dayanamamis, her seye isyan ettikleri gibi bu yeni olusuma da isyan
etmiglerdi. Bu durumu Bekiroglu, Mansur’un bakis agisiyla sdyle ifade etmistir:

“Tam on sekiz y1l bekledi Mahmudlar’in ikincisi. Bizimse, tahminimizden daha
dayaniksiz ¢ikti sabrin igimizdeki tasi. Yeni bir nizamimn rakip sifatiyla karsimiza
dikiverdigi orduya yillarca dayanmistik da bu Eskinci ocagina ancak birka¢ giin
dayanabildik. I¢imizdeki tahammiil, topragin yumusak karnimm bulan tazyikli su gibi,
sonunda tast1 (Bekiroglu, 2010: 265).”

15 Haziran 1826 tarihinde Yenigerilerin, Yenigeri Ocagl kazanlari Et
Meydani’na ¢ikararak isyan ettikleri tarih kaynaklarmda aktarilmistir. Bu isyana II.
Mahmud ulemanin ve medreselilerin tam destegini de alarak karsi koymustur. Bazi
agalar da destek vermesiyle Yenigerilerin isyan {i¢ giin gibi kisa siirede bastirilmigtir
(Baykara, 1993: 2). Istanbul’daki Yenigerilerin yaminda tasradaki Yenigeriler de yok
edilmistir. Bu olaylarda binlerce Yenigeri oldiiriilmils, az da olsa kurtulanlar ¢areyi
memleketlerine kagmakta bulmuslardir. II. Mahmud, Yenigerilerin kaldirilmas gerektigi
fikrini halkin geneline kabul ettirebildigi igindir ki ahalinin hemen hemen hepsi ocagin
yok edilmesi amaciyla verilen miicadeleye katilmigtir. Mansur, I[I. Mahmud’un sagladigi
bu birliktelik ve vurgunu kimlerin gerceklestirdigi hakkinda sunlari demistir:

Bizi, Yeniceri ve saray arasinda siiregelen her ¢atismada kimin yaninda
yer alirsa onun kazandigi ulema vurdu. Imamlar, kadilar, miiderrisler,
baskaldiriya yabanct olmayan suhteler. Hacilar, raviler, seyyidler, gaziler.
Seyhleriyle Mevievi dervisler, Naksiler, Kadiriler. Yasl vezirler, kibirli
kumandalar, niifuz sahibi pasalar, emirler, elgiler.

Bizi esnaf vurdu. Kag kez birlikte ayaklandigimiz reaya. Kalyoncular,
yorganclar, hamlacilar, titsiiciiler, borekgiler, baharatgilar. Magrur
sairler, acilt hattatlar, saskin miineccimler, kirli biiyiiciiler vurdu.

é;'zi Istanbul vurdu
(Bekiroglu, 2010: 266, 267).

Yenigeriler daha dnceki isyanlarinda halkin ve 6zellikle de ulemanin destegini
arkasina aldiklar1 igin basariya ulagabilmislerdi. O donemde ulema devletin iginde ¢ok
onemli bir konuma sahip oldugu i¢in destekleri ¢cok dnemliydi. Ama bu son isyanda
ulema da destegini saraya, yani II. Mahmud’a vermistir. Meselenin diger tarafindan
bakilinca II. Mahmud’un basarisindan da s6z edilmelidir.

Baykara’nin (1993: 4) vakaniivis Liitfi’den aktardig1 bilgilere gore bu “kiyam”
aninda binlerce kisi 6ldiiriilmiis ve idam edilmistir. Idam edilen ve 6ldiiriilen Yenigeriler
kadar1 da siirgiin edilmisti. Bu nedenden &tiirii kirk elli giin iginde Istanbul’un
niifusunun otuz bin civarinda azaldigr belirtilmistir. Liitfi’nin deyimiyle “vaka-i
hayriyede akan kanlar, ekser ahalinin kanlarin1 kurutmus’tur. Yapilan “kiyam”in
biiytikliigiinii ve siddetini s6z konusu hikayenin anlaticisi olmasindan dolay: bahtsizligina
hiikmedilebilecek Mansur soyle anlatmistir:
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U koldan geldi vurucu kolu oldugumuz devlet vurmak icin iizerimize.
Artik biz duruyorduk. Yiiriiyen bir dag gibi ve dalga dalga onlar
geliyorlardi. Tarihgiye bakilirsa “Fevc feve, boliik boliik, takim takim, saf
saf” olan artik onlardi, “Bir yere toplanan sular gibi” akiyorlardi.
Kanlydr muharebe o denli de yakici. Devietin sonsuzlugu igin onca kan
dokiilmiistii de bizim kanimiz mi esirgenecekti?

...Bir maytapla basladi yanginlarin en sasirticisi ve en goriilmemisi.
Tomruk tarafindan bir alev dili. Boyle tutustu bir ocagr sondiiren ates.
Ates, ates oldugunu hi¢ boyle bilmemigsti. Toplar, giille ve alev yagdirdi
basimiza. Kapkaranlikti Kara Cehennem Yiizbast Ibrahim’in kapilarimiza
kadar siiriikleyip dayadigi toplar. Ateg! Ardindan bir sehrayin acis,
cehennem

(Bekiroglu, 2010: 272, 273).

Bu vurgunu Mutlu (1994: 22, 23), farkl tarih kaynaklarindan faydalanarak soyle
aktarmigtir:

Peygamber sancagr padisah tarafindan Hwrka-i Serif’ten ¢ikartilarak
Sultan Ahmed Camii-i Serifi minberine konmak iizere Seyhiilislama teslim
edilmistir. Sancak-1 Serif minbere koyulduktan sonra sehrin her tarafina
miinddiler ¢ikartilarak “Miisliiman olup ehl-i wz olan, silahlanup Sultan
Ahmed’de vaki’ At Meydanmi’'na Livd-1 Sa’ddet-i Hazret-i Peygamberi
tahtina buyursun” seklinde halk isyana karsi koymaya ¢agrilmistir. Cagri
iizerine Istanbul ahalisi, onlerinde mahalle imamlar, tarikat-1 aliyye
seyhleri ve ihtiyarlart oldugu halde At Meydani’nda toplandilar. Devlet
isyancilara adamlar géndererek nasihat etmis ise de isyancilarin
“matlubumuz olan bd-defter ma’litmii’l-esami olan kimesneleri devlet bize
verirse giizel, vermezse devletin sancagi var ise bizim dahi Kazgan-i
Serifimiz vardwr” seklindeki cevaplar: birka¢ kez miizakere olunduktan
sonra verilen fetva geregince meydanda toplanan asker ve halk kitlesi
tekbirler  getirerek  Sehzadebagsi’'ndaki  Yenigeri kislalarina  dogru
yoneldiklerinde, Tophane’den birkag¢ top getirilmesi emr olunmusg, siivari
yiizbasist Kara Cehennem Uzun Ibrahim’in cektigi toplar kislalar éniine
getirilerek, asilere bir miiddet nasihat edilmis ise de Yenigeriler kisla
kapisimi  kapatarak teslim olmanuglardr. Biitiin  nasihatlerin  fayda
etmeyecegi anlagildig vakit bir top giillesi ile kisla kapist kirilarak igeriye
yagl pacavralar atilarak kisla atese verilmisti. Bu sirada firar eden
Yenicerilerin bir¢ogu yakalanarak idam edilmislerdir.

Sancak-1 Serif, s6z konusu oldugunda herkesin verilen emre tereddiitsiiz itaat
edecegi bilgisi, Sancak-1 Serif’in 6ncelikle devlet i¢in, sonra da Yenigeriler i¢in ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Mansur da bir Yenigeri olarak Peygamber Sancagi’nin
ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaktadir. O kadar ¢ok Onemliydi ki padisahtan ¢ok
koruduklar1 seyin Peygamber Sancagi oldugunu, padisahla aralarinda bir giil yaprag
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kadar mesafenin oldugunu ama sancakla aralarma bir giil yapraginin bile sigmadigini
sOylemektedir. Ayn1 zamanda bu sancagin gélgesinde yegane olan efendiye kulluk s6z
konusu oldugunda kulu olduklar padisahla esit olduklarini da belirtmektedir (Bekiroglu,
2010: 269).

Yenigeri Ocagir’nin kaldirilmasiyla beraber, Yenigerilige ait olan ve ocagin
varligma igaret eden her tiirlii kurum ve diisiince iiriinii de kaldirilmak istenmistir. Mutlu
(1994: 23) bu konu hakkinda Mehmet Danis Bey’den sunlari nakletmistir:

“Ocaklarimin kiilliyyen ref’ine ve rii-yi arzdan Yenicerilik naminin eseri
bile kalmayup, cendb-1 halk-i heft-asmdn levh-i mahfuzundan dahi gerek
Ocagin ve gerek Yenicerilik naminin hakk etdiigiine istibah yoktur”.

Bu hiikmiin sonucu olarak Yenigeriligin baslangic1 ve ¢ikis noktasi olan Bektasi
tekkeleri ve dergahlar1 da kapatilmistir. Bu konuyla ilgili olarak Mansur, devlet mesveret
meclislerine “Naksibendiyyeden, Kasgariyyeden, Mevleviyyeden, Siinbiliyyeden seyh
efendiler” c¢agrildigim ve bu meclislerde kararlar alinirken Bektasi seyhlerinin bu
meclislerde esamilerinin bile okunmadigim sdylemis ve bu vefasizligi kendince dile
getirip ocagin yok edilmesi arzusunun devlet nezdindeki boyutunu belirtmistir
(Bekiroglu, 2010: 277).

3. Sonu¢

Isimle Ates Arasinda adli romanda Bekiroglu’nun tarihi konular1 kendi bakis
acisiyla okuyucusuna sunarken ayni zamanda yeri geldiginde tarihi gergeklikleri kurgu
icerisinde oldugu gibi koruma yoluna gittigi sOylenebilir. Ancak yazarin tarihsel
kaynaklarla iliski kurarken daha ¢ok gizli alintilama yolunu segtigi tespit edilmistir. Yani
Bekiroglu, bir taraftan tarihten etkilenirken bir yandan da kurgunun gerekliliklerini yerine
getirmeye g¢alismistir. Clinkii esere konu edilen tarihi meseleler, tarih kaynaklarinda
aktarildig: gibi ifade edilseydi, romandan ya da hikdyeden bahsetmek miimkiin olmazdi.
Bu sebeple 6z olarak anlaticinin bir yandan gizli alintilamayla tarihten beslendigi, diger
taraftan ise tarihten hareketle okuyucuda kurgusal bir gergeklik yaratmak istedigi
sdylenebilir. Kisacasi Isimle Ates Arasinda’da bir yandan tarihin etkisi hissedilirken bir
yandan da kurgunun ve Bekiroglu’nun sdyleminin etkisinin hissedildigi ifade edilebilir.

Eserin bir diger 6zelligi s6z konusu tarihsel siireci hi¢ olmadig: sekliyle yansitiyor
olmasidir. Olaylar siradan bir tarihi romanda oldugu gibi tek diize bir bigimde
siralanmamig ve tek noktadan sunulmamustir. Devlet-birey, yoneten-yonetilen, birey-
toplum gibi farkl iligki aglariyla ¢ok sesli bir yapida objektif bir tutumla yansitilmigtir.
Tiim bu yénleriyle Isimle Ates Arasinda adli eserde, metinleraras iliskiler baglaminda
cok zengin bir iligki agiimn oldugu ve bu iliskilerin romanin biinyesindeki ¢ok seslilik
icinde ilgi ¢ekici bir bigimde sunuldugu anlagilmaktadir.
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