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Ingmar Bergman’i Sinematik Felsefe Acisindan Diisiinmek!
Serdar Oztiirk

Sinemanin en temel o6zelliklerinden birisi, bize umudu ve mucizeyi gostermesi.
Dolayisiyla sinema toplulugu 6grencilerinin boyle bir etkinligi diizenlemesi ve buna tutkuyla
bagh kalmasi, ayn1 sekilde coskulu dinleyicilerden gelen sorular, béyle coskun bir ortam, tipki
sinemadaki umut ve mucize gibi. Dolayisiyla oncelikle sizi tebrik ediyorum. Bana gore, bu tiir
mindr alanlara ve umuda ve biraz da mucizeye ihtiyacimiz var.

Benim konusmam temelde iki parcaya ayrilabilir. ilk olarak, sinematik felsefe
dedigimiz felsefenin nasil bir sey oldugunu tartisacagim. Ikinci olarak ise, sinematik felsefede
Ingmar Bergman nerede duruyor meselesine yanit vermeye ¢alisacagim. Bunun igin herhangi
bir metin hazirlamadim. Metnin beni cerceveleyecegini diistinmekteyim. Bu konugsmamin
cercevesini muhtemelen bu zamana kadar yaptigim okumalar ve Bergman filmlerine olan
asinaligim, deneyimlerim belirleyecek. Daha sonra belki olgunlasmamais bu diisiinceler ileride
bir yaziya dontisecek. Dolayisiyla sizin soracaginiz sorular, katkilar; olusturacagim fikrin, aym
zamanda tohum halindeki fikrin olgunlasmas1 anlaminda 6nemlidir diye diisinmekteyim.

Sinema tartismalarinda genellikle yapilan temel problemlerden birisi bence, mediumun
kendisini unutuyor olmamiz. Felsefe neyle yapilir? Konusmayla yapabilirsiniz, yazi ile
yapabilirsiniz, bir de hareket- zaman bloklariyla yapabilirsiniz yani sinematik imajlarla
yapabilirsiniz. Biliyorsunuz ki Antik Yunan’'da sozlii olarak baslayan felsefe -Sokrates’in
gencligi kiskirtmasiyla baslayan felsefe- giderek yazimin héakimiyetine gegiyor. Yazinin
icsellesmesiyle birlikte felsefe artik yazili yapilmaya baslaniyor. Ama Sokrates’in zamaninda
Sokrates Atina gengligiyle tartisirken, konusurken, felsefeyi sozlii yaparken; “Sokrates
felsefe yapiyor, yapmuyor” diye bir durum da s6z konusu degildi. Sokrates gercekten felsefe
yapmaktaydi. Ama medium neydi? S6z. Yani su anda benim yaptigim gibi. S6ziin kendine ait
bir ontolojisi vardir, varlig1 vardir. Siz felsefeyi sozle yapabilirsiniz.

Daha sonra ne oluyor? Antik Yunan'da yazi igsellesmeye baslhiyor. Sokrates’in
ogrencisi Platon’u biliyorsunuz, Platon da o yazili bellegin cocugu, Sokrates’in diyaloglarini
ve kendi diistincelerini harmanlayarak eserlerini yazmaya bashyor. Yani felsefesini artik
yazili yapmaya basliyor. Bu yapilan felsefe nasildir? Dikkat ederseniz, Platonun yazilarini
okursaniz, bir diyaloji vardir. Yani tipki s6zlii konusmalar gibi bir diyaloji, soylesmenin oldugu
bir yap1 bulunur. Analitik bir kitab1 okumak yerine insanlar kendi seslerini verirler. Stirekli ig
seslerinizle konusursunuz, kendi kendinize konusursunuz. Boyle bir diinyadan s6z ediyoruz.

Ve giderek felsefe yazili yapilmaya baslandi. Ne zamana kadar yazili yapiliyor?
Sinemaya kadar, 1890’lara kadar. Sinemaya kadar felsefe yazili yapiliyor.

! Bu konusma, 11 May1s 2019 tarihinde Trakya Universitesi'nde 2. Yonetmen Filmleri Festivali'nde yapilmustir.
Konusmanin 6zgiin haline YouTube’da Serdar Oztiirk kanalindan ulasabilirsiniz. Konusmanin desifresi Aysel
Boyacioglu tarafindan yapilmus, yazi diline uygun olarak diizenlenmistir.
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Yazimin kendi analitik yapisi, yazinin kendi kuru, duragan yapis: bizi yazisiz felsefe
yapmayacagimiz biciminde diistincelere gotiirtiyor. Biz de artik yazisiz felsefe yapilamaz diye
diistintiyoruz. Yazinin ontik yapisi, mediumu neyden olusur? Yazidan. Peki, sinema dedigimiz
sey nedir? Sinema, Gilles Deleuze’tin bize soyledigi gibi, hareket- zaman bloklariyla yapilir yani
imajlarla yapilir. Yalniz burada imaj derken meseleyi biraz da dogru ifade etmek gerekiyor.
Bergson sunu soyliiyor bize: “Her sey imajdir”. Her sey imajdir, ne demek? Ciinkii sabit bir 6z
yoktur, her sey birbirine dontistir. Zaman degisim demektir. Bu ne demektir? Madde enerjiye,
enerji maddeye; kati, sivi, gaz birbirine dontisebilir. Biz de dontistirtiz. Her sey birbirine
dontstiigtine gore her sey imaj degil midir? Zaten sinemanin kendisinden 6énce de evrenin
isleyisi sinematiktir. Baslangicta evrenin kendisi bir tiir meta sinemadir. Peki, o0 zaman neyi
konusuyoruz? Bizim konustugumuz sinemadaki imaj su: Hareket imaj. Hareket imaj gercek
yasamda gordiiguimiiz sekilde zamanin ve hareketin islemesidir. Bunu daha 6nce hicbir sanat
yapamiyordu. Hareket ve zaman sinemada oldugu gibi isliyor, bunu sinemadan bagka hicbir
sanat yapamiyor. Dolayisiyla “Sinemanin 6zii nedir?” sorusuna sinema filozoflarmin verdigi
yant sudur: “Sinemanin 6zii, hareket-zaman bloklaridir”. Peki, resmin 6zt nedir? Resmin 6zii de
cizgi bloklardir. Eger illa biz 6z ar1yorsak bu sekilde. Peki, miizigin 6zii nedir? Ses bloklaridir.
Simdi bu ontolojiyi bilmeden yani ontoloji tizerine yeterince diistinmeden baz1 problemler
ortaya ¢ikiyor diye diistinmekteyim. Sinema felsefesi anlaminda, sadece sinemanin kendi
igerisinden bir diistiniis, ickin diistintis bize baz1 ipuglar1 verebilir.

Ve daha sonra 1980’lerde, 6zellikle sinema felsefesi nasil bir sey meselesi tizerine kafa
yoruluyor. Ama sinemanin ilk yonetmenleri, sinema tizerine ilk yazan insanlar zaten filozofik
yazmuislar, felsefi metinler tiretmisler. Eisenstein hem film yapiyor hem de film tizerine ciddi
filozofik diistintiyor, felsefi dustintiyor. Keza ilk elestirmenlerden Béla Baldzs , Goriinen
Insan kitabinda gayet filozofik yorumlar yapiyor. Ozetlemek gerekirse sunlar1 sdyliiyor: Biz
varliklar1 zaten gormiiyoruz ki artik. Gergek yasamda varliklarm gortintisii ortadan kalkti. Biz
insan yiizlerini géormiiyoruz, biz nesneleri gormiiyoruz, hayvanlari gormiiyoruz. Niye? Cuinkii
bilim, teknoloji ve yaz1 o kadar cok soyutlastirma yapt1 ki her seyi o kadar soyutlastird: ki biz
bir insana baktigimizda onun yiizlinti degil, onun ytizti hakkinda yazilan yaziy1 goriiyoruz.
Yazidan gecerek insanin kafasini gormeye basladik. Yazi bir ticgen héline geldi. Ben, karsidaki
nesne veya varlik ve yazi ticgeni kuruyor. Peki, varligi nasil tekrar yeniden gorecegiz? Iste
elimizde bir sanat var: Sinema. Sinema bize varlig1 dogrudan gosteriyor. Artik o ytizdeki
kivrimlari, heyecan, enerjiyi, oradaki tutkuyu biz sinematik imajlarda gorebiliyoruz, diyor.

Ve daha sonra yazilan yazilara bakalim. Tiirkceye de cevrilen Kracauer'un Film
Kurami kitabina bakin. Film Kuram kitabinda Kracauer bize ne diyor? Diyor ki: Gercek
yasamun Ozgiirlestirilmeye ihtiyaci var. Gergek yasam denilen yasam Platon’un magarasina
dondiiriildu. Platon’un magarasinda neler vardi? Esirler, arkada ates, ortada kuklalar: tastyan
insanlar ve sesler. Nereye yansiyor? Golgelere yansiyor. Esirler sadece golgeleri goriiyor ve
sesleri duyuyor ve diyorlar ki: “Evet, gercek budur”. Platon, “Ne yapmamiz gerekiyor?” diye
soruyor. Yanit, magaradan disar1 citkmak. Yavas yavas magaradan disar1 ¢tkmamuz gerekiyor.
Ve diyor ki Platon: Aslinda diinya ikiye ayrilmistir: Bir tarafta gortingtiler diinyasi, obiir
tarafta asli diinya, 6zsel diinya, askin diinya, olmasi gereken, ideal dtinya. Platon bu sekilde bir
yarik yaratiyor ve bizi disar1 ¢gikmaya davet ediyor. Diyor ki: “Oradaki, magaradaki golgeler
illtizyon”.
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Platon yaniliyordu! Oradaki golgeler illtizyon degildi, oradaki golgeler golgeydi. Ne
demek bu?

Eger arkada ates varsa, insanlar da onitinde kuklalar1 tasiyorsa, esirlerin ¢nlerinde
de duvar varsa o golgelerin yansimasi gereklidir. Eger orada golge olmasaydj, o illiizyondu
diyebilirdik. Dolayisiyla oradaki golgeler imajdir. Peki, oradaki golgelere yol acan nedir?
Kuklalar ve kuklalar1 tasiyan insanlar. Kuklalarin 6zii nedir? Kuklalar neden yapiliyor? Agac.
Peki, aga¢ nerede? Kokleri topraga bagiml agag. Agacin 6zii ne? Agag¢ da baska bir seyin
degisimi degil mi, olusumu degil mi? Yani sabit bir gerceklik yerine gdreli bir gerceklikten ancak
soz edebiliriz. Simdi, tabii bunlar felsefi tartismalar burada kafanizi fazla yormak istemiyorum,
sadece sunu anlatmaya galistyorum: Ozetle, felsefede iki ekol vardir. Birisi askin ekoldiir, 5biirii
ickin ekoldiir. Askin ekol, ta Sokrates’ten, Platon’dan baslayan ve giintimiizde de egemenligini
bir olgtide stirdiiren ekoldiir. Aynen Platon’un dedigi gibi bir gortingiiler diinyas: var, bir
de gercek diinya vardir diyen yaklasim askin ekoldiir. Bu yaklasima gore, her sey baska bir
seyin temsilidir. Yani gercek diinya diye sandigimiz seyler baska bir seyin temsilidir. Eger
temsilse sinema da bir temsildir. Biz sinemaya bakmakla varliklarmn kopyalarmni, onlarin
bir temsilini goriiriiz. Sonra da elimize bir sinema kurami aliriz, mesela psikanalitik kurami
aliriz, sinema filmlerini psikanalitik kurama gore isleriz. Iste psikanalitik kuramda su yazilir,
Oidipus kompleksi. Psikanalitik kuramda ne yazilir? Elektra kompleksi yazilir. Bunlari iyice
okuruz, okuruz, okuruz, ondan sonra dersiniz ki hadi simdi bunlarin goriingtilerine bakalim,
bunun, yani kuramin karsiligimma bakalim. Nerede bakacagiz? Sinemada. Sinema filmlerini,
sinema filmlerindeki varliklar1 gormek yerine sinema filmlerindeki varlik yani o hareket-
zaman bloklarini gormek yerine, sinema filmlerinde sinema filminin iginden ¢ikmak yerine
kuramu filme dayatiriz. Biraz 6nce ne demistim? Béla Balazs ne diyordu? Yazi insanlar1 o kadar
soyutlastirdi ki biz varliklari yaziyla gormeye basladik, kavramlarla gormeye basladik.
Boylece kuramlar1 okuya okuya filmlerdeki varliklari, iliskileri, ickinlikten ¢ikarak gormek
yerine kuramu filme dayattiktan sonra varliklar: gormeye basladik. Diyecegim o ki, kuram ve
sinema arasinda yaratilan bu yarigmn Platon’un magarasindan ¢ok da bir fark: yoktur. Ozetle
sunu anlatmaya calistyorum: Askin felsefe halen devam etmekte.

Peki, ickin felsefe nedir? Tam da bir baska konusmacinin sabah anlattig1 Nietzsche’ci
ekoliin felsefesidir. Ickin felsefe varligin kendi igkinliginden yola gikan felsefedir. Varligin
kendi ontolojisini dikkate alan felsefedir ve gercek hayati gercek kosullarla goren, boliinmeye
izin vermeyen felsefedir. Her sey bir ve ayn1 seyin farkl tiirevleridir. Bu nedenle su anda ben
Serdar Oztiirk’sem, benim bir fiziksel bedenim varsa, benim bir zihnim varsa aslinda beden
ve zihin bir ve ayn1 seyin farkli gortintimiidr. Ben, Descartes’in dedigi gibi beden ve zihin
diye ikiye boltinmedim. Ben buyum. Yani ben zihnimle, diistincemle, beynimdeki néronlarin
hareketleriyle, bu bedenle, etle birlikte varim. Ickinlik. Benim bedenimden yola cikarak siz
analiz yapabilirsiniz. Benim su konusmalarimdan yola ¢ikarak analiz yapabilirsiniz. Ickin
felsefe budur. Peki nereden geliyor? Spinoza’dan beri geliyor. 17. ytizyilin biiytik dustintri
Spinoza’dan beri geliyor. Spinoza hayatin kendisini hayatin igine bakarak agiklamaya galisir
ve “Hayatin kendisi hareket ve siikinet arasinda bir baglantidir” der, “Gidip gelmelerdir”
der. Biraz 6nce bir soru sorulmustu ya, “Sessizlik mi yoksa ses mi?”. Bu soruyu Spinoza’ya
sorsaydiniz ikisi arasinda gidip gelmelerdir, hareket ve stiktinet arasinda bagmtidir derdi.
Ya o ya bu yerine ikisi arasinda gidip gelmeler. Peki, bu felsefeyi kim takip ediyor? Bergson,
Nietzsche...
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Nietzsche, cok 6nemli ctinkii Bergman'in en 6nemli okuma kaynaklarindan birisi
Nietzsche. Yani ickin felsefenin énemli temsilcilerinden birisi de Nietzsche’dir. Daha sonra
kimler devam ettiriyor ickin felsefeyi. Deleuze ve Guattari ve onu takip edenler. Iste sinemanin
felsefesini yapanlar, sinematik felsefenin kurucular1 da ickin felsefenin kurucular1 oluyor
genellikle. 1980’lerden sonra Deleuze ve Guattari -6zellikle Deleuze- tekrar basa doniiyor.
“Sinemanin baslangicindaki teorisyenler ve yonetmenler filozoftular” diyorlar. Yani Deleuze
sinema felsefesine doniis yapryor.

Sinema felsefesi dedigim felsefe, ‘sinema ve felsefe’ biciminde anlasilmamalidir.
Sinema bir tarafta, felsefe bir tarafta denilmekle ilgili bir durum degildir. Felsefenin yapilma
bicimidir. Felsefe, bu konusmanin baslangicinda soyledigim ti¢ turlti yapilir. Sozlii yapilir,
yazili yapilir, sinematik yapilir. Sinematik yapilan felsefeye sinematik felsefe diyoruz. Peki,
sinemanin araglar1 ne? Hepimiz okuyoruz, sinemanin operasyonlar1 vardir. Sinema sinematik
araglara basvurur. Sinemanin kendi araglari, digerlerinde olmayan ti¢ araci vardir: Kamera
hareketi, kamera agis1 ve kurgu. Peki diyeceksiniz ki, “Hocam, digerleri ne oldu?”. Digerleri
de var; ses var, renk var, bunun disinda senaryo var. Evet biitiin bu unsurlar da var ama bunlar
diger sanatlarda da var. Sinema bunlar1 kompoze ediyor. Ama sinemada olup da digerlerinde
olmayan {i¢ tane arag var. Ve sinema ne yapryor? Bunlari kompoze ederek; icinde diyaloglari,
sesleri, gortintiiyti, kamera hareketini, kamera agisini1 devreye koyarak bize kendi felsefesini
kendisi tiretiyor. Iste biz buna sinematik felsefe diyoruz. Sinemanin kendisinin yaptig1 felsefe. ..

Simdi, bunun tabii ki ayrintilar1 ¢cok fazla, ben bunlara girmeyecegim ctinkii bu uzun
bir konusma ama son kitabim olan Sinema Felsefesine Girig'te bunun detaylarini drnekleriyle
epey acikladim. Biz kavram {ireteceksek sinemanin kendi icinden yararlanarak da kavram
tiretebiliriz. Ve bunun 6rneklerinden birisi de o kitapta verilmisti. Sineask demistim 6rnegin.
Ask tizerine diinya kadar felsefi yazi var. Ask felsefesi diyoruz biz buna. Ama Atif Yilmaz'in
Selvi Boylum Al Yazmalim'in son sahnesine bakiniz, orada sinemanin kendi tirettigi aska
bakiniz, hicbir yazili felsefeye uymaz. Bir 6rnek verecegim, daha sonra Bergman’a gececegim.
Yazil felsefe aski; romantik ask, etik ask, karsilikli ask, gii¢ yonelimli ask diye siniflamalarla
inceler ve yazili felsefede hicbir zaman ayni anda iki aski goremezsiniz. Peki, Selvi Boylum
Al Yazmalim’1 izlemissinizdir, onun sonunda ne goriiyorsunuz? Aytmatov'un romaninin
uyarlamasidir bu film. Bir tarafta sofér Ilyas, diger tarafta Cemsit. Cemsit Asya’ya bakmustir,
cocugunu kosulsuz kabullenmistir. Diger tarafta kim vardir? Tutkulu aski, genglik aski ﬂyas.
Peki, soru sudur: Asya kimi segecektir, Asya tutkulu aski mi1 sececektir? Aslinda tutkulu
ask, toplumsal yapiya meydan okuyan asktir. Askinizin pesinden gidersiniz, toplumsal yap1
umurunuzda bile degildir. O ytizden ¢ok ilging bir ¢zellige sahip. Diger tarafta etik ask/
Kantct ask/ odev aski/ odev etiginden beslenen ask. Yani siz algilarmizi birakiyorsunuz,
tutkularmizi birakiyorsunuz, sadece 6dev duygusu nedeniyle bu aski seciyorsunuz. Simdi
bakalim Asya’ya. Asya, 6nce Ilyas’a gider, ilyas’a hareket eder ama ¢ocugu bir ticgendir.
Cocugu ticgeni kurar ve cocuk Cemsit’'e yonelir. Yoneldigi andan itibaren Asya da Cemsit'e
yonelir ve o anda Asya kendi i¢ sesini devreye sokar. Sinemada biz onun hem goriintiistinii
hem ig sesini ve de montajla ayn1 anda Cemsit'in yiiziinii ve Ilyas'in yiiziinti goriirtiz. Asya
der ki: “Sevgi neydi? Sevgi emekti.” der ve dolayisiyla bir tercihte bulunur, etik bir tercih
yapar kendince. Etik aski secer.

2 Kamera hareketi, kamera agis1 ve montaj
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Peki, acaba Asya romantik askini yani tutkulu askini iptal mi etmistir, yok mu olmustur
bu aski? Hayir. Atif Yilmaz'in o filminin son karelerini izlerseniz, Asya’min o arzusunu,
tutkusunu fotograf kareleriyle dondurdugunu gortirstintiz. Tutkulu agki artik virtiiel yanidair.
Felsefede, Deleuze felsefesinde virtiiel yan ve edimsel yan vardir. Bizim hem virtiiel yanimiz
var hem edimsel yanimiz var. Edimsel yan gercek hayatta gerceklestirdigimiz aksiyonlardir.
Virttiel yanimiz nedir? Arzu, ¢ogulluk, olaganiistii kaynamalarin, patlamalarin oldugu yer
virttiel yerdir. Peki, nasil gosteriyor Atif Yilmaz? Fotograf kareleri biciminde gosteriyor.

Yani aynen Asya’nin tutkularmi dondurmasi gibi fotograf kareleri biciminde
gosteriyor. Siz hem romantik aski hem de etik aski ayni anda gorebiliyorsunuz sinemada.
Iste bunu sinema yapiyor. Sinemanin disinda baska hicbir sanat bunu yapamaz. Sinemanin
ozelligi, farklilig1 buradan kaynaklanir. Sinema kendi ifade araglariyla felsefe yapiyor. Peki,
Atif Yilmaz bunu bilerek, etik felsefeyi, etik aski okuyarak mi1 buna ulasiyor? Hayir, bunu
okumasina gerek yok. Yonetmenin kendisi imajlarla dustintir.

Simdi buradan Bergman’a geliyoruz. Bazi yonetmenler vardir ki diinyaya dair
tasarimlar: vardir, diinyaya dair yasam anlayislar1 vardir. Bazi yonetmenler ciddi okumalar,
ciddi tartismalar yaparlar, ciddi bir entelektiiel birikimleri bulunur. Bunlar kendi entelekttiel
birikimlerini kompozisyonlarina tasirlar. Simdi auteurlitk tizerine ¢ok tartisma yapilmistir.
Auteur kuramimi duymussunuzdur. Ama sinemanin kendisi aslinda kolektif bir tiretimdir.
Dolayisiyla “sinema yonetmeni bir auteurdiir” demekle “sinema filmi kolektif auteurltigiin bir
trtintidiir” demek arasinda fark vardir. Giintimiizde, hareket imaj sinemasinin érneklerinden
birisi olan Avengers serilerine bakilirsa acaba bunlar gercekten auteuriin damgasini bastig
filmler midir yoksa ciddi bir kolektif iiretimin mi trtinleridir? Igerisinde senaristin ve
digerlerinin ortaklasa tiretimde bulundugu ciddi bir endiistriyel tiretim midir? Bakin, orada
1sikgisindan tutunuz bilgisayarcisina, biitiin her sey kolektif bir tiretimdir. Iste burada ana tezimin
merkezlerinden birisine geliyorum. O da su: Bergman gibi yonetmenler kolektif auteurltigiin
otesinde gercekten bir auteur olmaya basliyor. Niye? Cuinkii zaten yasama dair ciddi bir
tasarimi var Bergman’in ve kendisini ifade etmek istiyor. Baz1 kaygilar1 da var, yasama dair
kaygilar1 var ama ayni zamanda kendisini de gerceklestirmek istiyor. Kendini gerceklestirme
arzusu.

Ve burada anahtar sozciiklerden birisine geldik: Arzu. Bergman filmlerini izleyen
bazi kuramcilar genellikle Bergman'it psikanalizmle iliskilendirirler, filmlerine oradan
bakarlar ve buradan kendi anlamlarmi ¢ikarmaya calisirlar. Fakat hem Bergman filmlerinde
hem de Bergman’in kendi okumalarinda buna dair izler géremezsiniz, tam tersine Bergman
psikanalizmi elestirir. Simdi size bir imaj gosterecegim, bir sahne gosterecegim. Bu sahnede
acaba bu psikanalisti mi, psikanalistin sozlerini mi olumluyor yoksa imajin kendisi tam da bu
psikanalistin soyledigine kars1 ¢ikan bir baglamda mu veriliyor? From the Life of the Marionettes
yani Kuklalarin Yasamindan filmi, Bergman’in bana gore ¢ok onemli filmlerinden birisidir
clinkti Bergman felsefesini yansitan ilging 6rneklerden birisidir. Kuklalarin Yasam: ilk etapta
son derece basit gibi goriintir. Peter diye bir karakter var, maddi durumu son derece iyidir,
Katarina isimle bir kadinla evlidir ve psikanaliste karisini cldiirmek istedigini soyler, bu
konuda miithis bir arzu duydugunu belirtir. Bu arzusu iki yildir stirmektedir. “Neden?” diye
sorar psikanalist. “Bilmiyorum” der, “Ama sadece bu duygu bende var.” diye devam eder.
Daha sonra bir fahiseyle bulusurlar. Hging bir sekilde fahisenin ismi de “Ka”dir, Katarina' nin
“Ka”s1. Ve Peter fahiseyle karsilastiginda hig 6ldtirme arzusu duymamaktadir.
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Ama olaylar anlik gelisir ve hayat kadinin 6ldiirtir. Daha sonra film gidis gelislerle
gelismeleri bize gosterir. Filmin ilerleyen sahnelerinde, belki de sonlarina dogru bu psikanalist
Peter’i ¢oztimler. Sahneye baktigimizda Peter’in ve psikanalistin yiiz hatlarma dikkatle
bakmaniz gerekiyor. Psikanalist, Peter'e nutuk vermektedir. Ancak duygulanim imaja,
ytiziine baktiginizda, bir de durusuna baktiginizda, “Soyledigi seylere inaniyor mu?” sorusunu
sorarsiniz. Yakin planda yiiziinde aksiyona dontistiirtilmemis izleri gortiyorsunuz ve bu
arada renk kendi felsefesini yaratiyor. Aslinda profesoriin sdyledigiyle Peter’in canli renkteki
goruntiisi birbiriyle gelisiyor. Goriintii sunu soyliiyor: “Hayr, profesdr senin yaptigin analiz dogru
degil”.

Simdi ayn filmden bir baska sahneye bakalim. Biraz uzun bir sahne. Burada ctimleler
ile gortintiiye dikkat etmek gerekiyor. Sahnede Peter’in escinsel arkadaslarindan birisini
goriiriiz. Burada kendisini tanimlamaya gayret ediyor. Yine ayni soru: “Acaba bunda basarili
mi1?” Bakalim. Kendi kendine konusmasini aynaya bakarak yapiyor. “Kontrol edemedigim
bazi giicler beni idare ediyor.” Oysa psikanalizm her seyin aciklanabilecegini soyler. Her seyi
kendisine indirir. Bergman ise 1srarla bazi eylemlerin analitik olarak agiklanamayacagim filmleriyle
bize gdsterir.

Biliyorsunuz, Freud un Hans vakasi vardir. Bir ¢cocuk riiyalarini anlatir, psikanalist ise
cocugun rityalarini degerlendirir. Riityada Hans mesela at gortir, Freud hemen at1 babayla, atin
cinsel organini babanin cinsel organiile yer degistirir. Yani bir seyi bagka seye benzetir. “ Aslinda
cocuk burada at1 gérmekle babasini1 gérmiis” der. Iste buna karsi1 cikan sizoanalizciler yani ickin
ekolctiler yani Deleuze ve Guattari der ki: “Kardesim, o cocugun gordiigu at gercekten attir.”
At, attir. At gticludur, arkadaslar. At duygulanim yaratir yani bedensel semptomlari yaratir.
Biz her seyden etkileniriz. Aynen biraz 6nce sahnede izlediginiz gibi, kontrol edemedigimiz
atalarimizdan devraldigimiz o kadar ¢ok bilesen vardir ki; korkularimizdan tutun su andaki
151k, 151, sizin bakislariniz, biittin bunlarin hepsi bizi etkileyen gtiglerdir ve bu bizde bedensel
duygulanima yol agar. Duygulanim, affection dedigimiz seydir. Bunun tizerine felsefe ekoli
bile var, duygulanim felsefesi. At kudretlidir ve siz at1 gormekle sadece at1 gortirsiintiz, bagska
seyi degil.

Diyorlar ki, sinema edebiyattir. Aslinda edebiyat edebiyattir, sinema da sinemadir.
Cok basittir. Edebiyatin kendine ait bir ontolojisi vardir, sinemanin kendine ait bir ontolojisi
vardir. Fark onemlidir, fark ise basitce farktir, Deleuze’tin dedigi gibi kendi icinde farktir.
Onemli olan farktir. Sinema okumast diyorlar. Sinema filmi okunmaz. Sinema filmi izlenir. Gozlere
sahibiz. Gozlere sahip olan insanlar sinema filmini izler, daha sonra onun {izerine tartisir,
yorumlama yapar, alimlama yapar. Alimlama diye bir kavram var biliyorsunuz. Kitap okunur,
yazilar okunur, film izlenir. Su anda benim basvurdugum medium ne? Soz. Soziin kendine ait
ontolojisi vardir.

Biraz daha devam edelim. Simdi, 1930'larda Isvec’te psikoloji {izerine yazilar yazan
bir kisi vardir, felsefeci ayn1 zamanda: Eino Kaila. Kaila'nin kitaplar1 ingilizceye cevrilmedi.
1930'larda Psikolojiyi Giris, yanilmiyorsam boyle bir kitap yaziyor Isve¢ dilinde. Filozof
Livingston'un dedigine gore, Bergman bu kitab1 okuyor. Kaila'nin temeldeki tezleri tam da
ickin felsefeye oturuyor. Bu kitap psikanalizime kars1 bir kitap. Freudcu psikanalizimi yerle
bir eden kitaplardan birisi. Kaila'nin temeldeki tezi su, aynen biraz 6nceki karakterin soyledigi
gibi: “Bizi etkileyen giicler ¢ok fazla ve biz buna eger bir isim veriyorsak arzu diyebiliriz, istek
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diyebiliriz” diyor. Hayatin kendisine yayilms bir arzudan bahsediyorum. Enerji, iste o Bergson’un
soyledigi elan vital, yasam atilimi. Her seye yayilmis, kendi ickinliginde var olan bir arzu ve siz
bunu ne kadar analiz etmeye galisirsaniz calisin hep kacan ve tasan seyler olacaktir. Hayatin
kendisi, arzunun kendisi psikanalistin yaptig1 gibi bu sekilde smirlamalarla, bu sekildeki
analizlerle calismaz. Aciklayamayacaginiz pek cok etmen vardir. Istek, arzu. Ve dolayisiyla,
“Bizim motivasyon kaynaklarimizdan en 6nemlisi arzu” der Kaila. David Hume gibi... David
Hume ne diyordu? “Aslinda aklin kolesi degiliz biz, duygularin kolesiyiz”. Kaila da der ki:
“O zaman eger arzu her tarafa yayilmissa iyinin ve kottintin 6tesinde diisinmek zorundayiz,
dogru ve yanlisin 6tesinde distinmekteyiz.”

Kaila'nin pek c¢ok argtimani var. Ben bunu Paisley Livingston diye bir sinema
tilozofundan gordiim, en 6nemli kitaplarindan birisinde savunuyor bu tezi.

Diyor ki Kaila, “Eger bir arzu karsilanmazsa siz bunu telafi edecek seylere girisirsiniz.
Ne yaparsaniz yapin arzu ¢ogul olarak varligim stirdiirtir ve sinirlama veya karsilanmamast
durumunda bunu telafi edecek, onu karsilayacak, onu zenginlestirecek, stirekli bir telafi edici
mekanizmalarla vekaleten mekanizmalarla da ugrasirsimiz”.

Bergman bunu okuyor, okuduktan sonra motivasyon gtigleri tizerine filmler yapmaya
calistyor. Simdi diyeceksiniz ki, “Hocam, Bergman bunu okumus ve daha sonra hayat tasarimi
olarak filmlere aktarmis”. Ancak Bergman'in filmlerini izledigimizde Kaila'dan farkli soyle bir
sey var. Ne demistim, iyinin ve kotiiniin otesinde, dogru ve yanlis kategorilerinin 6tesinde
hayata bakmak gerekiyor, arzunun ¢cogullugu merkezi konumda. Fakat Bergman'in filmlerine
baktiginizda, Bergman bize iirettigi imajlarda dogru ve yanlis arasinda tercihlerin yapilabilecegi
tizerine izler veriyor. Biraz daha somutlastirirsam soyledigimi, Bergman tirettigi imajlarda
negatif arzular ve pozitif arzular olabilecegini séyliiyor. Yani yasami yikan, yasami yok etmeye
calisan arzular da var; yasami cogullastiran, yasami bize hissettiren deneyim icerisindeki
arzularimiz da var. Ne demek bu? Mesela Yedinci Miihiir’den bir imaja bakalim. Tabii sahne
uzun ama burada sunu soyliiyor: “Bu an1 hi¢cbir zaman unutmayacagim. Verdiginiz ikrama,
tabagi, o gitines 151811, buradaki coskunuzu, buradaki tutkularinizi, o am higbir zaman
unutmayacagim”. Hacli seferlerinden donmiis Orta Cag sovalyesi bunu yasami olumlayan
kimselere soyliiyor.

Bergman filmin bagka yerlerinde de bu yarilmaya dair bize imajlar sunar. Nedir bunlar?
Ornegin bir sahnede, sirkteki akrobatlar koyliilere son derece ilging sovlar sergilerler ve birden
dehsetli bir miizik girer ve daha sonra kilisenin nezaretinde birbirlerine eziyet eden insanlar
goriirtiz. Bunlar az 6nce yasami olumlayan giiclerin arasindan, kasabanin merkezinden
gecmeye baslarlar. Birdenbire manzara degisir. Bir tarafta yasam varken o yasam birdenbire
kedere, tizlintliye doniistir. Coskunlugu ortadan kalkar. O enerji, yasam enerjisi yok olur.
Bergman ikiye boler, iki diinyay1 karsilastirir ve imajlari tercihini gosterir: yasami olumlayan
pozitif enerjinin yanindadir Bergman.

Bir sey ikiye boltindtgitinde bizim icin 6nemli bir sey vardir. Felsefe yariklarda isler,
felsefe paradokslarda, felsefe problem durumunda ¢alisir. Dolayistiyla siz, problem durumunu,
yarigl, bu paradoksu yaziyla yapabilirsiniz, sozle yapabilirsiniz ya da sinematik imajlarla
yapabilirsiniz. Bergson'un felsefe tanimi bize sunu sdyler: “Felsefe demek diistincenin normal
istikametine miidahale etmek demektir”.
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Diistincenin normal istikametine ya s6z miidahale eder ya yaz1 miidahale eder ya da
sinema miidahale eder ama hepsi kendi araglariyla miidahale eder. Bergman ne yapiyor? Bize
antagonizmalar yaratiyor, yariklar yaratiyor. Bir tarafta yasam oyugu, diger tarafta iliskiler,
iliskilerin kendisi icerisinde yariklar, etik ve etik olmayan seyler arasinda yarik, dogru-yanlis
arasmnda yarik ve daha sonra bizi ugurumun kenarina, aporiaye gotiiriiyor, Sokrates’in soyledigi
ugurumun kenarina. Ugurumun kenarina getirip birakiyor ama birakirken sloganik bir sekilde
birakmuyor; bir taraf takiniyor, bu tarafini cok fazla belli etmiyor ama bu yarattig1 imajlara
yanstyor. Imaj tiirleri vardir. Bunlarin detaylarina giremem ama yarattig1 imajlar kesinlikle
Bergman’in bulundugu noktayi ele veriyor. Yasam tasarimini filmlerine yansitiyor. Bergman
sinematik operasyonlariyla sinema felsefesini kendi tarzinda kuruyor.

Tesekkiir ederim, sorularinizi bekliyorum.

Soru ve Yanit Boliimii

S.0O. (Tam isitilemeyen bir soruya yanit olarak): Simdi buradaki mesele su: Yani bunu
aslinda konusmamda da soylemistim. Tabii ki coklu yorumlar miimkiind{ir, yapmaliy1z. Ama
o yorumu ickin yapmaliyiz. ickin ne demek? Yani varligin kendisinden yola ¢ikarak yorum
yapmaliy1z. Gordugiimiiz sey neyse dnce oradan yola cikarak hareket tarzimizi belirlemeliyiz.
Bir sey goriiyorsunuz, oradaki hareket imaj1 goriiyorsaniz oradaki hareket imaja bakacaksiniz,
zaman imaja bakacaksiniz, ondan sonra onun sizin {izerinizde yarattig titresimlerle diger
deneyimleriniz, diger karsilasmalariniz arasinda bir iliski kurmaniz gerekiyor. Ama soyle
yaparsaniz yontem ters isliyor: Benzetmeyle. Daha 6nce psikanalizin tizerine diinya kadar
okuma yaptiniz ya da baska bir soyut okuma yaptiniz, dil bilimi kaynakli okumalar yaptiniz ve
sonra dediniz ki: “Sinema bir dildir”. Yanlis, sinema bir dil degildir, hareket-zaman blokudur.
Daha sonra okumalariniz filme dayattiniz yani filmi o gercevede gérmeye basladiniz. Bunu
bir psikanalist yapabilir, bunu bir feminist teorisyen yapabilir, bunu baska birisi yapabilir.
O soyutlastirmay: filme dayatirsiniz. Ama filmde ne goriiyorsunuz, benim size biraz 6nce
gosterdigim seyde ne goriiyorsunuz? Analizimize nereden baslayarak ¢ikmaliy1z?

Bakin, en son gosterdigim imajda (Yedinci Miihiir) kus civiltilarini isitiyorsunuz, bir
bebek goriiyorsunuz, anne ve babasi bebekle oynuyorlar ve ytizlerde mutlulugu goriiyorsunuz,
bir yasam goriiyorsunuz ve insanlar mizah yapiyor. Simdi, bir tarafta mizah, yasam coskusu,
yasam enerjisi, obiir tarafta yasami baski altina alan iktidar var, kilise. Tkisi arasindaki yarig
hissediyorsunuz ve daha sonra o imajlara bakarak ¢oziimleme yapmaya basliyorsunuz.
Diyorsunuz ki benim su anda soyledigim gibi, bakin, burada biiyiik “I” ile baglayan iktidar
asagida kicuk “i”
Tipki Arsimed’in 6liimii gibi. Arsimed nasil 6lmiistti? Marcellus, asker gondererek Arsimed’i
cagirdi. Arsimed asker geldiginde denklem yapmaktayd:, kendi diinyasinda, yaratici
hattindaydi. Askerin seslenmesine Arsimed tepkisiz kaldi: “Denklemi bir bitireyim, ondan
sonra geleyim.” dedi ama Romal1 asker {ictincti seferde kilicini ¢ikardi, Arsimed’i oldiirddi.
Simdi burada biiyiik bir yarik vardir. Nedir? Tktidarla, siddet uygulayan iktidarlarla yaratict
hattinda gitmek isteyen yaraticilar, sanatgilar arasinda tarih boyunca her zaman bir ugurum
vardir. Felsefe bunun tizerine diistiniir ¢tinkii ikisi arasinda mesafe vardir. Biraz 6nce dedigim
gibi felsefe yarik tizerine diistinmedir. Biz bunun tizerinde diistinmeye baslariz, bunun tizerine
konusuruz.

ile baslayan iktidar, ikisi tarih boyunca hep catisma igerisinde olmustur.
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Felsefenin yarari su: Felsefede gidebileceginiz yere kadar gidersinizama bunu disaridan
dayatarak degil, iceriden yol alarak yaparsiniz. Aradaki fark o. Ama bir kuram olsayd, 6rnegin
feminist kuram olsayd1 ya da bir psikanalitik kuram olsayd1 Persona’y1 sadece psikanalitik
kuramla yorumlardiniz, psikanalitik kurama indirgerdiniz onu. Tipki Hans"in bir ati1 riiyasinda
goriip at1 babayla 6zdeslestirmeniz gibi. At, attir arkadaslar. “At, babadir.” demekle “At,
attir.” demek arasinda diinya kadar fark vardir. Niye? Ciinkti at1 babaya indirgiyorsunuz. At
gugcludir. At bir hayvandir. Hayvanlardan 6grenecegimiz o kadar ¢ok sey var ki. Nietzsche nin
Hayvanlari en son ¢ikan kitaplardan birisi. Hayvanlar unutur, oysa insanlar unutmay1 unuttu,
diyor Nietzsche. Biz her seyi hafizaya kaydediyoruz. Hayvanlardan grenecegimiz ¢ok sey
var. Hayvanlar sezgisel ve resimsel bakisla hayati gortir, carpe diem denen seyi hayvanlar
yasar. Biz, sadece biriktiririz, biriktirdigimiz seyler bize eylemi yaptirir. Hayvan, hayvandir.
Bizim kaybettigimiz sey hayvanligimizdir.

Bir ekleme yapacak misiniz, ya da sorunuzu yanitladim mi?

Soru: Yanitladiniz. Yalniz bazi noktalarda sorun var. Mesela sunu dediniz: “Edebiyat,
edebiyattir; felsefe, felsefedir.” Mesela bunun ickinligini nereden sagliyoruz?

Bunun disinda varlik, evet, cok 6nemli. Varlikla hareketlere basvururuz ama Heidegger
bize bir sey gosterdi: Varliga dair bir s6z sdylememiz, varliga dair bir ¢ikarimda bulunmamiz
varlig1 disar1 ¢ikarmayabilir, hatta onu bir kurtulusa, bir yol gidise sevk edebilir. Yani soyle,
ontoloji tarihi tamamiyla varligin yol tutusudur... Dolayisiyla varliga ulasmak ve oradaki
ickini bulmak, asil mesele bu degil mi zaten? Sizin varlik olarak gordiigiiniiz, iste varlik olarak
sizde uyandirdig seyle bir baskasinda uyandirdig1 sey ayni olabilir mi? Varliktan hareket
ediyoruz ama herkes ayni varliktan ayni sekilde mi hareket ediyor?

Yanit: Simdi soyle birinci sorunuz: “Felsefe, felsefedir; sinema, sinemadir; edebiyat,
edebiyattir.” demek tam da ickin bakistir ¢tinkii varligin kendisini kendi hakikati igerisinde
degerlendiriyorsunuz. Burada herhangi bir problem yoktur. Tam tersine “Sinema edebiyattir”
demek, sinemay1 edebiyat icerisinde c¢okertmektir, indirgemektir. ‘Gibi" sozciigii kadar
tehlikeli bir sozctik yoktur. Su, su gibidir; bu, bu gibidir! Yani hayata “gibi” ile bakmak ile
“ve” ile bakmak arasinda diinya kadar fark vardir. Birisi temsildir, 6biirii ickinliktir.

Ama ikinci sorunuza gelirsem, buradaki merkezi noktalardan birisi duygulanimdir,
affection. Simdi, duygulanim, acaba kendi hattinda mu isliyor yoksa duygulanim soyut teoriler
tarafindan ele gecirilmis mi? Yani sormamiz gereken sorulardan birisi bu. Mesela bir sahne
vardi, Nietzsche Agladiginda’da. Cogunuz izlemissinizdir, bir kitaptir biliyorsunuz, daha sonra
filme cevrildi. Orada Nietzsche Doktor Breuer ile karsilasir ve Doktor “Seni tedavi etmek
istiyorum.” der. Nietzsche de ona sorar: “Niye?” Senin motivasyon kaynagin nedir? Senin beni
tedavi etmekteki amacin nedir? Doktor Breuer'tin tedavideki amaci kendi soyut teorilerini
uygulamasi mi, kendini gergeklestirmesi mi, yoksa Nietzsche gibi bir filozofu tanima gayreti
mi? Motivasyon kaynag1 para m1? Motivasyon kaynagi iktidar mi1? Diinya kadar mekanizma
var gordiigiiniiz gibi. Simdi, burada mesele ne? Bizim motivasyonumuza etki eden giicler iizerinde
bir miktar duygulanima ve biraz da bilgiye sahip olabilirsek asla miikemmellige erisemesek de -
¢linkti miikemmellik 6ltimle es degerdir- herhangi bir eksikligi ve bir sekilde hayat daha fazla
tamima sansimiz var. Biraz daha somutlastirirsam, mesela Persona’da soyle bir sahne vardir.
Simdi ben filmin icerisinden girerek size yorum yapacagim. Orada Alma hemsire, Elisabet bir
aktris ve dikkat ederseniz, hemsire bir fantezi diinyasi da kurmus.

74 L




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 4 No/Say1: 8 2019
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Yani ne diyor? Iste senin de benden hoslandigin1 diistintiyorum, ikimiz arkadas
olabiliriz. Yani kendine ait bir diinya tasarimi kuruyor ama bu biraz yaniltici bir diinya
tasarimi. Karsisindaki Elisabet’i fazla tanimiyor. Peki, bu illtizyon nasil bitecek, bu tasarim ne
zaman bitecek? Bakin, bir karsilasma oluyor? Nasil karsilasmaydi bu? Alma'nin mektup ile
karsilasmasi. Elisabet bir mektup yaziyor, Alma mektubu tasiyor, tasirken arabada mektubu
actyor, okuyor. Mektupta ne diyor? Diyor ki, Alma’nin benim hakkimda kendince diistinceleri
var. Mektupta bunu biraz ironiyle, biraz mizahi tonla yapiyor. Ve boylece Alma’da birdenbire
aydinlanma gergeklesiyor ama bu tam aydinlanma degil, tam uyans degil, kismi bir uyanis.
Uyanis biraz miimkiin. Bakin, orada uyanis: gerceklestiren bir mektup.

Devam edelim, Winter Light, Kis Isig1 diye bir filmi var, biliyorsunuz. Onemli filmlerinden
birisidir. Oradaki peder stirekli sorgulamalar icerisinde ama bir tiirlii itiraf edemiyor. Filmin
ortalarina dogru kiminle karsilasiyor? Kiliseye gelen miidavimlerden birisiyle konusuyor
ve orada o karsilasma neticesinde bir seyler itiraf ediyor. Daha sonra kiminle karsilasiyor?
Sevgilisiyle karsilagtyor. itiraf biiytiyor, biiytiyor, Bergman o pederdeki uyanisi bize gosteriyor.
Ama nasil gosteriyor? Renk agiliyor. Yani bu siyah beyaz filmdir ama arka tonlar beyazlasir.
Niye beyazlasiyor ¢iinkii peder uyaniyor. Uyanis gerceklesiyor. Bunun icin sdyle mi yapiyor
Bergman?

Iste peder o giin uyamsa gegmisti, uyanisinin teorik nedenleri nelerdi, boyle bir
aciklama mi yapiyor yoksa sinemanin kendi operasyonlariyla m1 pederin kismi uyanisini
gerceklestiriyor? Sinema kendi felsefesini siyah beyaz tonlardaki acilmayla yapiyor. Peki,
ben bu analizi nereden yapryorum? Analizi filmin kendi icinden yola ¢ikarak, disa dogru agilarak
yapiyorum. Kendi soyut okumalarimi filme dayatmiyorum. Bunun kendisinin -ahlaki, ya da
ahlaki demeyelim, ahlakla etik farklidir- etik olmadigini diistintiyorum. Etik diinyevidir,
ahlak askindir. Ahlak dogruyu, yanls1 bastan soyler size ama etik; deneyimle, tecriibeyle ve
glicle isleyen bir seydir. Spinoza ikisini ayirir.

Soru: Oradaki siyahin beyazin oradaki deliginden ¢ikmasi, bunlarin tarihsel seyler
oldugunu distintiyorum. Bir kitapta karsilasmistim. Renklerin anlamlari tarihseldir, yani 13.
ytizyillda maviye kullanilan anlamla 19. ytizyilda kullanilan ayn1 degildir. Sizin gosterdiginiz
sahnelerde boyle seyler gordiim. Yani siyahtan beyaza dogru, acik renge dogru bir gecis var.
Bunu zaten biz de styliiyoruz ama olayimn net degisiminin sizin soylediginiz seye tekabiil
edecegini yine disaridan giderek soyliiyoruz.

Yanit: Ben tabii konusma kisa oldugu icin bunlarin hepsini sdyleyemem. Isin bir
organizma boyutu var, yasam boyutu var. Simdi kirmizi renk nedir? Biz bunu “cosku” olarak,
“tagkinlik” olarak yorumluyoruz. Peki, bir boga kirmizi rengi gordiigiinde niye boyle sasirtyor?
Yani soyle: O pigmentlerin, hareket ve devinimin kendisinin bir yasamla, organizmayla,
organik yasamla ilgili de bir boyutu var. Bizim kiiltiirel yasam ona anlam veriyor ama bazi
seyler farklidir.

Bir Katilimcr: Japonlar kirmiziya daha farkli bir anlam veriyorlar.

Yanit: Evet. Verebilir ama sunu unutmamaniz gerekiyor. Cok kisa bir sey soyleyecegim.
Simdi siyaha bakalim. Niye siyah bu kadar problematiktir? Simdi bakin, avcilik-toplayicilik
doneminde gece tehlikelidir ¢tinkii karanlik ve siz géormek zorundasmiz varli§inizi devam
ettirmek icin. Her sey varligin1 koruma ve stirdiirme miicadelesinin ttirevidir.
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Eger siz stirekli baska varliklar1 gorecekseniz ne olmasi gerekiyor, aydinlik olmasi
lazim. Belki de bizim kolektif bilincimizde siyaha yonelik ytikledigimiz bu anlamin bununla
da iliskisi var. Yani diinya kadar neden vardir ama sonucta birgok kiiltiirde siyah kederi,
matemi, olimi cagristirir. Kargaya bakisimiz bile onunla sekillenir. Pelin Esmer’in son
filmi vard1 ya Ise Yarar Bir Sey. Karga, ama orada kargayi tersyiiz ediyor. O ayri. Yani biitiin
bunlarin hepsi ¢oklu aciklamalara acik. Her yere yayilmis, kendimize bile yayilmis bir virttiel
yan, bir cogulluk, enerji, hayatin kendisine yayilmus bir gii¢ var. Ve biz hayata biraz bu giic
yonelimli bakarsak, giicimiizti artiran ve azaltan etmenlerle meselelere bakarsak sanki
biraz daha yol alirmus gibi geliyor bana. Bir sinema filmine baktigimizda bizde yarattig1
duygulanim nedir, giicimiizii artiran, azaltan etmenler nedir, katarsis gerceklesiyor mu,
katarsis sinema salonunda mi gergeklesiyor yoksa film bittikten sonra devam ediyor mu? En
iyi film, en kaliteli film bizi ucurumun kenarina birakip getiren ve daha sonra, sinemadan
sonra strekli sorular sordugumuz film degil mi? Abbas Kiorostami'nin kendi demeglerinde
belirttigi gibi. Bu nereden cikiyor? Bu, sinemanin kendi yarattigi duygulamimdir. At nasil
bizim tizerimizde bir duygulanim yaratiyorsa izledigimiz sinema filmi de bir duygulanim
yaratiyor. Kaosa kars1 verilen miicadelede elimizde araglar var. Deleuze’tin soyledigi gibi,
bilim fonksiyonlarla ¢alisiyor, sanat duygulanimla calisiyor, felsefe de kavramlarla calistyor.
Ucgii yan yana is birligi ierisinde disimizdaki kaosla kapismamiza yol agtyor. Kapistyorsunuz,
kaosu alt edemiyorsunuz ama kapisiyorsunuz. Bize kismi yanitlar veriyor. Ben bunu suna
benzetiyorum: Sorfctiyle dalgalar arasindaki iliski gibi.

Bakin, okyanusta dalgalar kabardiginda sorfcii dalgalar1 durdurmaz, onunla birlikte
hareket eder, yani dalgalarla birlikte hareket ederiz. Eger bu okyanus dalgalarin1 kaosa
benzetirsek; anlam veremedigimiz bu gtigler, kaos, disimizdaki diinya, biitiin evren, ne dersek
diyelim, ona anlam vermek i¢in elimizde ti¢ tane mekanizma var; kendi tarzlarinda calistyor
ama birisi birisinden {tistiin degil. Iste bu temsil anlayisina ben karstyim. Birisi birisinden
ustiin degil. Hiyerarsik bir iliski yoktur. Fark vardir. Fark felsefesi acisindan baktigimizda
sadece sunu soyleriz: sinema edebiyattan farklidir. Sinema miizikten farklidir. Ee farkliysa
ne oldu? Farkliysa farkli, ne gtizel iste kaosa kars1 birlikte miicadele ediyorsunuz. Dedigimi
anlatabiliyor muyum? Ama bunlar1 ayrintili yine konusuruz.

Tesekkiirler.
Prof. Dr. Serdar OZTURK
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