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TURKCEDE ~(I)k EKI VE OLUSTURDUGU KATEGORILER
-(I'k AFFIX AND CATEGORIES CONSTITUTED BY -(DK IN TURKISH

OZLEM ERDOGAN

Oz

Tiirkgede fiil tabanma gelen -(I)k eki,
anlama ve yapiya gore degisik gramer
kategorileri olusturabilen eklerden biridir. -
(Dk’nin olusturdugu bu kategorilere bazi agiz
calismalarinda gesitli sekillerde temas edilmis
olsa da Tiirkiye Tiirkgesi kaynaklarinin biiyiik
¢ogunlugunda hi¢ deginilmemis ve -(I)k eki,
bu kaynaklarin hemen her birinde fiilden isim
tiireten bir yapim eki olarak ele alinmigtir. Bu
calisma, agizlardaki kullanim 6rnekleri de goz
oniinde bulundurulmakla birlikte temel olarak
Olciinlii Tirkcenin esas alinmasiyla
hazirlanmis ve galismada, -(I)k’nin sadece ve
her kullanimda bir yapim eki olmadigi
belirtilerek s6z konusu ekin kullanimiyla ilgili
i¢ farkli kategori iizerinde durulmustur. Bu
baglamda, ekin yapim eki, sifat-fiil ve Kkip
kategorilerinde degerlendirilebilecek kullanim
ornekleri incelenmistir. Ayrica, bir sekilde bu
ekle iliskilendirilmis olan daha bagka
kategoriler ile bunlarin konu c¢ergevesinde
nasil degerlendirilebilecegi hususlarina da yer
verilmistir. Bdoylece, -(I)k ekinin giiniimiiz
Tiirkiye Tiirkcesi gercevesinde
degerlendirilmesi noktasinda ekin temel
kullanim alanlar1 ve smirlar ile ilgili olarak
tizerinde durulmasi Onerilen bazi Olgiitler
ortaya konmustur.
Anahtar Kelimeler: kategori, yapim eki, sifat-
fiil, kip, agizlar, olgiinli dil, Tirkiye Tiirkgesi.

Abstract

-(Dk added to verb base is one of the
affixes which constitutes diffirent categories in
terms of meaning and structure in Turkish.
Although it has been dwelled upon these
categories constituted by -(I)k with diffirent
points in some studies about local languages, it
hasn’t been touched on this subject hardly ever
in most of sources on Turkish grammar and -
(Dk affix has been considered as a derivational
affix in these sources. This study has been
prepared basing on standart Turkish besides
taking samples of local languages into
consideration and in the study, it has been
stated that -(I)k affix isn’t always a
derivational affix and it has been focused on
three different categories about using of this
affix. In this context, usage examples of this
affix which can be evaluated in the categories
of derivational affix, participle and mode have
been examined. In addition, it has been
touched on other categories correlated with this
affix in some way and this mattter how they
can be evaluated within the context of the
subject. Thus, it has been put forward that
some criterias are suggested to be considered
about the main usage fields and boundaries of
the -(I)k affix when it is examined in Turkish.

derivational
language,

affix,
standart

Key Words: category,
participle, mode, local
language, Turkish.
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Giris

Tiirkgede fiil tabani tizerine gelen -(1)k eki, temel olarak su 6rneklerde oldugu gibi
karsimiza ¢ikmaktadir:

“Kendi de bulastklarin basina gecti.” (Baykurt 2013: 221)

“Sovalyenin kollar: yana sarkik gévdesi birden irkilip, yay gibi sertlesti.” (Kemal
Tahir 1993: 75).

“Insan Kafka'y1 okuyamazsa... bitiktir igi.” (Atay 2014: 598)

Bu 6rneklerden ilkinde bulag- fiil tabanina gelen -(1)k eki, bir yapim eki niteligi
sergileyerek yeni bir sdzciik tiiretmistir. ikinci 6rnekte bu ekin [kollart yana / sarkik]
seklinde bir s6zciik 6begi kurdugu ve bu kullanimyla [kollar: yana / sarkmuis] dbegindeki
sarkmug sifat-fiiliyle de dizisel bir denklik gdsterdigi goriilmektedir. Ugiincii 6rnekte ise
bitiktir 6gesi, dizisel olarak bitmistir 6gesini Karsiliyor goériinmektedir. Bu durumda, -(1)k
ekinin farkli kullanimlarla yapim eki, sifat-fiil eki ve kip eki gibi birbirinden ¢ok farkli
kategorilere yakinlik gosterdigi goriilmekte ve bu da s6z konusu ekin nasil
degerlendirilmesi gerektigi sorusu iizerinde diisiindiirmektedir.

Bu noktada, -(1)k ekiyle ilgili bugiine dek yapilan degerlendirmelere bakildiginda®
giiniimiiz Tirkiye Tiirkgesi ile ilgili kaynaklarda bu ekin sadece yapim eki kategorisinde
degerlendirildigi ve dolayisiyla, ekin s6z konusu kullamim big¢imleriyle ilgili bir
siiflandirmaya gidilmemis oldugu goriiliir. Bu yaklagimin bir 6rnegi olarak Ergin’in su
ifadeleri gosterilebilir:

“Bu ek de eskiden beri ¢ok islek olan fiilden isim yapma eklerinden biridir.
Yaptigr isimler umumiyetle fiilin gosterdigi harekete ugramis olan, bazan da o hareketten
dogmus bulunan veya o hareketi yapan gesitli nesneleri karsilar: ag-1-k, sag-1-k, diis-ii-K,
cek-i-K, yat-1-k, son-ii-k, ¢iirti-k, ez-i-k, del-i-k, burus-u-k, degis-i-k, bulasg-1-k, tifiir-ii-K,
tikiir-ii-k, okstr-ii-k, ¢atla-k, yuvarla-k, il-i-k, yiirii-k, ele-k, dile-k, dése-k, ada-k, iste-k
gibi.” (1962: 178).

Benzer bir yaklagim, Hatiboglu’nun su satirlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir: “-k
(<tk, uk, -k, -iik) ekiyle, eylem kok veya govdesinden genellikle sifat gorevinde kullanilan
sozctikler kurulur: agik (ag-1k) agilmis olan, alisik (alig-1k) alisilms olan.” (1974: 80).

Ziilfikar’'m bu ekle ilgili olarak su aciklamalarda bulundugu goriiliir: “yanik, kirik,
goctik, yitik, ugrak, boguk vb. orneklerde oldugu gibi fiillerden isimler ve sifatlar yapmaya
yarar. (...) Bu ekle yapilmis sifatlar ve isimler, kokteki anlama ugrams, kékiin bildirdigi is
sonucunda ortaya ¢ikmig olan hareketleri anlatir.” (1991: 98).

Biray, bat1 grubu Tiirk yazi dilleri ger¢evesinde bu eki sOyle tammlamustir: “-k eki
dort lehgede de islek olarak goriilen bir fiilden isim yapma ekidir.” (1999: 116).

Boz ise -(DK’yi bir yapim eki olarak ele aldiktan sonra baglica kullanim
orneklerini kendi iginde soyle siniflandirmustir:

! Bu ek, farkli kaynaklarda farkli sekillerle karsimiza gikabilmektedir. Bu gdsterim sekilleri sdyle siralanabilir:
-ik (Aksoy 1945: 176-177; Banguoglu 1986: 248; Miskioglu 1992: 1-3, Yildirim 2006: 224), -k (-i, -iK, -uk,
-iik) (Biray 1999: 116; Hatiboglu 1974: 80; Ziilfikar 1991: 98), -k (Buran 1996: 11-18), -lk/-Uk (Ustiiner
2000: 141-146), -k, -1k/-Uk (Korkmaz 2007: 84-87), -(y)Ik (Tor 2009: 107-163), -% (Oztiirk 2006: 530-535),
-(y)Xk (Demir 2007: 371-385), -(X)k (Hirik 2016: 97-114), -(I)k (Boz 2012: 95-96). Bu alismada ekin
birlikte kullanildigi 7, i, U ve ¢ tnliilerini temsilen ve bu tnliilerin ¢atla-k ve ¢iiri-k gibi tinliyle biten
orneklerde kullanilmayist sebebiyle -(1)k gosterimi tercih edilmistir.
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“Nesne ve iiriin adlart yapar: kat-ik, art-1k, diis-iik, pis-ik, sar-ik,
yan-ik, kon-uk, higkir-ik, piiskiir-iik,

Ruhsal durumlar: belirten niteleme adlari yapar: kag-ik, uyus-uk,
uyan-ik, bez-ik, sirnag-ik, bit-ik, suimar-ik

Arag gere¢ adlart yapar: ele-K, yay-ik, emiz-ik, tara-k, isilda-k,

tekerle-k, kiire-k” (2012: 95-96).

Gorildiigi gibi meveut degerlendirmelerde genel kabul, -(1)k’nin her 6rnekte ve
kullanimda bir yapim eki oldugu yoniindedir. Bu baglamda, 6rneklerle ilgili “fiilin kok
anlamuyla ilgili 6zellikler bildirmesi”, “cesitli nesne ve kavram isimlerini karsilamas1” ve
“isim veya sifat olarak kullanilmasi” gibi anlam ve tiir bakimindan farkli nitelikler
tagtyabilecegi sik sik belirtilmis olmakla birlikte bu farkliliklarin yine yapim ekleri
cercevesinde agiklanmasi yoluna gidildigi gériilmektedir. Ayrica, kaynaklarda 6rneklerin
bir climle veya obek i¢inde degil de tek tek kelimeler hélinde ele alinmis olmasi da bu
ekin dizimsel ve dizisel boyuttaki iliskileri tizerinde durulmayip yalmizca kok-ek
baglaminda degerlendirildigi izlenimini olusturmaktadir.

-(Dk ekine yonelik temel bakisg agisim olusturan bu durum, yalmzca bigim
caligmalartyla sinirli kalmayip ciimle c¢alismalarma da yansimistir. Bu baglamda,
Cemiloglu'nun “Karni yaruk (baligy)” (2001: 48) 6rnegini; Karahan’in “iki diigmesi
kopuk (palto).” (2006: 81) gibi bir 6rmegi; Aktan’in “kanepesi kirik, cebi delik” (2009:
74) gibi 6rnekleri; Ozkan ve Sevingli’nin ise “ayart bozuk” (2011: 109) gibi bir 6rnegdi
isnat 6begi olarak degerlendirdigi goriiliir. Buradan climle ¢alismalarinda da -(1)k’nin her
ornekte yapim eki oldugu 6n kabuliiyle hareket edildigi ve -(I)k’nin eklendigi sozciikleri
iceren Obeklerin de bu dogrultuda ele alindigi anlagilmaktadir. Gergekten de -(1)k’nin
yapim eki olmasi durumunda bu tiir 6rnekler isnat 6begi olarak agiklanabilir; ancak, ekin
kullaniminda -m/s sifat-fiil ekini karsilayan bir islevin olup olmadig1 sorgulandiginda s6z
konusu yapilarin isnat 6begi yerine sifat-fiil 6begi olarak degerlendirilmesini gerektiren
bambagka bir tablo da ortaya ¢ikabilmektedir.

Tim bu degerlendirmelerin yaninda genel ¢izgiden biraz daha ayrildigini
diisiinebilecegimiz yaklasimlara da rastlamak miimkiindiir. Buna gére, Banguoglu'nun
bu eki islevini giiniimiizde agizlar diginda yitirmis eski bir sifat-fiil sekli olarak
degerlendirdigi su satirlari, bu yaklagimlardan biri olarak goriilebilir:

“Eski ve ¢ok yaygin bir ge¢cmis sifatfiili seklidir. Ek dilimizde bu

isleyisini yitirmis, genig ol¢iide ve ¢ogu zaman edilen anlamlt (kesik X

kes-il-mis) fiilden sifatlar yapar olmustur. Anadolu agizlarinda bu

tiremenin eski sifatfiil isleyisini andiran kullamglara rastlanwr (Ali

gelmeyiktir = gelmemis olmalidir.)” (1986: 248).

Delice’nin su satirlarinda ise tamlayani sifat-fiilden olusan sifat tamlamalarina
verilen ornekler arasinda [kesik / sag] ve [diisiik / banket] yapilarinin da yer aldifi
gorilir: “Sifat tamlamasi, sifat-fiillerle de yapilabilir: [evimin niinden hizla gegen /
araba], [giiler / yiiz], [dinmez / agri], [tamidik / adam], [kesik / sag], [diigiik / banket],
[olacak / ig] gibi.” (2007: 30).

Hirik de bu konuyla ilgili olarak su goriisii dile getirmistir: “Sifat yapma islevi ve
stfat-fiil yapma olgiitleri ele alindiginda ekin sifat-fiil ekleri arasinda degerlendirilmesi
gerektigi bir gercektir.” (2016: 100).
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Bu calismalarda dile getirilen goriislere -(1)k ekinin tarihsel gelisimine deginen
bazi arastirmalarla da tarihi bir zeminin olusturuldugu disiiniilebilir. Bu baglamda,
Demir s6z konusu ekin Eski Uygur Tirkgesinde goriilen -yUk eki ile baglantisii
sorgulamak gerektigini belirtmis (1996a: 68); Ustiiner ekin Eski Tiirkgedeki -yUk ekinin
devamu oldugunu dile getirmis (2000: 141); Korkmaz da Eski Tirkge -yUK ekinin y
tinsiiziintin dilimizde kolayca eriyip kaybolma 6zelligi tasimasi nedeniyle -yUk > -1k / Uk
seklinde bir degisim gostermis olabilecegi goriisiinii ortaya koymustur (2007: 85).2

Bu noktada, -(k’nin dayandirildigi Eski Tiirkge -yUk ekine géz atildiginda
Gabain’in bu ekin ¢ogunlukla fiilden sifat, nadiren isim ve en ¢ok da ¢ekimli fiil
olusturmak icin kullanildig1 bilgisine yer verdigi goriiliir (2007: 81). Ercilasun ise Uygur
Tiirkgesinde Koktiirk Tiirkgesinde bulunmayan ve ge¢mis zaman ile sifat-fiil eki olarak
kullanilan -yUK ekinin gériildiigiinii dile getirmistir (2006: 278). Bunlardan zaman eki
olarak kullanimi i¢in Gabain’in de vermis oldugu “tise-yiik men (diis gordiim), ba-yuk-
sen (bagladin), kel-yiik ol (geldi), kari-yuk biz (ihtiyarladik), ugra-yuk siz (kastettiniz)”
(2006: 278) orneklerine atifta bulunurken sifat-fiil olarak kullanimina da “énme-yiik usik
ekser (hatira gelmemis harfve heceler)” (2006: 278) 6rnegini vermistir.

-yUk ekiyle ilgili iizerinde durulan hususlardan biri de bu ekin bugiin ¢esitli Tiirk
dillerinde degisik varyantlarla hala kullamldigi yoniindedir. Bu hususa deginen
arastirmacilardan Demir, konuyla ilgili olarak Sibirya ve Orta Asya Tiirk dillerinde -
¢U ve -¢Uk gibi varyantlarla goriilen eke isaret etmis (1996a: 68); Olmez Fuyu Kirgizcasi
ile Tuva ve Hakas Tiirk¢esinde goriilen -Clh ekinin Eski Uygur Tiirkgesindeki -yUk
ekinden baska bir sey olmadigmi dile getirmis (2006: 119-120); Arikoglu Hakas
Tiirkgesinde -¢lk, -cih ve -Cik seklinde ¢’li ve ¢’li, Tuva Tiirk¢esinde de -¢lk/-¢Uk ve -
jIk/-jUk seklinde ¢’li ve j’li varyantlar1 olan bu ekin Eski Tiirk¢e -yUk ekine dayandigini
belirtmis (2007: 1113, 1188); Ersalan da bu hususla ilgili olarak Nasilov’'un Tuva
Tiirkgesindeki -¢lk/~¢Uk eki ile Eski Tiirkcedeki -yUk ekinin akraba oldugu yoniindeki
gorlisiinden s6z etmigtir (2012: 397).

Bunlara ilaveten, -yUk ekinin baslangigta nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi hakkinda
Eraslan, Bang’a ait su goriise igaret etmistir: “W. Bang, -yuk / -yiik ekinin yapisini, -y-
‘baglayict iinsiiz’ -Uk -iik ‘fiilden isim yapma eki’ seklinde izah etmistir. Ona gore
unliiyle biten fiillere getirilen baglayici tinsiiz sonradan ekin biinyesine dahil olmustur:
suk < s1-y-Uk, alkyuk < alk-y-uk gibi.” (2012: 397). Bu ifadeler de -yUk ekinin y {insiizi
ile fiilden isim yapan -Uk ekinin biitiinlesmesi sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegini
varsayarak yapim eki olan ekle kip ve sifat-fiil islevli eki temelde birbiriyle baglantili
gostermesi bakimindan ayrica dikkat ¢ekici bir yorum olarak goriilebilir.

Ozetlemek gerekirse, konumuzun tarihsel arka planiyla ilgili olarak -(1)k ekinin
Eski Tiirkgede kip, sifat-fiil ve nadiren de yapim eki olarak kullanilan -yUk ekiyle iligkili
olabilecegi ve bu ekin bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde y iinsiizii olmaksizin varlik
gosterirken Orta Asya ve Gliney Sibirya’daki Tiirk dillerinde de -¢Ik, -jlk ve benzer
varyantlarla bulundugu dile getirilmistir. Ayrica, Eski Tiirkgede iinlilyle biten fiillerde y

2 Korkmaz, ayrica bu ekin gliniimiizde aglayik, cirlayik ve ¢aglayik gibi drneklerde arkaik olarak bulundugunu
dile getirmis (2007: 81); Ozkan da agizlardaki giirleyik, parildayik ve vizildayik gibi bazi yansima 6rnekleri bu
ekle iligkilendirmistir (2007: 39-57).
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iinsiiziiniin fiilden isim yapan -Uk ekiyle biitiinlesmesi sonucu -yUk seklinde boyle bir
ekin ortaya ¢ikmis olabilecegi yoniinde bir varsayim da s6z konusudur. Bu noktada, soz
konusu eklerin birbiriyle baglantis1 ve aradaki evrimsel gelisimlerin ne sekilde oldugu
hakkinda kesin bir sonuca ulagsmak olduk¢a zor goriinmektedir. Bununla birlikte, ileri
siirilen goriisler, bugiin fiilden isim yapan yapim eki olarak ele alinan -(Dk’nin
Tiirkiye Tiirkgesi kaynaklarinda yeterince {izerinde durulmayan ¢ok daha farkh
iglevlerinin de oldugu diislincesini art zamanl olarak destekliyor gériinmekte ve bu da
konunun dikkat ¢ekici bir bagka yani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

-(Dk ile ilgili mevcut degerlendirmeler arasinda en farkli ve genel egilimin en ¢ok
digina ¢ikan yorumlara ise afiz caligmalarinda rastlanmaktadir. Bu tiir ¢aligmalarda
Ol¢linlii Tiirkge iizerine hazirlanmis gramer ¢alismalarinin aksine -(I)k ekinin birkag
farkli kategoride ele alindig1 goriiliir.

Bu kategoriler arasinda en ¢ok One c¢ikan ise kip kategorisidir. EKin bu
kategorideki kullanimina Aksoy, Gaziantep agzi iizerine hazirladigi calismasiyla su
sekilde deginmistir:

“Fiil kokiine ik’ eklenirse mdnaca ‘-mis’li ge¢cmis zaman’in
tictincii tekil sahsina benzer bir fiil meydana gelir. Bu fiil, ‘misli ge¢mis
zaman’ gibi ¢ekilir. Cekimi ve rolii bakimindan bir benzerlik gosterdigi
icin bunun adina -ik’li gegmis zaman’ diyebiliriz.

Geligim Geligik
Geliksin Geliksiniz
Gelik Gelikler”

Hikaye ve sart birlesik zamanlar: da soyle olur:
Gelikti, gelikse” (1945: 176-177).

Miskioglu ise bu konuyla ilgili olarak Antakya, Gaziantep ve Kahramanmarag
agizlarmda duyulan ve goriilen gegmis zamanlarm haricinde iigiincili bir gegmis zamana
rastlandigini dile getirmis ve bu zamani “goriilmeyen ve bagkasindan duyulmayan -ik’li
gecmis zaman” seklinde tanimlamustir (1992: 1-3).

Buran, bu ekin agizlarda yapim eki islevinin yaninda sifat-fiil, zarf-fiil ve ¢cekim
eki islevleriyle de kullanildigin1 belirtmis ve bdylece, ol¢iinlii Tiirkge iizerine hazirlanan
caligmalara gore oldukga farkli bir yaklagimla bu eki dort ayn kategoride ele almigtir
(1996: 11). Bu kategorilerden ¢ekim eki bashginda ekin -mls isleviyle kullanilmasi
durumunda ge¢mis zaman bildirdigini belirtmis (1996: 14); “gétiirik gidip” ve “gelik
gelene” gibi orneklerde de -yor isleviyle simdiki zaman ifade ettigini dile getirmistir
(1996: 15).

Oztiirk, ekin Antakya agzinda zaman ve zarf-fiil eki olmak iizere iki ayr1 islevle
kullanildigin1 kaydetmis (2006: 531), bunlardan zaman eki olarak kullanimim “Kele
Haddiig, 6glene yemek yapik min?” (2006: 532) ve “Aksam bizim herif ciger alikdi.”
(2006: 532) gibi orneklerle gosterirken zarf-fiil islevi igin de “Ayagim yikayik yataga
gir.” (2006: 533) ve “Kina gecesinde kizin arkadaglar1 sarki soyleyik egleniciler.” (2006:
533) vb. 6rnekleri vermistir.

Yildirim, Adana ve Osmaniye agizlarinda ekin duyulan gegmis zaman, sifat-fiil ve
zarf-fiil eki olarak kullanildigini ifade etmis (2006: 225); bunlardan zaman eki olarak
kullanimma “bu ofia vuruK, o bufia vuruK” (2006: 224), sifat-fiil olarak kullanimina
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“kesiliK siidii de bisiriyon” (2006: 303) ve zarf-fiil olarak kullanimina da “yirmi otuz
inegne yayliya gidiK gelen adam” (2006: 303) gibi 6rmekler vermistir. Bunun diginda,
ekin zaman eki olarak kullanildigi birgok drnekte -mls’in muadili oldugunu belirtmis
(2006: 224); zarf-fiil olarak kullaniminda ise -Ip ekini karsiladigini dile getirmigtir (2006:
303).

Burada ekin zarf-fiil olarak kullanimi konusunda tamamen farkli bir yaklagimin
bulundugunu da ayrica belirtmek gerekir. Bu yaklagim, Demir’in caligmalarinda
karsimiza ¢gikmaktadir (1996b, 2007). Buna gore, Demir bu hususla ilgili olarak ilkin
Giineybatt Anadolu agizlarinda simdiki zaman ifade eden “-ik gelir’ yapisinin
goriildiigiinii belirtmis ve bu yapinin “-ip gelir’ yapisindan tiiremis olabilecegini -yani,
burada p>k seklinde bir ses degisiminin oldugunu- ifade etmistir (1996b: 142). Boylece,
“-ik gelir’ yapisimdaki eki konumuzun sinirlar1 disinda tutan bir goériis ortaya koymustur.
Daha sonra, konumuz olan ekin Anadolu agizlarindaki kullanimm meselesini ele almis ve
bu baglamda, ekin agizlarda yapim eki, sifat-fiil eki ve zaman eki olarak kullanilan
bi¢imlerinin aynm1 kaynaktan gelmesinin miimkiin oldugunu ancak zarf-fiil isleviyle
kullanilan bigimin buna déhil edilmemesi gerektigini belirtmistir (2007: 377, 381). Bu
goriisiiniin  gerekgesini de p>k degisimi hakkindaki gériisiiyle de baglantili olarak
“zarffiil olarak kullanilan bigimin kaynagi -(y)Xp olmaldir.” (2007: 377) seklinde
aciklamistir.

Ozetle, -()k ekinin agiz calismalarinda nasil degerlendirildigine bakildiginda
Ol¢iinlii Tiirkge tizerine hazirlanmig ¢aligmalardan farkli olarak bu ekle ilgili yapim eki,
sifat-fiil eki, zarf-fiil eki ve zaman eki olmak tizere dort ayn kategoriden soz edildigi,
ardindan ekin bazi 6rneklerde -mlis ekini bazi1 drneklerde de -Ip ekini karsiladigi seklinde
bir tespite gidildigi ve bu noktada, bu iki farkli eki karsilayan -(1)k’nin ayn1 ek mi oldugu
yoksa farkli kaynaklardan mm geldigi noktasinda bir fikir ayrihi@ yasandigi
goriilmektedir.

Bu noktada, ¢agdas lehgelere bakildiginda tam da buradaki -mls ve -1p eklerini
karsilayan -(1)k meselenin ¢6ziimiine yardimci olabilecek Kara’nin Tiirkmen Tiirkgesiyle
ilgili su tespit ve drnekleriyle karsilasiimaktadir:

“-pg- > -kg- (Soyleyiste)

‘v’ ile biten bir kelimeden sonra ‘g’ ile baslayan bir baska kelime
gelirse bu benzesme meydana gelir. Ozellikle “-p’ zarf-fiil eki alan birlesik
fiillerde goriiltir: alip gayt- > alik gayt- ‘alp donmek’, alip git- > alik git-

‘alp gitmek’, goyup gel- > goyuk gel- ‘burakip gelmek’, igaap git- >

iglaak git- ‘kosup gitmek’, okaap qutar- > okaak gutar- ‘okuyup bitirmek’,

sarsip Qit- > sarsik git- ‘sarsyp gitmek’, siiyrddp Qit- > styrddk git-

‘stiriiyip Qitmek’, yorddp git- > yorddk Qit- ‘viirtiyerek Qitmek’.” (2005:

65).

Ayrica, Mugla agz ile Tiirkmen Tiirkgesini karsilastiran Ozisik da -lIp zarf-fiil
ekinden sonra bir yardimci fiilin gelmesi durumunda p sesinin k’ye doniisebildigini ve
bunun Mugla agzi ile Tirkmen Tiirkgesi arasinda ortak goriilen dikkat g¢ekici bir
benzesme 6rnegi oldugunu kaydetmis (2007: 106, 372) ve buna Mugla agzi igin “gegip
giderim > gecik- giderin, alp gidiyor > alik gidiyo” (2007: 106) gibi 6rnekler verirken
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Tirkmen Tiirkgesi icin de “alip gel- > alik gel- ; alip goy- > alik goy” (2007: 107) vb.
Ornekleri vermistir.

Goriildiigii gibi, burada Tiirkmen Tiirk¢esinde belirli sartlar altinda -Ip ekinin -Ik
seklini alabildigi ve bu ses olaymnin Mugla agzinda da benzer bir sekilde goriilebildigi
yoniinde veriler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, diger agizlarda da goriiliip -
(Dk’nin  zarf-fiil Kategorisi olarak yorumlanan &rneklerde de bu ses olaymmn bir
benzerinin gergeklesmis olma ihtimalini goz doniinde bulundurmak gerekir. Kanaatimizce
bu veriler, Demir’in (1996b: 142)’de o6ne siirdiigii p>k seklindeki ses degisimini ve
(2007: 377, 381)’de buna ilave ettigi zarf-fiil islevindeki bigimin yapim eki, sifat-fiil eki
ve zaman eki olarak kullanilan ekle ayni baglamda degerlendirilmemesi gerektigi
gorligiinii dogrulamaktadir. Bu nedenle, Anadolu agizlarinda -Ip ekini karsilayan -Ik
seklini dogrudan -Ip ekinin kendisi olarak goriip konumuz olan -(I)k’den ayirmak ve -
(Dk’yi yapim eki, sifat-fiil eki ve kip eki olmak iizere ii¢ kategoride disiinmek daha
makul goriinmektedir.

-(Dk ekiyle ilgili agizlarda goriilen bu farkli kategorilere 6zgii Orneklerin
kanaatimizce ekin o6l¢iinlii Tiirk¢edeki kullammminda da karsimiza ¢ikmasi muhtemeldir.
Bu nedenle, Oolgiinlii Tirkge {izerine hazirlanan c¢alismalarda da -(I)k ekinin
degerlendirilmesinde su li¢ kategorinin géz 6niinde bulundurulabilecegi goriisiindeyiz:

1. Yapim EKki Kategorisi

Yapim ekleri, eklendigi sozciikten yeni kavram ve nesne isimleri tiireten eklerdir.
Yapim eklerini diger eklerden ayiran baglica husus, bu eklerin nedenli adlandirmalarda
bulunmak i¢in kullaniliyor olmasidir. Bu sebeple, bir ekin yapim eki olarak kabul
edilmesi i¢in temel sart, o ekin tabandaki kok veya govde halindeki sozciikle baglantili
yeni bir kavram alanimi karsilayan yeni bir sozciik tiiretmesi olmalidir. Bu baglamda, -
(Dk eki de eklendigi fiilden yeni bir kavram adi olan sozciikler tiiretebilir ve boyle bir
tiiretmenin s6z konusu oldugu durumlarda karsimiza bir yapim eki olarak ¢ikar. S6z
gelimi, bir nesneye ad olan budak, dolak, doluk, dosek, elek, 1sildak, kayik, kazik, kiirek,
sarik, sirik ve tarak sozciiklerinde; bir ruhsal durumu veya kisilik 6zelligini adlandirmak
icin kullanmilan bunak, kagik, sirnasik, simarik, uyanik, uyusuk ve yilisik sozciiklerinde;
belli bir biyolojik durumu veya rahatsizligi ifade eden aksirik, ¢ikik, hapsirik, higkirik,
kesik, kirik, oksirik, pisik, siyrik ve yamk sozciiklerinde; bir Kimsenin bir yerdeki
durumunu veya konumunu belirten konuk, sanik ve tanik sézciiklerinde ve bunlar gibi
belli bir kavrami kalic1 olarak karsilayan tiim 6rneklerde -(1)k’nin bir yapim eki olarak
fiillden yeni sozciikler tiirettigi diigiiniilebilir. Tiir bakimindan isim veya sifat olarak
kullanilabilen bu sozciikleri diger kategorilerdeki Orneklerden ayirmak igin yeni bir
kavram alanmnin ortaya ¢ikip ¢ikmadigmin yaninda climleyi, baglami ve -(1)k’nin -mls
islevinde olup olmadigini da gbzetmekte ayrica fayda vardir.

2. Sifat-Fiil Kategorisi

Geleneksel dil caligmalarinda fiilimsi eklerini de fiilden isim yapan yapim ekleri
arasinda ele alan yaklagim tarzi, bir gramer kategorisi olusturma noktasinda bu iki tiir ek
arasinda gozlemlenen ayrimlari 6ne ¢ikartmamaktadir. Oysa, Tiirkcede fiilimsi ekleri ile
yapim ekleri birbirinden ¢ok farkli gercekliklerin dil temsilcisi olarak varlik gostermekte
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ve birbirinden ¢ok farkli islevlerle kullanilmaktadir. Aradaki bu farklar, konumuz
cergevesinde sifat-fiiller izerinden su sekilde aciklanabilir:

1. Sifat-fiil ekleri, eklendigi fiilin tlirlini degistirir; ancak, bu sirada fiilin kok
anlamma etki etmez. Fiilden isim yapan yapim ekleri ise sadece sozciik tiirtinii
degistirmekle kalmaz; fiilin kok anlamuyla baglantili ancak ondan farkli bir kavrami
karsilayan yeni sozciikler meydana getirir. S6z gelimi, “Kollarini, kapidan gelecek birini
kucaklamak ister gibi, ileri uzatmisti.” (Sabahattin Ali 2016: 166) 6rneginde gel- fiili -
AcAKk sifat-fiil ekini alarak sifata doniismiistiir; ancak, fiil bu doniisiimden sonra da kendi
kok anlamini yine ifade etmektedir. “Gelecekleri de parlak goriinmiiyor:” (Atay 2013:
126) orneginde ise bu fiile -AcAk yapim eki getirilerek “yasanacak zaman, istikbal”
seklinde yeni bir anlamu kargilayan gelecek sozciigii elde edilmistir. Bu durumda, ilk
ornekteki -AcAk ekinin ikincisiyle birebir ayni islevde olmadigi goriilmektedir. Aradaki
fark gozetilerek sifat-fiillerin fiilden yeni bir sozciik tiireten yapim eki islevi degil; fiili
baska bir sozciik tiiriine doniistiiren bir ‘doniistiiriicii ek islevi gosterdigi ifade edilebilir.

2. Sifat-fiil ekleri, sifat-fiil dbekleri kurar. Fiilden isim yapan yapim ekleri ise ne
sifat-fiil 6begi ne de bagka bir sozciik 6begi kurmak gibi bir isleve sahiptir. S6z gelimi,
yukaridaki “Kollarini, kapidan gelecek birini kucaklamak ister gibi, ileri uzatmusti.”
(Sabahattin Ali 2016: 166) 6rnegine bakildiginda burada [kapidan /gelecek] seklinde bir
sifat-fiil 6begi goriilmektedir ve bdyle bir 6begin olugmasim saglayan unsur da -
AcAk ekidir. Bu tiir bir yapida sifat-fiil eki olmadan sozciiklerin bir araya gelerek
anlamsal ve yapisal bir biitlinliik géstermesi miimkiin degildir. Diger taraftan, “yasanacak
zaman, istikbal” anlamindaki gelecek 6rnegine bakildiginda buradaki gelecek sozciigii de
belki bir sozciik 6beginin iginde yer alabilir; ancak, hangi 6bek iginde yer alirsa alsin o
Obegi olusturan ek, yapim eki iglevindeki -AcAk eki olmayacaktir. Bu da ilk drnekteki -
AcAk ekinin ikincisiyle ayni iglevde olmadigma dair 6nemli bir gostergedir. Bu
dogrultuda da sifat-fiil eklerinin yapim eklerinden farkli olarak bir “kurucu ek’* islevi
gosterdigi ifade edilebilir.

3. Ikinci maddeyle de baglantili olarak sifat-fiil ekini alan fiil, kendisine bagh isim
unsurlarmi yonetir; yapim eki alan fiillerin ise bir isim unsurunu kendisine baglama ve
onu yonetebilme Ozelligi yoktur. S6z gelimi, yukaridaki [kapidan /gelecek] sifat-fiil
6begi [o sirada kapidan /gelecek], [o sirada kapidan yardima /gelecek] vb. sekillerde
genisletilebilir. Boyle bir dbege hangi isim unsuru eklenirse eklensin neticede gelecek
seklindeki sifat-fiile baglanacak; bu sifat-fiili ¢esitli agilardan tamamlayacak ve onun
tarafindan yonetilecektir. “Yasanacak zaman, istikbal” anlamindaki gelecek sozciigii ise
kendi etrafinda boyle bir dizim olusturamaz. Dolayisiyla, yapim eklerinin dildeki varlig:
bicimsel sebeplerle acgiklanabilir; ancak, sifat-fiil eklerinin agiklanmasinda bigimin
yaninda dizim hususunu goz 6niinde bulundurmak gerekir.

3 Buradaki ‘déniistiiriicii ek’ kavramu (Delice 2000)’den ahintilanmugtir. Delice, bu galismasinda Tiirkgede eklerin
yedi farkl islevle karsimiza ¢ikabileceginden soz eder ve ‘doniistiiriicti ek’ de bu yedi islevden birini olusturur.
Buna gore bu eklerin islevi, eklendigi sozciigiin kok anlamma etki etmeksizin sadece tiiriinii degistirmektedir
(2000: 229). Ornegin, yaz sozciigii isimdir, yazin drneginde ise -In eki bu ismi zarfa doniistiirmiistiir (2000: 230).

4 Buradaki ‘kurucu ek’ kavrami da (Delice 2000)’den alintilannstir. S6z konusu ¢alismada yedi islevden birini
de kurucu ekler olugturmaktadir. Buna gore, iki ek birlikte veya bir ek tek basma sozciikler arasinda
baglantilar kurarak sozciik 6begi olusturma islevi tistlenebilir: agag-IN dal-1 gibi (2000: 228).
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Bu dogrultuda, -(I)k ekinin kullanildigi bazi orneklerde de yapim eki
kategorisindeki orneklerden farkli olarak yukarida belirtilen sifat-fiillere 6zgii islevlerin
one ¢iktig1 ifade edilebilir. -mls sifat-fiil ekine denk bir kullanimin s6z konusu oldugu bu
orneklerde -(I)k’nin eklendigi fiilin tliriinii degistirmekle birlikte kok anlamina etki
etmedigi, sozciikler arasinda anlamsal ve yapisal baglantilar kurarak bir sdzciikk 6begi
olusturdugu veya olusturmamis olsa bile bdyle bir 6begi meydana getirme erkine sahip
oldugu ve bu eki alan fiilin de kendisine bagli isim unsurlariyla birlikte bir dizim
olusturdugu goriiliir.

Soz gelimi, “Ferhad'in [sag tarafi biraz burusuk] yakasi(...)” (Peyami Safa 2008:
178) 6rneginde [sag tarafi biraz / burusuk] seklinde bir 6bek goriilmektedir. Bu dbekteki
burusuk unsurunda -(1)k eki -mls sifat-fiil ekine denk bir 6zellik géstermekte ve bu
ozelligi sebebiyle de tipki -mls eki gibi fiili kok anlamindan uzaklastirmadan sifata
doniistiirmekte, sozciikler arasinda anlamsal ve yapisal baglar kurarak s6z konusu 6begin
olugmasini saglamakta ve boylece, bu eki alan burusuk unsuru da burusmus sifat-fiili gibi
sag tarafi ve biraz unsurlarin1 yonetebilmektedir. Ayn1 durum, “Sonra, [her istedigini
yapmaya / aligik] soylu delikanlilarin giiveniyle karsilik verdi:” (Kemal Tahir 1993: 440)
orneginde de karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da alisik unsuru, [her istedigini yapmaya /
alisik] seklindeki sozciik 6beginde alismus sifat-fiiline denk bir kullanim 6rnegi sergileyip
bu sifat-fiille ayn1 o6zellikleri paylagmaktadir. Boylece, -(I)k ekinin bu &rneklerdeki
kullaniminda dizimsel boyutta yap1 ve iliskilerin &ne ¢iktig1 ve drneklerde burusuk ve
burusmus unsurlart ile alisik ve alismig unsurlart arasinda birbirlerinin  yerine
gecmelerine imkan saglayan dizisel bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu da bir dizimde
kendi aralarinda dizisel 6ge olusturan bu tiir yapilarin ayni kategoride yer aldiklarina -
yani, sifat-fiil olduklarina- isaret etmektedir.

Bu durumda, -(I)k’nin bu kullanimim yapim eklerinden ayirmak ve bunun igin de
ekin adlandirma amagh mi yoksa -mlg sifat-fiil ekinin dengi olarak mi kullanildig:
ayrimini gozetmek gerekmektedir. Bu ayrima gore, soz gelimi yanik sozciigiindeki -(1)k
eki, “Viicudunda yaniklar vardi.” 6rneginde “yanan yerde Kkalan iz” anlaminda bir
adlandirma gergeklestirdiginden yapim eki; “[Yaris1/ yanik] odun kokii gibi ayak altinda
stiriiniiyorum!” (Baykurt 2013: 57) 6rneginde de -mls ekini karsiladigindan sifat-fiil eki
ornegi olusturacaktir.

Sifat-fiil kategorisinde ele alinabilecek 6rneklerin bir kisminda -(1)k eki, sadece -
mls ekini kargilamak yerine -1lI-mls seklinde iki eke birden denk gelerek ¢oklu bir iglev
de gosterebilmektedir. S6z gelimi, “(...) [kenar1 késesi / kirik], manikiirsiiz eski tirnaklart
(...)” (Peyami Safa 2008: 190) 6rnegindeki kirtk unsuru iizerinde dizisel bir degisiklik
yapilmak istendiginde kirmug degil kirilmus sifat-fiiline ihtiya¢ duyulmaktadir. Ekle ilgili
onemli bir hususiyet olarak kargimiza ¢ikan bu durum, sadece ¢oziik, bozuk, kirik, kesik
ve yirtik gibi fiil tabanimin geg¢isli oldugu 6rneklerde karsimiza ¢ikmaktadir.

-(Dk’nin -ll-mIs eklerini kargilamasi hususuna daha once gesitli aragtirmacilar
tarafindan da dikkat ¢ekilmis ve bu arastirmacilardan Gencan fiil kokiiniin gegisli olmasi
durumunda -(I)k’nin -1l ve -mls eklerini karsiladigini ve buradaki -1l ekinin edilgenlik eki
oldugunu belirtmis (1975: 203); Korkmaz -(I)k’nin gegisli fiil kok ve govdelerinden -II-
mls ekleriyle denklesen edilgen anlamli sifatlar tiirettigini dile getirmis (2007: 85); Hirik
ise tabandaki fiilin gegisli olup olmamasina bagl olarak bu ekin anlamsal bir edilgenlik
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bildirebilecegini ifade etmistir (2016: 109-110). Bu goriislerde ortak bir nokta olarak
karsimiza ¢ikan edilgenlik kavrami, -()k’nin séz konusu o6rneklerdeki islevlerinin
aciklanmasina onemli bir 6l¢iide 151k tutmakta; ancak, tim Ornekleri agiklama noktasinda
bazen de yeterli olmayabilmektedir.

-1l-mls eklerini karsiladig1 s6z konusu drneklerde -(I)k, eklendigi fiile -
kanaatimizce- iki ayr1 anlam yiiklemektedir. Edilgenlik, bunlardan ilkidir ve edilgenligin
s6z konusu olmasi durumunda eylemin birisi tarafindan yapildigi anlami 6n plana
cikmaktadir. S6z gelimi, “Coldeyken, [kuyrugu / kesik] bir kdpek bizim alaya musallat
olmustu.” (Karaosmanoglu 1972: 120) 6rnegindeki kesik sozciligiinde boyle bir anlam
one ¢ikmistir.

Ikincisi ise -Il-mls eklerini karsilayan -(I)k’nin eklendigi fiile bir olus anlami
vermesi olarak agiklanabilir. S6z gelimi, “Ayaginda, [pacalarmin diigmeleri / ¢oziik],
haki bir kilot pantolon, sirtinda lacivert bir ceket ve yelek vardi.” (Sabahattin Ali 2016:
89) oOmeginde ¢ozlik soOzcligliniin ¢ozilmis unsuruna denk olarak kullanildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, burada “pacalarinin diigmeleri birisi tarafindan
¢coziilmiis” degil, “pacalarnin diigmeleri kendi kendine ¢oziilmiis” anlami One
cikmaktadir. Ayn1 durum, “Biitiin sokaklar1, biitiin evleri, kaldirim taglarina ve duvarlarin
[stvast / dokiik] yerlerine kadar taniyordu.” (Sabahattin Ali 2016: 116) 6rneginde de
goriilmektedir. Burada da sivanin dokiilmesi, birisi tarafindan gergeklestirilmis bir kilig
degil, kendi kendine gergeklesmis bir olus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yani, bu
ormeklerde “tabandaki kilis fiilinin olus fiiline doniistiiriilmesi”  seklinde
aciklayabilecegimiz ve edilgenlikle bagdastirilamayacak farkli bir durum s6z konusudur.

Bununla ilgili olarak Delice, bir kilis fiiline eklenen ¢at1 eklerinin bazen edilgen,
doniisli veya istes ¢atilar kurmak yerine o fiili olus fiiline doniistiirebildigini kaydetmis
ve bu hususu “oluslama” terimiyle adlandirmigtir (2008: 80). Buna gore, “Yiiziiniin cildi
ilerleyen yastyla birlikte stirekli biiziistii.” (2008: 80) climlesindeki biiziistii 6rneginde fiil
tabaninda bulunan biiz- seklindeki kilig fiili -Is ekini aldiktan sonra artik bir olus fiiline
doniismiis ve dolayisiyla, burada bir oluslama gergeklesmistir.

Bu hususiyet, kanaatimizce yukarida yer verilen [pagalarin diigmeleri / ¢oziik]
ve [sivasi / dokiik] 6rneklerinde de benzer bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da -
Il ve -mls eklerine denk gelen -(Ik eki, ¢6z- ve dok- seklindeki kilis fiillerini birer olug
fiiline doniistirmistiir. Bu durum, baglam gozetildiginde bir kendi kendine olus anlam1
one ¢ikiyorsa -(I)k’nin -Il ve -mls eklerini karsilayacagi ¢ozik, kivrik, ezik, kirik ve
styrik gibi tabanda bir kilig fiilinin yer aldigi daha baska 6rneklerde de goriilebilir. Bu
nedenle, kanaatimizce bu tiir 6rneklerde -(I)k’nin fiile kazandirdig1 anlam sorgulanirken
edilgenligin yaninda oluslama hususiyetini de goz oniinde bulundurmak gerekir.

Edilgenlik veya oluslama gosteren orneklerde gozlemlenen anlamsal farkliliklar,
bu noktada -(T)k’nin islevleriyle ilgili bir sorgulamay1 daha gerekli kilmaktadir. Zira, -
(Dk’nin bu orneklerdeki islevleri goriildligii gibi sadece sifat-fiil konusuyla smirl
kalmamakta ve bu da -(I)k’nin bu kullaniminin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorusunu
dogurmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Hirik, anlamsal bir edilgenligin go6zlendigi
ornekler dogrultusunda ekin c¢ati kategorisinde bir islev gosterdigi yorumunda
bulunmustur (2016: 111). Gergekten de edilgen Ornekler, bu eki ¢ati konusuyla da
baglantili gostermektedir; ancak, burada ekin dizisel olarak -1l ve -mls olmak tizere iki
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ayri eki karsilamakta oldugunu da kanaatimizce goz oniinde bulundurmak gerekir. Buna
gore, burada -(I)k’nin dizisel es degeri, sadece bir ¢at1 eki olmadigindan ayri bir ¢ati
kategorisinden soz etmek de giigtiir. Baska bir ifadeyle, bu 6rneklerde -(I)k’nin mevcut
stfat-fiil islevine bir de edilgenlik veya oluslama islevi eklenmistir. Bu nedenle, bu
hususu -(Dk ekiyle ilgili ayr1 bir kategori olarak yorumlamak yerine bir “coklu islev”
olarak degerlendirmek daha uygun goriinmektedir. Buradaki “coklu islev” ifadesiyle
kastedilen, sifat-fiill, kip ve hatta -cok ortiik de olsa -yapim eki olarak kullanim
orneklerinde ekin ait oldugu kategoriye 6zgii birincil islevinin yaninda edilgenlik veya
oluslama olarak tanimlayabilecegimiz ikincil bir islevi daha gosteriyor olmasidir.

-(Dk ekinin sifat-fiil kategorisinde kullanildig1 6rneklerle ilgili olarak iizerinde
durulabilecek bir diger husus, bu 6rneklerin ¢ogunlukla iki farkli gérevle karsimiza
¢ikmasidir. Bunlardan ilkini bir sifat tamlamasinda ismin niteleyicisi olarak kullanildigi
orneklerler olusturmaktadir. S6z gelimi, “Tek duranin teknesi devrilmez, demis eski [akl1
/ erik] atalar.” (Baykurt 2013: 213) ve “Yerde cildinden firlamis, [sahifeleri / agik] bir
telefon rehberi vardi.” (Peyami Safa 2008: 382) &rneklerinde boyle bir kullanimin séz
konusu oldugu goriilmektedir. Bu tiir yapilar, ikinci olarak da bir climlede ciimlenin zarf
tlimleci olarak kargimiza ¢ikabilmektedir. S6z gelimi, “[Yiizli duvara doniik] oturuyordu:
Masay1 Oyle yerlestirmek gerekmis.” (Atay 2013: 125) ciimlesinde [Yiizii duvara /
doniik] yapisinin climlenin zarf tlimlecini olusturdugu goriilmektedir. Ayni sekilde,
“Bayram [yere kapanik] yatiyor.” (Baykurt 2013: 169) ciimlesinde de [yere / kapanik]
yapisi climlenin zarf tlimlecini olusturmustur.

Bilindigi tizere sifat-fiiller, kendisine bagli isim unsurlariyla birlikte bir sifat-fiil
Obegi olusturabildigi gibi tek bir sozciik halinde de kullanilabilmektedir. Bu nedenle,
“Cririik biber kokusu gibi bir koku!” (Baykurt 2013: 108) ve “Yanik yag kokusu, bulgur
kokusu, kéyiin yoksul havasint doldurmug.” (Baykurt 2013: 118) climlelerindeki ¢iiriik ve
yanik 6reklerinde oldugu gibi -(1)k eki -mls sifat-fiil ekini karsiliyorsa tagidigi dizimsel
degeri acik¢a ortaya koyan bir 6bek i¢inde yer almamis olsa bile yine sifat-fiil olarak
degerlendirilmelidir.

3. Kip Kategorisi

Bazi 6rneklerde -(I)k ekini alan fiillerin ciimlede yiiklemi olusturdugu ve daha
onemlisi, bu orneklerde -(I)k’nin bu kez Kip kategorisindeki -mls ekiyle dizisel bir
denklik gosterdigi goriiliir. S6z gelimi, “Yaniktik, dolular ictik.” (Kemal Tahir 1993: 413)
climlesinde yaniktik 6rnegi anlam, islev ve yapi itibariyle yanmistik ¢ekimini karsiliyor
goriinmektedir. Benzer bir sekilde, “Cocugun bezleri de yikanmadi: sular kesik ¢iinkii.”
(Atay 2013: 124) 6rneginde kesik ogesinin kesilmis ¢ekimiyle, “Gériiyorsun, baslart
nispeten birbirine doniik, ama viicutlarimin yarist da bize doniik.” (Pamuk 2017: 360)
orneginde doniik Ogelerinin  donmiis ¢ekimiyle, “Kiisliikler kalmamustir. Millet
barisiktir.” (Baykurt 2013: 82) drneginde barisiktir 6gesinin barigmistir gekimiyle ve
“Zavalli Sabiha Hanmm bitik... Mutlaka seni gormek istiyor.” (Adivar 2007: 350)
orneginde de bitik 6gesinin bitmis ¢ekimiyle dizisel bir denklik gésteriyor olmasi dikkat
cekicidir.

Bu tiir kullammlarin -(I)k’nin esasinda agizlarda oldukg¢a yaygin olan kip
kategorisinin ol¢iinli Tiirk¢eye yansimig 6rnekleri olup olmadigi sorgulanmalidir. Zira,



170 TAED! Ozlem ERDOGAN

kip eklerinin en temel 6zelliklerinden biri, climleyi bir zaman kavramu ile iliskilendirerek
sonlandirmaktir ve bu 6rneklerde de -(I)k’nin tipki kip kategorisindeki -mls eki gibi
yikklemde yer alip climleyi Ogrenilen ge¢mis zamanla iliskilendirerek sonlandirdig
goriilmektedir. Buna bagl olarak, “Atin burun deligi kesik,” (Pamuk 2017: 350) ve
“[burun deligi kesik / at]” gibi iki ornek arasinda da “Anin burun deligi kesilmis.” ve
“[burun deligi kesilmis / at]” omekleri arasindaki yapisal farklihigin bir benzeri ortaya
cikmakta ve bu durum da yap1 faktériinii ayn1 anlamin farkli bicimlerde ifade edildigi bu
noktada ayirt edici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak yapim eki ve sifat-fiil kategorisindeki Orneklerin de
ciimlede yiliklem gorevinde bulunma ihtimaline ayrica deginmek gerekir. Buna gore,
yiiklemi olusturan sozciikte -(1)k eki, eger yapim eki kategorisindeyse bu durumda -mls
ekini karsilamak yerine bir adlandirma gergeklestirmis olacak ve ortaya ek-fiil yardimiyla
olusturulmus bir isim ciimlesi ¢ikacaktir. S6z gelimi, “Onun bu niimayiste rolii biiyiik ve
karigiktir.” (Adivar 2007: 55) ciimlesindeki biiyiik ve karisik 6rneklerinde -(1)K’nin -mls
ekini karsilamayip fiilden isim tiirettigi ve bu ismin de ek-fiil aracihigiyla ciimlede
yiiklem gorevini {istlendigi goriilmektedir.

Yiiklemi olusturan 6rnegin sifat-fiil kategorisinde degerlendirilmesi ise ancak bir
eksiltme varsayimiyla miimkiin olabilir. S6z gelimi, “Irazca epeydir uyanikti.”” (Baykurt
2013: 57) ciimlesinde -(1)k, -mls ekini karsilamaktadir; ancak, burada epeydir zarfinin da
etkisiyle uyanma eyleminden ¢ok bu eylem sonucunda ortaya ¢ikan durumun dile
getirildigi disiiniilebilir ve bu dogrultuda, uyanikti 6gesinin uyanmisti ¢ekimi yerine
[uyannus / (vaziyette)]ydi gibi eksiltili bir sifat tamlamasinda tamlayam olusturan sifat-
fiili karsiladigi varsayilabilir. Boyle bir degerlendirmenin sonucunda da Ornegin kip
yerine sifat-fiil baglaminda ele alinmasi ve climlenin de isim ciimlesi olarak
degerlendirilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte, burada sozii edilen ayrimi yapmak, kimi zaman bir hayli gili
olabilmektedir. S6z gelimi, yukaridaki Ornegin “lrazca uyanikti.” seklinde olmasi
durumunda uyanikti 6gesi hem uyanmisti hem de [uyanmus / (durumda)]ydi olmak tizere
her iki sekilde de anlagilabilir goriinmektedir. Hatta, baglama gore wuyanikfi dgesiyle
burada Irazca’nin “kurnaz, agikg6z” oldugu ifade edilmek istenmisse -(I)k’nin yapim eki
kategorisinde kullanilmig olmasi da muhtemeldir. Yani, béyle bir ciimlenin nerede, nigin
ve nasil bir baglamda kullanildigi bilinmedigi takdirde bu ciimlenin dig ger¢eklikteki
karsihigmmin ne oldugu da anlagilamamakta ve gerceklik baglaminin belirsizlestigi bu
durumda -(I)k’nin hangi kategoride oldugunun tespiti de miimkiin olmayabilmektedir.
Diger taraftan, “Irazca uyanmus.” gibi bir 6rekte uyanmis t [uyanmis / (durumda)] tm
seklinde bir sorgulamaya gidilmiyorken -(I)k’nin -mly isleviyle kullanildigi “Irazca
uyanik.” gibi bir Ornekte -sayet baglamda eksiltme olduguna dair bir igaret yoksa-
durumda, vaziyette veya hdlde gibi tamamen varsayima dayali bir yonetici Ggeye
gercekte ne kadar ihtiyag oldugu da ayrica goz oniinde bulundurulmasi gereken bir
konudur.

-(Dk’nin bir kip eki olarak isaret ettigi zaman -yukarida da belirtildigi gibi-
Ogrenilen gegmis zaman eki olan -mis’in bildirdigi zamanla yakinlik goéstermektedir.
Bununla birlikte, -(I)k ve -mly ekleri arasinda bazi farkliliklar gozlemlemek de
miimkiindiir. Demir, bu farkliliklarin -(I)k ekinde dolayli yoldan edinilen bilgiye dair
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izlerin heniiz goz 6niinde olmasindan ve -mls ekinde konugma ani ile ger¢eklesme aninin
birbirine uzak veya yakin olabilmesine karsilik -(1)k’de bu iki anin ¢gogu zaman birbirine
yakin bulunmasindan kaynaklandig1 goriisiindedir (2007: 382). Ayrica, Hirik de kirilmag
sandalye ve kirik sandalye gibi -(1)k’nin sifat-fiil olarak kullanildig: iki 6rnek vermis ve
bu 6rneklerden birincisinin sandalyenin kirilmig olmasindan bagka ya héla kirik oldugu
ya da artik onarilmig olabilecegi yoniinde iki farkli anlami; kirik sandalye ifadesinin ise
sandalyenin kirildig1 ve kirtlmis olma 6zelliginin de devam ettigi yoniinde tek bir anlami
karsilayabilecegini dile getirmistir (2016: 108).

Bu goriislerle paralel bir sekilde, -(I)k’nin kip eki olarak -mlis’la denklik
gostermekle birlikte kendine 6zgii birtakim 6zellikler tagidigindan da s6z etmek miimkiin
gortinmektedir. -(1)k ekinin ifade ettigi zaman, ge¢mis zamandir; ancak, konusma
anindan ¢ok uzak bir zaman degildir. Bu zamanda gergeklesen eylemin etkisi konugma
anma uzanabilmekte ve bu sebeple, bu eylemin izlerini konugsma aninda gdézlemlemek
miimkiin olabilmektedir. S6z gelimi, “Sular kesik.” ifadesinden sularin bir siire 6nce
kesildigi ve hala akmadigi anlasilmaktadir. “Sular kesilmis.” ifadesinden de sularin
kesildigi anlagilmaktadir; ancak, bu ifadede su anki durumun ne oldugu -(I)k ekindeki
gibi belirgin degildir.>

Bu baslikta tizerinde durulabilecek son bir husus, olumsuz 6rneklerde karsimiza
cikmaktadir. Bilindigi iizere, Tiirkcede fiillere olumsuzluk anlami vermek igin -mA
olumsuzluk ekinin yaninda ek-fiilin olumsuzu degi/ de tercih edilebilmektedir. Yani,
alismamis yapisindaki olumsuzlugun, alismis degil seklinde de ifadesi miimkiindiir. Bu
durum su ve benzer orneklerde oldugu gibi degisik kiplerde goriilebilmektedir: “Daha
fazlasi zaten aramis degilim.” (Peyami Safa 2008: 283), “Ben, kimseyi savunuyor
degilim.”, “ 'Isksuz adem hayvdn olur hayvan égiit biliir degiil.” (Yunus Emre, Tatc1
1990: 166), “Cocugun giyinisini degistirecek degiliz.”” (Adivar 2007: 57) vb.

Bu agidan, -(1)k’yi alan fiillerin olumsuz bi¢imlerinin de bu sekilde olusturulmus
olumsuz yapilarla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. S6z gelimi, “Yaniktik, dolular
ictik!” (Kemal Tahir 1993: 413) ornegine bakildiginda buradaki yaniktik dgesinin
olumsuz bigiminin yanik degildik seklinde oldugu gorilmektedir. Bu yapi, -(I)k’nin
-mly islevli olmasi sebebiyle kanaatimizce “Onu ¢irkin gosteren asil sey, sol yiiziindeki
yanik degildi.” gibi olumsuz bir isim ciimlesinden farkli olup yanmamistik ¢ekiminin
bir diger alternatifi olan yanmis degildik yapisimi karsilamaktadir. yanmayiktik seklinde
dogrudan yanmamistik ¢gekimini karsilayan 6rnekler ise 6l¢iinlii dilde goriilmemektedir.

° Buna ilaveten, -(I)k eki, agizlarda -mls’tan veya gegmis zaman bildirme 6zelliginden tamamen ayri bir
sekilde de kullanilabilmektedir. Ekin ol¢tinli dildeki -A yAz yapisiyla kismen benzerlik gosterdigi bu
kullanim bigimiyle ilgili olarak Tor, Mersin agzinda ekin “Incirler gegik oluk (ge¢mek iizere)” Sregindeki
gibi kullanilabildigini kaydetmistir (2009: 140). Benzer bir sekilde, Dogan da Mut yéresinde goriilen “-(y)lk
olug” yapisina dikkat gekmis, bu yapmn kullanimint “Gayisilar hayla sararig, toplamg oluglar” (2015: 108)
vb. seklinde 6rneklendirmis ve “-mAk dizere” anlamin tastyan bu yapmn yaklagma bildirdigini, bu yoniiyle
Tiirkiye Tiirkgesinde yaklagma ifade eden -A yaz- yapisina benzedigini ancak ‘yaklagan eylemin
gerceklesecegine dair kuvvetli bir ihtimal bildirmesi’ bakimindan ‘eylemin gergeklesmeye gok yaklastigini
ama sonugta gergeklesmedigini’ ifade eden -A yaz- yapisindan ayrildigimi belirtmistir (2015: 105-114). Ayrica,
bu hususla baglantili olarak Dogan ve Usta, 6l¢iinlii dilde eylemin gergeklesmek tizere oldugu anlamini veren
isaretleyicileri “sinir ncesi bakis agis1” kapsaminda ele almiglar ve bunu eylemin gergeklesmesi i¢in agilmasi
gereken kritik simirin hemen 6ncesini 6ne ¢ikaran bir goriiniis degeri olarak agiklamglardir (2015: 167-192).
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Bununla birlikte, agizlarda “Sen gérmeyiksiydir / Sen goriik délsindir” (Tor 2009: 130)
seklinde hem -mA ekiyle hem de degil ile olusturulmus olumsuz 6rneklere rastlamak
miimkiindiir. Bu da -(I)k’nin kullamldig1 agizlarda oldukga islek, l¢iinlii Tiirk¢ede ise
biraz daha kisith bir kullanim alanimna sahip bir ek olusuyla baglantili bir durum olarak
diistiniilebilir.

Ozetle, -mls islevindeki -(1)k ekini alip ciimlede yiiklem olan ve ciimlenin bir tiir
gecmis zaman kavramiyla sonlandirildigi 6rnekler dogrultusunda agizlarda siklikla
goriilen kip kategorisinin esasinda 6lgiinlii Tiirk¢ede de mevcut oldugu, sadece bununla
ilgili tamimlanmig bir kuralin olmadigi ihtimali g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Kanaatimizce, yazili kurallarin daha az etkin oldugu agizlarda canlilik ve islekligini
koruyan ekin bu ozelligi, belirli kurallara bagli olarak islenmesi ve dili dogru
kullanmak adina daha dikkatli ve miidahaleci bir tutumun hakim olmas1 gibi nedenlerle
Ol¢iinlii dilde kisitlanmig olabilir veya bu nedenlere ragmen ekin bu 6zelligi smnirli bir
sekilde de olsa Ol¢iinlii dile yansimis olabilir.

Sonug

Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesi kaynaklarinda fiilden isim yapan bir yapim eki olarak
kabul edilen -(Dk eki, esasinda farkli kategoriler i¢inde karsimiza g¢ikabilen bir ektir.
Yapim eki kategorisi, bunlardan sadece biridir ve tabandaki fiil kok veya govdesinin
anlam cergevesi iginde yeni bir kavram alanini karsilayan yeni bir sdzctigiin kalic1 olarak
ortaya ¢ikmasi durumunda -(I)k, yapim ekidir. Bunun disinda, bu ekle ilgili olarak tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgeleri ile Anadolu agizlarina yonelik kaynaklarin da destekledigi bir
sifat-fiil kategorisi ile kip kategorisi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, sifat-fiil baglaminda
-(Dk eki, -mls sifat-fiil ekinin dizisel es degeri olarak karsimiza ¢ikip sifat-fiil ve sifat-fiil
Obekleri olusturabilmektedir. Bu durum, mevcut sifat-fiil ekleri arasinda -(1)k ekini de
anmay1 gerekli kilmaktadir. Kip kategorisi baglaminda ise -(I)k’nin kip eki olan -mls’1
karsilayacak sekilde yiliklemde yer alip climleyi gecmis zamanla iliskilendirerek
sonlandirdigi goriilmektedir. -(I)k’nin bu kullanimini 6zellikle gerceklik baglaminin
belirsizlestigi  durumlarda  sifat-fiill ~ kategorisindeki  kullanimindan  ayirmak
giiclesebilmektedir. Buna ragmen, gerek ekin bir climleyi sonlandirabilme ozelligi
gerekse bu 6zelliginin agizlardaki yaygin kullanimu dikkate alinarak ekin 6lgiinlii dilde de
bu kategoride karsimiza ¢ikabilecegi hususu tizerinde durulmalidir.

Bu ii¢ baslk, bu caligma kapsaminda tespit edilen Ol¢iinlii dile 6zgii 6rneklerin
isaret ettigi kullanim bi¢imleridir. Bununla birlikte, karsimiza ¢ikabilecek yeni 6rnekler
dogrultusunda ekle ilgili daha baska kullanimlarin da tespit edilmesi muhtemeldir. Bu
noktada, -(I)k’nin anlama ve yapiya gore farkli kategoriler olusturabilecek nitelikte
iglevler gosterebilen bir ek oldugu gercegi dikkate alinarak yapilacak degerlendirmeler,
0zel olarak bu ekin Tiirk¢edeki kullaniminin daha iyi aydinlatilmasina, genel olarak da
Tiirkgenin daha iyi degerlendirilmesine katki saglayacaktir.
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