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Oz

1821 Mora Isyam, Osmanli Devleti ile
Akdeniz adalar1 arasindaki baglantiy1 sona erdiren
dnemli hadiselerden biridir. Isyan sirasinda Rum
korsanlarm ortaya koyduklar1 vahset karsisinda
uzun siire direnemeyen Osmanlilar, Mora ve
Akdeniz adalarindan ¢ekilmek zorunda kaldilar.
Osmanlilarin ¢ekilmesi iizerine Rum korsanlar,
Mora Isyanr’'m biitin Akdeniz cografyasma
yaymak istediler. Bu sebeple gemilerini Ege
adalari, Anadolu ve Kibris sahillerine génderdiler
ve Hiristiyanlart Osmanh egemenligine karst
kigkirttilar. Bununla beraber Rum korsanlarin
cabalar1 beklenen etkiyi Kibris’ta gostermemistir.
Bunda Kibris muhassillarmm oldugu kadar Misir
Valisi Mehmed Ali Pasa’nn  Akdeniz
donanmastyla kazandig1 zaferlerin pay1 bilyiiktiir.
Ada yine de uzun bir siire Rum korsanlarin
saldirlarindan kurtulamamugtir. Yunan
Devleti'nin kurulmasi i¢in savasan korsanlar
silahlarimi devletlerinin kurulmasina ilgisiz kalan
Avrupali devletlere ¢evirdiler. Buna kargilik Rum
korsanlar iizerine genis c¢apli bir miicadele
baglatildi.  Avrupalilar Rum  korsanlarin
Akdeniz’den temizlenmesi gorevini Yunanistan’a
verdiler.

Calisma, Rum korsanlarm 1821 Mora Isyam
sirasinda  uyguladiklari  Akdeniz ~ ablukasmnin
Kibris ve gevresine etkileri tizerine odaklanmustir.

Anahtar  Kelimeler:  Osmanl,
Akdeniz, Kibris, Korsan, Mora.

Avrupa,

Abstract

1821 Mora Rebellion which ended the
connection between the Ottoman Empire and the
Mediterranean Islands is one of the important
events. Introduced by Greek pirates during the
rebellion unable to withstand long periods in the
face of brutality, the Ottomans were forced to
retreat from the Mora and the Aegean islands. On
the withdrawal of the Ottomans, Greek pirates,
they wanted to spread to the 1821 Mora Rebellion
on the whole Mediterranean region. For this
reason, they sent the ships of the Aegean islands,
shores of Anatolia and Cyprus. They provoked
against the Ottoman domination of Christians.
However, the efforts of the Greek pirates have not
shown the expected effect in Cyprus. The victory
of Egyptian Governor Mehmed Ali Pasha with the
Mediterranean navy is as great as that of the
Cyprus Muhassils. The island has not survived the
attacks of the Greek pirates for a long time
anyway. The pirates who fought for the foundation
of the Greek state turned their weapons into
European states that were not interested in the
establishment of their state. On the other hand, a
widespread struggle against the Greek pirates was
launched. The Europeans gave Greece the task of
clearing the Greek pirates from the Mediterranean.

The study focused on the impacts of the
Mediterranean blockade on Cyprus and its
environs, which the Greek pirates imposed during
the 1821 Mora Rebellion.
Key Words: Ottoman, Europa, Mediterranean,
Cyprus, Mora, Pirate.
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1.Giris

1789 Fransiz Ihtilali Avrupa’da bir ihtilaller ve ayaklanmalar dénemi baslatmus,
bunu firsata doniistirmeye calisan Fransa, once Avrupa'ya daha sonra da Akdeniz'e
yayilarak bir imparatorluk kurmak istemistir. Napolyon Bonapart doneminde hizli bir
yayillma siirecine giren milliyetgilik diisiincesi, etkisini Avrupa’da oldugu gibi Akdeniz
iilkelerinde ve yakin bolgelerdeki diger topluluklar iizerinde de gosterdil. Fransa’nin
yasadig1 rejim degisikligine benzer bir doniisiimiin icerisinde olmayan Rusya, Osmanli
Devleti’ne kars1 aldig1 galibiyetler sayesinde Avrupa devletler toplulugu nezdinde biiyiik
sayginlik kazandi®. Bu sayede Rusya, Osmanli Devleti’nin biitiin Ortodoks uyruklarinmn
dikkatini gekerek Ortodokslarin yeni hamisi olma yolunda epey mesafe Kat etti®. Boylece
Osmanli tebaasi gayrimiislimler, Fransa ve Rusya’nin siyasi hegemonyasina girdiler.

Osmanli topraklarinda meydana gelen isyanlarin 6nemli bir kismi Fransa ve
Rusya’nin destegi ve kigkirtmalariyla oldu. Ancak Akdeniz séz konusu oldugunda
cikarlar ¢atisan Rusya, Fransa’y1 kendi yayilma sahasina sokmak istemiyordu. Rusya,
Car 1. Petro (1683—1725) zamanimndan beri Osmanli Devleti'ni par¢alamak ve Akdeniz’e
¢ikmak igin bircok politika gelistirmisti. Bu politikalardan biri de Panslavizm’dir®. Bu
politika basta Rumeli ve Mora’da bir¢ok taraftar bulmustur. Bu politika sonucunda
Rusya'nin bolgeye olan yaklagimi bagimsizlik pesinde kosan topluluklara yeni firsatlar
sunmugtur. Bu da Osmanh Devleti’nin Akdeniz’deki ve Balkanlar'daki toprak
biitiinliiglinii tehlikeye sokmustur.

1768-1774 Osmanli-Rus Savagi neticesinde imzalanan 1774 Kii¢iik Kaynarca
Anlagmasi Ruslarin yayilma sahasi olarak belirledikleri Rumeli kitasinda Osmanli
Devleti’nin sahip oldugu otoriteyi biiyiikk oranda sarsmustir®. Bu durum Avrupali
devletlerin Osmanli {izerindeki baskisini artirdigr gibi, bu anlagsmadan dogan haklarini
sonuna kadar kullanmak isteyen Ruslar, Ortodoks Rumlar/Yunanlilar arasinda Bizans’in
mirascist olduklar fitnesini yayma firsati da bulmus oldular. Anlagsma geregi istedikleri
yerlerde konsolosluk agma hakkina sahip olan Ruslar, Istanbul’da bir kilise kurma hakki
elde etmislerdi’. Ruslar bu kilise meselesini daha sonra Ortodoks camianin dikkatlerini

L A. Aulard, Fransa Inkilabmin Siyasi Tarihi (1789-1804), 111, Ankara 1987, s. 953-955.

2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1993, s. 273.

3 Kurat, a.g.e.,s. 291.

4 Mustafa Turan, “Avrupa Devletlerinin Osmanli Politikalar1 ve 1821 Yunan Isyani”, Tehcirin 100. Yilinda
Osmanl’nin Son Dénemindeki Isyanlar (Uluslararast Sempozyum), Dicle Universitesi, 18-20 Aralik 2014, s.
341

5Bu politikalarm bagmda 19. yiizyiln ikinci yarismndan sonra Ruslarin propaganda araclarmdan biri haline
“Panslavizm” gelmektedir. “Panslavizim 1870’lerden itibaren Bati Avrupa siyasi c¢evrelerinde Slav irkina
mensup kavimlerin Rusya’nin yonetiminde birlesmesi olarak algilanmistir.” Bk. Mithat Aydin, “19. Yiizyil
Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 15, Yil: 2004, s.
109-111.

6 Metin Hiilagii, “Kirrm Hanligimn Kurulus ve Tiirk-Rus Iligkilerindeki Yeri (1441-1783), Uluslararas:
Tiirkoloji Sempozyumu, TIKA (Tiirk Isbirligi ve Kallkinma Idaresi Baskanligr), 31 Mayis—4 Haziran 2004,
Simferepol, Ukrayna, Kirim, 2004, s. 15 vd.

7 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmas1 goriismeleri sirasinda “Tiirkler Hiristiyan kiliselerini korumay1 taahhiit
edip bagkentte kurulacak yeni bir Rus kilisesine raz1 olurken Rusya, Istanbul’da bir Ortodoks (Greko-Rus)
kilisesi kurma hakkini elde etti. Hiristiyanlar ve inanglar ile ilgili antlagma sartlart Rusya’nin Tiirkiye iizerinde
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lizerlerine ¢ekebilmek amaciyla Greek Kilisesi seklinde lanse etmeleri, Mora ve
Balkanlardaki Ortodoks Rum tebaanin kendilerine meyletmelerine ve 6zellikle Moralt
Rumlarin ayni istek ve arzu etrafinda birlesmelerine sebep olmustur 8. Bununla
yetinmeyen Ruslar, tam bagimsizlik yolunda ilerleyen Moralilar1 kendi kontrollerine
almak icin 1783 ve 1791 Osmanli-Rus Antlasmalarina bazi 6zel maddeler de
ekletmislerdir. Bu maddelere dayanak Rumlara kendi bandiralar1 altinda Osmanl
karasularinda serbest ticaret yapma hakki tantyan Rusya, biitiin Mora’da oldugu gibi Ege
ve Akdeniz sahillerinde yagayan Ortodoks Rumlar iizerinde niifuz kurmaya muvaffak
olmustur®.

Mora ve g¢evresinde Osmanli Devleti’nden bagimsiz bir Yunan Devleti kurmak
iizere faaliyet gosteren Rumlara, ucuz yoldan korsan gemisi satin alma firsati saglayan
Rusya, Osmanli donanmasini yipratacak yeni bir giiclin dogmasinda etkin rol oynams
oldu®™. Ortodoks din adamlarimi devreye sokarak Ege adalarinda yuvalanan korsanlari
savasa istirak ettirmek icin kiskirtti!'. Buna ragmen bagimsiz bir Yunan Devleti
kuramayan Morali Rumlar, savas kurallarin1 degistirdiler. Akdeniz ve Ege Denizi’nde
ticarl amaclarla gelen biitiin gemilere saldirarak mallarma el koydular. Korsanlar din
adamu kisvesi altinda ajanlarin1 Akdeniz ve Anadolu sahillerine gonderdiler. Bu ajanlar
sayesinde Ortodoks Rum ahalisini dini sOylemlerle kandirarak savaga dahil etmeyi
basardilar'?.

Rusya’nin yani sira Akdeniz’de kendisine kalici bir yer edinmeye ¢alisan Fransa
da Ruslarinkine benzer yontemlerle Mora ve Ege adalarindaki Rumlart Osmanl
Devleti'ne kars1 kiskirtmis ve Kuzey Afrika ile iligskilerini tamamen kesmeyi
amaclamistir.

Bu politik tavirlar karsisinda Osmanli  Devleti, bir taraftan ordusunu
giiclendirmeye ve tebaasini disipline etmeye ¢alismig; diger taraftan da diinya
devletlerinin gerisinde kalan yonetim sistemindeki aksakliklar1 gidermek i¢in Avrupa’da

daha sonraki bir¢ok taleplerine temel teskil etti” (Roderic H. Davinson, “Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin
Yeniden Tenkidi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1: 10-11, Istanbul 1981, s. 349).

8 “Ruslarin bu harekatinin asil amaci, Canakkale Bogazi’min kapatilarak bazi adalarin isgali ve Mora'da
baglayan isyanin Selanik'e kadar genisletilmesi idi.” (Muharrem Dordiincii, “1774 Kiigiik Kaynarca
Antlagmasindan 1841 Londra Soézlesmesi’ne Kadar Bogazlar Meselesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. III, Say1:1 (Haziran 2001), s. 75.

® Ali Thsan Bags, “Napolyon Bonapart’m Misir saldirisi, batili tiiccarlarm  Akdeniz’e yayilmasini
kolaylagtirdigr gibi, Ruslarm da Beratli meselesini iyiden iyiye sulandirmasma sebep oldu.” (Ali Thsan Bagis,
Osmanl Ticareti’'nde Gayri Miislimler (1750-1839), Ankara 1983, s. 52, 71-78) yorumunu yapmaktadir.

O Rus tahrikleriyle Akdeniz’de baslayan eskiyalik ve korsanlik faaliyetleriyle ilgili bir harita i¢in bk. Ensar
Kose, “18. Yiizyilin ik Yarisinda Igel ve Antalya Sahilleri’nde Ticaret”, CEDRUS, Vol: | (2013), s. 302.

11 Serap Toprak, “19. Yiizyil Milliyetgilik Cikmazinda Rumlar”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1: 68, Ankara 2015,
S. 2844.

2 yunan Thtilali’nin basladig1 dsnemde, Bat1 Anadolu’da, Istanbul’da, Mora Yarimadasi’nda, Ege adalarinda,
Rusya ve Avrupa sehirlerinde ticaret, ziraat ve denizcilikle ugrasan ve farkli gruplardan olusan bir Yunanli-
Rum diinyas1 meydana gelmisti. Bunlari: 1- Fenerli Rumlar denilen hiikkiimet gorevlileri (Yunan aristokrasisi,
Patrikdne ve c¢evresi, terciimanlar), 2- Zengin tiiccar, denizci ve toprak sahipleri (Yunan burjuvazisi), 3-
Tarimla ugrasan koylii redya olmak fiizere ii¢ temel gruba ayirmak miimkiindiir (Mehmet Seyitdanlioglu,
"Yunan Thtilali ve Il. Mahmud'un Politikalari", Manas Sosyal Bilimler Dergisi, Say:: 6, (12), Kirgizistan 2004,
s. 51).
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daimi elgilikler agmis, buradan elde edilen bilgilerle yeni bir diizen anlammna gelen
Nizam-1 Cedidi kurmus ve Yenigeri teskilatin1 ortadan kaldirmustir. Boylece somiirgeci
devletlerin faaliyetlerini etkisiz kilmak ve isyanlara sebep olabilecek amilleri ortadan
kaldirmak istemistir'®,

Osmanli Devleti’nin atmig oldugu bu adimlar ne Balkanlardaki ayaklanmalar1 ne
de Mora’daki isyanlar1 engelleyebildi. Babidli’nin kendi toplumunu idarede ve
diismanlarinin kigkirtic1 faaliyetlerini 6nlemede yetersiz kalmasi, devleti, 1804’deki Sirp
ayaklanmasindan sonra 12 Subat 1821'de Mora'da Rumlarin sebep oldugu genis kapsamli
bir baska felaketle karsi karstya getirdi?.

2. 1821 Mora Isyam ve Kibris Adasi’ndaki Yansimalar

1821 Yunan Isyam, Osmanli Devleti i¢in 19. yiizyilin en énemli sorunlarindan
biridir. Bu isyan Osmanl toplumu igerisinde 6nemli bir yer edinen Ortodoks diinyasinin
en kalabalik unsurlarindan Morali Rumlarin isyan bayragi agmasiyla bagladi ve biiyiik
oranda imparatorlugun bati kesimlerinde etkili oldu.

Isyan1 gikaranlar her ne kadar birkag tiiccarnus gibi goriinse de, bu isyanin aslinda
uzun zamandan beri planlanmakta oldugu, Rusya’nin Akdeniz’e inmek i¢in uyguladig:
Panslavist politikalardan anlasiimaktadir'®>. Bu propagandanin etkisiyle Rus carmin
yaveri Aleksandr Ipsilanti liderligindeki isyancilar 22 Subat 1821°de Bugdan’da isyani
baslattilar’®. Ancak 6zellikle yerel halktan destek alamayan isyancilar Mora’ya kagarak
burada kendi 1rk ve dindaslarinin himayesinde yeni bir isyan ¢ikarmak {izere hazirliklara
basladilar'’. Bu ikinci isyan zamaninda miidahale edilememesi sebebiyle, basladiktan
kisa bir siire sonra, Girit, Ege adalar1 ve nihayet Kibris’a kadar yayildi®,

Osmanli Devleti, isyan1 siradan bir kargasa olarak algilamis, askeri tedbirler ile
bastirabilecegini diisiinmiigtii. Ancak bu isyan bir bagimsizlik hareketiydi ve biitliin

13 Sevket Pamuk,, Osmanli Ekonomisinde Bagimhilik ve Biiviime (1820-1913), Istanbul 1994, s. 13.

14 Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilart, Ankara 1991, s. 5.

5 Mehmet Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani (1831-1841)”, OTAM, , Sayr: 6, 1995, s. 195;
Zekeriya Tiirkmen, “Girit Adasmm Osmanh Idaresinden Ayirma Cabalar: Yunan Isyamm Takip Eden
Donemdeki Gelismeler (1821-1869)”, OTAM, Sayi: 12, 2001, s. 222.

16 Ali Fuat Oreng, “1827 Navarin Deniz Savasi ve Osmanli Donanmas1”, Tarih Dergisi, Sayr: 46, (2007),
Istanbul 2009, s. 40.

17 Balkan topluluklari uzun bir zaman Fener Rum Patrikhanesi tarafindan belirlenerek, Osmanli Devleti
tarafindan tayin edilen beyler ile yonetilmekteydi. 22 Subat 1821 Eflak ve Bugdan Isyam’m baslatan aileler de
bu beyler arasidan ¢ikmustir. Fenerli Ipsilanti ve Mavrokordatos aileleri, her ne kadar Eflak ve Bogdan’a bey
tayin edilmis olsa da Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan yeni dénemde, milli kimliklerini olugturmak isteyen
topluluklarin, sadakatleri kendi iglerinden ¢ikardiklari beylere oldugu kadar derinden degildi. Fenerli beyler ilk
isyanda heniiz kendi kimligini olusturamamig bazi gruplarin destegini almis olsa da genelin desteginin
alinamamig olmast isyam basarisiz kilmigtir. Mora Isyani’'nin bagartya ulasmasmnda ise Tepedelenli Ali
Pasa’nin devletiyle catigma halinde olan Osmanli askeri giicli zayiflamigtir. Bu durum Fenerli aileler ile Morali
Rumlar arasinda var olan milli ve dini baglarin gelismesinde etkili olmustur (Esra Ozsiier, “19. Yiizy1l Avrupa
Romantiklerinin 1821 Mora Isyan1 Uzerindeki Siyasi Ve Kiiltiirel Etkileri”, Tiirkivat Mecmuasi, Say1: 26/2,
2016, s. 328).

18 Toprak, a.g.m., s. 2849.
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Avrupa tarafindan el altindan desteklenmekteydi'®. Isyanmn hemen akabinde, Rumlarin
yasadig1 biitiin vilayetlerde tedbirler alimmsti. Osmanli Devleti, Istanbul'da ele gegirdigi
Fener Rum Patrigi’nden Kibris Bagpiskoposuna yazilmis mektuplardan isyanin Mora
disina yayilmast i¢in bazi temaslarda bulunuldugunu tespit etti’®. Bu mektuplar, Kibris’ta
da Mora Isyani’na benzer bir isyamin planlandigini ortaya koymaktaydi. Kibris Rum
Bagpiskoposu ve ortaklar1 Tuzla’da Rus Konsolosun konaginda bir araya gelerek isyanin
nasil gerceklestirilecegi iizerinde goriis alisverisinde bulundular®.

Bu goriismeler devam ederken, Mora’da Osmanli ordulart karsisinda basarili
olamayan Rum asiler, tliccar gemilerinden olusturduklari donanmalarla Anadolu
sahillerine ve Kibris’a kadar uzanan saldirilar diizenlediler. Saldirilar sebebiyle Kibris’a
muhass11?? tayin edilen Mehmed Emin Efendi (1820-1826)%, halktan ve askerlerden
olusturdugu giicler ile adanm dort bir yammi denetim altina aldi?*. Bu denetimler
sirasinda adanin Rum ahalisinin korsanlara yiyecek ve cesitli denizcilik malzemeleri
tedarik ettikleri tespit edildi. Bunun iizerine Muhassil ada genelinde casuslar
gorevlendirdi ve korsanlara yardim edenleri tespit etti. Yakalananlardan Kibris’ta Mora
Isyani’na benzer bir ayaklanmanin hazirliklarinin yapildig: bilgisine ulasildi®®.

Muhassil Mehmed Emin Efendi’nin verdigi bu bilgiler iizerine Sultan II.
Mahmud, Kibris’m yabanci gii¢lerin eline diisme ihtimali karsisinda muhafizlik gérevini
19 Eylill 1822°de Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’ya verdi. Hemen harekete gegen
Mehmed Ali Pasa, Akdeniz’e donanma gondererek korsanlar biiyiik oranda temizledi.

19 Seyitdanlioglu 2004, 52-53; Metin Hiilagii, “1897 Tiirk-Yunan Harbine Kadar Osmanli idaresinde Girit”,
CIEPO-14. Uluslararas: Tiirk Incelemeleri Kongresi, Ege Universitesi, (18-22 Eyliil), izmir 2000, s. 3.

20Rum Patrigi'ne ait mektuplar 12 Haziran 1821°de Bennaki veled-i Mihail'in ihbartyla ortaya ¢iktr. Maktul
divan ve derya terciimanlari, Rum Patrigi ve Tur-i Sina Piskoposu aralarinda istisare ederek hazirladiklart dort
adet Rumca mektubu Kibris Baspiskoposuna géndermek i¢in anlasmislardi. Kibris Bagpiskoposuna gonderilen
mektuplarda “Bu paskalya giinii hazir olmasini ve kendisine iletilecek mesaja gére hareket etmesi”
istenmekteydi (Basbakanivk Osmanli Argivi (BOA), Hatt-1 Hiimdyin Tasnifi (HAT.), nr. 37750-F, 12 Haziran
1821 (11 Ramazan 1236).

2L BOA, HAT., nr. 37750-F, 12 Haziran 1821 (11 Ramazan 1236).

22 Arapga’da “tahsil” edici anlaminda kullanilan muhassil Osmanh Devleti’nde Anadolu ve Rumeli’ye cizye,
agar, adet-i agnam, imdad-1 seferiye ve hazariye, salariye, mukabele, bedel-i niizlil, avariz ve ispeng¢ gibi
vergilerin tahsilinde gorev yapmuslardir. XVIIL. yiizyildan itibaren idari yetkilerle donatilan muhassil, ¢esitli
vilayetlerin gelirlerini toplayan ve yOneten memurlar olarak 1742 yilindan sonra Kibris’ta da gorev
yapmuslardir. 25 Ocak 1840 Nizamnamesiyle tayin ve calisma sekilleri yeniden belirlenmistir (Yiicel Ozkaya-
Ali Akyildiz, “Muhassil”, TDVIA, Cilt: 31, s. 18-19). Bu tarihten sonra gelirlerin yeniden organizasyonu igin
bir yonetici ve de gelir kalemlerinin idarecisi olarak muhassil-1 emval adi altinda yeni bir diizenleme
yapilmistir. Bu diizenleme ile gelir kalemleri yerine maaglarini devlet hazinesinden alan memurlara
doniistiiriilmislerdir. Mart 1840°tan itibaren Anadolu, Rumeli ve adalarda uygulamaya konulan bu usul ile
getirilen onemli degisiklik iltizam yerine emanet sitemine gegis olmustur. Bu sayede muhassil var olan
yetkilerini bagka kurumlara devretmistir (Ayla Efe, “Tanzimat’m Eyalet Reformlar1 1840-64: Silistre Ornegi”,
Karadeniz Aragstirmalari, Cilt: 6, Say1: 22, (Yaz 2009), s.91).

2 BOA, Cevdet-Maliye, nr. 369, 5 Agustos 1826 (Gurre-i Muharrem 1242).

2 Muhassilin aldig1 bu tedbir ashnda gok eski bir gelenegin tekrari idi. Osmanl oncesinde ve Osmanli
doneminde Akdeniz adalarmin giivenligi daima sorunlar olusturmustur. Bu sebeple devlet bazi adalarin
halklarina vergi karsiliginda kiyilarin korunmasina yonelik gorevler vermistir. Kiy1 korumalari hakkinda bk.
Senay Ozdemir, “Kiy1 Nébeti: Osmanh Devleti’nin Akdeniz’de Kiy1 Korumas1”, Tarik Incelemeleri Dergisi,
Cilt: XXIII, Say1: 1, Temmuz 2008, 187-210.

% BOA, HAT., nr. 38500, 1 Aralik 1821 (6 Rebi‘ii'l-evvel 1237).
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Geride kalan korsanlar bir siireligine adaya yonelik saldirilara ara verdiler. Ancak bu defa
da Miisliiman tiiccar gemilerine saldirarak bir kisminin mallarin1 gasp edip yolcularini
katlettiler. Geriye kalan Miisliiman tiiccar gemileri korsanlarin eline gegmemek i¢in ya
miicadele etmeyi veya kendilerini imha etme yolunu sectiler. iskenderiye’den Antalya’ya
kahve ve tuz tagiyan Cezayirli Mahmud’un gemisine Kibris’in Arnabud Burnu ve Giritli
Seydi Kaptan’a ait gemiye de Kormakit karyesi yakinlarinda saldiran Rum korsanlar “Biz
ehl-i Islamiz!” diyerek gemilerdeki mallara ve tayfalara el koydular?®®. Magosa tarafinda
bulunan korsan gemilerinden 10 tanesinin adaya taarruz hazirliginda oldugu haberini alan
Muhassil Mehmed Emin Aga, muhafazada bulunan Misir askerlerini bu tehdidin
savusturulmasiyla vazifelendirdi. Yapilan savunma atesi karsisinda tutunamayarak
Karpas Kazasi tarafina kagmak zorunda kalan korsanlar burada rast geldikleri Dimyath
Ibrahim Reis’in gemisini ablukaya aldilar. Iki taraf arasinda yapilan miicadele sonucunda
karaya ¢ikmayi basaran tayfalarin verdigi bilgilerden eskiyalarin ¢ogunlukla 30-40 adam
tasima kapasiteli ve ii¢ direkli gemiler ile saldirilar diizenledikleri anlasildi?’.

Kibris muhassili 26 Temmuz 1823’te Istanbul’a gonderdigi bir yazida, Kibris
cevresinde 15-16 korsan gemisinin siirekli hareket halinde bulundugunu ve bu gemilerin
gelip gecen tiiccar gemilerine saldirdigini  bildirdi. Gemilerin Limasol Iskelesi
yakinlarindaki Moni Karyesi agiklarina demir atan Halil Kaptan’m gemisine,
Iskenderiye’den Anadolu’ya gelen Riistem Kaptan idaresindeki Hatipoglu teknesine ve
Cite Karyesi civarindaki Sehtor Iskelesi'nde demirli Avrupa gemilerine taarruz ederek
onlar1 yakmaya ve talan etmeye ¢alistiklarmi haber verdi?®.

Mubhassil, Istanbul’a gonderdigi yazmin hemen akabinde ada savunmasinda
bulunan Misir askerlerini korsanlara karg1 miicadele etmeleri i¢in bu bolgelere sevk etti.
Korsanlar Misir askerleri kargisinda tutunamayacaklarini anlayinca Ayanapa Manastiri
civarindan adaya ¢ikmak istediler. Muhafazadaki askerlerin siddetli taarruzu karsisinda
tutunamayan korsanlar, kacarken rastladiklar1 Avret Adali Mehmed Ali ve Tuzlali Hasan
reislere ait gemileri gasp ve talan ettiler?®.

Bolgede barmamayacaklarmi anlayan Kkorsanlar, Gelendire-Girinye iskelelerine
saldirarak adamin Anadolu ile irtibatim1 kesmek ve Istanbul’dan adaya yapilmas:
muhtemel yardimlari durdurmak istediler®®. Oldukgca ince planlannus bu saldir sayesinde
korsanlar ada ile Istanbul’un irtibatin1 kesmislerdi. Bu durum Girinye, Lapta, Lefke ve
Baf kazalarmin korsan tehdidi altinda kalmasina sebep oldu®. Kibris muhassili, “acil”
ibaresiyle Istanbul’a bir mektup gondererek mevcut durumu bildirdi ve kuvvetli bir
saldirmin olmasi halinde adanin diisman eline gegebilecegini ifade etti?.

Baglangigta isyan1 bastirabilecek yeterli hazirliga sahip olmayan Istanbul,
Kibris’tan yapilan ¢agrilari uzun bir zaman goz ardi etmek zorunda kaldi. Bu durumu
kendileri agisindan bir firsata doniistirmek isteyen Camlica, Suluca ve Ipsara adalar

BOA, HAT., nr. 39250, 20 Eyliil 1822 (3 Muharrem 1238).

27BOA, HAT., nr. 39250, 20 Eyliil 1822 (3 Muharrem 1238).

BBOA, HAT., nr. 39885-A, 26 Temmuz 1823 (17 Zi’l-kade 1238).

29 BOA, HAT., nr. 39885-A, 26 Temmuz 1823 (17 Zi’l-kade 1238).

30Bolge eskiden beri korsan yatag olarak bilinmektedir (E. Kdse, a.g.m., s. 317 vd).
31 BOA, HAT., nr. 39885-A, 26 Temmuz 1823 (17 Zi’l-kade 1238).

32BOA, HAT., nr. 39885-A, 26 Temmuz 1823 (17 Zi’l-kade 1238).
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Rum eskiyasi, tiiccar gemilerini silahlandirarak Ege ve Akdeniz’de hareket halindeki
Osmanli donanmasini sikintiya sokan manevralarin bir kisminin
gerceklestirilememesinde Karadeniz’deki Rus tehlikesinin rolii 6nemlidir. Osmanl
donanmasinin bu sebeple Ege ve Karadeniz’de miicadele etmek iizere ikiye boliinmesi
Rum asilere Selanik, Sisam, Kesendire ve Zante gibi adalar1 ele gecirme firsat1 tanimistir.

Mora Isyam sirasinda bir taraftan Akdeniz’de ve Karadeniz’de Ruslarla, diger
taraftan Avrupali giiclerle miicadele etmek zorunda kalan Osmanlilar Mora Isyani'nin
bastirilabilecegine inanan Ingiltere tarafindan ilk dénemlerde politik olarak da olsa
desteklenmislerdi. Ancak Osmanli donanmasinin korsanlar karsisindaki zayifligina tanik
olunduktan ve Rusya’nin Rumlarla gelisen miinasebetlerini goriildiikten sonra bu bakis
acis1 degismis oldugundan Ingiltere, Disisleri Bakam1 Lord Castlereagh (1769-1822)’1
gozlemci olarak bolgeye gondermistic. O ayni zamanda 1815 Viyana Kongresi’nde
olusturulmus yeni Avrupa diizeninin mimar1 Metternich’in de taraftar1 idi. Bu sebeple
isyanin ilk yillarinda Rumlara karsi durmus ve isyanin bastirilmasi yoniinde tavir
sergilemigti. Ayni tarihlerde bir skandala adi karigan Lord Castlereagh intihar edince
Ingiltere, George Canning (1770-1827)’i onun yerine tayin etti®3. George Canning,
Castlereagh’in tersi bir tavir sergileyerek oncelikle Rumlarin ulusal kimliklerini Avrupa
kamuoyunda ortaya koyabilmelerini saglayacak onemli bir adim atti. Onun g¢abasiyla
Londra Yunan Komitesi 1824’te ingiliz toplumu {iyeleri arasmna dahil edildi ve Yunan
hiikiimetine hatirt sayilir bir borg temin edildi**. Osmanli Devleti Rum korsanlara yapilan
yardimlar karsisinda Ingiltere’yi birkag kez uyarmasina ragmen Ingilizler bu yardimlar:
inkar ettiler.

Osmanli Devleti, bir taraftan Rumlara destek veren devletlerle ugrasirken, diger
taraftan kendi tebaasi olan Rumlari incitmek istemiyordu®®. Bu da hareket kabiliyetini
kisithiyordu. Buna ragmen bazi adalarm kurtarilmasina yonelik girisimler bir netice
vermeyince son ¢are olarak, gii¢lii bir donanmasi olan Misir Valisi Mehmed Ali Paga’dan
yardim istendi. 1824 tarihinde Mehmed Ali Pasa’ya Mora Isyani’m bastirmay1 basarirsa
kendisine Mora ve Kandiye valiliklerinin verilecegine dair bir ferman gonderildi. Bu
ferman Osmanli-Misir donanmalarinin birlestirilmesini de ihtiva ediyordu®. Mehmed Alli
Pasa, Mora iizerine oglu ibrahim Paga komutasinda giiglii bir donanma génderdi. Yapilan
ilk miicadelelerden bir sonug alinamasa da 1825’te Moton iizerinden baslayan yeni bir

3 Alun Evans’m verdigi bilgilere gore, Lord Castlereagh adinin karistigi bir skandal sebebiyle kiigiik bir
bigakla bogazint keserek intihar etmisti (Alun Evans, “Commentary: Darwin’s Origin: the Irish connection”,
International Journal of Epidemiology, Say1: 38, 2009, s. 1449).

34 John S. Koliopoulos-Thanos M. Veremis, Modern Greece: A History Since 1821, Malaysia 2010, s. 24.
%isyandan bir ay sonra, 22 Mayis 1821 (19 Saban 1236) tarihinde Seyhiilislam konagindaki bir toplantida
Rum korsanligmm Oniiniin alinmast igin nasil bir ¢are bulunabilecegi degerlendirilmisti. Seyhiilislam
Abdulvahap Efendi, Rumlara eman ve firsat verilmesi hususunda yeterince sabirli davranildig: ifade etmis ve
bu tarihten itibaren eskiyalik yapmaya devam edenleri 1slah i¢in bir kisminin yok edilmesinin, bir kisminin ise
esir edilerek mallarina ve egyalarma el konulmasinim mesru oldugunu bbildirmisti. Buna mukabil kendi halinde
olan Rum taifesinin can, mal, ¢ocuk, es ve kiliselerine tecaviizde bulunulmasinin kesinlikle reddedildigini ve
buna cesaret eden olursa siddetle cezalandirilacag ifade edilmisti (KSS., nr. 30, s. 147, h. 1, 9-18 Agustos 1821
(Evasit-1 Zi’l-kade 1236).

% Oreng, a.g.m., s. 42; Hayrettin Pmar, “Mehmed Ali Pasa Isyani Ve Metternich’in Osmanli Siyaseti”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, 2011, s. 153, dp. 17.
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saldinn ile Rum isyancilarin direnisi kirildi. Bir yillik miicadele sonrasinda isyanin
tamamen bastirilmig oldugu haberi Avrupa’da oldugu kadar Kibris’ta da biiyiik yanki
uyandirdr®’.

Kibris’ta da benzeri bir isyan hazirhig1 igerisinde olan Bagpiskoposun bagimi
cektigi komite bu haber lizerine dagildi. Fakat komitenin dagilmasi Kibris’a tagmmak
istenen isyan riizgarimin nihayeti anlamina gelmiyordu. Bagpiskopos bu isten el ¢ekmis
olsa da korsanlar isyan1 Akdeniz’de Rumlar ile mesk(in olan biitiin topraklara yaymak
icin yeni bir siire¢ bagslattilar. Bu siire¢ boyunca Osmanli-Misir ortak donanmasiyla
dogrudan miicadele etmeye cesaret edemeyen korsanlar, Osmanli kuvvetlerini Ege ve
Akdeniz’de mesgul etme yolunu segerek isyan1 Anadolu’ya yakin bolgelere tagidilar ve
yeni taraftarlar bulma yolunu segtiler®,

Avrupali devletler, Rum isyamm 6zgiirliikler savasi siirecinin bir pargasi olarak
gormelerine ragmen dogrudan miidahil olmak yerine meseleyi Osmanli Devleti’nin bir i¢
meselesi olarak kabul etmeleri Rum korsanlarin isyan1 1825°ten sonra bir gerilla savagina
doniistiirmesine sebep oldu. Korsanlar, 6nce Ingiltere ve Amerika’nin ardindan
Avusturya, Hollanda ve diger Avrupali devletlerin ticari ¢ikarlarini hedef olarak segtiler.
Bu devletleri iki taraf arasinda arabulucu veya taraf olmaya zorladilar®®. Zor durumda
kalan Ingiltere savasin durdurulmasi igin ¢ikarlarma aykir1 olmakla beraber, basindan
beri isyan: dogrudan destekleyen Rusya ile hareket etme karari aldi. Iki devlet Osmanlilar
ile Rumlar arasindaki diismanhig1 sona erdirmek i¢in bir komisyon kurdular®. Bu sirada
Osmanli kuvvetlerinin stratejik bir yer olan Musolongi’yi ele gecirmesi bdlgede
dengelerin yeniden degisebilecegi sinyalini verdi (Nisan 1826). Yeni bir gii¢ olarak Misir
Valisi Mehmed Ali Paga’nin ortaya gikabilecegi ya da Istanbul’un bélgede tekrar hakim
olabilecegi ihtimali bu iki devleti 4 Nisan 1826°da Saint Petersburg’da bir araya gelmeye
ve Rumlar lehine hazirlanan bir anlagsmaya imza atmaya zorladi. Saint Petersburg
Protokolii, Mora’da sadece vergi ile Osmanli Devleti’ne bagli 6zerk bir Yunan prensligi
kurulmasim icermekteydi*!.

Osmanli Devleti’nin bu protokole uymamasi halinde her iki devlet, kurulacak
0zerk Yunan Prensligine bagimsiz bir hiikiimet statiisii kazandirmak i¢in savag dahil her
yola bagvuracaklarini beyan ettiler. S6z konusu devletlerin meseleyi bir oldubitti ile
halletmek konusunda fikir birligine vardiklar1 gériilmekteydi. Ultimatom niteligindeki bu
dayatmaya karsi durulmasi, Fransa’nin da siirece katilmasina ve Osmanli Devleti’ni

37 Oreng, a.g.m., s. 43; Toprak, a.g.m., s. 2857-2858.

% Yunan ayrilikg1 hareketi adalarda oldukga iyi bir érgiitlenme igindeydi. Adalar halki Mora Yarimadasi’na
asker ve mithimmat ¢ikarmaya g¢alisan Osmanli donanmasini hareketsiz kilabilmek igin biitiin giigleriyle
savagmig goriinmektedirler (Elif Yeneroglu Kutbay, Dogu Ege Adalari’min Osmanl Hakimiyetinden Cikist ve
Bunun Aydmn Vilayeti ne Etkileri, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi A.11E), Izmir 2005, s. 46).

3% James A. Wombwell, The Long War Against Piracy: Historical Trends, Kansas 2010, s. 76. Morali
korsanlarin Avrupadan bekledikleri destegi alamadiklari ve onlarm bu siirece dikkatlerini ¢ekmeye ¢alistiklari
dénemde Avrupali ve Amerikal yaklagik 487 gemiye el koymuslardi. Bu gemilerden sadece 93’ii Ingiliz
gemisiydi. Ancak 1825-1827 yillar1 arasindaki siiregte el konulan Ingiliz gemi sayis1 150’ye ulasmustir
(Wombwell, a.g.e., s. 79).

40 Koliopoulos-Veremis, a.g.e., s. 24.

4 Oreng, a.g.m., s. 45.
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protokole uymaya davet etmesine sebep oldu. Ancak bu teklif Sultan Il. Mahmud
tarafindan kesin bir dille reddedildi*.

Tam bu sirada Akdeniz’e inmek ve 6zellikle Adriyatik’teki varligim giliglendirmek
isteyen Avusturya, kendine rakip olabilecek yeni bir giiclin dogmasini istemediginden
Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan kurulmus olan bu komisyonun disinda kald: ve
Tiirkleri destekledi. Bu sebeple Avusturya gemileri korsanlarin yeni hedefi haline geldi.
Donanmasmin tamamini Akdeniz’e indirmek zorunda kalan Avusturya, bu miicadeleyi
Haziran 1826’ya kadar siirdiirmiistiir*®.

Rum korsanlarin amaci Yunan Devleti’nin kurulmasina yonelik bir kamuoyu
olusturmak ve korsan faaliyetlere tepki gosteren Avusturya gibi giiclerin donanmalarini
Akdeniz’e ¢ekmekti. Bu beklenti kisa zamanda gerceklesti. Korsan saldirilara duyarsiz
kalamayan Ingiltere, Fransa ve Rusya da donanmalarim1 Akdeniz’e gonderdi. Miittefik
devletlerin donanmalarm1 Akdeniz’e indirdigi giin (6 Haziran 1827) Atina {izerine
yiiriiyen Osmanli kuvvetleri Rumlar1 hezimete ugratti**,

Osmanli Devleti’nin bu bagarisi1 lizerine Londra’da bir araya gelen miittefik
devletler Rumlarin korsan saldirilara son verilmesi halinde desteklenmeleri yoniinde bir
karar almak ve Petersburg Protokolii kararlarini yeniden Osmanliya dikte etmek igin
Mart 1827°den beri goriismelerini siirdiirdiikleri toplantiy1 25 Haziran 1827°de Londra’da
gergeklestirdiler. Avusturya ve Prusya’nin katilmayi reddetmis oldugu bu toplantida
alinan kararlar Londra Antlagmast ile (6 Temmuz 1827) resmen ilan edildi*. Antlasmaya
imza atan Ingiltere, Rusya ve Fransa devletleri aldiklar1 bu karara ragmen, bagimsiz bir
Yunan devletinin kurulmasi konusunda anlagamadilar. Osmanli Devleti’nin idaresinde
muhtar bir bolge kurulmasina karar verilerek, Osmanli-Misir birlesik donanmasinin
Mora’ya yonelik saldirilarinin durdurulmasi sart1 getirildi. Ancak protokol Osmanli-Misir
kuvvetleri tarafindan kabul edilmedi®.

Osmanli Devleti’nin kendisine teklif edilen sartlar1 kabul etmemesi tizerine bu ii¢
devlet donanmalarmi1 Akdeniz’e gonderme karari aldilar. Boylece ittifaklarimi daha da
perginleyen Ingiltere, Fransa ve Rusya Akdeniz’deki filo komutanlarma protokol
hakkinda gerekli bilgileri ve miisterek talimati da goénderdiler (12 Temmuz 1827).
Miittefik devletlerin bu dayatmasi karsisinda krizin basindan beri Osmanlilarin yaninda
yer alan Avusturya donanmasinin tamamint Akdeniz’e indirdi. Ardindan da protokolle
ilgili bilgi vermek iizere Istanbul’daki elgisini saraya gonderdi. Oysaki miittefik devletler
protokolle ilgili bilgilendirmeyi Avusturya’dan ¢ok sonra, 16 Agustos 1827°de Babiali’ye
bildirmislerdi*’.

Osmanli Devleti, miittefik devletler tarafindan yapilan bu ihtar1 egemenlik
haklarinin ihlali olarak degerlendi ve taraflara meselenin Osmanli kanun ve nizamlarina
gore coziilmesi gerektigini kesin bir dille bildirdi*®. Bekledikleri tavizleri alamayan

2 Oreng, a.g.m., s. 46.
43 Wombweell, a.g.e., s. 83.
4 Oreng, a.g.m., s. 45.
4 QOreng, a.g.m., s. 47
46 Wombwell, a.g.e., s. 83.
47 Oreng, a.g.m., s. 48.
8 Oreng, a.g.m., s. 49.
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Ingiltere, Fransa ve Rusya Osmanl Devleti’ni boyun egdirmeye yonelik son bir hamle
daha yapma karar1 aldilar. Buna gére mesru bir devlet muamelesi yaptiklari s6zde Rum
hiikiimetine 2 Eyliil 1827°de miiracaat ederek ateskes talebinde bulundular. Onceden
kararlastirilmis bu bagvuru Rum hiikiimeti tarafindan resmi olarak kabul edildi. Ayni
sartlar Osmanli Devleti’ne ve dolayistyla Misir valisine de bildirildi. Misir valisi Osmanl
Devleti ile olan miinasebeti sebebiyle bu tekliflere itibar etmedi. Bunun {izerine miittefik
donanmas1 Navarin’de demirlemis olan Osmanli-Misir donanmasini ablukaya aldi.
Donanmalarma emir veren miittefikler, bir savag durumu olmamasina ragmen, Yunan
Istiklalini zorla kabul ettirmek isteyen Ingiltere, Fransa ve Rusya miisterek
donanmalarina saldir1 emri vermek suretiyle Navarin Limani’nda demirli Osmanli-Misir
donanmasin uluslararast hukuku yok sayarak 20 Ekim 1827’de ates altna aldilar®®.
Boylece miittefik kuvvetler ile Osmanli Devleti arasinda agikga ilan edilmemis yeni bir
savag baglamis oldu. Hazirliksiz yakalanan Tiirk donanmasi liman icerisinde imha edildi.
Donanmadan geriye ise birkag ticaret gemisinden baska bir sey kalmadi®.

Osmanli donanmasinin yok edildigi haberi diplomatik kurallar1 hige sayan
miittefik kuvvetler amiralleri tarafindan {ilkelerine bildirildi. Buna mukabil itidali elden
birakmayarak, savag durumu olmamasma ragmen bu sekilde bir saldirtya maruz
kalinmasinin nedenlerini arastirdiktan sonra harekete gegme karari alan Osmanli Devleti
olaym bir komplodan ibaret oldugunun tespiti iizerine, miittefikler arasinda Rumlar1
kigkirtma noktasinda en fazla destek saglayan Rusya ile diplomatik iliskilerin
durdurulmas kararini aldi®.,

Sultan II. Mahmud, bir taraftan miittefik kuvvetlerin yeni bir saldirisina hazir
olmak, bir taraftan da ortaya ¢ikmasi muhtemel yeni problemler karsisinda giiclii bir
donanmaya sahip olabilmek i¢in Navarin faciasindan kurtulan gemilerin derhal
onarilmasi ve yenilerinin insa edilmesi i¢in Tersane-i Amire Emini ve ilgili valiliklere
emirler gonderdi®.

Ege adalarimi kendilerine yurt tutmus olan Rum korsanlarin ortaya g¢ikardigi
tehlike sebebiyle Misir ordulari komutan1 Ibrahim Pasa, Istanbul’dan gelen emirlere
ragmen, tamir i¢in gemileri Misir’a gonderme karart aldi. Bu karar Istanbul’u biisbiitiin
korumasiz bir durumda biraktig1 gibi, Kibris’in da dahil oldugu Akdeniz adalar1 da
karardan olumsuz yonde etkilendi. Devlet stratejik konumdaki Kibris’in muhafazasini
yerel yoneticilerin alacag: tedbirlere ve gosterecekleri gayrete terk etmek zorunda kaldi.
Bu durumu degerlendirmek isteyen korsanlar ihtiyag duyduklar: malzemeler igin Kibris’a
yoneldiler ve aday1 her taraftan kusatarak taciz etmeye basladilar. Bu tehdit karsisinda
Babiali, 1828 yili ortalarindan itibaren Tersane-i Amire’deki gemi tamir ve insa
faaliyetlerine hiz verdi. Bir taraftan asker yazimi devam ettirildi, diger taraftan gemi

49 Koliopoulos-Veremis, a.g.e., s. 24; Mark C. Hunter, “Patriots and a Menace: American values and the pirate
paradox, 177618277, Journal for Maritime Research, Cilt: 12, Sayt: 1, (2010), s. 17.

% Besim Ozcan, “XIX. Asrn Ortalarma Kadar Osmanli Bahriyesinde Yabanci Uzmanlarin
Gorevlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri Arastirma Dergisi, Sayt:
24, (1997), s. 46; Oreng, a.g.m., s. 46-58.

51 Turan, a.g.m., s. 345; Oreng, a.g.m., s. 63 vd.

52 {dris Bostan, Osmanlilar ve Deniz, Istanbul 2007, s. 164.
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tedarikine caligildi. Bu konuda Kaptan Pasa’ya da 6zel emirler verilerek caligmalari
yakindan takip etmesi istendi®.

Felaketin izlerini silmeye ¢alisan Sultan II. Mahmud, yeni bir donanma yapmak
yaninda 6nceligi bu donanmay1 kumanda edecek teknik personelin yetistirilmesini temin
etmeye vermistir. Bu sebeple Asakir-i Mansire askerinden yetenekli olanlarin yaninda
Hiristiyan ve Miisliiman tebaadan da denizci yetistirilmesine ¢alisildi®*.

3. Muhassil Ali Ruhi Efendi’nin Kibris’in Muhafazas: I¢in Aldigi Tedbirler

Osmanli Devleti Navarin felaketinin yaralarini sarmak amaciyla bir taraftan yeni
bir donanma kurma ¢alismalarina hiz verdi, diger taraftan da Kibris gibi stratejik 6neme
sahip adalar1 korsan saldirilara karsi koruyacak tedbirler almaya calisti. Oncelikle
Muhassil Mehmed Emin Aga, Kibris’in savunmasinda gostermis oldugu zafiyet
sebebiyle gorevinden azledildi ve yerine Ali Ruhi Efendi tayin edildi (13 Kasim 1827).
Tayinin akabinde vilayetlere gonderilen emirlerle kara giiclerinin takviyesi yoniinde
emirler gonderildi. Devlet, Kibris muhassili Ali Ruhi Efendi’den adadaki kalelerin
teftisini ve eksiklerinin giderilmesini istedi. Incelemeler sonucunda kalelerde barut,
kursun ve diger silahlarin tiikkenmis oldugu, disiplini bozulan Misir askerinin adadan
kagmak i¢in firsat kolladigi tespit edildi. Bu durumun ada ahalisinin moralini bozdugunu
ifade eden muhassil, Istanbul’a gonderdigi raporda adanin acil olarak askere ve silaha
ihtiyac1 oldugunu bildirdi®.

Akdeniz’de var olan olaganiisti durum sebebiyle Istanbul’dan ve ¢evre
karakollardan Kibris’a istihbarat akist devam etmekteydi. 1827 yili sonlarina dogru
Kibris’in etrafinda demirleyen yabanci devlet gemilerinin aniden ve haber vermeksizin
uzaklagmaya baslamasin1 adaya yonelik bir saldirt hazirligi olarak degerlendiren
muhassil, durumu Istanbul’a bildirdi ve bazi yeni taleplerde bulundu. Muhassila gore
uzun savaslar sebebiyle ada niifusu azalmis, muhafaza igin gerekli askerin temini
zorlasmustt. Istanbul’un talepleri dogrultusunda adada varlig1 devam ettirilen Misir askeri
ise savunma konusunda isteksiz tavirlar sergilemekteydi. Bu da aday1 tehditlere agik hale
getirmekte ve halkin direncini kirmaktaydi®®.,

4. Moral Korsanlarin Sonu ve Muhtar Yunanistan’a Katilmasi

6 Temmuz 1827’de Londra’da alinan muhtariyet karartyla Mora’da Osmanl
Devleti’ne vergi vermeye devam etmek sartiyla muhtar bir Yunanistan kurulmustu.
Muhtar bir Yunanistan’in kurulmasina ragmen korsanlar sahadan gekilmedi®’. Rum
korsanlar bagimsiz bir Yunanistan’in kurulmasma kadar Akdeniz’deki faaliyetlerini
devam ettirme karari aldilar. Ancak bu karar Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin ticari
faaliyetlerine zarar vermekteydi. Bu sebeple Rum korsan direnisinin bir an &nce
sonlandirilmasi gerekiyordu®®.

% Oreng, a.g.m., s. 71-72.

% Ozcan, a.g.m., s. 46.

S5BOA, HAT., nr. 39885-B, 13 Kasim 1827 (23 Rebiii’l-ahir 1243).

S6BOA, HAT., nr. 39885-B, 13 Kasim 1827 (23 Rebiii’l-ahir 1243).

57 Serafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmas1”, DTCFD, Cilt: IX, Say1: 1-2, (1951), s. 143.
% Wombwell, a.g.e., s. 84.
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[k adinm atan Ingiltere, hareket halindeki biitiin korsanlarin ortadan kaldirilmas:
icin Ege adalarin1 abluka altna aldi. Ingiliz ve Fransiz korvetlerinin katilmasiyla
meydana getirilen bir donanma, Grabusa limanina saldirmak icin gerekli hazirliklart
tamamladi ve 31 Ocak 1828’de baslatilan taarruz ile 14 korsan gemisi ele geg¢irildi.
Ingiliz komutan Komodor Sir Thomas Staines, ablukadan kurtulan korsanlarin hemen
teslim olmasi talep etti. Bu talebe atesle karsilik veren korsan gemilerinin tamami
batirilarak yok edildi. Catismalarda birlesik donanmanin ugradigi zayiat1 en aza indirmek
isteyen Komodor Staines, korsan liderlerini ele gegirerek miicadeleyi sonlandirma karari
aldi. Staines, hazirladig1 plan sayesinde bir taraftan korsan liderlerini ele gegirdi, diger
taraftan yeni kurulmakta olan Yunan hilkiimetini de geride kalan korsanlarin
tutuklanmas siirecine katilmaya zorlad:*®.

Mart 1828’in baslarina kadar Moral1 korsanlara ait 2 Ganbot ele gegirilirken, bu
gemilerde bulunan 78 tayfa da tutuklandi. Henliz Osmanli Devleti tarafindan taninmamis
olsa da miittefik devletlerin muhtar olarak diplomatik iliskiler kurmaya bagladiklart
Yunan hiikiimeti, yaptig1 operasyonlarda 37 kayik ele gegirdi. Sir Staines’in aldigi
tedbirler sayesinde Akdeniz ve Ege adalan cevresinde tehlike sacan biitiin korsanlarin
ortadan kaldirildi1 ve Dogu Akdeniz’deki korsan faaliyetlerin biiylik oranda son verildi.
Korsanlarin énemli bir kismi1 Yunan hiikiimetine itaat etti ve korsanliktan vaz gecti.
Kalanlarm temizlenmesi i¢in de Yunan hiikiimetinin gereken cabay1 gostermesi temin
edildi. Boylece Kibris ve cevresinde 1821 Mora Isyani ile baslayan korsan faaliyetler de
son buldu®.

5. Osmanh Vilayetlerinden Kibris’a Yapilan Yardimlar

Miittefik devletlerin ve muhtar Yunanistan’in c¢abalariyla Akdeniz’de korsan
faaliyetler biiyiik oranda ortadan kaldirilmasina ragmen Osmanli Devleti, Navarin
tecriibesinden almis oldugu derslerle Akdeniz’deki son kalesi olan Kibris’in
muhafazasima biiyiik onem vermeye bagladi. Muhassil Ali Ruhi Efendi adada alinmasi
gereken tedbirlerle ilgili raporlarini Istanbul’a iletmekteydi. Akdeniz’de sularin az da olsa
durulmasindan yararlanmak isteyen Babidli, bu raporlar dogrultusunda Misir Valisi
Mehmed Ali Paga’dan acil olarak Kibris’a bir miktar zahire ve asker gondermesi
istendi®*. Mehmed Ali Pasa, Istanbul’a yazdigi 12 Ocak 1828 tarihli bir mektupla
Kibris’in muhafazasi i¢in gerekli zahirenin en kisa zamanda temin edilecegini, ancak
asker meselesiyle ilgili olarak bir sey yapilamayacagini bildirdi. Muhassilin Misir
askeriyle ilgili verdigi bilgilere itiraz eden vali, adada bulunan askerlerinin dagildigina
dair ¢ikarilan dedikodularin asilsiz oldugunu sdyleme geregi duydu. Pasa iddialarin
aksine Misir askerinin hala Kibris’in muhafazasinda olduklarina isaret etti. Asker
talebiyle ilgili verdigi bilgilerin yanlis anlagilmamasi i¢in yaptig1r agiklamada; Misir
askerinin bilyiik boliimiiniin Kibris, Mekke, Medine, Mora ve Girit gibi 6nemli mevkilere
dagilmis oldugunu, yeterli zaman olmamasi sebebiyle yeni bir asker tahriri

5 Wombwell, a.g.e., s. 84.
% Wombwell, a.g.e., s. 84.
61BOA, HAT., nr. 39885-B, 13 Kasim 1827 (23 Rebiii’l-ahir 1243).
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yapilamayacagini, bu ylizden 5-6 ay boyunca Misir’dan asker talep edilmesinin dogru
olmayacagni ifade etti®.

Osmanli Devleti, Mehmed Ali Pasa’nin verdigi bilgiler dogrultusunda Misir
askerinin bir slire daha adanin muhafazasinda kalmasi emretti. Bununla beraber bir
taarruz halinde Kibris’taki Misir askerine daha fazla giivenilemeyecegini de teshis etmis
olan devlet, Anamur ayan1 Miimin Aga’ya Niizul eminligi vererek Anadolu tarafindan
asker tedarik etmekle gorevlendirdi. Osmanli Devleti Karaman valisi ve Icel
miiteselliminden de Kibris’in muhafazasi i¢in yeni asker talebinde bulundu. Bu emrin
akabinde Icel miitesellimi Niizul Emini Miimin Aga’nin komutasinda bir miktar asker
Kibris’a sevk edildi. Alman bu tedbiri yeterli gérmeyen Istanbul, Misir dahil biitiin
vilayetlere emirler gonderdi. Bu emirlerle adadaki kale ve tabyalarin takviyesi igin
gerekli olan top, cephane ve teghizatin yani sira, ahaliye dagitilmak tizere 200 kadar da
kilig ve tiifek teminini istendi®®.

Muhassil Ali Ruhi Efendi, Kibris kaleleriyle ilgili daha 6nce istenen raporu 9
Subat 1828’de tamamlayarak Istanbul’a gonderdi. Raporda iizerinde durulan en 6nemli
konulardan biri adadaki top ve miithimmati kullanacak yeterli topgu miirettebatinin
olmayistydi. Bunun i¢in bir miktar topgu neferinin acil olarak adaya sevki
gerekmekteydi. Muhassilin bu talebine Istanbul’dan verilen cevaba gore adada hala 36
nefer topgu bulunmaktaydi®*.

Osmanli Devleti, Kibris’a gonderilecek muhafaza askerinin Adana vilayetinden
teminine karar verdi. Adana valiligine gonderilen bir emirde Kibris’a saglam ve savasgi
1.500 asker gonderilmesi emredildi. Adana valisi, askerin biiyiik boliimiiniin Erzurum’a
gonderilmek {izere talime sokuldugunu, bu sebeple Kibris’a sadece 500 asker ve bir
miktar da mithimmat gonderebilecegini belirtti®®.

Muhassil Ali Ruhi Efendi, Adana valiliginden gelecek olan bu 500 askerin
muhafaza igin yeterli olmamasi sebebiyle yeni kurulan ve askerlikte maharetini
ispatlayan  Asédkir-i Mansdre-i Muhammediye Ordusu’ndan bir miktar asker
gonderilmesinin yerinde olacagina isaret etti. Osmanli Devleti, talep edilen askerin
oncelikli olarak imparatorluk ¢apinda bozulmus olan diizeni yeniden tesise memur
oldugundan adaya gonderilmesinin miimkiin olamayacagim bildirdi®.

Mehmed Ali Pasa, Osmanli Devleti ile olan iliskilerini iyilestirmek ve Misir’in
gelecegi igin Istanbul’dan gelen emirlere son derece itaatkar cevaplar vermekteydi. 23
Temmuz 1828’de Istanbul’u bilgilendiren Mehmed Ali Pasa, Kibris’a génderilmek iizere

62BOA, HAT., nr. 43447, 12 Ocak 1828 (24 Cemaziye'l-ahir 1243).

83 BOA, HAT., nr. 44207, 1828.

4 BOA, HAT., nr. 44208, 9 Subat 1828 (23 Receb 1243).

85BOA, HAT., nr. 33933, 1 Nisan 1828 (3 Sevval 1243). Gerek adanin fethi sirasinda gerekse bundan sonra
meydana gelen savas ve kitlik anlarinda Anadolu ve Anadolu’nun 6zellikle Silifke ve Karaman yoreleri Kibris
i¢in eskiden beri bir zahire ve tahil temin etme merkezi olmustur. Bu itibarla fetih esnasinda Kibris'taki asker
icin Karaman eyaletinden toplanan zahire yine Karaman'da korunarak ihtiya¢ olduk¢a adaya gonderilmistir.
Anadolu eyaletlerinden toplanan zahire 6nce Silifke’ye, oradan da adaya nakledilmekteydi (Senol Celik,
"Osmanli Devleti'nin Kibris Seferi'ndeki Asker ve Zahire Naklinde Icel Sancagmim Rolii”, II. Uluslararas:
Kibris Arastirmalart Kongresi Bildirileri (24-27 Kasim 1998), 11., Gazimagusa 1999, s. 111).

86 BOA, HAT., nr. 33933, 1 Nisan 1828 (3 Sevval 1243).
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1.000 kantar barutun yam sira 10.000 adet de yuvarlagin® iskenderiye limaninda
bekletildigini, Kibris muhassili tarafindan yuvarlaklarin ¢aplariyla ilgili bilgi verilmesi
halinde sevkiyatin hemen yapilabilecegini bildirdi®®.

Mehmed Ali Pasa’nin bu gayretkesligine ragmen, diger vali ve miitesellimlere
gonderilen emirlerin bir sonu¢ vermemesi, Kibris’mn ehemmiyetinin yeterince
kavranamadigini gostermektedir.

6.Sonug¢

Osmanli Devleti son {i¢ yiiz y1l boyunca bazen dogrudan diisman devletler bazen
de bu devletlerin destekledigi gruplar tarafindan taarruza ugramistir.

19. ylizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti’ne Fransa ve Rusya tarafindan
birgok defa saldir1 yapilmistir. Bu saldirilar sebebiyle devlet tebaasi tizerindeki otoritesini
biiylik oranda yitirmisti. Ruslar gonderdikleri ajanlarla Balkanlar, Mora ve Akdeniz
adalarindaki Ortodoks Rumlart uzun bir zamandan beri kigkirtmaktaydilar. Bu
kigkirtmalar sonucunda, Osmanli Devleti’nin memuru olarak bdlgede idareci vasfi
kazanmis olan Fenerli Rum Beyleri tarafindan 1820°li baslarinda 6nce Eflak ve
Bogdan’da isyana tesebbiis edilmis, ancak Eflak ve Bogdan halkinin isyancilara itibar
etmemesi lizerine Mora’ya kacan elebas1 Stavraki ve Mavrokordatos bir y1l sonra burada
yeni bir isyamn fitilini ateslediler. Isyan kisa siirede Mora, Ege ve Akdeniz adalarina
yayildi. Isyanin baslarinda olaylar1 yerel bir ayaklanma olarak géren Osmanli Devleti,
isyanin Oniinii alamayacak duruma gelince care olarak Kavalali Mehmed Ali Pasa’y1
devreye soktu ve isyanin bastirilmasinda muvaffak oldu.

Kisa bir bocalamanin ardindan Ruslardan ucuz yollarla 5-6 gemi satin alan
Rumlar, yeniden korsanlik faaliyetlerine dondiiler. Birlesik Osmanli-Misir donanmast
karsisinda zor sartlar altinda miicadele eden korsanlar 1821’in sonlarina dogru Kibris ve
Anadolu sahillerine yonelerek miicadele sahasini genisletmek istediler. Bu sebeple
Osmanli Devleti bir taraftan Mora’da, diger taraftan Akdeniz adalar1 ve Kibris’ta
korsanlarla miicadele etmek zorunda kaldi. Osmanli donanmasinin basarilari karsisinda
Ingiltere, Fransa ve Rusya imzaladiklar1 Londra Antlagmas1 geregi muhtar bir Yunanistan
kurma planlarimi uygulamaya soktular. Ancak bu plan Avusturya’nin Tirkleri
desteklemesi sebebiyle uygulanamayinca, tanimaya zorlamak amaciyla donanmalarini 2
Eylil 1827°de Akdeniz’e indirerek, 6 Temmuz 1827°de imzaladiklart Londra
Protokoliinii bu defa sézde Rum hiikiimetine teblig ettiler. Rumlarin aksine Osmanl
Devleti ve Mehmed Ali Pasa’nin kararlar1 reddetmesi iizerine ingiltere, Fransa ve Rusya
tarafindan yapilan saldir1 sonucu Navarin Limani’nda bulunan Osmanli donanmasi yok
edildi (20 Ekim 1827).

Navarin Savast sonrasinda bir Yunan Devleti’nin kurulmasi korsanlarin
faaliyetlerini engellemedigi gibi Avrupa devletlerinin ¢ikarlarina saldirmalarinin 6niinii
de alamadi. Bunun fizerine miittefik devletler, ¢ikarlari1 korumak igin korsan

7 Yuvarlak, giille veya dane anlamimna gelmektedir. TDK Tarama Sozliigii, TDK Yaymlari, Cilt: IV, Ankara
1957, s. 908. Diger yuvarlak cinsleriyle ilgili olarak bk. Yasar Bas, “Kigi Demir Madeni Ve Humbarahanesi”,
Turkish Studies, Cilt: 6, Say1: 4 (2011), p.409-430.

8 BOA, HAT., nr. 43621, 24 Temmuz 1828 (11 Muharrem 1244).



Morali Korsanlarin Kibris Cevresindeki Faaliyetleri (1821-1828) TAED®T 311

faaliyetlerinin durdurulmasina karar vererek kurduklar1 ortak bir donanmay1 Akdeniz ve
Ege adalarina gonderdiler. Bu devletlerden Fransa ve Ingiltere’nin baslattig1 abluka,
muhtar Yunan hiikiimetinin katilimiyla daha da genisledi ve korsanlarm biiyiik bir
boliimii ya bu hiikiimete itaat ederek faaliyetlerini durdurdu ya da yok edildi.

Misir ve Mora’dan sonra Kibris i¢in de benzeri bir sonun yakin oldugunu tahmin
eden Osmanli Devleti, adanin giivenligini saglamak iizere genis giivenlik Onlemleri
almak zorunda kaldi. Adanm takviyesi icin Igel, Adana ve Anamur gibi sahil
vilayetlerine emirler gonderilerek asker, cephane ve malzeme tedarikine ¢alisildi. Ancak
bu vilayetlerin idarecilerinin gosterdigi basiretsizlik Kibris’in giivenliginin tam olarak
saglanamamasina ve 1833’te yeni bir isyanin patlak vermesine sebep oldu.
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