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- Makaleler -

Kusku ve Empati: Kartezyen Teori Baglaminda “Blade Runner 2049” da
Insan Felsefesi

Mikail Boz*

Ozet

Bu ¢alismada Denis Villeneuve tarafindan yonetilen Blade Runner 2049 (2017), Kartezyen
felsefenin ortaya koydugu metotlu kusku, ozne, biling ve insan felsefesi baglaminda ele alinmus,
filmin ortaya koydugu arayis, bu arayisa yonelik tutum, one ¢ikarilan tez ve felsefi cerceve katmanlar
belirlenmeye calisilmistir. Kartezyen felsefe tiim kuskulardan armmmaya doniik yontemli kuskuculuk
perspektifi sunmaktadir. Boylece kendisinden kusku duyulamaz bir ruh, dzne insa edilir ve maddi
diinya oznenin Tanrt ile kurdugu 0zgiil iliski dolayimyla tasarimlanr. Bu durumda su tiirden bir
problem ortaya cikmaktadir. Ozne kendini ve digerlerini nasil tamr, tammlar? Otekiyi otomat
ya da android olarak degil, “insan” olarak tamimlanamn 6zgiil simr nasil ¢izilir? Eserde ortaya
ciktigr bicimiyle, insani 6zii empati yetenegiyle tespit eden infazci android K., giderek kendi diigiim
noktasint yitiren, kuskulanan bir 6zneyi inceleme firsati sunmaktadir. Bu Oznenin yaratilar ve
yaratict ile kurdugu iliski, bununla temellenen kimlik ve benligin insa edildigi yeni alan, kuskuyu
melankolik bir birey tipinin temellendirilmesinde en dnemli unsur olarak gostermektedir. Filmdeki
genel arayis ben ve oteki arasinda esitlikci bir iliski kurulup kurulamayacagr ve cevap kurulmas
gerektigi yoniindedir. Film bu cevabr olumlayict bir tutuma sahiptir. Filmin tezi arayis, kusku,
merhamet ve aci, benligin insa edilmesinde temel bir unsur oldugu yoniindedir. Distopik, kolonyalist
ve otoriter bir yonetimsel cerceve sunulmaktadir. Eserde paranoid ve sizofren bir kuskunun ve dogal
empati yeteneginin kimligin insa edilmesinde dnemli bir temellendirme sundugu goriilmiistiir.
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Suspicion and Empathy: Human Philosophy in “Blade Runner 2049” in
the Context of Cartesian Theory

Mikail Boz*

Abstract

In this study, Blade Runner 2049 (2017), directed by Denis Villeneuve, is analyzed within
the context of the Cartesian methodic doubt, self, consciousness and human philosophy. The quest
put forward by the film, the attitude towards the solution of this quest, the thesis highlighted and
the layers of the philosophical frame surrounding them were tried to be revealed. The Cartesian
philosophy offers a methodological skepticism that is directed towards purifying all suspicions. Thus,
an unquestionable soul, or subject, is built upon and the material world is conceived by virtue of
the specific relationship of the subject with God. In this case, that kind of problem arises. How does
subject recognize and portray itself and others? How to define the other not as automat or Android,
but as the specific limit of what is defined as human? The “blade runner” android K., who identified
human essence with their empathy ability, offer the opportunity to study a suspected subject, gradually
losing its anchoring points. The relationship of this subject with the creatures and the creator, the new
space in which the identity and the self is built, shows the suspicion as the most important element in
the foundation of a paranoid individual type. The general quest in the film is to see if an egalitarian
relationship between self and the other can be established and an answer it must be established.
The film has an affirmative attitude to this answer. The thesis of the film is that quest, suspicion,
compassion and pain are essential elements in the construction of the self. A dystopic, colonialist and
authoritarian administrative framework is presented. The film provides an important basis for the
construction of identity, with a paranoid and schizophrenic suspicion and a natural empathy ability.
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Giris

Insanlik cesitli tas aletler ve geregler tiretmeye basladig1 andan itibaren doga tizerinde
kendi varligini nesnelestirecek bir imkana kavusmustur. Diislemlerini en tist diizeyde
nesnelestirme, yasadigr diinyayr ‘biiyiik eserlerle’ isaretleme cabasi, insanligin yerlesik
hayata gecmeye basladigi donemlerde ivme kazanmustir. Insanlik mekéani insanilestirme
yoluyla varligin1 6zel bir aura ile gevrelerken, tarimsal tiretimdeki yeni arag, gereg ve
yontemlerle doganin sunduklar: ile yetinmemis, daha fazlasimi tiretmistir. Bu durumu
daha genel olarak Marx'in tanimladigi bicimiyle “doganin insanilesmesi” (1975: 113)
olarak gormek mimkiindiir. Doganin insanilesmesi, 6zgiil amaclar icin arag olarak
gortilen doga kavrayisin1 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu durumda doga smirsiz olasiliklarin
oldugu bir “bakir alan”dir ve insan edimleri oray1 kendisi icin mekana dontstiirmeye
cabalar. Zamam da kendi ideallerinin gerceklestirilebilecegi geri sayimma baglar.

15. yy’den itibaren Bat1 uygarlig1 yeni kesif/isgal cabalarina girismistir. Bu donemden
once insan kendisini “buiytik varolus zinciri”nin bir parcasi olarak goriirken, sonrasinda
aragsal akil oncelik kazanmustir (Taylor, 2011: 11,12). Yeni ticaret yollarmin bulunusu,
altin gibi degerli madenlerin teminindeki artis, stirekli artan {iretime yeni pazarlar
bulma igin bir itki saglamistir. Iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelisim, buhar giicii
ve elektrigin icadiyla kitlesel tiretime uygun bir kitlesel ttiketici grubunun ortaya g¢ikisi,
bilim ve teknolojide tnemli gelismeler, otomasyon ve bilisim teknolojileri, en az yerlesik
hayata ge¢me ve tarim devrimi kadar onemli bir devrimin gerceklesmesini saglamuistir.

Dogay1 insanilestirme yoluyla insan kendisini tanimakta, kendi yeteneklerinin
simirlarint ve ufkunu gormektedir. Bu kavrayisin ug¢ biciminin kendini “tanr1” olarak
kavrama, yaratmaya yetkin gorme olarak ifade etmek miimkiindir. Roloff ve SeeBlen’in
ortaya koydugu gibi yapay insan yaratma (homunculi) Hiristiyanlik 6ncesi caglara kadar
uzanmakta ve Bat1 kiilttirtinde siklikla Tanr1’ya karsi sug isleme olarak anlam kazanmaktadir.
Bu baglamda ilk robot ornekleri “Golem” gibi kottictil gliclerin temsilcileri olmustur
(1999: 62-63). Seed’in belirttigi gibi insan goriintimiinde robotlar ve “sayborglar”in yapimi
teknolojinin bilimkurguda parcalama ve degistirme yoluyla bedenin yeniden kurulmasina
dontik bir ara¢ olarak kullanildigimi gostermektedir (2011: 64). Boylece insanin kendine
yeni hizmetkarlar yaratmasi ve bu yaratilanlarin nasil bir konumda bulunacagi, insanligin
ve tanrisalligin nasil bir tartisma ekseninde ortaya konulacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Blade Runner 2049 (Denis Villeneuve, 2017) kendisine kaynak olan eserler! gibi insan olmanin
anlamini genel ekolojik bir felaketin yasandigi, insanhigin varhigimi protein ciftliklerinde
tiretilen besinlerle ve hizmetci “android”lerle stirdiirdtigii kolonyalist, post-apokaliptik bir
gelecekte tartismaya agmaktadir. Eser Kartezyen biling felsefesini tartismak igin 6nemli bir alan
sunmaktadir. Hem kaynak olan eserlerde? hem de Blade Runner 2049’ da tiirsel olarak insani
oziin ne oldugu, yaratilan ve yaratan arasindaki iliskinin hangi temel tizerinde kurulmasi
gerektiginin sorgulamasi yapilmaktadir. Gelecektekiinsan olmaya egemen bakis, onun bir siireg

! Bu eserler Philip K. Dick’in 1968 tarihli Do Androids Dream of Electric Sheep? romani ve ondan uyarlanan Ridley
Scott'in, 1982 tarihli Blade Runner’1dir.

2 Philip K. Dick, felsefeyle yakindan ilgili bir yazar olmus, gesitli aragtirmacilar onun eserlerini bu perspektifle
incelemistir (6rnegin bkz. Wittkower’'un editérliigtinde Philip K. Dick and Philisophy, 2011). Dick yaptig1 bir
goriismede (Lee ve Sauter, 2000: 80, 96-97, 109) sik sik Descartes’a gonderimde bulunmustur. Tipk: Descartes gibi
duyumlarin gergekligin kendisine ulasma anlamina gelmedigini diisiinmektedir. Ayrica Dick olusu duyumsayan
ozneyle iliskilendirmeyi Descartes'in modern psikoloji ve felsefeye en biiyiik katkisi olarak gérmiistiir.
Arnold’un belirttigi gibi Dick kronik bir siiphecidir ve boylece “asgari hipotez” dedigi seyi ortaya koyar: her
seyin yanilsamadan baska bir sey olmadig1 (Arnold, 2016: 3). Bu ¢ercevede Dick’in romanin kahramant olan isme
Rick Deckard’t se¢mesi bilingli bir tercih olarak kabul edilebilir. Descartes'in, otomatlarin ya da insan disindaki
"makinelerin" bir ruhlar1 bulunmadig, dolayistyla onlar: bir 6zne olarak kabul edemeyecegine dair saiki bu infaz
islemine 6nemli bir arka plan sunmaktadir.
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ve insa edilir bir sey olarak kavranmasindan ziyade, gesitli haklara sahip olma imkani veren
(uzun yasam, bagka diinyalara gog vb.) ontolojik bir durum bigimindedir. Dolayisiyla film 6zne
olmay1 salt ontolojik ve insana ait bir sey olmaktan ziyade, gesitli edimlerle (kusku, merhamet,
tedakarlik, acr) ortaya konan/konma olasilig1 bulunan bir siire¢ olarak kavramanin sundugu
yeni olanaklari tartisma imkani sunmaktadir. Bu calismada bu perspektiften yola ¢ikarak filmin
ozne olma sorunsalina nasil yaklastigi, olasi ¢oziimlere karsi ne tiirde tutumun olustugu, 6ne
cikarilan tezler ve felsefi cergevenin ne oldugu anlasilmaya ¢alisiimaktadir. Modern felsefenin
olusmasinda, Kartezyen biling felsefesi 6nemli bir ¢ikis noktas: olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
baglamda filmde 6ne ¢ikan sorunsal, Kartezyen felsefenin sundugu kavramsal “alet cantas1” ve
sinema-felsefeiliskisini anlamaya doniik yontemsel cerceveicinde ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Sinema-Felsefe Iliskisi

Sinema gorece yeni ve modern bir sanat tiirti olsa da bu yeni sanatin felsefe ile iliskisi ya da
felsefe tarihindeki kokleri oldukga eskilere dayanmaktadir. Bu konuda klasik sayilabilecek
bir 6rnek Platon’un “magara alegorisi” olarak adlandirilan, goriiniis ve hakikat arasindaki
iliskide belirli bir agilmayi/ayrilig1 ortaya koyan analojisinde goriilmektedir. Platon,
Devlet adl1 eserinde egitim almamus, cocuklugundan beri zincire vurulmus, baslarini dahi
oynatamayan ve tek bir yone bakmak zorunda kalan bir grup insandan bahsetmektedir. Onlar
gordiikleri golgeleri gercek, arkadan cikarilan sesleri golgelerin gercek sesi zanneder. Ancak
bu kisiler zincirden kurtarilip disar1 ¢ikarildiklarinda, canlar1 yanar, acili bir g6z kamasmasi
ve saskinlik yasar, nesnelere ve onlar1 aydinlatan giinesin gercekligine sahit olurlar. Tekrar
magaraya dondiiklerinde ise kisilerin buradaki karanliga alismas: giic olacak, dahas1 gordiigu
gercekligi diger zincire vurulmus kisilere anlattiklarinda onlar1 inandiramayacak, belki de bu
anlattiklarindan dolayi cezalandirilacaktir (2016: 269-272). Bu alegoride magara icerisine tutsak
edilmis olanlar, kural koyucularin onlara gosterdigi suretleri gercek zannederler ancak daha 6z
bir gercek magaranin disinda bulunmaktadir ve bu hakikat herkese acik degildir. Bu benzetim
sinemanin dogasin1 betimleyen bir benzestirme olarak kabul edilmistir (Gilmore, 2005: 3;
Jarvie, 1987: 48). Magara duvari, sinema perdesi; 1s1tk unsuru, projeksiyon; golgeler ise kayda
alinmis imgelerdir. Dolayisiyla magaradaki zincire vurulmus kimseler sinema izleyicileridir.

Gaut’a gore, sinema kuramlarmin ortaya gikisi sinema felsefesinin ortaya ¢ikisinda
merkezi bir rol oynamustir. Sinema ve felsefe arasindaki iligskiyi ortaya koymaya doniik
calismalar bu sanatin ortaya c¢iktigi ve yayginlastigi doneme kadar (1916'da Hugo
Munsterberg’in hareketli goriintii tizerine galismasi) uzansa da sinemanin felsefi bir ilgi
odag1 olmasi1 1970’lere rastlamaktadir. Cagdas sinema kuramlarinca sinema o¢zel bir dil
olarak goriilmekte (Gaut, 2010: 3) bu bakis acis1 bu 6zel dil vasitasiyla belirli olgu, olay ve
stiregleri diistinme ve tartisma imkani sunmaktadir. Ya da daha 6zgiil olarak Frampton'un
vurguladig1 bicimde bir filmin kendisinin ne diisindiigu tartisma konusu edilmektedir
(2013: 125). Dolayisiyla bir sinema metni araciliiyla felsefi bir sorun tartisilabilmekte ya da
belirli bir felsefi goriis sinema metni araciliiyla giincellenebilmektedir. Jarvie (1987: 26)'ye
gore felsefe kendini filmin icine yerlestirir. Boylece filmin okunmasi ve anlamlandirilmas:
belirli bir felsefi bakis ya da yaklasimin temel énermelerinin sinandig: bir alan agmaktadir.
Bu calismada filmler boyle bir felsefi sorgulama/yorumlamanin nesnesi olarak goriilmiistiir.

Kartezyen Felsefede Kusku, Diisiinen Ozne ve Otomatlar

Rene Descartes, (Latince: Renatus Cartesius, 1596-1650) cagdas felsefenin babas1 (Rodis-
Lewis, 1993: 8), yenilikci bir felsefenin koken ve baslangici (Jaspers, 2003: 9) ya da bilimsel
devrimin filozofu (Clarke, 2016: 2) olarak gortilmiistiir. Descartes’t niteleyen en 6nemli
unsurlardan birisi onun yontemli kuskuculugudur.

O duyulara karsi stiphecidir ve gercekligin duyular yoluyla imgelendigi gibi
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olmayabilecegini varsaymaktadir ancak “sonunda kendisine ulasamayacagimiz denli uzak ya
da ortaya ¢ikaramayacagimiz denli gizli olan higbir seyin olamayacagini” da kabul etmektedir
(Descartes, 2013: 24, 32). Dolayisiyla ona gore ussal olarak hareket eden bir aklin, ulasamayacag
hicbir 6zel gizlilik yoktur. Dogru bir yontem ve agik bir zihin hakikate ulastirabilir gtigtedir.

Descartes’in felsefesi kusku ile baslamaktadir. Ctinkii “Gergegi arayanin yasaminda bir kez
tiim nesnelerden giicti yettigi olgiide kusku duymas: gerekir”; dahasi kusku duyulan seylere de
yanlis goziiyle bakmak gerekmektedir (2007: 49, 50). Boylece Descartes ikinci meditasyonunda
cikis noktasi olarak su onciilleri almaktadir: “Oyleyse gordiigiim her seyin yanhs oldugunu
varsayiyorum; aldatict bellegimin sundugu herseyin® hicbir zaman varolmadigina inandiriyorum
kendimi; hicbir duyumun olmadigini, cismin, betinin, uzamin, devim ve yerin kuruntular olduklarim
diisiiniiyorum” (2013: 146).

Bu asamada Clarke’in belirttigi gibi 6znel duyumlar ile bunlara neden olan dissal gerceklik
arasinda epistemik bir ugurum vardir; Descartes bu ucurumun agilmasina yardimci
olmustur (2016: 130). Kisinin kars1 karsiya kaldigi durum ttimiiyle sahteliklerden yapili
bir diinya gibi goriinmektedir. Neyin gercek neyin sahte oldugu, edinilen duyumlarin
gercekligin kendisiyle uyusup uyusmadigimi denemek icin higbir ¢oztim yok gibidir.

Spinoza'nin belirttigi gibi Descartes’in felsefesi, kuskular1 sona erdirecek yontemli
bir kuskuculuk olarak kotii bir cin ya da kisiyi aldatacak bir Tanr: fikrini de icermektedir
(2014: 26-27). Kisi kendisini bir anda oyle bir evren iginde bulur ki, sanki biittin diinya ona
karsi cephe almistir. Hemen her seyin buharlasip havaya karistig1 bir durumda 6znenin ¢ikis
yolu ne olabilir? Descartes'mn verdigi cevap nettir: “Var olmasaydik kusku duyamazdik, bu da
edinebilecegimiz ilk dogru bilgidir. Cogito ergo sum” (2007: 53). Cikis noktasindaki kusku duyan, en
azindan kendisinin kusku duydugundan stiphe edememektedir. O vardir ve diistinmektedir.
Jaspers’e gore burada essiz, kendisinden haberdar bir edim s6z konusudur. Diistinmek bilinctir.
Ozne ve nesne cakismaktadir: “Kesinli§in nesnesi burada emin olmanin dznesidir” (2003: 18, 19).
Peki, diisinmek nasil bir seydir: “Kusku duyan, anlayan, dogrulayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen,
imgeleyen ve duyumsayan bir sey”. Eger ki duyumlara giivenilmiyor, bunlarin gerceklige ait
kusku duyulmaz bilgiler ve imgeler sunduguna ikna olamiyorsak, eger hala sadece 6znenin
diistinmesinden ve onun varligindan kusku duyamayacagimiz bir ilk durum icindeysek,
Descartes duyumsamanin diistinmeden baska bir sey olmadigini da belirtmektedir (2013: 149,
150). Diistinen 6zne bir anda ttim evreni kendi hizmetine ¢agirmis gibidir. O Tanr1 nudir?
Spinoza (2014:41)'ya gore, Descartes’in diistince izlegi, tizerinde kusku duyulamayacak bir
diistinen 6zneyi tanimladiktan sonra bu 6znenin tanr1 olup olamayacagini sisnamaktadir. Eger
o bir tanr1 ise her seye kadir olacaktir ve kendinde bir eksikligin farkina varirsa, bu eksikligi
telafi yetenegine sahip olacaktir. Eger bu 6zne bu tiirden bir yetenege/yetkinlige sahip
degilse (var olan bir sey hiclik ortaya cikarmayacagina gore), onun daha yetkin, eksiksiz bir
varlik tarafindan yaratilmasi sonucu ¢ikmaktadir. Bu ytizden diistinen 6zne Descartes icin
kendi iginde deneyimsel olarak Tanr1 diistincesini kanitlamaktadir. Boylece sonlu bir varlik
olarak varolusunun kanitin1 iginde tastyan bu diistinen 6zne, bu edimi nerden 6grendigini
arastirdiginda bunun ancak daha eksiksiz bir dogadan geldigine ikna olmaktadir (Descartes,
2013: 33). Kisi kendi varligini eksiklik ve arzu eden olarak kavradiginda, onun ancak daha
tam ve eksiksiz bir varliktan ttiredigini diistinmektedir; bu usavurum onu eksiksiz bir varliga
ulastirmaktadir. Spinoza (2014: 48, 157)'ya gore, boylece insan ruhu ya da diistincesinin
olumstiz oldugu, zihin ve bedenin ayri seyler olduklar:1 dialist bakis da netlesmektedir

Descartes’in bakis agisindan kusku ve diistinme, varlik bilinci, dogas1 geregi ¢okluk
biciminde olamayan kusursuz* bir tanrisal varligin uzantisi olarak vardir. Dolayisiyla varlik

3Yapilan dogrudan alintilarda yazim ve imla hatalari oldugu gibi birakilmustir.

* Descartes (2007: 68)'a gore, aldatmak, katiiliik, korku ve diiskiinliikten dogar; dolayisiyla Tanri'ya atfedilemez.
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artik dolayimli varliktir:

Simdi kusku duydugumu ve dolayisiyla tam olmayan ve bagiml bir sey oldugumu diisiiniirsem, anligimda
biitiintiyle acik wve secik olarak bagimsiz ve eksiksiz bir Varlik ideasi, es deyisle Tanri ideast olusur:
ve yalmizca bu ideamin bende olmasi, ya da daha dogrusu o ideamin taswyicist olarak benim varolmam
olgusundan, biitiiniiyle belirgin olarak Tanrmin varoldugunu ve biitiin  varolusumun yasamimdaki
her tekil kipida ona bagimli oldugu varqisini ¢ikaririm, 6yle ki, insan anligimin baska higbirseyi daha
biiyiik bir aciklikla ve daha biiyiik bir pekinlikle bilemeyecegini giivenle kabul ederim (2013: 169).

Bu asamada 6zne gerceklige yeniden donebilir duruma gelmis gibidir. Ancak Tanr1'nin
basta varsayilan aldatan bir cin olmadiginin bir kesinligi var midir? Spinoza (2014: 30)'ya
gore, Descartes, Tanr1'y1 eksiksiz bir varlik olarak gordiigii icin Tanri'min aldatic1 ve yaniltict
olabilme ihtimalini diistinmemektedir. Ctinkti “dogruyu yanlistan ayirt etme yetisinin ona, en
yiiksek derecede iyi ve dogru sozlii bir Tanr tarafindan, aldatilabilsin diye verilmemis oldugunu
bilecektir”. Artik akla, agik ve net bir yonteme sahip olan arastirmacinin ulasamayacag1 6zel
bir bilgi tiirti yok gibidir. Bununla birlikte cevredeki diger varliklara karsi siiphe yine de
devam etmektedir. Ciinkti “cogito” deneyi 6znenin kendisinden baska, ayri bir diistince
kaynagi kabul etmemektedir. Oyleyse diger insanlarin diizenli tepkilere sahip katisiksiz
makine olmadigini nasil bilinecektir? (Rodis-Lewis, 1993: 60). Descartes hayvanlara da boyle
bakmus onlar1 bilingsiz otomatlar olarak gormiistiir (Jaspers, 2003: 74). Gercekten de orada
gesitli bicimlerde varliklar vardir ama onlarin bir bilince sahip oldugunu gosteren bir kanit var
mudir? Descartes’'in diistinen 6znesi rastlantisal olarak bir pencere kenarina oturmus sokaktan
gidip gelen canlilar1 izlemeye baslamistir. Onlar1 gormektedir ama onlar gercekten de insan
mudirlar? Ya onlar tizerlerini 6rten paltolar ve sapkalariyla gizlenen ‘otomat’lar ise? (Descartes,
2013: 152). Cottingham’in belirttigi gibi 17. ytizyilda kullanildig1 bicimiyle otomat, dissal bir
hareket ettirici olmadan kendiicsel hareket yetisine sahip seyleri ifade etmek igin kullanilmistir.
Ornegin, insan ruhu, Leibniz’'in deyisiyle, “bir gesit tinsel otomattir”. Descartes kendisinin bu
terimi “hareketli makina’ (machine mouvante) anlaminda kullandigini agikca ifade etmektedir.
1630'larin baslarinda yazdig1 Traite de I'Homme'da (Insan Uzerine Inceleme) Descartes, tiim
insanfaaliyetlerin “saat veyayapay bir cesme veya degirmen” (horloge, fontaine artificiele, mouilin)
gibi kendinden hareketli bir makinenin isleyisine benzer bir yap1 olduguna bicimindeki bir
acgiklama yoluna gitmistir. Bumakineilgili cesitli organlarin egilimlerine (la disposition des organs)
bagh olarak igsel ilkeleri gore hareket etmektedir (Cottingham, 1996: 191). Bu durumda bir
otomati insandan ayirt etmenin yollar1 nelerdir? Descartes buna su sekilde cevap vermektedir:

...eger bedenimize belli bir andirim gdsteren ve ahlaksal olarak basarilmast olanakli oldugu dlgiide
eylemlerimize o6ykiinen makineler olmus olsaydi, herseye karsin onlarin hicbir bicimde gercek
insanlar olmadiklarim saptamamizi saglayacak cok giivenilir iki stnama yolumuz olurdu. Birincisi
diisiincelerimizi baskalarima iletmek icin bizim yaptigimiz gibi konusmay: ya da baska simgeleri hicbir
zaman kullanamayacak olmalaridir. Ciinkii kolayca bir makinenin sézciikler tiretebilecek bir yolda,
giderek drgenlerinde belli degisimler ortaya ¢ikarabilen cisimsel eylemler durumunda karsiliklar
verebilecek bir yolda bile yapilabilecegini tasarlayabiliriz; ornegin, tikel bir béliimiine dokunulursa
ona ne séylemek istedigimizi sorabilir; eSer bir baska parcasina dokunulacak olursa, incitildigi icin
bagirabilir, vb.; ama hicbir zaman yamnda soylenebilecek herseye uygun olarak yamt verebilmek
icin konusmasimi degisik yollarda diizenleyebilmesi séz konusu olamaz, ve giderek bunu en aptal
insanmn yapabilecegi yolda bile yapamaz. Ve ikinci ayrim sudur: Makinelerin belli seyleri herhangi
birimizin yapabildigi denli iyi, ya da belki de bizden daha iyi bir yolda yerine getirebilmelerine karsin,
kagimilmaz olarak baska bircoklarmnda basarisiz kalirlar, ve bu yolla bilgiden degil ama yalmizca
orgenlerinin diizenlenisine gore davrandiklarimi agiga ¢ikarabiliriz. Ciinkii us tiim olumsalliklar icin
hizmet edebilen evrensel bir arag iken, bu drgenlerinse her bir tikel eylem icin tikel bir diizenlemeye
gereksinimleri vardir; ve bundan su ¢ikar ki, herhangi bir makinede onun tiim yasam olaylarinda bizim
usumuzun bizi davranmaya gotiirmesi ile aym yolda davranmasina olanak verebilecek bir tiirliiltigiin
olmasi ahlaksal [=kilgisal] olarak olanaksizdir [est moralement impossible] (Descartes, 2013: 47).
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Boylece Descartes’a gore otomati insandan ayirt etmenin yolu ilkin onun simge
tiretme becerisi, ikincisi bu simgeleri degisen sartlara gore uyumlulastirma oldugunu
soylemek miimkiindiir. Clarke’in belirttigi gibi, Descartes’a gore insan bir makineden
fazladir (2016: 374). Bu fazlaliga ragmen insanin otomatlar yaratma yetisi bulunmaktadir
ve smama, dolayisiyla bilincin varliginin tespiti miimkiindiir. Sahte ile asil olami ayirt
etmenin bu ilk cercevesi, bu biling miithendisligi detektorii, Philip K. Dick’in eserinde
infazc1 kahraman olarak neden Deckard ismini sectigine kismen bir temel saglamaktadir.

Yontem

Bu ¢alismada Jarvie'nin (1987) belirli tiirde bir sinema metnini felsefi olarak yorumlama/
sorgulama imkani taniyan yontemi kullanilmistir. Jarvie'ye gore bir filmin felsefesini
diistinmek film tizerine nasil dustintildtigti hakkindadir; film hakkinda diistinmenin ¢oklu
olasiliklar1 hakkinda diistinmektir. Ona gore filmin icerigi (hikdye, olay orgtisii, temalar ya
da anlamlar) soyut nesnelerdir, belirli, maddi nesne olarak goriilemezler. Bu soyut nesnelerin
analiz edilmesi icin dort katman, ya da birbirine i¢ine ge¢mis dort stire¢ belirlenmistir:

Katmanl: Arayis (quest). Arayis genellikle ana karakterin problemine
cevaptir.  Filmde  kahramanin  yasadigt  sorun veya  sikintiy1  gidermek
amactyla c¢iktig1  yolculuk, bu yolculuk sonunda bulmaya cabaladigi cevaptir.

Katman 2: Tutum (attitude). Tutum filmin, yonetmenin ortaya konan arayisa nasil bir
tutum ile yaklastigini ifade etmektedir. Onaylayici, elestirel, alayci gibi tutumlar bu duruma
ornektir.

Katman 3: Tez (thesis). Film sonucta kendi sesine sahiptir. Ortaya ¢ikan sorunun
giderilme bigimine, ya da kahramanin bunu giderme bi¢iminin sunumu tizerinden bir tez ileri
stirtilmektedir.

Katman 4: Cerceve (frame). Felsefi cerceve genel olarak filmin imgeledigi diinyanin belirli
turdekikabuller, filminonayladigiveyaelestirel yaklastigionvarsayimlarlailgilidir (Jarvie, 1987:
2-7). Boylece film arka planda isleyen tez ve felsefi cerceve yoluyla sorunun/arayisin varligin
kabuletmeklekalmamakta, onailiskinestetik, mantiksal ve etik bir ¢c6ziim desunmusolmaktadar.
Bu durum belli sorunlarin ¢dziilmesi acisindan belli bir tiir ideolojiye de temel olusturmaktadir.

Jarvie'ye gore bir filmi ¢oziimlemek onu yorumlamak anlamina gelmektedir. Bu
ylizden filmi tiimiiyle notr bir bakis agisindan analiz etmek miimkiin degildir. Gergeklerden
bagimsiz bir teori yoktur. Her gercek o6zel bir kuramin gercegidir, dolayisiyla ulasilan
¢oztimler ve sonuglar da bu 6zgiil bakisin sundugu cerceve ile sinirli olacaktir. Bu agidan
Jarvie’'nin yontemi kendine dontisludiir (self-reflexive) (Jarvie, 1987: 8, 13-16). Bu temelden
hareketle filmin ¢6ziimlemesi/yorumlamas: yapilirken onun hangi tiirde bir arayis1 ortaya
koydugu, bu arayisa karsi tutumu, ileri strdiigii tez ve bunlara temel olan felsefi cerceve
ortaya konacaktir. Ancak bundan once filmin konusunun betimlenmesi gerekmektedir.

Blade Runner 2049 Filminin Analizi
Filmin Ozeti

2049 yilinda, K (Ryan Gosling), LAPD adina galisan bir avci, “blade runner” androiddir. K,
¢ok daha eski bir stirtim olan Nexus 8 androidleri yakalayip “emekli” etmekte, 6ldtirmektedir.
K, bir protein ¢iftliginde buldugu andoridi sldiirdiikten sonra agacin altina gomdiilii bir kutu
bulur. Kutuda hamile bir kadin android olan Rachael’a ait kemikler vardir. Tegmen Joshi
(Robin Wright) androidlerin hamile kalmasmin insan ve androidler arasinda bir savasa yol
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acacagimi diistinerek K’'y1 bu ¢cocugu bulup cldiirmekle gorevlendirir. Yeni nesil androidleri
tireten sirketin sahibi Wallace da emrindeki android Luv'u (Sylvia Hoeks) bu tiremenin
sirrmt kesfetmek icin ¢ocugu bulmakla gorevlendirir. K, yeniden ciftlige dondiigiinde
aga¢ parcasinda 6-1-21 tarihini goriir. Bu tarih K'min anilarinda yer bulmaktadir. Boylece
arastirmaya ve agiga cikarmaya calistigl gizemin bir parcasi oldugunu hisseder. K protein
ciftligini yakar. O tarihte dogan ¢ocuklar1 arastirdiginda erkek ve kiz cocuktan sadece erkegin
hayatta kaldigin1 6grenir. K'nin holografik kiz arkadasi Joi bunun K'nin “0” erkek cocuk
olduguna dair bir delil sayar. K, bir yetimhanede anisinin gercekligini gosteren bir oyun
at1 bulur. K, an1 tasarimcis1 Stelline’ye (Carla Juri) bu anmin gercek oldugunu dogrulatir.
Sonrasinda kendisine uygulanan temel bir anomali/sapma testinde basarisiz olur. Joshi'ye
cocugu bulup osldiirdugiinti soyler, kendisine kagmak/anomali testine yeniden girmek icin
48 saat stire verilir. Analiz edilen oyuncak atin kaynagini arastirip burada Deckard’t (Harrison
Ford) bulur. Kayitlar gizlenmis, cocuk androidlerin 6zgtirlik hareketine teslim edilmistir.
Luv bolgeye gelip Deckard’t kagirirken, 6zgtirliik hareketi K'y1 kurtarir. Lider Freysa (Hiam
Abbass) cocugun kadin oldugunu bildirir ve onun bulunmamas: i¢in K'dan Deckard’s
oldiirmesini ister. Deckard sorgu icin diinyanin disina gikartilacakken K onlar1 durdurur,
Luv’u oldiiriir. Deckard’s, kiz1 Stelline ile bulusmas: igin ofise gotiirtir. K kap1 ontinde oliir.

Androidlestirilmeye Direnen, Kusku Duyan ve Kusku Duyulan Ozneler

Filmde kahramanin, K'nin 6ne c¢ikan ve yontemde ilk belirtilen katman olan arayisi
kendisinin bir android ve insanin, “dogal yollarla” ciftlesmesinden dogan bir “6zel varlik”
olup olmadig1 sorunu tizerine kuruludur. Filmde Descartes’c1 bir yontemsel stipheciligin
izleri stirtildtigtinde insan ile androidleri ayiran en temel, yalin testin “empati testi” oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Insan, yani diisiinen 6zne ya da “dogal bir varolusa” sahip cins icin
kendinden kusku duymanin olasilig1 yoktur ancak androidin, “6teki”nin tipki kendisi gibi
dogal ve diistinen 6zne olup olmadigimi anlamak onemlidir. Bu yiizden infazcilar yaptig
standart testlerde bu android stiphesi altinda olanlarin belirli seslere verdigi bedensel tepkileri
incelemektedir. Burada énemli olan onlarin belirli duygulanimlara sahip olup olmadigidur.
Ozne i¢in “diistintiyorum 6yleyse varim” 6nermesi, androidlerde “duygulaniyorsa dyleyse
tehlikelidir”e; “standarttan sapmistir”; “o halde zararlidir”a dontismektedir. Bu ytizden filmde
standart degerlerden sapma bir 6znenin olusma ihtimaline gonderimde bulunmaktadir. Ozne
biiytik olctide 6ngoriilemeyen, kendi “kaderi”ne karst duran bir konumda insa edilmektedir.

Kimligin dtigtimlendigi nokta stirekli degisiklik gostermektedir. Filmin 6nemli bir kisma,
izleyicinin K'nin gercekten de Deckard ve Rachael’in oglu olabilecegi, onun bu “6zel varlik”
olarak gercekten de “ruha” sahip olma olasilig1/kuskusunu ayakta tutmaktadir. Cok gegmeden
bunun yanlis oldugu, ironik bigcimde K'nin kokeninin belirsizligi ile desteklenmektedir. Orada
bir yerde, Stelline adinda daha 6zel bir kiz cocuk vardir. Stelline genetik olarak bagisiklik
hastaligina sahiptir. Diger insan ve androidlerle ayni1 dogal cevreyi paylasamamaktadir.
Icinde bulundugu cam fanus kirilirsa hizla hasta olup &lecektir. O kendisine 6zel oda
yaptirmustir; boylece androidler icin “sahici” anilar tiretmeye baslamistir. Anilar androidlerin
kimliginin dogasini pekistirecek, mutlu bir sekilde baglanabilecegi 6zgiil “diigtim noktalar1”
olarak anlam kazanmaktadir. Boylece K'nin 6zel olmayan olarak “6zel” yont, ironik bicimde
secilmis, seckin kisi olmayarak kendi kimligi, kisiligi tizerine diistinmesi, daha biiyiik bir
amag icin kendini feda ederek “insani bir edimde” bulunmasi yoluyla gerceklesmektedir. O
hayal ettigi kisi degildir ancak hemen her davranis1 da ayriksidir, 6zeldir. Stirekli “6zel”ligini
vurgulayan insanlarin kirilganligi ve hizla ¢lmeleri, bu goreceligi one cikarmaktadir.
Androidler kirilgan degillerdir. Yaratilmis, tasarlanmis anilar1 onlar igin kurgulanmistir ancak
gene de “6zel”dirler. Varliklar1 tipki insan gibi kendine dontisltidiir; dolayisiyla film dogru
gibi goriinen seylerin yanlis olabilecegini, yeniden degerlendirilmesi gerektigini, yasamin
isleyisinin buna bagh oldugu goreli iliskiler kiimesini 6ne ¢ikarmaktadir. Filmde K’dan bilgi
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almak amaciyla gorevlendirilen hayat kadini Mariette de daha biiytik bir amag icin kendilerini
ozveri ile sunmalarinin onlar1 “insandan daha insan” yapacak bir olasilik olarak gormektedir.

Filmde kendisini bir android olarak “tamiyan” ancak kendisinin gercek bir insan
ya da melez olmasindan “kusku duyan” kahraman, belleginin parcalanmis yapisinda bu
kuskuya dair umut bazen de kanit aramaktadir. Kendisinin “O” (bir android ve insanin
tiremesinden dogan ilk canli) olma ihtimali ortada dururken sonunda “O”nun aslinda
ortiisti, olasi dikkatleri “O”ndan gizlemek i¢in yapilan bir parga, kiigiik “0” olarak kendisini
tanidiginda tam da Kartezyen felsefenin gerektirdigi gibi kendini bir 6zne olarak insa etmeye
baslamaktadir. Kendi varligindan kusku duyarak diistinmeye baslamakta ve sonunda kusku
duyan 6zne olarak kendini tanimaktadir. Kendisini yaratilmis, tasarlanmis biyolojik bir varlik
olarak tanimakta ama sonunda diisiinen, referans ¢izelgesinden sapan varligin bir tiirevi
olarak kendini olusturmaktadir. Referans kodlarindan uzaklastiginda, standardize edilmis
kendisi olmaktan vazgectiginde, stiphe duydugunda kendisini insa etmeye baslamaktadir.
Descartes’in otomatlardan ayirici insani bir 6zellik olarak gordugii gibi yeni kosullara gore
davranislarint uyumlulastirip bunlara 6zgii yeni simgesel davranislar gostermektedir. K, Tegmen
Joshi’ye diizenli olarak yalan soylemekte, el yapimi tahta at gibi belirli nesnelere duygusal
baghligini arttirmaktadir. Baba (Deckard) ve kiz1 (Stelline) bir araya getirerek davranis ve
dustintistinde degisim gostermektedir. Androidler aslinda 6zellikle diinya dis1 kotii kosullarda
yasamak i¢in tasarlanmustir. Stelline yarattig1 anilarla onlarin gelecegini degistiremeyecegini
ama bunu daha dayanilir kilacak animsanacak anilar olusturabilecegini soylemektedir.
Andoridler insanlarin “olmalarini istedigi” kadar insandirlar ve Luv'un soyledigi gibi
dilendigi gibi “6zellestirilme” imkani sunmaktadir. Wallace’in onlara bigtigi rol ise tanrilarina
husu icinde hizmet eden “melekler” olmalaridir. Yildizlara “sahip olmak” birincil amactir.
Andoridler basit kolonyalist-emperyal amaglar i¢in araclar olarak anlam kazanmaktadir. Bu
ylizden filmde kendini gosterdigi gibi belirli nesnelere 6zel anlamlar ytiikleyerek, onlarla ve
onlar vasitastyla yinelenemez davranis driintiileri olusturmalari androidleri farkli kilmaktadir.

Dick, kisinin kendisini ara¢sallastirmaya izin vermesine ve manipiile edilmesine androidlestirme
(Aktaran, Burton, 2015: 18) olarak ifade etmektedir®. Aslinda insanin kendini mekanize eden
bir cevreye karsi durmasi, yani androidlestirmeye karsi durmasi normaldir. Descartes’in da
¢oziimlemesinde otomat1 gercek insandan ayiran temel ozellik izleklerden, komutlardan
sapmadir. Dick’in eserlerinde bu tiirden sapmaya dayali baslangic durumu giderek
paranoyak bir kopusu ve stipheyi getirmektedir. Collin ve arkadaslarina gore paranoya,
“Zihinsel islevlerin boltinmesi”, “Belirgin diisiince bozuklugu, boyutsuz veya uygunsuz duygular
ve carpik gerceklik” anlamina gelen sizofreninin dort alt tiiriinden biridir. Paranoya “hastalarda
korku hali ve takip edilme duygusu ile kendini gdsterir; siirekli “gozetlendiklerini” ve “haklarinda
konusuldugunu” ileri siirerler” (Collin, Benzon, Ginsburg, Grand, Lazyan, Weeks, 2012: 31,
150, 343). Freedman’in belirttigi gibi paranoya bir sapma degildir. Burjuva egemenliginin
siradan 6zneleri olarak kendimizi temsil etme Kartezyen ampirist bilgi edinme projesine
baslama bigimindeki kusku ile temellenmektedir ve kapitalizm, insanlar1 paranoid bir 6zne
olarak cagirmaktadir (1995: 10). Bununla birlikte 6rnegin filmdeki K ya da romanda ve
filmdeki androidler kendisinin otomatize edilmesine, androidlestirilmeye karsi durmakta,
“Biz makine degiliz,” demektedirler. Boylece K digerlerinden 6nce kendinden kusku duymaya
baslamaktadir. Beklenen edim yerine aykiri olani tercih ederek gercekligi edilgin olarak
degil, etkin bir 6zne olarak dontiistiirmeye baslamaktadir. Bir android ve insandan dogan
canlry1 bulma istencine de bu arayis neden olmaktadir. Boylece ¢ok daha gizemli, bilinmez
bir hikdyenin ve planin parcasi oldugu duygusunu icinden atamamaktadir. Dick’in tim
eserlerinde kendini gosteren paranoya, filmde 6zellikle androidlerin stirekli takip edildikleri,

> Dick’e gore androidlestirme itaati gerektirmekte, dahasi tahmin edilebilirligi isaret etmektedir. Bunun yan1 sira
Dick'in "balking" olarak ifade ettigi, direnme, inat etme, kisinin zararl bir diinya ile isbirligi yapmay1 reddetmesi
de s6z konusu olmaya baslamaktadir. Bu diinya kisiye kars1 direnmistir ve boylece onun yapay kalitesi ortaya
¢itkmaktadir. Glindelik diinyasal gercekligin tekrarlanmasi ile diinya 6tesinin kabul edilmesi ayr1 degil, tek bir
olaydir. iki gerceklik ayni1 anda var olamaz, bu ytizden o kars: gercektir (Aktaran, Burton, 2015: 18, 20).
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baskalarinin onlar1 yok etme istencinde oldugu fikri ile giiclenmektedir. Kendilerini stirekli
tehdit olarak duyumsarlar; yani kendilerinin insanliga kars1 bir tehdit olduklarinin bilincinde
olarak insanlarm onlar1 oldirmek istediginin bilincindedirler. Takip edilme korkusu,
gizlenme, kendisinin kim oldugunu siirekli sorgulama paranoyayi, gercek bir korkuya
dayanan paranoyayi, temel bir motif haline getirmektedir. Film kahramanin arayisin stirekli
bir belirsizlik atmosferiyle desteklemekte, onun “6zel varlik” olma yoniindeki arzusunu
kimligin olusumunda kurucu bir unsur olarak olumlayict bir tutum yoluyla desteklemektedir.
Boylece filmde one ciktigi bicimiyle sonucu belirsiz bir arayis icinde olmak, etik olarak
dogrudur ve bir hikdyenin anlatilmaya deger olmasi agisindan 6nemli olarak goriilmektedir.

Irksal Boliinme ve Kolonyalist idealler
Descartes’in diistinen 6znesi Tanr1'y1 kendi eksikliklerinde tanimaktadir: Tanr1 “tam” olandir.
O sonsuzdur, her seye giicii yeter, her daim iyi, dogrunun kaynag, her seyi bilen, her seyin
yaratanidir (2013: 34,64). Bununla birlikte filmde “tanr1”min yerini almaya calisan insan
eksiktir. Burada betimlenen tanrisallasan insan biiyiik harfle baslayan 6zel bir “Tanr1”nin
niteliklerine sahip degildir. Siurhidir, dogmustur, kirilgandir, her seye giicti yetmez, her seyi
bilmez ve arastirmas: gerekmektedir. Verdigi kararlar kendiliginden dogru degildir, olumsal
ve gorecelidir. Ozellikle Luv karakteri icin insanin bu simirliliklari, kendisini “{istiin insan”
olarak goren bir android varlik icin kabul edilmezdir. Luv “emeklilik dairesi” sefi Joshi'nin
yanina geldiginde bardag: elinde tutar ve kirilan bardagin bedeni kesmesi tizerine “Seni
kiictik sey” diye seslenir. Ya da laboratuvar gorevlisini basit bir ense darbesiyle cldiirtir.
Bu sahnelerde insanin kirilganligi, kendisinden daha giiclii bir yaratikla karsilastirildiginda
net bir sekilde aciga ¢ikmaktadir. Bunun yam sira insan iyiligin kaynag degildir ve dogada
yarattig1 tahribattan goriilecegi {izere siklikla kotultigun isleyicisidir. Yaratimlar: bilgi ve
becerisiyle smirlidir. Filmde “Tanricilik oynayan”in drami kendinden, dogal, yetkin bicimde
bir araya getirmedigi bu vasiflardan once “tanr1” roltinii oynamasi gibi gortinmektedir.
Filmde yetkinlige karsilik gelmeyen bir iddia korkutucu ve tehlikeli olarak sunulmaktadir.
Filmde insan hegemonlarin onemsedikleri sey insan ile androidler arasinda bir ayrim
oldugunu kurumsallastirmak ve insani varolusun bir “duyarlilik” meselesi oldugu, bunun
da olgiilebilir oldugunu ortaya koymaktir. Bunu en fazla 6nemseyen Sef Joshi’dir. Insanlik ve
androidler arasinda kalin bir duvar vardir ve bu duvarin yikilmasi felaket getirme tehlikesi
icermektedir. Joshi'nin ifadesiyle “diizen saglama” toplumsal farkliliklar bir ilke olarak ortaya
koyup, ayriligin stirekliligini saglamak anlamina gelmektedir. Film aristokratik boliinmeye
benzer bir toplumsal yapilanma sunmaktadir; kast sistemi hakim gibidir. Dolayisiyla filmin
felsefi cercevesindeki hakim paradigma tiirsel ve irksal ayrimciligin kurumsallastigi bir
yapilanmay1 6ne gikarmaktadir. Ik ayrim hastalikli ve saglikli olan arasindadir. Romanda
Isodore gibi “tavuk kafa”lilarin ya da Sebastian gibi hizli yaslanma hastalig1 olanlarin
diinyay1 terk etme olasilig1 zaten yoktur. Toplumsal yapi esitlige dayal1 degildir. Kolonyalist
amaglarin gerceklesmesi icin biiyiik bir sirket kuran Niander Wallace sepya bir atmosferin
desteginde, minimal, bir antropoloji miizesine benzer bir mekanda yasamaktadir. Pek ¢ok
hizmetgisi vardir ve yaratilarini miitkemmellestirmek, onlar1 zor sartlarda yasayabilir kilmak
istemektedir. Wallace’in sahsinda filmdeki hakim cerceve, otokratik, apartheid, monopol
bir sirket egemenligindeki, distopik bir diinyay1 imlemektedir. Bu diinyada yasayan
normal insanlar ise androidlerden daha yetersiz bir varlik tiirti olarak belirmektedirler.
Buna karsin onlarin tiirsel saflig1, androidler tizerinde daha ayricalikli bir yer vermektedir.
Filmde catisma yaratan, genel bir arayis1 ortaya koyan temel ayrim insan/insan olmayan ayrima,
bu ayriligin temel bir esitlik diizeyinde ¢oztimlenip ¢coztimlenemeyecegidir. Romanda belirdigi
gibi® baz1 seylerin “gercegine” sahip olma ve bunun igin ¢aba harcama kisileri ayricalikli hale

s A

getirecek bir statii ve sinif farkliigmaisarettir. Ornegin K filmin baginaandroid Sapper’1“emekli”

6 Romandaki Deckard siirekli bicimde onun smifsal durumunu “goriiniir” kilacak bir canli hayvan sahipligi
pesindedir.

320 L




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 4 No/Say1: 8 2019
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

ettiginde, romanin Deckard’inin canli hayvan arzusunu yankilayacak bicimde evine kurulmus
sistemde varlik gosteren sanal sevgilisi Joi'ye bir yayic1 gtincellestirmesi alir. Bu yolla Joi evin
disma cikip yagmurun yagmasini hissedecek duruma gelir. Sef Joshi de K'nin evine geldiginde
“gercek bir seyler” aradiklarimmi sdyler. K icin gercek olmak onun kimliginin de baglandig:
agactan oyma atm imledigi gibi gercek bir insan olma olasiligini icermektedir. Sevgilisi Joi ise
her ne kadar 0 ve 1 kodlarindan yaratilmis bir sey olsa da onu “0” yapacak anilar1 vasitasiyla
bir gerceklik kazanmaktadir: silinmek 6lmek ile aynidir. K'y1 korumak igin, ¢tinkii K hakkinda
pek cok bilgiye sahiptir, kendisini tastyiciya yiiklemesini ve yaninda gotiirmesini ister. K ona
cihaz zarar goriirse “6lecegini” sdyler ve Joi bunun ona bir “hediye” olarak goriilmesini ister;
hem bu yolla gercek bir canli gibi 6lecektir. Deckard da yillar yili miikemmel anist ile yasadig:
Rachael’in sureti canli bicimde yeniden 6niinde belirdiginde sevdigi kadini izler ve “kusuru”
bulur; Rachael’in gozleri yesildir. Dolayisiyla “benzemek” gerceklik etkisinde sadece bir ara
gecistir. Bu gerceklik ve sahicilik tutkusunun sirrini ise Stelline tanimlar. Gergeklik karman
cormandir; duygularla bagmtilidir. Lacanci bir ulagilamaz, sembollestirilemez gercegin
(Bowie, 2007: 95) bu karman ¢ormanlik ifadesi, bu uzamsizlik, gergeklik ve sahicilik arzusunun
hem nasil siddetli hem de asla gerceklestirilemez/ele gecirilemez oldugunu imlemektedir.
Seckincilik, asalet, asillik ve “6zel” olma, siklikla ona bu ayricalifi tamiyacak bir genetik
kodla iligkilidir. Dolayisiyla en eski caglarda seckin ve ayri olan, kendisini ayn1 zamanda
“tanrisal baga” sahip olan olarak sunmaktadir. Filmin one ¢ikardigi tez tam olarak buna kars:
durmaktadir ve bu ayricalikli olmanin oldukca goreceli oldugunu, cevrenin, doganin da bu
baskinlik ve 6zel olma halini zedeledigini gostermektedir. Her ne kadar Wallace, Deckard ve
Rachael’in ilk karsilagsmalarinin bir tesadiif olmadigini ifade etse de insan ve android arasinda
kurumsallastirilmaya ¢alisan farkliliklarin gegici oldugu goriilmektedir. Salt is igin tiretilmis
olanandroidler boylece giderek insani 6zii sorgulayacak, onu kopya edecek bir kimlik arayisina
girmektedirler. Yasadiklari cevre giderek onlar1 dontistiirmektedir. Emreden insan efendilerin
tutumlari, onlar1 salt bir arzu nesnesi, bir oyuncak olarak kullanma istekleri bu androidleri
dontstiirtip, insanin miras birakti$1 kimlik sorunsalini diisiinmeye, tartismaya yoneltmektedir.
Bu ytizden ¢ocuk dogurma yetenekleri, bu dogan cocugun ayricalikli konumu androidlere,
yeralt1 liderleri Freysa'nin ifade ettigi gibi “kendi kendilerinin patronu olma” olasiligim
sunmaktadir. Freysa “Eger bir bebege hayat verebiliyorsak kendi kendimizin efendisiyizdir
demektir” diye sdylemektedir. Bu ytizden filmin ti¢lincti katmanda ortaya konan tezi agik
bicimde cevrenin ve biyomiithendisligin dontistiiriicti giiciinti vurgulamaktadir. Insani 6ze
aitmis gibi goriinen genetik ayriksiligi, eklenmis anilarmn sahiciligini, standardize edilmis
bicimde tiretilenin de “6zel” olabilecegi bir diinyay1 ortaya koymaktadir. Eger kisiyi tistiin
kilan yetenekleri ise androidlerin sahip olduklar: yetenekler daha {ist seviyededir. Dogallik
ve bir ruha sahip olma 6nemliyse androidlerin de cocuk sahibi olabilmeleri, onlar1 en az insan
efendileri kadar ayriks1 kilmaktadir. Film bu ytizden tiirsel olarak “tistiinliik” kuracak iliski
bicimlerinin de kirilganligimi ortaya koymaktadir. Bu durum Kartezyen aragsallasan beden
kavrayistyla uyumludur. Bunun filmdeki iyi 6rneklerinden birisi Joi'nin K'y1 mutlu etmek i¢in
kendine bir beden bulusudur. K, android hayat kadin1 Meriette’yi cagirir. Joi onun bedeni ile
senkron olur ve Kile birliktelik kurar. Mariette onun ruhuna bakip “fazla bir sey gormedigini”
soylese de ruh ve beden ayridir. Beden salt bir aragtir. Mariette'nin bedeni ile isi biten Joi
onu gonderir. Joi'nin dliimiinden/silinmeden 6nce son soyledigi sey ise K'y1 sevdigidir.
[nsanlarin yaratma, canlandirma ve buna biling aktarma yetenegi varsa da, androidlerin
dogal yollarla tiremesini engelleyememekte, ya da bunu istememektedir. Androidler ise bir
erkek ve kadin arasindaki sevgiye dayali bir iliskin sonucu olarak ilk “melez”, insan-erkek
ve android-kadimnin bileskesinin farkina varmis onu korumuslardir. Bu dogal bir ruha sahip
gortinen ilk “arketip” onlarm mitolojilerine yon verecek bir itki saglamaktadir. Bu durum irk
catismalar1 yaratma potansiyeli tasimaktadir. Sonug olarak androidler gizlenir ve direnir.
[nsanliga ragmen bu ruha sahip olmuslardir. Bir kurtarici edastyla yaklastiklari Stelline onlarin
hepsinin olmak istedigi, kimliklerini buna bagladiklar: bir gerceklik ve dogallik cagris1 gibi
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gortinmektedir. Androidler ilk defa kendi smirli yasamlarini asan bir amaca baglanmistirlar.
Freysa'nin belirttigi gibi yeralti “ordular1” kurulmustur ve biiytimektedir; isyan yakindir.
Melez, secilmis Stelline’nin varlig1r androidler ile insanlar arasinda yeni bir iliski sistemi
gerektirmektedir. Bu durum insanlar ile androidler arasindaki yeni tiirden iliskinin zorlu
dogasina gonderimde bulunmaktadir. Rachael dogurganligini yitirmis corak bir toprak gibidir.
Sonra oraya sihirli bir dokunus gerceklesir, oradan bir ¢ocuk dogar. Bu dogurganlik giicii
Rachael’in sahsinda tiim androidlerin “kutsanmasi” gibi gortinmektedir. Wallace'in, Deckard
ile karsilasmalarindaki “vaiz” tavri, onun amacimin bu 6zel kutsamanin ardindaki yasalar:
ogrenmeye calistigini imlemektedir. Dolayisiyla androidlerin kendi mitolojilerini yaratisi
insanlik ve androidlerin gelecekteki iliskisi i¢in bir kirilma noktasi olarak anlam kazanmaktadir.
[k Blade Runner (Ridley Scott,1982) filminde Pris, Sebastian’a sdyle demektedir: “Diistintiyorum,
dyleyse varim” (Scott, 1982). Descartes’in ilk stnavini gegen bu otomatlar artik bilgi meyvesini
yemis insan gibi yeni bir talep sunmaktadir. ilk filmde bu talep uzun yasamadir. Diinyaya
donmelerinin esas nedeni dort yil yerine daha uzun yasama firsati sunacak bir tedavidir.
Androidler “tanrilar1” Tyrellile bu ytizden goriismek istemektedirler. Roy, Tyrell'1bu tiirden bir
yaratici vasfryla tanimaya hazirdir. Roy uzun émiir talep etmektedir. Buna karsin insan “tanr1”
bunun miimkiin olmadigini sdyler ve reddeder. Roy’a gore tanr1 gibi goriinen bu varliklar
aslinda yetersizdir. Boylece Roy Tanriy: oldiirir! Tkinci filmde Wallace da yeni fabrikadan ¢ikmis
yaratisini inceler, ona sefkat duyuyor gibi gortintir ama sonunda onu 6ldtirmekten kaginmaz.
Androidler dahagokbir “sey” dir; baska diinyalarin fethedilmesiicinaragsallasan “melekler” dir.
Doganin insanilestirilmesinde bir ara¢ olarak goriilmektedirler. Boylece kendilerini daha
yetkin varolusa tasityamayan insanlar ile pek ¢ok agidan onlardan daha yetkin olan androidler
arasinda gerilim baslamaktadir; bu bir savasa kadar gidebilecektir. Insanlar androidlerin
insanilesmesini kendi durumlarin: tehlikeli bir duruma gotiirecegi icin kabullenememektedir.
Hentiz tanrisal yetkinlige, androidler ile insanlar arasindaki iliskiyi hegemonik olarak
kurumsallastiracak bir diizeye ulasamamuislardir. Bu ytizden filmin arka planina hakim olan
distopik 1rk ayrimciligr insanlarin kendi kimliklerini kaybetmeleri korkusuyla iliskilidir.
Filmde olduk¢a karamsar, hiyerarsik, otokratik, distopik bir toplum modeli/cercevesi
cizilmektedir. Insan kendisine itaat eden koleler istemektedir ve bunun disma cikan,
kendi karsisinda sanki onun ‘esitiymis’ gibi hareket eden androidleri “emekliye”
ayirtilmaktadir. Insanin itaatkdr hizmetcileri Dbile iyi davranis gormemektedir.
K ayrimcilikla karsilasir. Polis merkezinde karsilastig1 polislerin ytiizlerine bakmak istemez.
Evinin kapisina “skinner” yazilidir; boylece onun hem “gercek” bir insan olmadig1 hem de
“maskesini giyerek avcilik yaptig1” belirtilmektedir. Bu iliskinin karsit kutbunda yer alan
androidlerise giderek insan efendilerine karsinefret duymaya baslarlar; onlar da‘insanilestikce’
gaddarlasirlar. Luv “Ben en iyisiyim” (Villeneuve, 2017) diye konusur. Boylece gatisma tistiin
yeteneklere sahip androidler ile bu tiir vasiflar1 bulunmasa da “dogal’ bir iliskinin sonucu olan,
‘ruha sahip’ insan arasinda siddetlenmektedir. Filmin hakim paradigmasi, ya da ideolojisi
bu catismanin bir ¢oztimiinii gostermekten kaginmaktadir. Androidler ve insanlar arasinda
gercekten de esitlige dayal1 bir iliskinin sorunlar1 ¢éziip ¢ozemeyecegi belli degildir. K'nin
amiri Joshi, tiirler arasinda kesin duvarlar bulundugunu, eger bu duvarlar ortadan kalkarsa bir
savas baslayacagini séylemektedir. Buna ragmen, filmin tezinde ortaya konulan, androidlerin
de en az insan kadar diistinebildigi, bir haz, nostalji, ac1 ve mutluluk bilincine sahip oldugu,
bunu disa vurabildigidir. Dolayisiyla eger bir ‘insani 6z’ varsa bu androidler tarafindan da
paylasiilmaktadir. Boylece Kartezyen ruh/beden ikiliginde ruhsal/ diistinsel kuskunun varlig:
nasil “varim” demek igin yeterliyse, tiirtine bakilmaksizin belirli edimler (kusku, merhamet,
fedakarlik) gosteren varligin da “6zne” olmasi igin yeterli kosul saglanmuis gibi gortinmektedir.
Istencin Ozgiirliigiiyle Oliim, Merhamet ve Ozveri
Filmin en disaridaki, otekilestirilen tiyesi K'dir. O sadece bir android degildir; androidleri
oldiiren bir cellattir. Anlatidaki olaylarin ilerlemesiyle K, insan gibi “6zel bigimde
dogdugunu” distintir. Bir android (Rachael) ve gercek bir insanin (Deckard) “dogal
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cocugu” oldugu hissiyatina kapilir. K, bu dustinceden hem nefret etmekte hem de haz
duymaktadir. Bunun gercek olmadig: ortaya ¢iktiginda ise bilissel etki, diistinmenin felsefi
kendine dontislu (self-reflexive) dogasi coktan gergeklesmistir. K, insan olmanin 6zel bigimini,
biiytik bir amag icin kendini feda etmeyi ve benlik duygusundaki karmasay1 yasamistir.
Icine duistigi sey tam olarak kuskudur. K'nin durumu, onun gegici bir stire de olsa “KD6-
3.7” olarak kodlanmis bir varlik degil de “Joe” olma ihtimali, onu stirekli androidlerin ve
insanlarin sinirinda tutmustur. Bunun dogal sonucu insan ve android olmanin biitiin
yikiini tizerinde tasidigidir. Filmin ikinci katman olarak belirtilen tutumu, bu bakis1 degerli
gostermektedir. Filmde esas “insan”in, baba ve kiz icerde bulusurken, disarida can verdigi
empati yoluyla hissettirilmektedir. Teknik gelismenin getirdigi yeni ahlaki tartismalarda
bakis acis1 somiirtilen varlik tiirlerinin tarafindadir. Onlar insanligin melankolik isgileridir.
Descartes, makineler belirli edimler veya konusmalar yapabilse de bunlarin gercek bir istencin
disavurumu ya da diistinen bir 6znenin edimlerinin dissallastirmasiolarak kabul etmemektedir.
Buna karsin bu usavurum one siirtilen kosul gerceklestiginde otomatlar1 6zne olarak kabul
edecek bir cerceve sunmaktadir. Film tam da bu sorunsala yogunlasmakta ve makinelerin
giderek bir 6zne olus siirecini 6ne ¢ikarmaktadir. Ctinkii onlar sadece robotik bir diistinme
kalibina degil, bir vicdana ve merhamete de sahiptir. {lk filmde Roy’un, ikincisinde K'nin
ve romanda Deckard’in sonunda karsilastiklar1 kendi varliklariyla ytizlesmedir. Romanda
Rachael, Deckard’t sevmeye baslamistir ve soyle der: “Seni seviyorum. Eger bir odaya girip
de senin derinle kaplanmus bir divan: gorseydim Voigt-Kampff testinde ¢ok ytiksek bir sonug
alirdim”. Luba Luft gibi ¢ok iyi bir sarkici androidi 6ldiiren Deckard, bunun bir mantiksizlik
oldugunu distintir; onlar yararh bir sekilde kullanilabilen “seyler” gibi goriiniir. Sonunda
ise “baz1” androidlere kars: empati gelistirmeye baslar. Duyumsal iliski ve onlarm toplumun
tiretken bir parcasi olarak tanima burada belirleyici olur. Rachael ise kendisinin gortinttisel
bir kopyast olan Pris’e kars: giiclii bir empati duymaya baslar, onun durumuna tiziilir ve
bunlarin intikamini almak igin Deckard’in kecisi Euphemia’y1 oldirtir. Deckard sonunda
gorevini tamamlay1ip evine doner ancak yaptig1 seylerin dehsetini hissetmektedir. Deckard’in
roman boyunca hedefledigi canli bir hayvana sahip olma cabasi basarisizliga ugramistir;
sonunda sahipsiz ve sevgisiz bir sekilde kendisiyle bas basa kalir (Dick, 2014: 235, 172, 224,
267). 11k filmde de Roy kaybettigi arkadaslarinin ardindan Deckard’a belirli acilar1 duyumsatir,
onun parmaklarin kirar. Boylece onun “empati” duymasina yardimci olur. Bununla da
kalmaz, avci Deckard'in giderek av oldugu son sahnelerde Roy onu kovalar ve avci haline
gelir. Deckard artik kagmanin miimkiin olmadig1 durumda diismek tizereyken Roy eliyle
yakalar ve kurtarir. Roy korku icinde yasamanin, kole olmanin ne demek oldugunu Deckard’a
hissettirdiginde 6ltimii kabullenmektedir. Roy bu asamada merhamet gostermektedir. Filmde
merhametin st diizeyde insani duygulanimlardan birisi olarak sunuldugunu soylemek
miimkiindiir. “Bir kimsenin veya bir baska canlinin karsilastig1 kotii durumdan duyulan
tiztintti actma” (TDK, 1998: 1538) olarak bu duygu, 6tekinin varligina yaklasmayi, farklilik
yerine belirli tiirde bir ortaklik yaratma imkéani sunmaktadir. Roy merhamet yoluyla, beyaz
bir gtivercinle sembolize edilen ruhsal ozgiirliige ulasmistir. Nefret duygusundan arinmus,
affetmistir. Roy"un higbir zorunluluk yokken gosterdigi merhamet edimi, son filmde K'nin
dzverisiyle yeni bir evreye tasinmaktadir. Merhamet duygusu empati olanag1 sunarken bir amag
ugruna kendi ¢ikarlarindan vazgecme olarak ifade edilen (TDK, 1998: 1750) 6zveri, adanmislik
yaratmakta, toplumsal bir bilincin, stiperegonun olusmaya basladigini géstermektedir. K'nin
bastaki durumu 6zgeci olmaktan uzaktir: ilk insan-android karisimi canli olmaktan korksa da
“O” olmak onu heyecanlandirir. Dedektif gibi arayisina devam etmektedir. K kendinin “O”
olmadigini anladiginda artik eskisi bir referans degere uyumlu olmadigini gormektedir. Bu
asamadan sonra melankoli icinde kendini Deckard ve Stellina arasindaki baba-kiz bagimin
kurulmasina yardimci olmaya adamustir. Teber'in vurguladigr gibi bir toplumsallasamama
sorunu olan melankolide, melankolik kisiler “insanlarin benliginin (de) siyasal bir iiriin
oldugunu ve yanhs bir hayatin dogru yasanamayacagini” bilirler. Temel sorun olarak “insanin
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kendi kisisel yazgisini gene kendisinin belirleme istemi”’ne yonlendirirler. Dolayisiyla onlar
kars1 olduklar1 kurumlara insanlara dolayli ya da dolaysiz bicimde oldiirten, intihar eden
kisiliklerdir (2009: 9, 14). Bu melankolik betimlemesinin tipik bir 6rnegi tlecegini bile bile
Deckard’1 kurtarmaya giden ve onu kizina kavusturan K’dir. Seyircinin empati kurdugu
K insanlar ve androidler arasinda yikici bir savas istememektedir. Sevdigi kadin olan Joi
ile ayrimcilik gérmeden bir yasam siirmek istemektedir. Joi'nin 6ldiirtilmesi/yok edilmesi
K’y1 yeni bir evreye tasir ve K “kaybetmenin” ne anlama geldigini deneyimler. Yine hicbir
zorunlulugu bulunmazken gizli 6rgiitii aciga cikarmak ya da biiytik bir savasin ortaya
¢itkmasina engel olmak i¢in dlimciil bir saldir1 yoluyla diismanlarini engeller. Sonunda bir
western kovboyu gibi babay1 kizinin bulundugu yere ulastirir. Artik biiytik bir amag etrafinda
kendi yasamini ortinttilemistir; yasamin sonlu dogasmi kabullenmistir. Artik buytik harfli
bir “O” olma ihtimali kalmamustir; yasami zaten bir yanhstir. Bir amaci kalmamuistir. Boylece
romanda belirgin bir bicimde ortaya ¢ikan kosulsuz bi¢cimde biitiin varliklara uzanan empati,
ilk filmde bir merhametle yeniden anlam kazanirken, son filmde stirekli kendinden duyulan
kusku ile yapilandirilip dzveri ile 6limi kabullenmeye uzanmaktadir. Dick’in roman ve ilk
filmi birbirini tamamlayan unsurlar olarak gormesi (Aktaran, Vest, 2007: xv, 27) bu agidan
normaldir. [lk filmdeki Kafkaesk ortam sepya renkler, tozlu gortntiiler, yikintilar ve kasvet
dolu bir mizansen ile son filmde de korunmustur. Blade Runner 2049 da kusku, empati,
merhamet ve 6zveriyi oldukca insani bir edim biciminde sunarak 6znenin olusmasinda,
yapilandirilmasinda belirli ruhsal edimlerin, duygu durumlarinin éneminin altin1 ¢izerek
modern toplumsal yasamda 6ne ¢ikan ayrimciliklarin ¢éztimiine iliskin bir 6neri getirmektedir.
Buraya kadar yapilan ¢oztimleme/yorumlamanin 1siginda filmi incelemek icin kullanilan
dort katmani su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Jarvie'nin yaptig1 gibi genel bir tablolama
yapildiginda filmde yorumlanan genel katmanlara iliskin su sonug ¢ikmaktadar:

Tablo 1: Blade Runner 2049 Filminin Genel Felsefi Analizi

FILMIN FELSEFi ANALiZi: GENEL CIKARIMLAR

Arayis: K'nin arayisi, insan Dogru mu?

ve 6zne olmanin 6zel

anlami ve kosullar1 nedir? Filmdeki Genel durum
Genel arayis: Ben/Oteki, Yaklasim

insan/android arasinda
esitlikci bir iliski kurmanin

yolu var midir? Filmdeki tim Hayatta farkli sorunlar da vardir
karakterler ancak gtindelik yasamda, irk
bu catismanin ayrimcilif1 sorunu giincellestirilir.
farkl tipleriyle
yiizlesirler.

Tutum: Romantik,
onaylayici. Bu tutumu Farklilik siyasetiyle uyumlu. Farkh
destekleyici. turler siddete basvurmadig; siirece
bir arada esitce yasamali.

7 ftalikler Teber®e ait.
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Tez: Yikic1 bir savas
olmadig; stirece esitlige
dayal1 iligkiler kurmak
mumkiin. Empati, 6zveri,
fedakarlik, merhamet, ac1
oznenin insasinda gerekli.
Ozne olmak kendini olmus
ve bitmis olarak tanima
fikrinden vazgectiginde
baslar

Ironik. Hedef
degil, hedefe
giden yol 6zneyi
kurar. Ozne
standarttan
saptiginda,
kendisi olmaktan
vazgectiginde
kendisi olur.

Genel olarak yanlis. Insani edimlerin
bir kismi 6zne kurucu iglevi
abartilarak genellestiriliyor. Insan
“olmanin” hangi edimler ve dustince
stiregleriyle iligkili olduguna iliskin
tam bir konsenstis saglanmis degil.

Diinyanin Betimlenen diinya tartismali. Baska
Cerceve: Post-apokaliptik, genel cercevesi tarzda yasam ve diinya olasiliklar:
distopik, otoriter, monopol | sorgulanmiyor, mevcut. Catismay1 ve ayrilig
yapili, kolonyalist esitlikgi iliskiler | yaratan sorunun kdkenlerine ¢ok da
diinya. Ailesiz bireyler. reformcu yaklagmuyor.
Melankolik, paranoyak bir | bigimde
birey tipi ytceltiliyor. destekleniyor.

Bireysel

¢oziimler 6ne

cikiyvor

Sonucg

Goruldugt tzere film hem kahramanin arayist hem de buna da temel olan ben/6teki
ayrim1 konusunda 6tekileri de dikkate alan bir perspektife sahiptir. Ozne olmak bedensel ve
ontolojik degil, stirece yayilan bir edimin sonucu olarak kavranmaktadir. Film bu yaklasimi
tutum olarak destekler ve temel tez olarak ben/o6teki, insan/diger tiirler arasinda esitlikci
bir iliski kurmanin kismi olasiliklar1 bulundugunu gostermektedir. Kimlik arayismin
kendisi 6znenin kurulusu i¢in gerekli gortiliirken, empati, 6zveri, fedakarlik, merhamet ve
ac1 gibi duygular 6zne olmanin temel kurucu unsurlari olarak kabul edilmektedir. insani
oztn, ya da genel olarak 6zne olusun bu cercevede smirlanmasi icin bir sebep yoktur
ve farkli olasiliklar her zaman mevcuttur. Buna karsin film esas olarak bu duygulara
yogunlasmakta, isleyisini ¢ok fazla sorgulamadigi, distopik, otoriter, monopol, kolonyalist
bir diinya cercevesinde, melankolik ve paranoyak bireylerin yasamlarin1 resmetmektedir.
Film, tarihi donemsel olarak ele almamakta ve bunu oldukga olumsal bir gelisim
olarak sunmaktadir. Insanlar ve androidler arasindaki catisma onlarin bir kisminin
iyi ve koti olarak nitelenmesine imkan tamiyacak bir ayrisma yaratmaktadir. ronik
bicimde ayricalikli islevlere sahip kisiler hem insani hattin hem de androidlerin simir
hatlarinda bulunan, ¢ogu zaman her iki gruba da ait olmayanlardan olusmaktadir.
Filmin tezi Kartezyen felsefenin temel 6nermesiyle (beden-ruh diializmi) uyumludur. Eserde
insan olmanin anlami beden ve ruh ayrimma dayanan dialist ikili§e uyumlu bicimde,
Kartezyen felsefenin 6ne cikardigi “ruh”a, diisinmeye agirlik vermektedir. Insan olmanin
anlamiruhsal, 6zsel, edimsel bir yaratik olmaktir. Kusku duymak, ac1 cekmek, merhamet etmek,
Ozveri insani 6ziin en temel unsurlar1 olarak gértinmektedir. Bu 6zdiistintise androidlerin ya
da canli yaratik olarak insanlarin sahip olup olmamasi ¢ok énemli goriinmemektedir. Kusku
duymak, belirli tiirde arzulara sahip olmak, ac1 cekmek ve varolussal gerilim eserlerdeki
onemli android ve insanlarin ortak yonii olmustur. Bunun yani sira ister istemez “yaratic1”
konumuna gecen insanin yeni durumunun belirli sorumluluklar getirdigi gosterilmektedir.
Bu agidan filmlerdeki “insan-tanri”larin Descartes’in “kotii cin” olarak betimledigi stirekli
yaniltmaya calisan tanri imgesine benzedigini dustinmek mumkiindiir. Androidler stirekli
yaniltilip insanlarin sahip oldugu belirli tiirde 6zgiirliikk ve hazlardan uzak tutulmaktadir.
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Filmin soyleminde ifade bulan tutumunda bu ttirden ayrimciliklar adil gorinmemektedir.
Dolayisiyla daha dengeli bir iliski icin bunlarin da degistirilmesi gerekmektedir.
Filmde kimlik ve kisilik merkezsizdir. Siirekli degisen, siirekli yeniden iiretilen biiyiik Ozne,
kimlik ve kisilik icin Lacan’ct anlamda yeni digiim noktalar: olusturmaktadir. Kimligin ve
kisiligin bu merkezsizligi yoluyla belirli tiirde androidler yok edilse bile onlarin “miras1”
baki kalmaktadir. Rachael oldiikten sonra kalan androidlerin onun &liimii tizerine bir mit
olusturmaya baslamalari, bir “secilmis kisi” olarak Stelline’yi belirlemeleri, belirli bir grup
dinamigi olusturmalar1 buna o6rnektir. Son olarak da kuskunun sinir1 varligin yapisina
uzanmaktadir. “Kim” olundugu, ozellikle K tizerinden soylenirse “kim”lik stireksizdir.
Referans degerin yoklugu, uyumlulasma yetenegi kisiye her sey olabilme ihtimali sunmaktadir.
Buytizden K kendisini yadsidiginda, referans degere uygun olmadigini teyit ettiginde, kuskuyu
“0” olma ihtimali tizerinden kurdugunda, diistinen bir 6zne olmak yolunda adim atmustur.
Bu baglamda filmin Kartezyen biling felsefesinin temel bir kabulii {izerinden hareket ederek,
kusku edimini kimlik ve kisiligin dogal kurucusu olarak gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Hem ilk film ve romanda androidlerin bir bilin¢ ve benlik duygusuna sahip olup olamayacag:
ve sonucta “oldugu” konusu, hem de ikinci filmde, onlarin bir bilince sahip oldugu ve dogal
yollarla {ireyerek o6zel bir yaratictya gereksinim duymadiklar1 olgusu, catismanin daha
da yiikselise gececegi bir gelecegi isaret etmektedir. Androidler kendi ‘insani” 6zlerini ve
esitliklerini ispat edecek bir ‘6zel” varliga sahiptir. Bu varlik (Stelline) kirilgandir. Beden ruh
dtializmi agisindan, tasarimlanmis, yapay bir bedene sahip olsa da ayn1 zamanda bir “ruha” ve
kuskuya sahip gortinen androidlerin insani 6z iddialar1 Kartezyen perspektiften mtimkiindiir.
Hatta insan/android ayrismasmin gelecekteki olasi sonuglar1 gozetildiginde, Kartezyen
felsefe insani 6zti ruh ve biling gibi daha soyut bir diizeyde ele aldig: igin, bu gatismay1
idealist felsefe temelinde bir ¢dztime kavusturmada ara¢ da saglayabilir gortinmektedir.
Eser 6znenin insasinda kuskuyu, empatiyi, merhameti ve 6zveriyi énemli bir temel olarak
kabul etmekte ve otomatlarin gercekten yaratilmis bir “sey” olmakla kalmayip bir kimlige
sahip oldugu diizleme gonderimde bulunmaktadir. Buna karsin insanin kendine kole
‘yaratmasi’, bu kolelerin bir ruha sahip olmasi tiirler arasi ayrisma ve catisma bakimindan
klasik liberal kavrayisin yeni diizeylerine gonderimde bulunmaktadir. Androidlerin talepleri,
Heywood un milliyetgilikle iliskilendirdigi kendi kaderini tayin, kimlik siyaseti ve millet gibi
kavramlarla iliskilidir. Fasizmin de bir 1rk siyaseti giitttigli, genetigin politikay1 belirledigi
iddias1 gozetildiginde (2013: 164, 227) filmin bu tiirden kolonyalist politikalar1 yankiladigini,
daha esitlikci/reformist iliski cagrisinda bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Boylece
eserler giincel 1rk siyasetinin olas1 sonucunu gosterse ve bu konuda uyarilar sunsa da kimligin
kurucu unsuru konusunda epistemolojik (diisiiniiyorum dyleyse varim), insan felsefesi (empati
duyuyorum o halde yasayan ézel bir insani 6ze sahibim), psikolojik (merhamet gdsteriyor ve kendimi
daha ozel bir amag i¢in feda edebiliyorum) olarak bir aciklama/¢dztim sistemi sunmaktadir.
Filmde Kartezyen felsefedeki kendini yaratilmis bir 6zne olarak kavrayis ve tanima zorunlu
bir evre degildir; ancak mevcut tarihsel evrede yapay zeka, robotlar, klon yaratiklar ve canlilar
‘yaratma’ yetenegini gosteren “insanlik durumu” gozetildiginde, insanligin simdiden bu
tasarimlanmisyaratilarlanasilbiriliskikuracaginitartismayaag¢masionemli goriilebilir. Profesor
du Sautoy gibi arastirmacilar simdiden bu konular1 giindeme getirmekte (Telegraph, 2016),
insanligin bu kurucu normlara ve kendisinin “yeni” durumuna hazirlanmas1 gerekmektedir.
Filmin soylemi dikkate alindiginda yeni catismalarin olustugu bu doneme hazirhik igin
Kartezyen kuskunun iyi bir baslangic oldugu iddiasi film soyleminde 6ne ¢ikmaktadir.
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